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1. 

Oe$eUekie  des  AUerthumi  ecn  Max  Duncker,  auMerordeia- 
Bdb^ffi  Professor  an  der  ümcersüäi  w  Halle»  Zweite  ver- 
iessciie  und  vermehrte  Auflage.  Erster  und  siweüer  Band. 
BerÜB,  Verlag  toq  Diucker  und  Hoinblot.  1855.  VI  u.  626, 
Vr  m.  674  8.  gr.  8. 

Aal  wenigen  Gekietea  der  Wisseoschaft  bestaad  ein  solches  His- 
YerUltaüs  swiscbeo  dem  Stande  der  neueren  Forsohangen  nnd  zwischen 
der  AaabeoUmg  «ad  Zasemmenfassong  der  durch  sie  gewonnenen  Re- 
sultato  in  kfinstlerischer  Darslellung  als  in  der  alten ,  speciell  in  der 
altoriealnliscben  Geschichte.  Wenn  wir  das  ^ine  leuchtende  Beispiel 
Niebvlun  in  seinen  ^Vorträgen  über  alte  Geschichte'  ausnehmen,  he« 
trachten  nlle  bisher  erschieneeen  Darstellungen  der  alten  Geschichte  die 
neneren  £ntdeckangeB  als  nicht  für  sie  gemacht  und  bleiben  im  alten 
Gleinn.  Salbst  Weltgeschichten,  denen  Namen  von  sonst  gutem  Klange 
YOf «nnWhen,  aehmen^  was  die  alte  Geschichte  und  wij  gesagt  nament- 
lick  die  iltesto  Periode  derselben,  deren  Trfiger  die  orientalischen 
Völker  med,  anbelangt,  einen  Standpunkt  ein,  der  denn  doch  heutzu- 
tage köehslens  noch  fflr  höhere  Töchterschulen  passend  ist.  Es  ist 
eine  woinMinende  Salbaderei,  die  Hand  in  Hand  geht  mit  einer  aus- 
nehannden  Scheu  Namen ,  Zahlen  und  Schilderungen  au  geben ,  um  es 
knrn  nn  sagen,  mit  grober  Ignoranz.  Dasz  die  Ergebnisse  der  neueren 
Foreehnngen  noch  nicht  in  die  für  Schulen  bestimmten  HandbQoher  der 
alt^n  deschichte  eingedrungen  sind,  das  will  ich  gar  nicht  erst  er- 
wiknnn ;  es  ist  ja  leider  ein  Erfahrnngssatz,  dasz  solche  populäre  Dar- 
ileilnngen  immer  um  etwa  ein  Menschenalter  hinter  dem  Standpunkte 
der  Wissenschaft  zurack  sind.  Darum  ist  Ueerens  ^Handbuch  der  Ge- 
der  Staaten  des  Alterthums'  noch  immer  ein  brauchbares,  man 
I  nagen  nnentbehrliches  Buch,  was  es  doch  von  Rechtswegen  jetzt 
ninhl  aabr  sein  sollte.  Aus  diesen  Gründen  würde  ein  Werk  wie  das 
Dnnckersche  anf  grosses  Lob  Anspruch  machen  dürfen,  selbst  wenn  es 
mit  nllen  Mängeln  eines  ersten  Versuches  behaftet  wftre.  Dasz  letz- 
leree  nieht  der  Fall  ist,  das  lehrt  besser  als  alles  andere  der  Umstand, 
dasz  binnen  kürzester  Frist  schon  eine  zweite  Auflage  nöthig  gewor- 
den ist.  Ein  solches  Werk  sollte  eigentlich  nur  einer  recensieren,  der 
ein  eben  solches  zu  schreiben  im  Stande  wäre;  da  sich  aber  dann 
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schwerlich  ein  Berichterstatter  für  Danckers  Buch  finden  dürfte,  so 
habe  ich  diese  Pflicht  übernommen,  meiner  mislichen  Stellung  mir  wol 
bewust,  in  der  Lob  und  Tadel  fast  gleich  anmessend  erscheint. 

Der  le  Band  dieses  Werkes  urofaszt  das  aegyptische  und  semi- 
tische Alterthum.  Hier  war  dem  Vf.  nur  für  die  phoenikiscbe  Ge- 
schichte durch  Movers,  für  die  israelitische  durch  £wtEd  trefflich  vor- 
gearbeitet; in  der  aegyplischen  Geschichte  hatte  er  nnr  in  d^m  Theile, 
der  das  Volksleben  bebandelt,  in  Wilkinson  einen  tüchtigen  Vorgän- 
ger, für  die  übrigen  Partien  derselben  muste  er  sich  aus  Roaellini 
und  den  zerstreuten  Arbeiten  von  Lepsius  den  Stoff  zusammensuchen. 
In  Bezug  auf  Babylonien  und  Assyrien  war  der  Vf.  fast  ganz  auf  sich 
selbst  angewiesen.  Der  2e  Band  schildert  die  älteste  Geschichte  der 
Arier.  In  der  ersten  Hälfte,  welche  die  Arier  in  Indien  behandelt, 
war  dem  Vf.  durch  die  classischen  Arbeiten  von  Burnonf,  Roth  nnd 
vor  allen  von  Lassen  wenig  zu  thun  übrig  gelassen  worden;  desto 
schwieriger  muste  für  ihn  die  Darstellung  der  iranischen  Alterthamer 
sein.  Dieses  Gebiet  sind  freilich  ebenfalls  die  namhaftesten  Orienta- 
listen aufzuklären  bemüht  gewesen,  allein  so  gut  wie  alle  ihre  Arbei- 
ten darüber  sind  in  Zeitschriften  zerstreut,  so  dasz  eine  nicht  gewöhn- 
liche Kenntnis  der  Litteratur  erforderlich  war,  um  nichts  wichtiges  zu 
übersehen,  eine  vollständige  Vertrautheit  mit  dem  Gegenstand,  um  auf 
diese  zerstreuten  Aufsätze  eine  systematische  Darstellung  zu  bauen. 
?(och  weniger  oder  eigentlich  nichts  war  bis  auf  D.  für  die  Gesobichle 
der  Bieder  und  Perser  geschehen,  nnr  für  die  Verfassung  des  persischen 
Reichs  was  das  Werk  von  Brisson  eine  noch  heutzutage  nnverächtliche 
Vorarbeit;  aber  was  sind  seit  Brissons  Zeit  gerade  auf  diesem  Gebiete 
für  Entdeckungen  gemacht  worden!  Kurz  diese  zweite  Hälfte  des 
2n  Bandes  bietet  etwas  ganz  neues,  nnd  wir  stehen  nicht  an  sie  für 
die  gelungenste  Partie  in  allen  drei  bisher  erschienenen  Bänden  und 
für  eine  wahre  Perle  zu  erklären. 

D.  huldigt -mit  Recht  dem  Grundsätze,  dasz  nicht  bloss  der  Ver- 
lauf der  äuszeren  Schicksale  eines  Volks,  sondern  auch  die  Kenntnis 
der  dauernden  Zustände  im  innern,  der  Verfassung,  des  Volkslebens, 
wie  sich  dasselbe  in  seinen  verschiedenen  Richtungen  äussert,  die  Ge- 
schichte eines  Volkes  bilden.  Darum  verfällt  er  aber  nicht  in  das 
Extrem  einiger  neueren,  welche  nun  auch  eine  vollständige  Geographie 
und  Geschichte  der  Litteratur  und  Kunst  der  eigentlichen  Geschichte 
einverleibt  wissen  wollen;  D.  theüt  hiervon  nur  soviel  mit,  als  zur 
Charakteristik  des  Volkes  dessen  Geschichte  er  erzählt  zu  wissen  nö- 
thig  ist.  Er  pflegt  in  seiner  Darstellung  folgenden  Gang  zu  nehmen. 
Er  entwirft  zuerst  in  wenigen  scharfen  Strichen  ein  Bild  der  geogra- 
phischen Grundbedingungen,  unter  welchen  ein  Volk  erwachsen  ist, 
und  erzählt  dann  die  politische  Geschichte  desselben.  Hier  richtet  er 
es  in  der  Regel  so  ein,  dasz  er,  wo  Sage  und  Geschichte  schwer  zu 
trennen  sind ,  erst  die  Sagen  in  schlichter  Weise  erzählt  und  sich  da- 
bei möglichst  eng  an  die  Worte  der  Quelle  anseht ieszt,  dann  aber  eine 
Kritik  der  Sage  liefert  und  die  historischen  Ergebnisse  zusammen- 
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ilellt.  Dieses  Verfahren  bewikrt  sieh  mneBtlieh  bei  der  bebraeiseben 
Geschicble  aod  bei  der  assyrischen  (wo  er  den  BrxihiUDgen  des  Ktesias 
wie  billig  einen  Plats  einrAuAt  als  dem  einzigen,  was  (iber  die  älteste 
assyrisehe  Geschichte  fiberliefert  ist).  An  die  politische  Geschichte  wird 
daan  eine  Sehildernng  der  inneren  Zustfinde,  des  Volkslebens  und  alles 
dessen  was  dahin  gehört  angeschlossen:  der  Sitten  und  Gebrfinehe,  der 
Verfiissosg,  der  Religion,  des  Handels,  der  Knnst  and  Litteratnr.   Doeh 
bindet  sich  D.  nicht  ku  Ängstlich  an  diese  Ordnung,  sondern  rerknOpft 
I.  ib  bei  den  Aegyptern,  diesem  durch  und  durch  monumentalen  Volk, 
die  Bes^reib«Bg  der  Bauwerke  anfo  engste  mit  der  politischen  Ge- 
schichte; bei  den  Ismeliten,  deren  Hauptfoedeutung  in  ihrem  religiösen 
Lebe» liegt,  schaltet  er  die  Darstellung  des  Cultus  der  iltem  Zeit  in 
Moses  Gesebickte  ein,  die  Besprechung  des  spätem  Rituals  knüpft  er 
sehr  passend  an  die  Einftthrnng  des  Deuteronomion  unter  König  Josia. 
Ferner  verwandelt  sich  die  Darstellung  der  Schicksale  der  Inder,  denen 
ja  eine  wirkliche  politische  Geschichte  fehlt,  unter  den  Händen  des 
Vf.  in  eine  Geschichte  ihrer  Religion :  wir  sehen  wie  die  vedisohen 
Göttergestalten  mit  dem  Götterkönige  Indra  selbst,  anter  deren  Schutse 
die  Inder  in  das  Gangesthal  hinabgestiegen  waren,  in  dem  beissen  und 
entoenrenden  Klima  ihrer  neuen  Heimat  immer  mehr  erblassen,  wie 
eine  trostlose  Weltanschauung  Yon  der  absoluten  Verwerflichkeit  alles 
irdischen  sich  der  Gemftter  benHichtigt,  wie  in  einer  priesterliohen  Re- 
volotion  das  pantheistisohe  Brahmäsystem  zur  Herschaft  gelangt  und 
den  Geist  der  Inder  vollends  in  drftckende  Fesseln  schlägt,  bis  in  der 
Gestalt  des  Buddhismus  eine  woltbätige  Reaetion  eintritt  und,  wenn 
vmk  nicht  in  der  Theorie,  aber  doch  in  der  Praxis  fflr  einige  Jahr- 
bnderte  das  indische  Volk  emancipiert.   In  allen  diesen  Fällen  muss 
UM  den  feinen  Takt  des  Vf.  anerkennen.     Im  gansen  und  grossen 
irefolgt  D.  die  synchronistische  Anordnung  und  hat  dieselbe  in  der 
3n  Auflage  noch  strenger  als  in  der  In  durcbgeffihrt.    Br  bespricht 
i«  In  Bnche  des  In  Bandes  die  Gesehiehte  Aegyptens  bis  sum  Ende 
seiner  Blitenoit  unter  der  18n  und  ]9n  Dynastie,  d.  i.  bis  ins  I3e  Jh., 
im  2n  die  parallele  Entwicklung  der  Babylonter    und  der   flbrigen 
Benitiseben  Völker  in  demselben  Zeitramn,  im  3n  die  Zeiten  der  assy- 
rischen Hegemonie  vom  Idn  Jh.  bis  gegen  7&0,  endlich  im  4n  die 
'Hersebaft  der  vier  Grossmäohte  (Medien,  Babylonien,  Lydien,  Aegyp- 
tes)'  TOB  790  bin  hinein  in  das  6e  Jh..  Der  3e  Band  beschreibt  die 
parallele  Enlwicklnng  der  Arier  in  derselben  Periode  und  swar  im 
In  Bnehe  die  ältesten  Schicksale  der  indischen  Arier,  im  3n  die  Zeit 
deB  Gegensatzes  von  Brabmanismns  und  Buddhismus,  im  3n  die  Ge- 
schifte  der  Baktrer  nnd  Meder;  im  4n  endlich  gelangt  der  Vf.  snr 
Gesehiehte  der  Perser  und  zeigt,  wie  eines  nach  dem  andern  von  den 
in  In  Bande  gesdiilderten  Reidhen  erliegt  und  fortan  die  Geschicke 
des  persischen  Weltreiches  theilt.    So  ist  der  Vf.  in  der  naturge- 
»Sssenten  Weise  wieder  bei  dem  Funkle  angelangt  ^  bis  tn  welchem 
er  die  Gesehichle  im  In  Bande  berabgefahrt  hatte,'  und  setet  diese  bis 
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Min  Bef  dm«  der  Verwioliliuigen  dee  Direias  mt  firieelMBlilid  fori. 
Hier  flobliee&l  der  2e  Band. 

Dee  Detail  ist  sehr  geschickt  ausgewikll;  Zlfe  wie  def^  wel- 
clier  1  73  »«r  Zeioboaeg  der  Ansichten  der  Aegypler  aher  das  Lebe» 
iieob  dem  Tode  ausgehoben  wird,  dasfl  anf  Büdwerken  die  bteea  mmC 
ihren  Fächern  in  idesseln  gesotten  Werden  ^  wftkrend  die  gnteo  im 
scbatligen  Leabgingen  Inelwatideln  und  in  einem  Batein  iUnheracbwiA- 
men^  oder  wie  die  11  111  aus  den  Geselsbnehe  des  Manil  niitgetheHie 
Probe  indiseker  Staalsmazinienf  dasa  in  der  InsIrocUon  fQr  dieSteier- 
eianehmer  gans  nnbefaRgen  anf  denBtntigel  afai  Musler  vOn  Maasignnff 
hingewieeen  wird«  eharakteriaiere«  besser  ala  ieitenianges  pbiloiopki- 
sckes  Raisonnenlenl«  Ans  diesem  Grnnde  iüt  am^  des  apecielle  ent- 
gehen auf  die  Ritual-  und  Reinigitngsfesette  de»  Zeadaveat«  mir  an 
billigen.  Oefters  sind  ^  wo  in  den  Qnellen  eibe  Kurte  wid  iwaegnanu 
Sehilderang  schon  vorlag,  die  betrefTendeti  Stellen  in  wMlioher  De- 
bersetsung  mitgeibeUt,  so  die  Besokreibring  der  Morkirardlgkeitoft 
Aegyptens  bei  Herodol,  die  krifligen  and  sehöiien  SebildornngeB  die 
sick  bei  de*  Propheten  dea  A.  T.  aber  dek  Handel  äeir  Tyrier«  den 
andringen  der  ßkytken  nsw.  finden,  die  Eriiklmgeil  dea  Ifegastkenes 
von  den  indisehe*  Zastaaden  in  eeiner  Zeit;  ein  andermal  sind  Mr 
Gbaraklerisllk  der  Weltabsekaunng  des  Propketenthnme  eiaaeloe  ok»- 
rakterisiiacke  Aossprücke  der  Propheten  insammedgeetellt. 

Den  kritischen  Grandsataen,  die  der  Vf.  bei  der  Benntanng  der 
Quellen  in  den  Tag  legt^  «tosa  jeder  beipfliebtev*  leb  bebe  namenl* 
iieb  das  richtige  Urteil  berVor^  dag  derselbe  aber  Diddoitt  aegyptindm 
Gestbichte  fftllt,  wemi  er  1  71  seine  EriftbkNig  Von  dem  Begrfibnip 
geriebt  det  Aegypter  ans  seinem  falschen  Ralioiiklismns  abieitel  nnik 
I  96  in  dem  von  ihm  aufbewahrten  Ritnil  Ar  des  Leben  der  Könige 
mehr  ein  Ideales  Schema  der  Priester  als  eine  RealitAi  sieht  ^  und  ans 
dem  ^  Bande  die  feinen  Bemerknngen  aker  HmrodiMsBrstfihHigen  von 
der  Art  and  Weise«  wie  DeK^fces  Köhig  ward  (ßi  400))  ton  der  Jagend- 
geschickte  dei  Kyros  (S.  463),  vOn  dem  Ratb  den  Kroeso»  diesem  er« 
tkeilt  habe*  soll,  die  Lyder  to  verweieblicken  (9.  491)^  dio  von  dem 
\L  mil  der  pfAgalatisier enden  Tendent  den  Vaters  d4r  Geachiehte  in 
Verbindung  gebracht  und  ana  dieiem  Geaiehtspnnkle  erklirl  werden. 
Einen  Beweis  von  siebereni  krilaadkem  Blink  lielsn  der  Vf«  dadordfc, 
dasa  er  11  bSO  der  RetatieH  des  Poanpejos  Trogns  voA  den  beideb  Ma- 
giern vor  denen  ailderef  SehriflsteUer  den  Vornog  einriunit  De« 
Vortkeil  den  der  Beerkeiler  einer  Geaekiekle  des  gesamten  AlMrlkumn 
k4t,  dasB  ikm  reiokkaltige  V^rf^eieke  ana  dem  Lelien  anderer  VAlker 
lo  Gebote  stekek,  kat  der  Vf.  wie  billig  benutal  nid  dni^  Herbei* 
aieknng  aoleker  Analogien  mitunter  eki  ganb  übemaebendee  Liefct  anf 
einnelne  ThAtsncbeo  geworfen.  Dnrok  die  Vergleiekung  nlil  dem  Est. 
wieklungsgang  ib  den  rbligidaen  AnAehted  der  Inder  gewinn!  i.  B. 
de#  Vf»  1  72  das  Resultat  ^  dabi  bei  den  Aegyptem  die  Lehre  von  der 
ad  die  Fortdauer  des  Leibed  gektoOpflen  Fortdener  der  Seele  alleren, 
die  von  der  Seelenwanderung  jangeres  Dogma  war;  ebenso  gelangt 
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er  4mdk  coMptnrtW«  Kritifi  I  17#  sa  dem  sichern  Seblisse,  dasz 
aadi  bei  deo  flebrneeni  nnj^rdai^lieh  ilMteehenoprer  g«braebt  wnrd««, 
nd  Mift  1  4§«  die  eigentliobe  Sedealvog  welehe  die  ßelbfCferbreH- 
wmg  dea  SerdMapal  bette,  wedercb  es  ihm  wiederem  m5gliob  gewor- 
den isl  II  dB5  die  enfmilife  firsäbleiif  flerodels,  wie  ier  gefeafene 
Kroeses  verbrannt  werdea  sotlle,  beßriedifead  aalsabellen. 

fiinen  ebenso  riebtigen  Blick  bewibri  der  Vf.  in  der  AnswaM 
der  Hilfsmillel.  Dnsi  er  darchweg  aaf  dem  Slandpnakle  der  neasleii 
Ferschnag  afebl^  bnuieben  wir  wo!  nidii  erst  berrorBahebea.  Sem 
Bacb  flinat  nicht  btoet  dardi  daa  was  daria  steht,  sondern  ebea  so 
sehr  aaob  dareb  das  wae  aieht  darin  steht.  *Aegyptene  SteHe  in  der 
Weltgesebiebte'  von  Binsen  wird  flnsaerst  sparsam  angefahrt,  and  4't% 
famosea  Rawiiaaoaseben  finthAHnngen  nber  die  assyrisdieD  Inschriflen 
bemcbM  der  Vt  als  nicht  etiatierend ;  böebsteas  gibt  er  hie  «od  da 
etaigee  davon  fftr  epigraphiaebe  Gonrmanda  inm  besten,  fir  besdirinkt 
sich  dnmnf  die  reichen  Ergeboiaee  der  assyrischen  Oeakmfiler  Ür  die 
Kenntnis  der  CnHnrgesebiobte  des  Tigrialandea  seinem  Werke  einsu* 
verleiben. 

Der  betreffende  Abschnitt  (I  285—999)  scheint  Ref.  etwas  mager 
aaagelbUen  tm  sein,  und  bei  dem  regen  Ititerease,  wetehes  jetal  fär 
jene  Entdeekangen  bersebt,  steht  au  erwarten  dasa  stich  noch  trndef 
Leser  diese  Aasicht  theilen  werdea.  Wir  machen  die]eaigen,  die  sich  hier* 
über  Diber  an  nnterricbten  wflnsotaen,  aal  folgeadeSehrtlt  ealmerksam  : 

Nmioeu$uimm6Mei  mkBückncki  avfdie  neHeHmAusgrabu»- 

^leB  im  Tiffrühmde.   fm  Dr.  Hermann  Weis^enborn, 

Prof.  am  k.  Gymn.  et«  Erfurt.    Zwei  Abibeihmgen.    Krfnrt, 

Druck  von  Gerhardt  n.  Schreiber.  1851.  1856.  36  n.«2  S.  4. 

la  der  m  Abtheiinng  gibt  der  ¥?.  eine  geegraphiacibe  nnd  topo« 
graphinebe  debilderaag  dea  Sebaaplatnes  nnd  nach  Voransaehieknng 
eiaea  kanen  hislerisehea  Ueberblieks  eine  Gassbiehte  der  dlleren 
Reisen  naeb  Assyrien  und  der  ersten  Aosgrabuagea  von  Botta  nnd 
Layard,  an  die  Entdedkangen  eine  kerne  Besebreibnng  der  anljgefua- 
denoB  Bildwerke  anknUpfend;  snm  Behlnsa  stelK  er  die  Ergebnisse  in 
Besag  nnf  Baakanst,  Beniptnr  nnd  Meierei  der  alten  Assyrer  ansam- 
BMn.  Die  Vorsage  dieser  Arbeit,  solider  Fleisa  und  bindige,  pepn- 
Ure  DMSIelInng,  inden  steh  nneb  In  der  3n  Abtheiinng  wieder,  welche 
gMB  in  derselben  Weise  die  aweite  Expeditioa  Layarda  in  den  Jahren 
leM — 166t,  aefne  Bntdeeknngen  in  Renynnjik  nnd  NlmrAd  nnd  die  um 
dieselbe  Zeit  von  dem  rranadsischen  Consul  Place  in  EborsftbM  ge< 
(eitetott  Anagrabnngen  bespriebt;  beidea  Abtbeilmigen  sind  je  swei 
tum  Theil  in  Farben  ansgelBhrte  Kupfertafela  beigegeben.  Auch 
Weiaaeabom,  der  in  der  In  Abib.  em  Scblasa  eine  kurae  fiinweisnng 
a«r  dio  ernten  Eailatfformigsversaobe  Rawliosoas  niebt  hatte  «umgehen 
bSien,  ansaeit  eich  Jctat  Aber  die  weiteren  Stadien  Rawlinsons  nnd 
feiner  Anbinger  aiemfich  skeptisch. 


6     J.  G.  Stickel;  de  Dianae  Peraicae  moBomenta  CIraeeliwyliaiio. 

Veraltete  Ansichten  aiad  dem  Ref.  nnr  flasserat  aaKen  anfge^ 
stoaaen;  dahin  gehört  k.  B.  das«  I  56  Pharao  von  Ph-ra^  dieSovn«, 
statt  von  Pk'Vrö,  der  König,  abgeleitet  wird,  nanenllieh  aber  die 
hftoAg  vorkommende  Erwühnuog  der  Kreter  imd  Phiiiataeer  als  Leib- 
wäehter  des  David,  eine  Erklärung  der  Ghreti  und  Pletfai,  weiche 
durch  die  neusten  Bibeiausleger  beseitigt  ist.  Im  2n  Bande  hätten 
allerdings  mehrfache  IrthOmer  vermieden  werden  können ,  wenn  der 
Vf.  Opperts  ^m6moire  sur  les  inscriptioos  des  Aeh^mönides'  im Joarnal 
Asiatique  IVitoe  s^rie  t  XVII  p.  S55ff.  878 ff.  534ff.  t.  XVJII  p.  56  ff. 
332  ff.  553  ff.  t.  XIX  p.  140  ff.  eingesehen  hätte:  er  kennt  nur  die 
Benfeysche  Uebersetzung.  Die  Inschrift  von  Behistun  sagt  nicht,  dass 
Kambuziya  Wor  ttbergroszem  Zorn'  starb  (II  M5),  sondern  *en  se 
blessant  lui  -  m6me'.  Die  Erklärung  der  Völkernamen  auf  der  Insehrifl 
von  Nakshi  Rüstern  (II  634)  ist  durch  Opperts  Bearbeitung  so  gut  wie 
antiquiert ;  die  abenteuerliche  Erklärung,  ^parda  sei  Sparta,  hätte  der 
Vf.  nicht  wieder  auftischen  sollen  (II  601);  längst  hat  Lassen  die 
einzig  mögliche  Deutung  gefunden,  dass  es  das  Reich  von  Sandes  isl, 
identisch  mit  dem  Lande  Sefard  bei  Obadja  Vs.  20:  Lydien  kann  gar 
nicht  fehlen.  II  604  wird  ein  reines  Versehen  Benfeys  wiederholt,  der 
die  späteste  Inschrift  von  Persepolis  dem  Artaxerxea  Hnemon  stall 
dem  Artaxerxes  Ochos  suschreibt;  der  Text  der  Inschrift  selbst  hätte 
den  Vf.  eines  bessern  belehren  sollen. 

Einiges  andere  ist  schon  seit  dem  erscheinen  der  2n  Auflage  wie« 
der  modificiert  worden.  So  wird  II  356  die  Göttin  Auaftis  als  eine 
Gestalt  der  Ardvigüra  gefaszt  und  der  Name  aus  dem  Zend  erklärt. 
Diese  Ansicht  ist  nicht  länger  haltbar  seit  dem  erscheinen  folgender 
alcademisch^ii  Gel^g^nheitsschrift: 

Ad  audi^dam  pubUcam  disputatianem invitat  Joannes 

Gustßvuß  Stickel^  decßnm  ordinis  pUtosopkomm.  Inest 
de  Dianae  PerHcae  mommenio  GraeehwyUano  commentatio. 
lenae  typfs  Schreiben  et  Ali!.    1856.  16  S.  4. 

auf  welche  wir  hier  aufmerksam  machen  wollen.  Die  neberdings  a« 
Grächwyl  im  Gantoa  Bern  gefundene  Erztafel  etruskiscben  Ursprungs 
stellt  nemlieh  die  peraisdie  Artemis  dar  in  Gestalt  eines  Weibes  mii 
schwellenden  Brüsten,  «mgeben  von  vier  Löwen;  auf  demüauple  sitst 
ihr  ein  Raubvogel,  an  der  Stelle  der  Ohren  laafon  zwei  SeUangenaus, 
an  den  Schultern  bat  das  Weib  ausgebreitete  Flflgek  Nun  hat  St. 
nachgewiesen,  dasz  ioiarabischen  aUnähid  ein  Weib  mit  schwellen* 
den  Brüsten,  dasselbe a/-fiäAid  einen  Löwen,  nakäs  einen  Raubvogel, 
na£äi  eine  Schlange,  nahada  den  Fing  mit  ausgebreiteten  FIttgela 
bedeutet:  gei'ade  die  Attribute,  die  wir  bei  der  grächwylschen  Anal- 
tis  wiederfinden.  Da  nun  diese  Anspielungen  sieh  nur  aus  dem  semi- 
tischen erklären  lassen  und  alle  bisher  vorgeschlagenen  Etymologien 
des  Namens  AnahU  avs  arischen  Wurzeln  unhaltbar  sind,  so  gelangt 
St.  zu  dem  unbestreitbar  richtigen  Schlunse ,  dass  sowol  derNnme 
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AnaiSd  als  diese  GiftIliD  selb»!  semiliseh  und  erst  von  den  Seiniieii  zu 
dsn  Peneni  gelaiigl  sind.  Er  leitet  Änuhtd  ab  von  der  arabischen 
Warsei  nahada  ^sororiavit  pnelläe  mamna',  and  sieht  ihr  eigentliches 
Wesen  darin,  dass  sie  die  Brnfthrertn  der  Mensohen  ist  (speciell  indem 
sie  ilHMR  das  Wild  einfangen  hilft),  er  weist  den  innigen  Zasammen- 
hsng  aowol  der  Attribute  der  Anähid  als  ihrer  sonstigen  Beinamen 
(aaBsentlieli  Tanit,  Geberin,  vom  bebr»  naian  ^dedit';  aramaeische 
Nebettform  oi  -  T^^  wie  eine  Göttin  der  Sabier  heis&t)  mit  jenem 
ihrem  Charakter  nach  und  entscheidet  sieh  dafOr,  dasz  sie  mit  der 
epheeiaeben  Artemia  nahe  verwandt,  wo  nicht  identisch  ist.  Ein  fta* 
sieres  Zeugnis  far  das  von  St.  gewonnene  Resultat,  dass  die  Anähid 
keiae  arsprflnglioh  persische  Göttin  ist,  gibt  Berosos  Fr.  16  (bei  Wk\- 
ler  11  &08)  ab,  wonach  erst  Artaxerxes  II  den  Guitus  derselben  im 
persischen  Reiche  einführte.  Ich  bringe  dies  wieder  in  Erinnerung, 
weil  flieh  in  St.s  trefflieher  Monographie  ein  besonderer  Hinwiais  auf 
jene  Stelle  nicht  findet.  Den  Ue^ixog  dai^mv  Ömonos ,  den  Strabo 
XI 8,  4  p*  513  als  einen  der  beiden' tfvf»j3o)^ot  ^sol  der  Analtis  beseieh- 
net,  hüt  anch  Dnneker  11  353  nach  dem  Vorgang  namhafter  Orienta- 
lisleB  Ür  den  Hoöma,  eine  Deutung  die  mir  um  so  unwahrscheinlicher 
vorfcooiat,  als  eine  andere  vollkommen  befriedigende  Erklärung  aus 
id.  Vökimum6\  nps.  Buhnutn  (der  Amshaspand,  welcher  vom  Him- 
mel slammt  and  im  Liebte  des  Himmels  wohnt)^  gar  so  nahe  liegt. 

Seitdem  hat  anch  Spiegel  seine  Untersuchungen  Aber  das  Zend* 
svesla  weiter  ausgedehnt  und  theilweise  wenigstens  veröffentlicht 
(s.  aanentlich  das  ^Ausland*  Augustheft  1856);  die  Ansicht  dieses 
sehr  competenten  Forschers  ist  die,  dasK  die  heiligen  Schriften  der 
Irleter  lange  Zeit  hindurch  nur  in  mflndlicher  Ueberlieferung  fortge- 
pfiaast  and  das  Älteste  Stack  derselben,  der  Vendidld,  erst  um  die 
Zeit  von  Christi  Geburt  aufgezeichnet  worden  ist.  Dieses  Resultot 
lisst  gar  manches  jetst  in  einem  wesentlich  verschiedenen  Liebte  er- 
scheiaeB.  Um  mar  ^nes  ansufObren,  braucht  man  non  nicht  mehr  mit 
D.  (11419)  den  Herodot  eines  Irtbnms  zu  seihen,  wenn  er  behauptet 
dass  die  Perser  die  Knabenliebe  von  den  Hellenen  gelernt  bitten,  weil 
im  Veadidid  als  Bits  dieses  Lasters  Vehrkina  bezeichnet  wird.  Der 
Partherköaig  Phraates  II  (139 — 126  v.  Chr.)  verschrieb  sich  einen 
soleheo  Baben  ans  Hyrkanien  (Just.  XLU  1,  3  verglichen  reit  Diod. 
eie.  Vaies.  Hb.  XXXV  p.  603);  vielleicht  tftszt  dies  einen  Schlusz-su 
auf  die  Abfassungsseit  jener  Stelle  des  Vendiddd. 

B«  einem  Werke,  welches  sich  eine  so  grosze  und  wahrhaftig 
nicht  leieht  za  bewlltigende  Aufgabe  gestellt  hat,  ist  es  ganz  natür- 
lich dasz  einzelne  kleine  Ungenauigkaiten  mit  unterlanfen ,  wie  wenn 
1376  der  BsnfaU  des  Phpl  anter  Bernfung  auf  H  Kön.  15,  19  in  das 
^  Jahr  des  Usia  gesetzt  wird,  wenn  I  310  Tyros  nach  Just.  XVII l 
•5,5  (ante  annnm  Troianae  cladis)  ein  Jahr  nach  der  Zerstörung 
Trojss  gebaut  sein  soll ,  wenn  1  337  Heber  ein  Israelit  statt  ein  Ke- 
«Her  (Rieht.  4,  17)  genannt  wird,  oder  wenn  II  156  die  Plihlava  des 
Rimljana  fOr  Perser  erklirt  werden,  da  es  doch  Paktyer  sind:  die 
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Pener  heiszen  im  Sthtkril  PAra^.  "*")  Ungenftii  tot  es  eveli,  weui  der 
Vf.  II  6  tlber  die  indiicben  Geschiobten  des  Ktesies  folgeides  sagt : 
'iodes  haben  unsere  Epitomatoren  nar  die  Wnndergesehiehlen  ausge- 
sogen nnd  alles  Qbrige  bei  Seile  gelassen,  wodorch  der  StandfMnkt 
far  die  Beurteilung  des  Ktesias  völlig  verrflekt  worden  ist.'  Erstens 
ist  nur  6ln  fipitomator  da ,  Photios ;  sweitens  passt  auf  ibn  jene  Be* 
scbuldignng  gar  nicht:  in  den  aussergewöbnlich  sahlretehen  Fragmen- 
ten, die  unabhängig  von  seiner  Bpitome  auf  uns  gekomiaen  sind,  int 
niohts  enthalten  was  sidi  nieht  schon  bei  ihm  angedeutet  finde.  Ref. 
bedauert  es  dasx  auch  D.  die  Oble  Gewohnheit  einiger  philologischer 
Schftoher,  allerhand  Vorwfirfe,  die  dem  Autor  »su  machen  wiren,  an 
eine  fialsohe  Adresse  absdgeben  naohgeahmt  hat.  Wir  kommen  uns 
GIfick  wünschen,  wenn  alle  Anssflge  so  reinlich  nnd  gewissenhaft  ge- 
arbeitet wfiren  wie  die  des  Photios. 

Hierher  gehört  auch ,  dass  mitunter  philologisch  unmögliche  In- 
terpretationen der  Quellenstellen  vorkommen.  So  heisst  es  I  19: 
'Herodol  nennt  swar  die  Dodekarchen  als  Erbauer  des  Labyrinthes, 
aber  er  spricht  sugleich  von  den  Königen,  welche  dasselbe  ur- 
sprflnglich  erbaut  hatten',  während  doch  die  Worte  Her.  II  148 
Tfliv  t€  OQxh^  ''^ov  laßvi^iv^ov  TOVTOv  olxoöoiin'fiaiiivmv  ßuiSiXiap  nur 
auf  die  Dodekarchen  gehen  können.  1  269  soll  nach  D.  Kephalion 
beim  Synkellos  sagen,  dasz  Semiramis  von  einem  Sohae  des  Ninos  er« 
mordet  worden  sei ;  aber  dies  können  die  Worte  ftal  wto  iV^vov  tmv 
yuUddp  Mg  av^(fi^  tov  Stad$^€i(iivov  r^v  ^^h*^  nimmermehr  be- 
deuten: ans  Bttseb.  Arm.  1  92  geht  hervor  dass  Nivvih)  an  lesen  ist. 
I  276  wird  auf  das  Zeugnis  desselben  Kephalion  hin  die  ZahF  von 
23  assyrischen  Königen  far  die  ursprüngliche  ktesianische  ausgegeben, 
während  doch  aus  den  Fragmenten  des  Kephalion  .selbst  hervorgeht, 
dass  er  die  Liste  des  Ktesias  nnr  willkadieh  verkOrst  hat.  Dass 
1 463  die  im  Borysthenes  lebenden  grätenlosen  ivtanaibij  welche  nach 
Her.  IV  53  eingesalzen  wurden,  für  Haifische  erklärt  werden ,  scheint 
dem  Ref.  sehr  gewagt,  nicht  minder  dass  I  482  aus  den  Worten  des 
Abydenos  bei  Enseb.  Arm.  1  54  mmiHtudinem  burbararum  e  mari 
ewissBy  Mi  impeium  facerei  gefolgert  wird,  die  Skythen  seien  jenseits 
des  kaspischen  Meeres  in  Medien  eingebrochen :  mare  ist  eine  bu  wört- 
liche Uebersetznng  von  Itiwog,  U  616  wird  die  Stelle  des  Xenophon 
aber  die  Erziehung  der  persischen  Jagend  {Kvqov  meid.  Vlil  8,  14, 
nicht  7)  von  D.  folgendermaszen  wiedergegeben :  *und  wenn  sie  firtther 
die  Natur  aller  Gewächse  lernten ,  um  sich  der  schädlichen  %n  ent. 


*)  Hier,  wo  ich  fremde  Versehen  berichtige,  sei  es  mir  gestattet 
aueh  einen  eignen  groben  irthum  nachträglich  %vl  verbessern,  Jn  diesen 
Jahrbttchem  1856  S,  418  habe  ich  als  die  drei  Könige,  w«3che  ihre 
Herscbaft  der  Macht  des  Hadma  verdankten,  den  Gig ömareihna,  Jim« 
Khshaeta  und  Thraet6na  (soll  heiszen  Thraetaona)  genannt.  Der  eristD 
Name  ist  der  des  Urstiers,  den  erst  die  spätere  Sage  «um  ersten  Konig 
gemacht  bat,  und  gehört  nicht  in  jene  Trias;  statt  dessen  war  an  drit- 
ter Stelle  Kere^pa  aufksuführsn. 
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haUeB,  so  tclieiiieB  sie  dies  jetsi  nur  dariiM  so  lerneii,  am  das 
iofcidliehste  so  essen  und  m  g'ebraaehea.  Nirgend  enden 
wHkt  doroh  Vergiftung  als  in  Persien.'  Die  berrorgehobenen  Worte 
lind  uebln  als  eine  beinahe  onbegreifliobe  Uebersetsang  von  onag 
Sn  snUfiff«  fcmMMCOMMftv.  Auf  blosser  Unachtsamkeil  bernht  es  ferner, 
wcM  der  Vf.  11  691  die  Worte  eines  Beholions  ?or  dem  Periplas  des 
sog.^  Skylax  (bei  Hnller  Geogr.  Gr.  min.  I  prolegg.  p.  XXXllI)  t^ 
dl  a^f^i^iatctffmg  tov  «vo^g  ivai^yhg  yvmffUlfm  to  ftifr«  ^AXi^avÖQOv 
Mhai  vor  MwyMvmp  ßa^iUa  (i/ift9  [uvii]  twv  oÜyop  Ifin^oadw 
bdvou  ytov9v  anf  Alexander  I  besiebl,  der  knrs  vor  496  den  Thron 
bestieg,  Bod  biemaeh  die  Zeil  des  eobtea  Skylax  von  Karyanda  be- 
ilimmea  will.  NaUIrlioh  ist  nnser  Periplns  and  Alexander  der  Grosse 
gemeinl.  Etwas  stark  ist  es  anoh,  dass  D.  11  358  niokt  bloss  Ta^fia- 
«wi^  aondem  aaeh  das  richtige  Saq^uH^ai  nach  dem  Sanskrit  in  2^^ 
füaßm  indem  wiU:  das  erinnert  lebhaft  an  £vkp^rigy  Ttnxiffi^^  Neci- 
offM  und  anderes,  womit  Bansen  die  Texte  des  Manelho  und  Plinias 
hat  beeahenken  wollen.  Wo  die  Kenntnis  von  den  Laatgesetzen  der 
gricelttselien  Sprache  mangelhaft  ist,  sollte  man  es  nnlerlassen  Gonjec- 
laren  an  machen. 

Bisweilen  sind  falsche  Lesarten ,  die  nur  anf  interpolierten  Hand- 
sehriflen  berahen,  sn  Grande  gelegt  worden:  die  astronomischen  Be- 
obackluigen  der  Chaldaeer,  die  1903  Jahre  vor  Alexander  hinanfreich- 
ten  (1 114),  bemhen  nar  anf  Moerbekas  lat.  Uebersetsong  des  Simpli- 
kioa:  die  echte  Lesart  ist  31000  Jahre.  Dasz  nur  zwei  und  nicht  mehr 
Hss.  bei  Diog.  LaCrt.  prooem.  %  3  den  Zoroastres  6000  Jahre  vor  den 
iroiadhen  Krieg  setsen  statt  600,  was  D.  vorzieht  (II  338),  ist  snr 
Kntsche&danf  der  Frage,  welche  Lesart  die  richtige  ist,  vollkommen 
gfeielgiltjg:  gerade  die  bessern  Hss.  haben  6000  Jahre  (eine  Zahl  die 
überdies  dnreh  das  Zengnis  des  Aristoteles  nnd  Eadoxos  bei  Plin.  N. 
H.  XXX  1,  2  §  3  bestitigt  wird),  nnd  mit  Recht  hat  dies  Cobet  in  den 
Text  gesetsl.*)  Menon  (I  367)  aus  Diod.  II  5  ist  ein  Hisverslfiadnis 
des  Poggins  statt  fJvIOvt^,  and  der  König  der  Baktrer,  mit  dem 
Ninas  kisspfle,  hiess  nicht  Oxathres,  sondern  E^caortes  (so  haben  bei 
Diod.  II  6  die  besten  Hss.,  Oxyartes  die  Vulgata);  an  I  566  bemerke 
ich,  daas  Plin.  N.  H.  VI  26,  30  §  190  den  Königscanal  ganz  richtig 
N^rmaUkoM  nennt:  Armakhar  hat  gar  keine  handschrifUiche  Antori« 
tu  fir  sieh  nnd  steht  nar  in  der  Aasgabe  von  Dalechamp.  ^Ay^aditrig 
bei  Strabo  XV  3,  6  p.  739  will  D.  11  456  ans  eendischem  Ahuraddta 
ableitea,  gibt  aber  so  dasz  nach  Anleitung  des  NIkolaos  von  Damas- 
koa  vielleicht  nach  bei  Strabo  ^Axqaditf^  gelesen  werden  müsse. 
Leisteres  ist  eine  gewis  richtige  Verbesserung,  dagegen  konnte  Ähura 
(altps.  ÄHra)  im  Mande  der  Griechen  nimmermehr  in  a^a^  muste  viel- 
in  dr«  abergeben. 


*)^  Eine  jüngere  £poche  für  Zarsthostra  finde  ich  nur  bei  Saidas  n. 
Zm^odoxQTi^  p.  1501  A  (ed.  Gaisf.)  angegeben,  wo,  ohne  dasz  Varian- 
ten SU  der  Stelle  da  w&ren ,  gesagt  wird ,  er  habe  500  Jahre  vor  dem 
trolschen  Kriege  gelebt. 
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Bei  dem  Fleisze  and  d4ir  Umsicht,  mit  weloher  der  Vf.  die  M&u 
Quellen  zu  Rathe  gezogen  bat,  kann  Ref.  die  Nichtbenatznng  der  phoe- 
nik lachen  Kosmogonie  des  SAnehnniathon  und  der  Oeschiohte  der  leis- 
ten Herakliden  Lydiena  in  den  kürzlich  entdeckten  Auszügen  des  Ni- 
kolaoa  von  Damaskoa  nicht  für  ein  znfftlligea  Versehen  halten,  sondern 
glaubt  dasz  der  Vf.  sie  absichtlich  ausgeschieden  hat,  weil  er  sie  für 
betrügerische  Machwerke  des  Philon  von  Bybios  und  des  Dionysios 
Skytobrachion  hält.  Ist  dies  der  Fall ,  ^o  geht  der  Vf.  nach  meinem 
dafürhalten  im  Skepticismus  zu  weit;  den  echten  altphoenikiscbeii 
Ursprung  des  Sanchnniathon  hat  Ewald  in  der  ^Abhandlung  über  die 
phoenikischen  Ansichten  von  der  Weltschdpfung  und  den  gesohicbi- 
liehen  Werth  Sanehuniathons '  (Gdttingen  1851)  dargethan,  ind  die 
Welckersche  Ansicht  aber  die  Art  der  Diaskeuase,  die  Dionysios  dem 
Werke  des  Xanthos  (der  Quelle  des  Nikolaos)  angedeihen  liesz,  ist 
seit  dem  bekanntwerden  der  nenen  Fragmente  nicht  Iflnger  mehr  halt- 
bar, da  diese  einen  durchaus  Oriente lisehen  Charakter  tragen  und  die 
Rohheit  und  Sinnlichkeit  der  alten  Lyder  trefflich  zeichnen.  Dasz  diese 
allerdings  sagenhaften  Geschichten  in  D.s  Werke  keinen  Platz  gefun- 
den haben,  ist  zu  bedauern. 

Rahmend  ist  auch  anzuerkennen,  dasz  der  Vf.  den  Abweg,  der 
bei  der  Geschichte  der   dunkeln  Urzeiten   schwer   zu  umgehen  ist, 
nemlicfa  Hypothesen  auf  Hypothesen  zu  bauen  und  die  Anfinge  der 
Geschichte   mit  den  Gebilden    der  eignen  Phantasie  zu   bevölkere, 
gl(|ckiich  vermieden  hat.    Die  Vorsicht  und  Enthaltsamkeit,  mit  wel- 
cher D.  hier  auftritt,  ist  auszerordentlich.   Dasz  nicht  abergläubische 
fihrfurdit  vor  der  Ueberlieferung  der  Grund  davon  ist,  bewfihrt  der 
Vf.  äberall,  wo  die  Quellen  reichhaltig  genug  flieszen,  um  für  deo 
Historiker  ein  sicheres  Substrat  zu  geben;  von  seiner  Unbefangen- 
heit legt  seine  Darstellung  der  israelitischen  Geschichte  Zeugnis  ab, 
wo  er  das,  was  Niebuhr  für  einen  Hauptberuf  des  Historikers  erkUrt, 
Obel  erworbene  Krfinze  herabzureiszen  und  wardigeren  zu  ertheilea, 
im  vollsten  Masse  ausgeübt  hat.    Die  israelitische  Geschichte  ist  ein 
GlanKpunkt  in  D.s  Werk,  und  was  er  hier  gibt,  ist  durebaus  sein  durch 
selbständige  Forschung  gewonnenes  Eigenthum.    Wol  hat  ihm  hier 
Ewald  treiriich  vorgearbeitet,  allein  Ewald  laszt  doch  die  handelnden 
Personen  durchaus  in  dem  Lichte  erscheinen,  in  welchem  sie  die  prie- 
steriich  gefärbten  Berichte  der  Bücher  Samuelis  und  der  Könige  dar- 
stellen.   D.  dagegen  beurteilt  die  Helden  der  Bibel  vom  politiscfaea 
Standpunkte  aus  und  sucht  nach  den  zum  Theil  noch  sehr  deutlichen 
Spuren  in  den  biblischen  Berichten  die  Geschichte,  der  priesterlichee 
Färbung  entkleidet,  zu  reconstruieren.    Nur  ein  Heuchler  wird  ihm 
die  Berechtigung  dazu  bestreiten  wollen ;  die  Ausfäbrung  ist  durch- 
weg kritisch  und  erzwingt  sich  Anerkennung,  die  Darstellung  ist  be- 
wundernswürdig.   In  der  Geschichte  Sauls  weist  der  Vf.  drei  ver- 
schiedene Relationen  nach,  die  in  den  Bachern  Samuelis  durcheinander 
geschoben  sind,  und  zeigt,  wie  die  Gestalt  Sauls  im  Interesse  der 
Priester  und  des  davidischen  Hauses  immer  mehr  in  Schatten  gestellt 
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worden  isl.  Die  Persönlielikeit  Saals,  der  sein  Vatertend  vod  dier 
Freauliiersebafl  befreite  vod  nach  maimhafteiii  riofeii  den  Ranken  der 
PfaBen  and  eines  verrfiiherisehen  Freundes  erlag,  ist  von  D.  mit 
siehtlieher  Vorliebe  behandelt  worden.  Die  Re^fenteneigenschaften 
Davids  werden  Ewar  anerkannt,  seine  HeimtAcke  und  Racbsoeht  aber 
wie  billig  gebrandmarkt.  D.  beruft  sieh  dabei  besonders  anf  seine 
Liebhaberei ,  anf  den  von  ihm  veranläszten  oder  doeb  gern  gesehenen 
Tod  seiner  Feinde  Traumrlieder  sn  dichten,  eine  Liebhaberei  die  er 
betliolig  bemerkt  mit  dem  nordiseben  Swerrir  genrain  hat.  Die  Be- 
reehiignng  des  Prophetentbnms  im  Reiche  Israel  erkennt  ancb  D. 
vollkommen  an,  verhilft  aber  ebMso  der  von  den  Propheten  schmäh- 
Ueh  vernnglimpften  Heldengestalt  des  Ahab  zu  ihrem  Rechte.  Das« 
der  Vf.  bei  aller  Unbeirrtheit  von  herschenden  Voraussetzungen  dock 
weises  Mass  hilt,  lehrt  namentlich  seine  psychologisch  wahre,  ge- 
renkte und  schöne  Sehildernng  des  Propheten  Jeremia  (I  562) ;  sie  hat 
nnsBerkwirdignn  die  Niebuhrsche  Charakteristik  des  Phokion  (Vortr* 
ab«*  alte  Gesch.  II  338)  erinnert»  Es  waren  wol  auch  verwandte  Na- 
tar^b«  Anf  die  Darstellung  der  persischen  Geschichte  Jiaben  wir  schon 
nafaerksam  gemndit;  die  Reeonstrnotion ,  die  der  Vf.  (sum  Theil  mit 
Hüte  der  Inschrift  von  Behistnn)  mit  der  Geschichte  des  Kurus, 
Kaabaüya,  Ganmüta  und  Dlrayavus  vorgenommen  hat,  ist  in  der  That 
glnnsead.  Besonders  ist  rahmend  hervorsnheben ,  dasx  D.  sich  nicht 
daait  begnOgt  hat,  die  Tbätigkeit  des  Kurus  im  Westen  an  der  Hand 
des  B«rodot  und  anderer  griechischer  Historiker,  welche  diese  Seitf 
seiner  Tbfttigkeit  oatftrlich  fast  ausschliesslich^  ins  Auge  fassten,  su 
verfolgen,  sondern  mit  ebenso  viel  Fleiss  als  Scharfsinn  die  serstceu- 
ten  Notisen  der  alten  aber  des  Kurus  Kriege  in  OstirAn  gesammelt 
and  ZV  einem  gansen  verbunden  hat  (II  468).  Die  Untersuchungen 
aber  den  Tod  des  Kurns  (II 633),  Ober  den  Untergang  der  beiden  Magier 
(11  &Ö3)  nsw.  sind  Meisterstücke  echt  kritischer  Geschichtsforschung. 
BemMang  verdient  die  Ansicht  des  Vf. ,  den  Erzählungen  bei  Herodot 
und  Ktesins  ligen  persische,  sum  Theil  auch  medisehe  Heldengedichte, 
die  mit  der  Jugendgescbichte  des  Kurns  begannen  und  auch  die  folgen* 
den  Zdten  bis  sum  Feldsnge  des  DArayavus  gegen  die  Skythen  mit 
,  sn  Grunde ,  eine  Hypothese  die  der  Niebnhrscben  das  Epos 

Untergänge  der  Tarqninier  betreffenden  an  Kühnheit  nicht  naeb- 
stakt  ond  vielleicht  baltbarer  als  diese  ist. 

Der  freie  Blick  D.s  bewährt  Sich  namentlich  in  den  speciell  my* 
tbologiseben  Untersocbnngen ;  das  ist  bekanntlich  eine  Klippe,  an  der 
viele  aystematisierende  Forsdier  gescheitert  sind,  indem  der  6tne  alle 
Getier  an  Innarischen,  der  andere  su  solarischen  Krfiften  macht,  der 
dritte  alles  aus  dem  Wasser  ableitet.  D.  folgt  hier  dem  sehr  richtigen 
Gmndsatse,  die  Mythologie  jedes  Volkes  nach  den  Bedingungen  des 
Landen  »nd  seiner  Lage  tu  beurteilen,  erklärt  daher  s.  B.  den  Ur- 
sprung der  aegyptisehen  Götterlehre  gans  anders  als  den  der  baby- 
lonisehen ,  während  er  mit  Recht  die  indische  und  die  irinische  Re- 
Ugioa  als  ursprünglich,  identisch  ansieht  und  aus  denselben  Principien 
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aUeitel.  INifageii  scbeint  uns  dar  Vf.  dm  Wesen  der  Sage  mid  ikr 
Yerhitltnie  s«r  desebichte  eioht  immer  gtM  richtig  tm  luseo.  iee 
in  Bande  nachl  sieb  dies  weniger  fihlbar,  da  ja  weder  Aegypter  «och 
Semiten  eine  Heldensage  haben;  doch  konuni  ancb  hier  sehon  einiges 
vor  was  mir  bedenliiieh  scheint,  n.  B.  wird  S.  I«3  die  Vermntnng  «ns- 
gesproehen,  dass  die  Braihlang  von  Persens  nnd  der  Andromeda  na 
der  Koste  von  Joppe  fixiert  wurde,  liege  wol  darin  dasa  hier  das  Ge- 
rippe eiaes  grossen  Meerlhiers  gefnnden  wurde,  nnd  S.  274  hilt  der 
Vf.  Ninos  und  Seaummis  fftr  historische  Personen,  in  deren  Gesehichta 
nnr  Elemente  der  Götlersage  eingedrungen  seien:  allein  Ninoa  inidoeli 
ganx  gewis  nur  der  bmvvfu>g  von  Ninive,  nnd  die  ktesianisebe  Senii- 
ramis  ist  wenn  irgend  jesMmd  eine  göttliche  i^ur  Beider  Tfaatea 
sind  die  des  assyrischen  Königsgeschlecbtes,  dessen  Sehatsgdtter  aia 
waren.  Was  D.  im  3n  Bande  (6.  34)  iber  den  Charakter  des  indi- 
schen Epos  sagt ,  nnd  warum  es  mislich  sei  es  als  historisciw  Qnelte 
sn  benatien ,  ist  guns  vortrefflich.  Er  bleibt  aber  den  Iner  anage-- 
sprochenen  Gmndsitsen  nicht  ireu,  sondern  erkennt  S.  asim  Hnhdbkd- 
raU,  die  Namen  der  Helden  abgerechnet,  das  Abbild  historischer  Thai. 
Sachen.  Hierin  hat  er  fireitich  einen  grossen  Vorginger  an  hassen,  nnd 
wo  die  Aurgrabong  der  Urgeschichte  eines  Volks  von  solcher  Heister« 
band  geschieht,  ist  es  schwer  sich  nicht  blenden  zu  lassen.  Trotsdem 
kann  ich  der  Art,  wie  D.  nach  jenem  Vorbilde  die  ftlteste  Geschicke 
der  Inder  wieder  aufbaut,  nicht  viel  mehr  historischen  Werth  hmlegen 
ajs  einer  deutschen  Urgeschichte  die  nnr  auf  die  Nibelungen  nnd  den 
Heldenbttch  fusste.  Das  Mahlbhlrata,  der  trolsehe  Krieg  mit  den  Noe* 
ten  und  das  Ende  der  Borgunden  am  Hofe  Etsels  sind  Uosse  Varia* 
tioactt  ^ines  nnd  desselben  Thenus,  welches  den  grosien  Kampf  nnd 
Untergang  eines  Geschlechts  von  Göttern  oder  doch  von  Mensebon 
wie  die  jetaigen  Menschen  nicht  mehr  sind,  nnd  den  Anbrach  einen 
neuen,  des  jetzigen  Weltalters  behandelt;  die  Keime  dieser  Epen  rei* 
eben  in  die  Zeit  hinauf,  wo  die  indogermanischen  Völker  noch  nnge- 
trennt  beieiasnder  wohnten.  Als  dann  der  Heldengesang  der  von- 
einander geschiedenen  Völker  jene  überirdischen  Gestalten  mehr  und 
mehr  vermenschliohte,  kamen  historische  Elemente  (in  der  Hauptoadie 
aber  doch  nur  Namen)  in  die  Sage,  der  sie  ursprflnglieh  gann  fremd 
sind.  Sie  aufausuchen,  wo  keine  andere  Controle  da  ist,  froarnnt 
nicht.  Dasz  ich  bei  der  hochoonservativen  Strömung,  wek>be  jetst, 
was  diese  Fragen  anbelangt,  durch  die  Philologie  geht,  in  den  Augen 
vieler  eine  arge  Ketaerei  ausspreche ,  weiss  ich  recht  gut.  Ist  schon 
die  HeFaussehfilung  eines  geschichtliehen  Kerns  aus  dem  liahibhlrata 
bedenklich,  so  ist  die  pragmatische  Auffassung  von  Hanumans  Affs», 
in  denen  der  Vf.  II  &0  einen  dem  Rtau  freundlieh  gesinnten  Staann  der 
indischen  Urbewohner  erblickt,  fast  Ittcherlicb. 

Bin  ernsterer  Uebelstand  Ist  die  Chronologie.  Hier  ist  oltobnr 
die  schwache  Seite  von  D.s  Werke.  Zwar  legt  er  mit  Hecht  auf  dio 
Zeitrechnung  einen  besondern  Werth,  wie  die  sahireichen  Anmerw 
kungen  beweisen,  die  dieses  Thema  behandeln;  Ref.  muss  after  mit 
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M^ea  das«  er  ton  Vf.  hier  ntr  seltoo  Msthuieii  ktMi. 
Derselbe  h&li  in  Beug  «nf  die  Chrooelogie  ia  weieHiliehen  an  tfee 
herliöttailicheB  AnsieklM  feü,  ww  »ii  «ich  veneiMieb  wire,  weee  er 
sie  ehrfecli  «ecepAiert  bAtte;  er  tacfal  sie  aber  dareb  Arf  dneiite,  welche 
eehr  oll  imr  SehniigrftBde  «ed  eder  too  eiiriehlige»  Praemiiseii  a«t- 
gehea,  cm  besUtiiree,  und  daa  naebl  das  Uebel  Mir  noeh  aebümnier. 
Deim  kmnert  data  der  Vf*  eiae  naaefamal  aas  koaiische  ürelfeade 
Verliebe  ffir  ronde  Zabtea  hat.  Rande  Zahlen  heben  sath  neiBeai  da- 
ÜrballeB  nor  in  fewei  FftUen  eimn  VITerth :  1)  wo  keioe  Zeitaefabea 
ibeffiieCerl  aisd,  soodeni  der  Pofaeber  dureb  Coeibinatiott  nad  Con^ 
jecUir  eine'Bealiauming  gaben  will,  3)  wo  Data  Qberlieferi  sind,  die 
aber  aaa  inaatfb  0randea  als  oagena«  gelten  and  daraai  TerworüMi 
werdaa  aiiaseii.  la  leistereai  Falle  würde  es  freilich  Ref.  iauner  ? or* 
siebea«  die  iberüefbrle  Zebl  ant  einem  *aageflhr'  oder  'angeblieh'  ela 
Caeiel  veraeheh  wledenuig eben,  stall  sie  dareh  «äae  rnnde  Zahl  naeh 
Jahrirnnderiea  vor  Christi  Qeborl  so  ereetaen;  doch  hier  listl  sich 
aber  die  Zweekaiiaalgkeil  sIreifeB«  Dsmil  begnagt  sieh  aber  D.  nicht, 
saaitfa  er  mndct  eaeh  Zahlen  ab,  die  er  far  biatorisch  riehtiga 
iittl;  er  Ihal  dies  aach  da,  wo  eine  Zehl  ealweder  als  g«M  genen  ae 
resfeeliareu  oder  gana  tn  verwerfen  ist:  in  9  f ttttctt  von  10  ftndea 
wir  dasz  er  dann  die  Eieer  nicht  mit  bereebnet  Wenn  der  VC  giaabt 
da«  foagewisicebsft  and  rersioblig  sei,  so  irrt  er:  es  ist  ankrüiseh. 
fo  bitte  sieh  doeb  dessen  eribnem  sollen,  was  Niebidir  a.  0.  I  99 
abo-  die  Anliientieitat  and  das  hohe  Alter  aller  morgenlindisohen  G^ 
sshMite  sagt,  Worte  die  noch  niealaBd  widerlegt  hat  önd  auch  nie* 
wmi  wird  widerlegen  ktaneo.  Im  fibriges  haldigt  ja  D«  selbst  eben 
dieser  Auslebt,  wamai  niebt  anch  ia  der  Chronologie,  die  gerade  bei 
dsr  orienialisclien  Annalistik  der  Haiipifaetor  ist?  delUam  eontrasüert 
es  dmbit.  Wenn  bie  und  da  eine  offenbar  «ythtehe  Zahl  von  D.  beibe^ 
balbSB  wird  t  was  MI  Man  s«  B.  d«K«  sagen  ^  dasa  1 9^  die  tf  jibrige 
Regienitg  der  Semiraads  flMgebatteti  and  die  ratioaalistische  Ver- 
BMietfg  ao^vstellt  wird,  in  diese  4%  Jahre  sei  die  Zeit  eingerechnet, 
welebe  sie  mü  Nia^  saiaHHiien  regiert  habe!  Merkwttrdig  genag 
veile«gbet  der  Vr.  sei  diesem  iieblete  auch  seine  sonst  bewihrte  Um- 
sIeM  in  der  Benatanng  der  OvelleH  und  der  Aoswehl  der  Hilfewittel; 
ja  Ref.  amms  ihm  sogar  vorWerfeiT,  dssa  er  sicA  hier  nicht  genag  am 
die  mmmren  Forsehmgea  beanftbt  und  schwer  sa  rechtfertigende  Unter- 
laaertgastnden  begangen  bat»  .IMeies  Urteil,  welches  manchem  nahe« 
sebaideai  erscheinen  kgnnte,  bedarf  einer  nahem  Jlegrttodnng. 

D.  gelbst  bat  I  16  entwickelt,  wanim  man  der  aegyptischen  Ge- 
schielte  ein  bohce  Alter  cageslehen  mnsa ,  and  fibrt  die  Ansicht  von 
Lepeine  an,  dAss  naeh  Manetho  der  Anfang  des  aegyptischen  Reichs 
ia  den  J.  8B93  Ittllt.  Er  hAlt  es  aber  wegen  des  sehwankeaden  Zoslai»- 
dee  4er  Listen  ontl  trota  der  Vcrsichcrang  von  Lepsios,  dass  sich 
sngem  8B  KiSoigmiamen  des  alten  Reiches  monameatsi  nacbweiseif 
leseam,  far  *geralben'  bei  der  Aamdime  des  Ba  Jabrlnnieads  ffir  das 
Silo  Reioh  von  Memphis  stehen  an  bleiben.    Ob  das  J.  BdM  wirklich 
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BMetboniseh  ist,  will  Ref.  hier  nicht  erdrlern;  er  ma«s  aber  doeh 
beiMrken  da»ft  Diodor  I  6S  dea  PyramideBerbener  Obembfs  vor  das 
i,  3457  setBt  und  daas  nach  deai  aiedrigsten  Ansätze  (dem  des  Eratos- 
thenea)  zwischen  Menea  and  diesem  Eteige  414  Jahre  lieifen,  was  dem 
Datom  3692  nahekommt,  femer  das«  DikaeardMMi  Fr.  7  (b^i  Maller  il 
936)  den  ersten  menschlichen  K6nig  in  das  J.  3719^,  Bar«iol  U  143 
den  Henes  in  das  J.  3686  v.  Chr.  seist.    Tiefer  geht  keine  eckt»  K^ 
nigsliste  mit  dem  Menes  hinunter,  dagegen  reicht  wieder  nater  den  g». 
fälschten  keine  aber  das  J.  2737  hinauf.   Es  ist  nicht  abausehen  waa 
dadarch;,  dasz  man  eine  MittelsaU  zwischen  den  echten  und  den  g«- 
flllschten.  Daten  des  Menes  annimmt,  gewonnen  wird;  und  wenn  D. 
einmal  mit  den  Anfängen  des  aegyptischen  Reichs  bis  3000  hinaufgehl^ 
so  sieht  man  nicht  ein  warum  er  nicht  gleich  die  echte  Ueberlieferonir 
angenommen  hat:  wollte  er  sein  Gewissen  retten,  so  konnte  er  die  An- 
gäbe  mit  einem  Fragezeichen  begleiten.  Sein  mit  allen  Angaben  gleich- 
mUszig  streitendes  Jahr  3000  ist  nichts  als  eine  werthlose  Conjeetor. 
-*--  In  der  hebraeisohen  Chronologie  fnszt  D.  durchweg  auf  die  Hypo- 
thesen von  Lepsins ,  was  Ref.  far  einen  Misgriff  hfilt.   Lepsins  behaup- 
tet bekannUich,  die  Sothisepoohe  dno  Mev6q>^ewg  (1322)  falle  in  das 
le  Jahr  des  Menephihah,  des  3n  Königs  der  19n  Dynastie,  und  setzl  in 
Folgie  davon  den  Auszug  der  Juden,  der  an  diesen  König  geknapfl 
wird,  mit  der  rabbinischen  Chronologie  in  das  J.  1314.   Es  Usat  eich 
nachweisen,  dasz  die  Voraussetzung  falsch  ist.  Brugsch  iii  der  Zlschr. 
d.  deutschen  morgenld.  Ges.  18ö5  hat  auf  Monumenten  das  le  Jahr  dea 
Seti  I,  der  bei  Manetho  £id'€9g  heiszt  und  als  Ir  König  der  19n  Dy- 
nastie aufgefahrt  wird,  als  Jahr  1  der  Wiedergeburten  bezeichnel  ge- 
funden und  läszt  es  unentschieden ,  ob  damit  die  imonunwsut^tq  der 
Sothis-  oder  der  Pfaoenixperiode  gemeint  sei.    Ref.  glaubt  in  einen 
Aufsatze,  der  demnfichst  im  Fhilologus  erscheinen  wird  (der  Anfang 
ist  X  622  ff.  gedruckt) ,  bewiesen  zu  haben ,  dasz  Herodot  den  Anfiing 
seines  Sesostris,  der  mit  Seti  I  identisch  ist,  in  das  J.  1322  gesetzt 
hat ;  fagt  man  hinzu ,  dasz  im  Manetho  des  Eusebios  zwar  nicht  der 
Anfang,  aber  doch  der  Tod  des  Sethos  in  dasselbe  Jahr  gesetzt  wird, 
so  kann  wol  kaum  mehr  zweifelhaft  sein,  dasz  das  ^Jahr  der  Wieder- 
geburten' sich  auf  die  Sothiseppche  bezieht.   Jener  Seti  I  aber  heiszt 
mit  seinem  vollen  Namen  Seti  Menephthah,  auf  ihn  hatte  schon  Cham- 
pollion  ganz  richtig  die  Aera  iato  Mtvo^i^stag  zuruckgeftthrt;  «nn  be- 
greift sich  einerseits  diese  Bezeichnung,  anderseits  wie  Manetho  darauf 
kommen  konnte,  vor  Sethos  einen  auf  Misverstfindnis  bernfaendea 
Amenophthis  einzuschieben:  er  knapfte  jene  Epoche  an  den  Tod  eines 
so  benannten  Königs.   Steht  Setis  i  Regierungsaatritt  im  J.  1322  feat, 
so  f&llt  die  Regierung  jenes  Menephtbah,  unter  dem  die  Israeliten  nach 
einer  Sage,  die  Manetho  selbst  far  unbewährt  ausgibt,  ausgezogen 
sein  sollen,  in  die  Jahre  1205^ — 1185,  also  der  Auszug,  wenn  man  di» 
13  Jahre  des  Osarsiph  nach  Anleitung  von  Lepsins  abzieht,  in  das  J. 
1198.   D.  erklärt  mit  Lepsins  die  Summe  von  480  Jahren  swisohen  Aus- 
zug und  Tempelbau  für  gemacht  aus  12  Generationen  von  40  Jahren; 
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alle  besonneMB  DEMeitli^er  babea  j«ne  Zahl  fflr  streng  bistoriacft 
crktirt;  wir  wallen  aber  eiuoMri  cogeben  daaz  nur  die  13  Generatio- 
■eB  aberliefert  seien ,  ond  wollen  diese  nach  dem  geringsten  Ansätze 
Vi  je  25  iabren  berechnen,  so  kommen  wir  anf  das  i.  898.  Der  Tem^ 
pelbaa  fillt  aber  in  das  J.  9^,  nach  D.  gar  schon  um  1000.  Ferner 
sieht  D.  selbst  (1 188)  dasz  die  90  Jahre,  a«f  welche  Lepsius  den  Anfent- 
halt  der  Israeliten  beschränkt,  zu  gering  sind,  setzt  aber  doch  die  Ein* 
wandernng  ^nm  das  Jebr  1500^ ;  er  meint  nemlicb,  die  Angabe  von  dem 
Aafcallwlt  von  430  Jahren  in  Aegyplen  werde  in  verschiedenem  Sinne 
ganoflunea,  indem  die  LXX  und  Panlns  die  21&  Jahre  von  Abraham  bis 
xam  Einsage  mit  einrechneten,  nnd  erklart  I  187  die  430  Jahre  für 
eine  rnnde  Summe.  Als  wenn  die  LXX  und  Panlns  neben  der  echten 
TJeberliefernng  des  A.  T.  irgend  eine  AutoritSt  halten!  Wenn  man  in 
43  X  10  eine  rnnde  Summe  wittert,  so  habe  man  doch  Ueber  den  MUl 
die  ganze  Chronologie  des  Alterthums  in  Bausch  und  Bogen  aber  Bord 
ZB  werfen.  Ueberall  inquiriert  der  Vf.  nach  dem  Vorgai^e  von  Lep- 
Sias  aaf  Cyclen  nnd  finszert  n.  a.  1  349:  *nun  werden  dem  Saloma, 
dem  Dnvid  sowie  dem  Saul  jedem  eine  Regierungszeit  von  vierzig 
Jahren  d.  h.  ein  Menschenalter  gegeben ,  woraus  weiter  nichts  fol^t, 
als  dasz  die  Regierungsjahre  dieser  Könige  nicht  bekannt  waren.' 
Aber  Lnkas  (der  allerdings  dem  Sani  40  Jahre  gibt)  und  die  BacheB 
Sannelie  ond  der  Kdnige  stehen  doch  wahrhaftig  nicht  auf  gleicher 
Sittfe;  der  ftlleste  Gewährsmann,  Eiipolemos,  ertheilt  dem  Saul  21 
Jahre.  Was  die  40  Jahre  des  Salomo  anbetrifft,  so  fallen  diese  nach 
dem  Tempelbau,  unter  den  auch  der  ärgste  Skeptiker  den  Anfang  der 
sichern  hebrseischen  Zeitrechnung  nicht  hinunterrücken  wird;  er- 
klirl  man  sie  fQr  eyclisch ,  so  musz  man  folgerichtigerweise  bei  den 
Rqpernngen  des  Assa ,  des  Joas  und  Jerobeams  II  ein  gleiches  thnn. 
Die  40  Jahre  Dayids  endlich  sind  eine  blosze  Abrundung  für  die  Pk 
Jahre  seiner  Residenz  in  Hebron  und  die  33  Jabre,  die  er  dann  in  Je- 
rusalem zubrachte.  Es  ist  doch  ein  Uebermasz  von  Willkür,  wenn 
der  Vf.  I  349  die  7^  Jahre  als  echt  anerkennt,  die  33  Jahre  aber  auf 
einige  zwanzig  und  die  40  des  Salomo  auf  dreiszig  bis  vierzig  er- 
mSszigt  nnd  so  ein  Jahrzehend  von  den  ttberlieferten  Summen  ab- 
zwackt. Man  kann  etwa  fanf  Angaben  über  das  Lebensalter  von  Per- 
sonen, die  in  die  Geschichte  Davids  und  Salomos  verwickelt  sind, 
vergleichen  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dasz  die  Regierungsjahro . 
dieser  Könige  mit  jenen  Angaben  ganz  genau  stimmen  nnd,  wenn  zu 
tedern  wire,  eher  erhöht  als  verkörzt  werden  mflsten.  D.  irrt,  wenn 
er  glaubt  durch  dergleichen  Wahrscheinlichkeitsrechnungen  die  Chro- 
Bologie  ernstlich  zu  berichtigen.  Mit  den  40jfthrigen  Cyclen  ist  D. 
Iberbnopt  ganz  in  Lepsius  Netzen  gefangen ;  so  verliert  er  I  378  viel 
annöthige  Worte  ttber  die  unsinnigen  40  Jabre,  die  II  Sam.  16,  7  in 
Absalons  Geschichte  vorkommen:  die  Ungst  gemachte  Verbesserung 
4  sInU  40  fordert  der  ganze  Zusammenhang  mit  Nothwendigkeit.  — 
Mit  derselben  WillkAr  verf&hrt  D.  in  der  babylonischen  Zeitrechnung. 
Hier  nennt  er  1 114,  man  begreifl  nicht  warum,  die  4e  Dynastie  des 
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Beroios,  die  1976  oder  (wie  er  sa  sagen  beliebt)  9000  deo  Thron  be- 
stieg, die  erste  historische,  erklirt  eher  die  Zahl  von  49  Königen  in 
468  Jahren  I J20  ffir  anszerst  unwahrsoheinlieh,  da  jede  längere  abend- 
ländische Königsreihe  im  Durchschnitt  35  Jahre  auf  ^inen  Begenten  er*- 
gebe.    Hier  liegt  ein  MisTerstandais  2n  Grunde^*  25  ist  die  Durch- 
schnittsdauer  der  Generationen,  die  nur  in  äusserst  seltenen  F&llea 
mit  der  der  Regierungen  gleich  ist.    Und  was  gehen  uns  hier  die 
abendiftndisehen  Königsreihen  an?  In  den  moslemischen  Dynastien 
kommen  anerkanntermassen  nur  14  —  15  Jahre  auf  6inen  Könige  and 
diese  hat  man  doch  am  allerersten  zum  Vergleiche  herbeiausiehon. 
Ueberdies  können  unter  jenen  49  Königen,  wie  die  Analogie  der  mane- 
thonischen  listen  lehrt,  viele  Gegenkönige  und  Mitregenten  gewesen 
sein.   Zu  allen  solchen  Wahrscbeinlichkeitsrechnongen  kann  Ref.  kein 
Vertranen  fassen.    Bei    der  nächsten  arabischen  Dynastie,  die  1618 
oder,  wie  der  Vf«  sich  aasdrückt,  1500  den  Thron  bestieg,  sieht  D. 
I  976  die  Angaben  des  Synkellos,  denen  ein  kläglich  verfälschter  and 
verstammelter  Abydenos  sn  Grunde  liegt,  uubegreiflicherweise  den 
echten  berosischen  vor,  fast  möchte  man  glauben  nur  weil  die  syn- 
kellische  Zahl  um  30  Jahre  kleiner  ist  als  die  echte«    Ebendaselbsl 
neigt  sich  awar  der  Vf.  sn  der  einsig  richtigen  Ansicht  hin,  dass  die 
536  Jahre  der  assyrischen  Hegemonie  bis  747  su  rechnen,  also  von 
1373  (oder  wie  er  will  1370)  su  datieren  sind;  die  Zahl  ist  ihm  aber 
immernoch  su  genau  und  er  sieht  1350  vor.    Und  warum?   *Wäre 
die  assyrische  Herschaft  vor  der  Mitte  des  13n  Jb.  etabliert  gewesen» 
so  wäre  sie  jedenfalls  mit  den  aegyptischen  firoberongssagen  in  Con- 
flict  gekommen ,  wovon  keine  Spur  aberliefert  ist.*^    Als  ob  die  man- 
gelhafte Ueberlieferung  hier  auch  nur  das  geringste  beweisen  könnte  * 
Dass  der  Vf.  die  richtige  Zeitrechnung,  wonach  die  55jährige  Regie- 
ruag  des  Manasse  bedeutend  su  verkürzen  ist,  nicht  angenommen  hat, 
daraus  will  ihm  Ref.  keinen  Vorwurf  machen,  weil  die  bisherigen 
Vertheidiguugen  jener  Ansicht  allerdings  noch  manches  zu  wänschon 
äbrig  lassen;  zu  bedauern  ist  es  aber,  dasz  ihm  die  Schrift  von 
J.  Brandis:  Assyriarum  rerum  tempore  emendata  (Bonn  1853)  unbe- 
kannt geblieben  ist,  worin  die  herkömmliche  Zeitrechnung  in  sekr 
geschickter  Weise  zu  retten  gesacht  worden  ist.    Hätte  er  dieselbe 
gekannt,  so  wflrde  er  wol  schwerlich  I  456.  II  433  die  sprachlich 
.unmögliche  und  durchaus  unhaltbare  Hupfeldsohe  Erklärung  der  138 
Jahre  der  Mederherschaft  bei  Her.  1 130  wieder  bervorgesucht  haben. 
-—  Eine  fast  noch  schlimmere  UnterlassungssAnde  ist  es  aber,  dann 
D.  1  484.  486  die  Sonnenfinsternis  des  Thaies  nach  alter  Weise  nnff 
den  3Ön  September  610  setzt  und  hierin  ein  ^  über  jeden  Zweifel  fest- 
gestelltes  Factum'  sieht.   Zech  (astronomische  Untersuchungen  S.  57) 
hat  erwiesen,  dasz  diese  in  Kleinasien  gar  nicht  total  war  and  dann 
nnr  die  Finsternis  vom  38n  Mai  585  gemeint  sein  kann,  welche  auch 
Plinius  fOr  die  von  Thaies  vorausgesagte  erklärt.    Damit  atanen  alle 
Zeitbestimmungen,  welche  D.  1  584.  U  439  und  sonst  auf  jenes  falsche 
Datum  basiert  bat.   In  Folge  davon  ist  auch  die  Einnahme  von  Sarden 


H.  DuDcker:  Geschichte  des  Allerthons.   Ir  a.  9r  Bd.  17 

II  481  rilschlich  in  des  J.  549  statt  in  546  gresetsl  worden.  —  Da  D. 
die  treffliche  Schrift  von  Böckh  Qher  Hanetho  kennt,  so  ist  es  schwer 
xn  verantworten ,  dasz  er  I  498  für  die  Könige  der  26n  Dynastie  die 
Zeitrechnung  Herodots  beforgt  and  sogar  I  602  behauptet,  die  Thron> 
besteignng  Psammetichs  im  J.  670  stände  fest.  B6ckh  8.  341  hat  durch 
inscbriftliche  Zeugnisse  erwiesen ,  dasz  Herodots  Ansitze  falsch  nnd 
die  manethonischen  die  allein  richtigen  sind :  Psammetioh  bestieg  6&4 
den  Thron.  Wir  haben  diese  Hauptpunkte  hervorgehoben,  wahrlich 
sieht  in  der  Absicht  den  Werth  des  trefflichen  Werks  zn  verkleinem, 
sondern  in  der  Hoffnung  dasz  in  einer  kAnfligen  neuen  Ausgabe  auch 
dieser  Mangel  beseitigt  werden  wird.  —  Im  2n  Bande,  dem  wir  aber- 
hanpl  und  nicht  blosz  in  dieser  Beziehung  den  Vorzug  vor  dem  In  ein- 
raomen  möchten ,  wird  der  gerügte  Uebelstand  weniger  fühlbar ,  weil 
hier  dem  Vf.  fSr  die  iltere  Zeit  der  Inder  und  Irinier  so  gut  wie 
keine  chronologischen  Angaben  gegenüberstehen ,  seine  Wahrschein- 
lichkeitsrechnungen also  grOszere  Berechtigung  haben,  sodann  weil 
er  wenigstens  fOr  die  spätere  Zeit  die  Rechnung  nach  runden  Zahlen 
aufgegeben  hat:  einzelnes  bedenkliche  findet  sich  aber  auch  hier.  Zu 
was  in  aller  Welt  wird  11  52  sogar  die  unhistorische  (wahrscheinlich 
astronomische)  Epoche  des  Kalijuga  3102  v.  Chr.  zu  3100  abgerundet, 
da  D.  dann  selbst  den  historischen  Anfang  der  indischen  Geschichte 
aif  ganz  anderem  Wege  findet?  Und  zwar  geschieht  dies  in  jener 
Manier,  die  wir  durchaus  nicht  zu  billigen  im  Stande  sind.  Lassen  hat 
als  Anfangsjahr  des  Kandragupta  das  Jahr  315  v.  Chr.  ermittelt;  D. 
ersetzt  es  durch  *nm  320%  was  auf  jeden  Fall  unwahr  ist.  Vor  Kan- 
dragupta regieren  die  neun  Nända  88  Jahre,  also  seit  403,  vorher  die 
^ai^miäga  330  oder  360  Jahre,  d.  i.  seit  733(763),  vor  ihnen  die  Präd- 
jota  138  Jahre,  d.  i.  seit  871  (901).  Ihnen  voran  giengen  20  Könige, 
die  seit  dem  groszen  Kriege  ein  Jahrtausend  regiert  haben  sollen,  wo- 
nach der  Anfang  des  Kalijuga  in  das  J.  J871  (1901),  nach  D.  1918,.  zn 
setzen  sein  wflrde.  Daneben  findet  sich  aber  eine  andere  Angabe, 
dasz  vom  groszen  Kriege  bis  auf  die  Krönung  des  Königs  Nanda  1015 
Jahre  verflossen  seien :  hiernach  fällt  der  Anfang  der  ersten  Dynastie 
von  Magadha  nnd  somit  der  sichern  indischen  Geschichte  in  das  Jahr 
1418  (nach  D.  1435).  Mit  Recht  hat  Lassen  diese  letztere  Angabe  fOr 
eine  streng  historische  erklärt ,  um  so  mehr  da  die  1000  Jahre  der 
ersten  Dynastie  offenbar  eine  runde,  viel  zn  hohe  Zahl  sind:  berechpet 
aaa  nach  dem  von  D.  hier  angenommenen ,  wahrscheinlichen  Kanon 
die  einzelnen  Regierungen  der  20  Könige  zu  25  Jahren,  so  erhält  man 
fir  sie  500  Jahre,  was  ihren  Anfang  in  die  Jahre  1371  oder  1401  hinab- 
roekt  (D.  selbst  bringt,  ich  weisz  nicht  wie,  indem  er  die  Regierungen 
»  je  30  Jahren  berechnet,  als  höchste  Zahl  die  Jahre  1438  oder  1418 
kerans).  Statt  sich  nun  dieser  schönen  Bestätigung  zn  freuen,  findet 
sich  der  Vf.  durch  das  historisch  genaue  Datum  gedrückt  und  gibt  ei- 
■m  andern,  mit  viel  weniger  sicheren  Faetoren  rechnenden  Calcnl  den 
Vorzug.  Die  zaveriässigen  Angaben  der  Buddhisten  reichen  nemlich 
^«  in  die  Mitte  def  Dynastie,  welche  die  Brahmanen  ^ai^unäga  nennen, 
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hinauf;  nach  iheen  begann  König  BimbiaAra,  des  Bhattija  Sohn,  593 
(nach  D.  596)  ku  regieren.  Vor  ihm  zahlen  die  Baddhisten  25  Könige 
von  Magadha  (die,  was  D.  nicht  su  wissen  scheint,  bis  auf  den  Bhat- 
tija notorisch  erlogen  sind) ,  die  Brahmanen  29.  Hiervon  sieht  D.  die 
aus  der  Mitte  herausgerissenen  138  Jahre  der  6  PrA<yota  -  Könige  als 
gesichert  ab  (sie),  berechnet  den  oben  und  unten  abrigb leibenden 
Rest  von  19  oder  23  Regierungen  zu  je  26  Jahren  und  gelangt  so  glück- 
lich bis  ^nicht  weit  aber  das  Jahr  1300  oder  bis  in  die  Nähe  desseU 
ben%  womit  er  den  sichern  Anfang  der  indischen  Geschichte  gefunden 
zu  haben  glaubt  (il  &3).  Ein  Wort  über  diese  Manipulationen  zu  ver- 
lieren ist  nicht  nöthig.  —  Noch  weniger  Anhalt  haben  wir,  um  die 
Zeit  der  im  Zendavesta  erwähnten  Könige  zu  ermitteln ;  denn  auf  die 
Angaben  der  alten  ttber  das  Alter  des  Zaratbustra  gibt  auch  der  Vf. 
nichts  und  mit  Recht.  Den  Einfall  einiger  neueren,  derselbe  habe  erst 
unter  Dareios,  dem  Sohne  des  Hystaspes  gelebt,  hat  er  gebfikrend  zu- 
rückgewiesen. D.  geht  4«von  ans,  dasz  jene  Könige  vor  der  assy- 
rischen Hegemonie  Aber  Oberasien  gelebt  haben  massen,  also  vor 
1200,  und  glaubt  dasz  Vislä^pa  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Oxy- 
artes  gewesen  sei,  indem  die  Zeiten  sowol  dieses  Königs  als  der  nach- 
folgenden Fremdherschafl  absichtlich  unterdrflckt  worden  seien.  Hier- 
nach setzt  er  die  Herschaft  der  Kajanier  in  Baktrien  zwischen  1400 — 
1200,  die  Lebenszeit  des  Zaratbustra  um  1300 — 1250  an  (11  317).  Der 
Gedanke  ist  vortrefflich,  die  Ausführung  aber  geschieht  in  der  Art  und 
Weise,  wie  wir  sie  au  D.s  chronologischen  Untersuchungen  schon  ge- 
wohnt sind.  Dasz  Baktrien  von  den  Assyriern  um  1200  erobert  wor- 
den sein  soll,  ist  eine  völlig  aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung.  Die 
ktesianische  Tradition  schreibt  die  Eroberung  von  Baktra  der  Göttin 
Semiramis  zu ,  eine  (vermullich  historische)  Königin  Semiramis  eröff- 
net nach  Berosos  die  geschichtlich  beglaubigte  Reihe  der  assyrischen 
Beberscher  von  Babylon  (1273 — 747),  es  ist  somit  gewis  der  Tradition 
entsprechender,  wenn  man  die  assyrische  HerschafI  fiber  Baktrien 
vom  J.  1273  an  datiert:  wie  viel  später  sie  eingetreten  ist,  kann  nie- 
mand wissen.  Ebenso  willkürlich  ist  es,  wenn  der  Vf.  die  Königsreihe 
der  iranischen  Tradition  mit  dem  Vistä9pa  schlieszt.  Firdnsi ,  dessen 
grosze  Treue  im  wiedergeben  der  echten  Ueberlieferung  D.  bei  einer 
andern  Gelegenheit  (1!  327)  selbst  anerkannt  hat,  läszt  in  Uebarein- 
stimmung  mit  dem  Bnndebesh  auf  Vistä^pa  seinen  Enkel  Kai  Bahman, 
auf  diesen  die  Königin  Homai  folgen  und  springt  von  dieser  auf  die 
beiden  Dara  über,  von  denen  der  letztere  Dareios  Kodomannos  ist, 
der  erstere  wahrscheinlich  Dareios  den  Sohn  des  Hystaspes  vorstellen 
soll.  Bahman  und  Homai  beseitigt  der  Vf.  ü  318  als  leere  Naaieii : 
darf  man  fragen,  mit  welchem  Rechte?  Die  Identi&cierung  des  Bah- 
man mit  Ardeshtr  Deräzdest  {'^(^ciig^rig  6  Ma%(fo%$iif)  ist  deutlich 
eine  spätere  Erfindung,  um  den  Uebergang  zu  den  aehaemenidischen 
Königen  zu  vermitteln;  als  echten  Nachfolger  des  VistA^pa  legitimiert 
er  sich  durch  den  Königsnamen  Kavä  (ups.  Kai),  den  er  bei  Hamza 
Ispahäni  I  1  p.  13  (ed.  Gottwnldt)  fahrt,  einen  Gewährsmann  der 
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■odi  SKer  isl  als  Firdnsi  nnd  wie  dieser  ans  dem  auf  Befehl  des 
Khvsra  AnnshirvAii  yerftissteii  KhodAi - NAmeh  geschöpft  hat:  nie  wird 
einer  der  persischen  Dareios  etwa  Kai  Dara  genannt.  Was  die  Homai 
betriffi,  so  ist  das  nichts  weniger  als  ein  leerer  Name.  Die  Sage  schil- 
derl  sie  rielmehr  als  eine  gewaltige  Erobrerin  und  weiss  von  ihrer 
blntschlDderischen  Ehe  mit  ihrem  Vater  zu  berichten.  Dasselbe  er- 
sählt  die  gfriechisehe  Sage  von  der  Semiramis-Atossa  (Konon  oap.  11 
bei  Fhol.  p.  132  b  32),  und  auf  diese  passen  auch  die  groszen  Erobe- 
rangen.  Nan  aber  besengt  derselbe  Hamza  I  4  p.  38  in  der  That, 
HoBUii  sei  nnr  ein  Beiname  jener  Königin,  ihr  wirklicher  Name  Shami- 
m  gewesen :  ich  stehe  also  nicht  an  in  der  Homai  eine  verdunkelte 
Tradition  von  der  assyrischen  Königin  su  erkennen,  der  die  Eroberung 
von  Baktra  zageschrieben  wird.  Bei  der  Berechnung  der  frflheren  Re- 
gieraagen  mQssen  wir  zwischen  Vistd^pa  nnd  Bahman  auch  den  von 
Firdflsi  hochgefeierten  Isfendidr  mitzählen,  der  eine  eigene  Generation 
bildet  nnd  in  der  ursprfingHchen  Königsreihe  gewis  ebenso  wenig  wie 
Kavi  ^y^^^^i*'  gefehlt  haben  wird.  Wir  erhalten  somit  bis  auf  die 
Sesuramis  nicht  6 ,  sondern  8  Regierungen ,  die  in  diesem  Falle  mit 
den  Generationen  zusammenfallen ;  wenn  wir  sie  zu  je  25  Jahren  be- 
rechnen, so  lasipt  sich  der  Zeitraum,  in  welchem  die  Dynastie  der  Ka- 
jaaier  Ober  Baktrien  hersohte,  annähernd  auf  die  Jahre  1473  — 1273 
bestimmen:  die  Regierung  des  Kavd  Vistd^pa,  dessen  Zeitgenosse 
Zarathnstra  war,  würde  dann  in  die  Jahre  1348 — 1323  v.  Chr.  fallen. 
Diese  Ansalze  bleiben  freilich  höchst  unsicher ,  sind  aber  doch  etwas 
weniger  willkQrlich  als  die  D.schen.  —  Der  Zug  des  Dareios  gegen 
&e  Skythen  irird  vom  Vf.  II  574  in  das  J.  515  gesetzt ;  die  von  ihm 
angetülirlen  Argumente  beweisen  nur,  dasz  er  nicht  vor  516  nnd  nicht 
nach  512  erfolgte:  es  ist  also  wol  nur  aus  der  Unbekannischaft  des 
Vf.  mit  der  Henzensohen  Zeittafel  zu  erklären ,  dasz  derselbe  nicht 
das  von  dieser  gegebene  Datum  Ol.  66,  4  =  513  v.  Chr.,  auf  welches 
durch  Combination  schon  Heeren  gekommen  war,  zu  dem  seinigen  ge- 
macht bat. 

D.  beherschl  den  Stoff  vollkommen ;  seine  Darstellung  ist  klar, 
einfach  und  ansprechend.  Ais  besonders  gelungen  hebt  Ref.  die 
Schilderang  der  aegyptischen  Sitten  (I  98  ff.)  und  den  Abrisz  aber 
die  geographischen  und  klimatischen  Bedingungen ,  unter  welchen  die 
Arier  in  Indien  sieh  entwickelten  (II  1  ff.),  hervor.  Den  Gang  der 
D.seheii  Geschichtserzählung  ins  einzelne  zu  verfolgen  erlaubt  der 
begrenste  Raum  dieser  Zeitschrift  nicht ;  doch  kann  ich  hierauf  um  so 
leichler  verzichten,  als  von  der  ersten  Auflage  des  besprochenen 
Werkes  in  Bd.  LXIX  S.  330  flf.  dieser  Jahrbücher  durch  meinen  ver- 
ehrten Lehrer,  Hm.  Oberlehrer  Heibig  in  Dresden,  eine  lichtvolle  und 
bei  aller  Kflrze  doch  das  wesentliche  berührende  Analyse  gegeben 
worden  ist. 

Der  Unterschied  der  2n  Auflage  von  der  In  beschränkt  sich  in 
der  Haaptsache  auf  bessere  Gruppierung  und  engere  Verbindung  des 
zosammengehörigen.    Hehrere  Untersuchungen  kritischer  Natur  sind 
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iD  die  Anmerknngeii  verwiesen  wordeD.  Die  lydische  Geschichte  ist 
bei  der  der  übrigen  Semiten  mit  abgehandelt  und  die  Beschreibung 
des  Skytheneinfalls  und  des  Landes  und  Volkes  der  Skythen  schon  im 
4n  Buche  des  In  Bandes  eingeschaltet  worden.  Das  synchronistische 
Princip  hat  auch  darin  eine  strengere  Durchfilhrnng  erhallen ,  dasz  im 
m  Ban4e  die  Geschichte  der  26n  Dynastie  aus  dem  In  in  das  4e  Buch 
hinabgerückt  ist.  In  Folge  dieser  Aendernngen  ist  der  le  Band  in  der 
an  Auflage  bedeutend  stfirker  als  in  der  In;  aber  trotsdem  ist  der  2e 
Band  auch  in  der  2n  Auflage  nicht  viel  schwficher.  Da  verschiedene 
Partien  jetzt  mehr  ausgeführt  worden  sind,  so  fibertreffen  beide  Bände 
zusammen  die  alte  Ausgabe  um  etwa  90  Seiten.  Ein  Hauptvorsug  der 
2n  Auflage  sind  sehr  fleiszige  und  vollständige  Register.  Von  Draek-* 
fehlem  habe  ich  nur  bemerkt  I  337  Abionam  fUr  Abinoam,  I  356 
Abimelech  fUr  Ahimelech,  I  578  Palaemenes  fflr  Talaemenes,  II  303 
Hfltumat  für  Hadtumat,  II  301  Kapikanisb  fflr  Kapishkanish  (besser 
Kdpiskdnis),  II  317  pyasvarna  ffir  ^ydvärsna,  II  432  Satarmos  fOr  So* 
sarmos.  Andere  Versehen  in  der  Transcription  orientalischer  Namen 
wird  man  wol  nicht  dem  Setzer  anfbfirden  dürfen.  So  geht  Kabnija 
statt  Kabujiya  (besser  Kambuziya)  durch  das  ganze  Buch,  ebenso  covt- 
sequent  wird  zendisches  ^,  welches  den  Laut  hv  vertritt,  durch  k  wie* 
dergegeben,  z.  B.  Harakaiti  II  304  und  sonst,  Pnrnkathra  II 428  u.  443. 
Den  sanskritischen  Laut  dsch  umschreibt  Lassen  durch  punctiertes  ^;  nnr 
hieraus  lassen  sich  Misverstfindnisse  wie  Garasandha  II  40  erklären. 

Hätten  wir  noch  einen  Wunsch  zu  äuszem,  so  wäre  es  der,  dass 
der  Vf.  in  der  Angabe  seiner  Hilfsmittel  etwas  sorgsamer  sein  möebte. 
Er  citiert  im  allgemeinen  nur  die  Quellen  und  diejenigen  Hilfsmittel, 
welche  Quellen  gleich  zu  achten  sind,  sodann  die  Werke  welche  gr5* 
szere  Partien  der  von  ihm  behandelten  Geschichten  umfassen.  Wäb* 
rend  nun  aber  jeder  mit  der  einschlägigen  Litteratnr  nur  etwas  ver- 
traute die  Werke  von  Lepsius,  Hovers,  Ewald,  Lassen  nsw.  leicht 
wird  vergleichen  können,  ein  Hinweis  auf  sie  also  allenfalls  entbehr- 
lich wäre,  vermiszt  man  einen  solchen  bei  Specialuntersuchungen  nnr 
ungern.  So  fuszt  z.  B.  D.  II  446.  455  f.  554  f.  in  Bezug  auf  die  Ur- 
spränge  des  Achaemenidengeschlechts,  die  Stellung  des  Hystaspes  und 
seines  Sohnes  Dareios  usw.  ganz  und  gar  auf  die  treffliche  Unter- 
suchung von  J.  Rubino:  de  Achaemenidarum  genere  (im  marburger  Leo- 
tionskatalog  auf  das  Sommersemesler  1849),  ohne  dieselbe  zu  nennen  ; 
auch  der  Gedanke  dasz  Herodots  Erzählung  von  Kyros  aus  mediseher 
Quelle  fliesze  ist  nicht  Dnnckers,  sondern  Rubinos  Etgenthum.  Ein 
derartiges  Verfahren  ist  um  so  mislicher,  als  es  bei  denen  welche 
D.s  Art  zu  eitleren  nicht  beachtet  haben  leicht  den  Verdacht  eines 
beabsichtigten  Plagiates  erwecken  kann.  Wir  wUnschen  dasz  dies  in 
einer  Jätern  Ausgabe  geändert  werden  möge,  damit  der  gänstige  Eiiio 
druck  den  das  Werk  macht  ein  völlig  lauterer  sei. 

Leipzig.  Alfired  fxm  Gntschnnd. 
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GefcUcAie  des  AUerÜmms  von  Max  Duncker^  aunerordenlU- ^ 
ehern  Professor  an  der  üfdversüäl  au  Balle.    Dritter  Band. 
Asch  imter  dem  Titel :  Die  Geschichte  der  Griechen  fxm  Max 
Dun  eher.  Erster  Band.    Berlin,  Verlag  von  Dancker  und 
Homblot.    1856.   VI  u.  635  S.  gr.  8. 

Ref.  musz  offeB  gestehn  dasz  der  eindruck ,  den  er  bei  eofmerk« 
saaer  leclflre  de«  Torliegendeii  buches  erhalten  hat,  den  erwartungen, 
■it  welchen  er  dasselbe  in  die  band  genommen,  keineswegs  entspricht 
Den  einmal  kann  man  sich  bei  genauer  prüfung  der  eiaselheiten  nieht 
vwhdileo,  dass  der  vf.  die  cnr  bewfiltigong  eines  solchen  Stoffs  erfor- 
derlicheo  philologischen  kenntnisse  nicht  besitzt;  anderseits  ist  die  art 
sad  weine,  wie  er  die  sagen  deren  kritik  einen  groszen  theil  des  bn« 
ches  einnimml  behandelt,  so  schwankend  und  unsicher,  zum  theil  selt- 
sam, dasB  wenigstens  ein  an  Niebuhrs  und  K.  0.  Maliers  scharf  ein* 
driagende  kritik  gewöhnter  leser  sich  davon  sehr  anbefriedigt  ftthlen 
BIB8Z.  Versnoben  wir  beide  anscheinend  harte  vorwürfe  durch  eine 
lergliedernng  des  inhaltes  des  buches  weiter  zu  begründen.  Es  be- 
handelt die  geschichte  der  Griechen  Won  den  anfangen  geschichtlicher 
kaade  bis  auf  die  erhehnng  des  Volkes  gegen  den  adel,  1300  -^  630  v. 
Chr.'  Die  erstere  zahl  wird  vielleicht  manchen ,  denen  das  handtieren 
Biit  zahlen  in  jenen  mythischen  Zeiten  zuwider  ist,  ein  Hebeln  abnöthi- 
gen;  allein  D.  meint  es  wirklich  ernst  damit,  und  obschon  er  s.  204 
erklirt,  dasz  die  aberlieferten  chronologischen  angaben,  soweit  die* 
selben  jenseits  der  dorischen  Wanderung  liegen,  keinen  anspruch  dar- 
saf  haben  ffir  geschichtlieh  zu  gelten,  sucht  er  doch  auch  hier  durch 
wj/ikOrJiche  combinationen  sich  eine  zahl  als  anhaltspnnkt  zu  schaffen, 
indem  er  die  anfinge  des  lebendigen,  wirksamen  und  lebhaften'  Ver- 
kehrs der  Phoeuiker  mit  den  landschaften  der  osthftlfte  von  Hellas  ge- 
gen das  j.  1250  ansetzt  nnd  dann  weiter  soblieszt:  *den  anfingen  des 
seszhnften  hellenischen  lebens,  des  ackerbaues  und  des  bnrgenbanes 
wird  man  dann  vor  dieser  zeit  mindestens  noch  ein  halbes  Jahrhundert' 
tatheilen  kdnnen^  (s.  206).  Dies  ist  so  haltlos,  dasz  es  vergeblich 
sein  würde  ^%^g^n  zu  polemisieren,  charakterisiert  aber  sehr  dent* 
Uch  das  verfahren  des  vf.  bei  seinen  chronologischen  untersnchungen. 
—  Der  erste  abschnitt,  der  ^die  Griechen  in  der  alten  seit,  1300 — 
lOOD  V.  Chr.'  behandelt,  beginnt  mit  einer  kurzen  Schilderung  des 
griechischen  landes  nnd  andentnngen  über  die  Stellung  des  griechi- 
schen Volkes  zn  den  übrigen  stimmen  der  arischen  völkerfamilie,  wo- 
bei freilich  die  den  Griechen  am  nichsten  verwandten  Völkerschaften 
Kleinasiens,  die  Phryger,  Lykier,  Leleger,  Hyser,  Dardaner  ganz 
ibergangen  werden ;  dann  wendet  sich  der  vf.  znnftchst  zn  den  unver- 
meidlichen Pelasgern,  die  er  als  ^die  leute  der  alten  zeit,  die  alt  ge- 
borenen^ (nach  Potts  sehr  unwahrscheinlicher  deutung  des  namens  von 
nilai  nnd  yiyvo^C)^  also  nicht  als  einen  besondern  stamm,  sondern 
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als  eine  blosz  ^chronolo^sohe^  beEeichnoDg  der  filtesten  eiuwohner 
Griechenlands  überhaupt  auffasst  (s.  24) ;  am  festesten  habe  dieser 
iiame  auf  den  bewohnern  des  untern  Peneiosthales  und  der  umgeg^end 
der  Seen  Nessonis  und  Boebeis  gehaftet ;  als  die  mehrzahl  dieser  alten 
bevölkeruug  von  den  Thessalern  verdrangt  worden,  sei  diesen  vertrle- 
benen ,  die  verschiedenen  alten  stimmen ,  welche  in  jenem  gebiet  ge- 
wohnt hatten ,  angehörten ,  zusammen  mit  den  ebenfalls  vertriebenen 
Minyern  und  Kadmeern  in  ihren  neuen  Wohnsitzen  auf  einigen  inseln 
und  küsten  des  aegaeischen  meeres  der  name  Pelasger  als  speoialbe- 
nennung  geblieben ,  ^  weil  sie  der  spätem  eintheilung  der  Griechen  in 
die  drei  groszen  stamme  der  Aeolier,  louier  and  Dorier  fremd  blieben 
und  manches  alterthamliche  in  ihren  Larissen  und  thflrmen,  in  ihren 
diensten  und  in  ihrer  spräche  bewahrten  und  manches  eigen thflm liebe 
in  ihrem  leben  zeigten'  (s.  26).  Allein  durch  diese  annähme  entstehen 
nur  neue  und  gröszere  Schwierigkeiten;  denn  nun  fragt  es  sich:  wann 
und  wie  hat  sich  die  auf  einmal  in  das  europaeische  Griechenland  her- 
übergewanderte gesamtmasse  des  griechischen  volkes  in  mehrere,  so 
bedeutend  voneinander  verschiedene  stamme  gespalten?  welcher  die- 
ser Stämme  hat  zuerst  im  bewustsein  seiner  höheren  bildung  die  übri- 
gen mit  dem  namen  der  ^  altgebornen ',  was  dann  etwa  so  viel  sein 
würde  als  ^altvaterischen',  belegt?  Ref.  wenigstens  scheint  es  weil 
wahrscheinlicher  und  auch  den  Zeugnissen  der  alten,  die  namentlich 
die  Dorier,  die  nach  D.s  ansieht  ja  auch  einmal  Pelasger  gewesen  sein 
müsten,  immer  aufs  bestimmteste  von  diesen  sondern,  angemessener 
die  Pelasger  ebenso  für  einen  bestimmten  arischen  stamm  zu  halten 
wie  die  Karer,  Paeoner,  Leleger,  Kaukonen,  Lykier,  Myser,  Phryger 
und  Maeoner,  mit  welchen  sie  zugleich  in  der  Doloneia,  die  ihrem  ei- 
genthümlich  wilden  Charakter  nach  zu  den  ältesten  stücken  der  Ilias 
zu  gehören  scheint ,  als  hilfstruppen  der  Troer  genannt  werden  (II. 
K  429) :  sie  wanderten  zuerst  aus  ihren  asiatischen  ursitzen  nach  Grie- 
chenland hinüber,  doch  blieb  ein  theil  von  ihnen  in  Asien,  wo  wir  sie 
an  der  küste  von  Troas  (Herod.  VII  42)  und  in  Karion  und  Lykien  fin- 
den (Strabo  XIIII  p.  661.  Diod.  V  81);  von  diesen  asiatischen  sitzen 
aus  setzten  sie  wahrscheinlich  nach  Lesbos  und  Kreta  über. 

Als  ältesten  mittelpuukt  der  griech.  cultur  bezeichnet  der  vf.  mit 
recht  den  thalkessel  von  Dodona  im  lande  der  Thesproter ;  allein  wenn 
er  nach  Plnt.  Pyrrh.  1  {Eviot  6i  [iavoi(<wai]  Jevuakkava  xal  Ilvqqav 
etaafiiwvg  x6  tksqI  Jcnönivipf  teqov  avxo^i  %(xxo^%siv  iv  MoXoöifotg) 
auch  die  sage  von  Deukalion  und  der  an  seinen  namen  geknüpften  Hol 
als  ursprünglich  diesem  locale  eigenthümlich  und  erst  durch  die  ein- 
wanderung  der  Thessaler  nach  Thessalien  versetzt  in  ansprach  nimmt, 
so  streitet  dagegen,  dasz  die  älteste  tradition  als  local  dieser  sage  die 
gegend  am  Othrys  und  das  land  der  opuntischen  Lokrer  bezeichnet, 
was  uns  berechtigt  dieselbe  vielmehr  dem  stamme  der  Leleger,  deren 
könig  Deukalion  genannt  wird  und  welchem  die  Lokrer  angehörten,  zu 
vindicieren.  —  Das  ae  capitel,  welches  die  ältesten  religiösen  an- 
schauungen  der  Griechen,  besonders  auch  in  ihrem  Verhältnis  zu  de- 
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Ben  der  iltern  «risohen  y5lker  schildert,  gehört  zu  den  gelungensten 
partien  des  bnches:  doch  hätte  wol  Apollon  nicht  zu  den  pelasgischen, 
d.  h«  oach  D.  bu  den  gottheiten  der  he  wohner  Griechenlands  auf  ihrer 
fruliestea  cnltorstufe  gerechnet  werden  sollen,  da  der  Ursprung  dieses 
gotles  entschieden  bei  den  loniem  und  den  ihnen  verwandten  Völker- 
schaften Kleinasiens  zu  suchen  ist,  von  welchen  er  dann  auf  die 
Acfaaeer,  Ton  diesen  wieder  zu  den  in  den  Peloponnes  eingewanderten 
]>oriern  libergieng,  wie  dies  besonders  Preller  (griech.  myth.  I  s.  159 
ff.)  Tortrafflich  erörtert  hat.  Auch  darin  kann  ref.  dem  vf.  nicht  bei- 
stiramen ,  dasz  er  (s.  33)  Persens  für  identisch  mit  Apollon  erklart : 
name  und  mythos  fflhren  vielmehr  zu  der  annähme  dasz  die  dieser  he- 
roengestall  zu  gründe  liegende  natnrerscheinung  der  blitz  ist.  Die 
Dioskorea,  deren  bestimmte  dentung  als  ^  die  ersten  lichtstralen  des 
BOfgens'  (s.  36)  wenigstens  noch  manchem  zweifei  räum  lassen  dürf- 
te, sind  gewis  keine  altpelasgischen,  sondern  asiatische  lichtgötter, 
der^  cnltas  von  den  lelegischen  einwanderern  nach  der  südküste 
Mesaeniens  und  Lakoniens  gebracht  wurde,  daher  das  felseneiland 
Pepbnos  ihre  geburtsstfttte  heiszt  (vgl.  B.  Curtins  lonier  s.  13).  Die 
aanen  der  von  ihnen  geraubten  Jungfrauen,  Phoebe  nnd  Hilai'ra  (nicht 
Hilaria,  wie  D.  s.  37  und  auch  Preller  a.  o.  II  s.  66  schreiben : 7ilcr- 
iiQa  ist  offenbar  feminiunm  zu  tka^oq  wie  NiatQa  zu  veagog)  sind  bei- 
aanieo  der  mondgöttin.  Unrichtig  ist  die  behauptung  s.  öO :  ^der  Ache- 
loos  gehört  dem  gebiet  von  Epeiros  und  Dodona  an ;  er  durchschnei- 
det, vom  Pindos  herabflieszend ,  ganz  Epeiros  und  bewässert  ein  lan- 
ges ibal,  bis  er  Aetolien  von  Akarnanien  scheidend  in  das  meer  fallt': 
denn  der  Aeheloos  entspringt  Östlich  von  Dodona  auf  dem  theile  der 
groftzen bergkette  des  Pindos,  welche  den  namen  Lakmon  führt  und 
darch  das  cwischenliegende  Tomarosgebirge  von  dem  thale  von  Do- 
doDM  geschieden  ist:  von  epeirotischen  landschaflen  durchflieszt  er 
nur  die  der  Athamanen ;  denn  die  Doloper,  Agraeer  und  Amphilochier 
kann  maa  doch  nicht  als  zu  Epeiros  gehörig  betrachten.  Aeheloos  be- 
zeichnete wahrscheinlich  in  Dodona  sowol  den  gott  der  süszen  gewäs- 
ser  aberhaupt,  als  auch  insbesondere  den  des  sees  Pambotis:  von 
derselben  würzet  stammt  der  name  des  sees  Acherusia  und  des  flusses 
Acherott,  der  sich  in  der  nähe  des  alten  Ephyra  in  den  FlvKvg  Xcfiriv 
ergieast,  und  dieselbe  bildet  auch  den  zweiten  theil  des  flusznamens 
*lvajpg'  —  ^^s  isthmische  heiligthum  d6s  Poseidon  stand  keineswegs 
im  binsendickicht ,  wie  D.  s.  52  angibt,  sondern,  wie  er  s.  113  selbst 
richtig  sagt,  in  einem  kiefernhaine ,  welcher  vom  hafen  Schoinns,  der 
auch  in  seinem  jetzigen  namen  Kalamaki  noch  seinen  binsenreichthum 
bezeugt,  eine  Viertelstunde  entfernt  war.  Völlig  unklar  ist  ref.,  woher 
D.  von  einem  heiligthume  des  Poseidon  auf  dem  Vorgebirge  Malea 
koade  bat:  in  der  von  ihm  s.  52  angeführten  stelle  (Thuk.  II 101)  steht 
wenigstens  nichts  davon,  wie  überhaupt  die  citate  in  bezug  auf  ge- 
aanigkeit  manches  zu  wünschen  übrig  lassen :  so  gleich  auf  der  vorher- 
gehenden Seite:  *beim  Homer  ist  der  Aeheloos  der  mächtigste  aller 
ströme:  II.  24,  615';  gemeint  ist  offenbar  die  stelle  21,  194.  —  Im  4n 
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cap.,  welches  die  sagen  Thessaliens  und  Boeotiens  bebandeH,  spricht 
der  vf.  zunächst  von  dem  dienste  der  Mnsen  und  den  mythischen  Sau- 
gern der  landschaft  Pierien  und  behauptet,  die  alten  bewohner  Pieriens 
seien  durchaus  keine  Thraker  gewesen,  da  die  Griechen  gewis  nichl 
die  anfange  ihrer  cuUur  von  einem  äuszerst  unculti vierten  volke  abge* 
leitet  haben  wurden :  vielmehr  sei  die  benennung  ^Thraker'  für  diesel- 
ben dadurch  entslanden ,  dasz  die  nach  der  eroberung  Pieriens  durch 
die  makedonischen  könige  (um  500  v.  Chr.)  ausgewanderten  alten  be- 
wohner dieser  landschaft  in  Thrakien  am  fusze  des  Pangaeos  ein  neues 
Pierien  gegründet  hatten:  darum  seien  dann  auch  die  Pierier  Orpheus 
und  Thamyris  Thraker  genannt  worden.  Der  vf.  hat  in  seinem  eifer 
ganz  übersehn,  dasz  Thamyris  schon  im  schiffskatalog  (II  B  595X  ^^i* 
doch  gewis  vor  500  gedichtet  ist,  Thraker  genannt  wird;  auch  K.  0.  Mül- 
lers schöne  auseinandersetzung  über  die  in  Boeotien  und  Phokis  ein- 
gedrungenen Thraker  (Orchom.  s.  372  —  380)  scheint  ihm  ganz  unbe- 
kannt geblieben  zu  sein.  Den  namen  der  Lapithen  erklart  er  als  stein* 
mfinner  (^ltml&cu>  =  lapides  ??)  d.  h.  burgenbauer  oder  burgenbe- 
wohner,  nennt  sie  jedoch  ^bewohner  der  ebene'  im  gegensatz  zu  den 
bergbewohnenden  Kentauren ,  deren  namen  er  als  eine  abkürznng  von 
[7t7tOKivTOif€£  (?)  auffaszt.  Letztere  sind  gewis  kein  historisches,  son- 
dern ein  rein  mythisches,  *daimonisches'  geschlecht  (vgl.  Preller  a.  o. 
II  s.  13):  die  Lapithen  dagegen  sind  wol  ein  wirklicher,  vielleicbl 
von  der  küste  Kariens  her  (vgl.  meine  quaestiones  Euboicae  s.  21)  in 
Thessalien  eingewanderter  volksstamm ,  der  ebenso  wie  die  lykischen 
Kyklopen  durch  seine  kunst  des  Steinhaus  den  altern  einwohnern  be- 
wunderung  einflöszte  und  daher  von  der  sage  in  einem  übermensch- 
lichen, daemottischen  lichte  dargestellt  wurde.  Dann  wendet  sich  der 
vf.  zu  den  Minyern  von  lolkos,  die  er  mit  recht  für  einwanderer,  ^e- 
wis  mit  unrecht  aber  für  Phoeniker  erklart  (s.  67),  und  zur  sage  von 
der  Argonautenfahrt,  wobei  er  in  den  groben  irlhum  verfällt  zu  be- 
haupten, dasz  der  name  Hellespont  dem  Homer  noch  unbekannt  sei 
(s,  68),  vor  welchem  ihn  ein  blick  in  einen  genauem  index  nominum 
zu  den  Homerischen  gedichten  bewahrt  haben  würde;  seine  deutung 
des  Phrixos  als  ^des  entsetzten'  (ebd.)  ist  dem  ganzen  Charakter  der 
sage  widersprechend  und jsprachlich  unmöglich:  der  söhn  der  wölke 
kann  doch  kaum  etwas  anderes  sein  als  der  ^schauer'  des  regens.  Was 
die  Übersetzung  der  bekannten  stelle  des  Pindar  über  die  fahrt  der 
Argo  (s.  70  f.)  in  einer  ^geschichle  der  Griechen'  soll,  sieht  ref.  vie- 
nigstens  nicht  ein.  Dasz  die  thebische  Kadmeia  mit  bestimmtheit  für 
eine  phoenikische  ansiedelung  erklärt  wird,  hotte  nach  Welckers  (über 
eine  kretische  colonie  in  Theben)  und  Curtius  (lonier  s.  26)  behandlung 
der  frage  einer  ausführlicheren  rechtfertigung  bedurft  als  bd.  I  s.  307  f. 
gegeben  ist.  — >  Bei  behandlung  der  attischen  sagen  (cap.  5)  faszt  der 
vf.  Kranaos  als  personification  des  steinigen  bodens  von  Altika,  Ke- 
krops  als  entstanden  aus  dem  alten  namen  der  bürg  Kekropia,  Erecli- 
theus  (den  er  als  ^gutland'  deutet  =  Erichthonios)  als  personification 
des  fruchtbaren  landes  auf,  eine  deutung  gegen  welche  ihn  scho  n  der 
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fflr  Athen  nelftch  beseagto  cuU  des  Poseidon  Erechtheos  hiUe 
nistraaisch  machen  sollen.  Ref.  wenigstens  ist  überKeugt,  dass  Erech-> 
thens  und  Erichthonios  ursprünglich  swei  gans  verschiedene  mythische 
personen  sind:  jenes  ein  beiname  des  Poseidon,  des  den  erdboden 
terreissenden  (i^i%do)  oder  des  starmisch  brausenden  (^o^dio),  lets« 
lerer  ein  in  die  cultussagen  der  Athene  verwebter  daemon  des  frucht- 
baren bodens,  welchen  iykisch-dardanische  einwanderer  (von  denen 
freilich  D.  nichts  wissen  will,  obschon  die  attischen  sagen  laut  genug 
fiir  sie  leogen,  während  er  s.  105  ff.  phoenikische  einflüsse  auf  Attika 
Bach&nweisen  sucht) ,  zugleich  mit  dem  troischen  eult  der  Pallas  nach 
Attika  brachten:  denn  wenn  D.  (s.  284)  behauptet,  die  Verehrung  der 
Pallas  auf  der  bürg  von  liion  habe  Homer  nur  ans  ionischer  sitto 
ftberlragen,  so  widerspricht  dies  geradezu  allen  Zeugnissen  von  der 
alten  berlichkeit  des  troischen  Palladion  und  den  altberiihmten  culten 
der  Athene  Ilias,  Glaukopis,  Chryse  u.  a.  auf  den  kflstcn  und  inseln 
Rleiaasiens  (vgl.  Gerhard  griech.  mytb.  §  250).  Dasz  die  altische 
sage  dem  Lykos  ^die  nordwestkaste  (7),  das  gebiet  von  Marathon  samt 
Eaboea'  zum  antheil  gebe  (s.  95 ;  vgl.  s.  102  und  s.  463)  ist  ein  irtbum 
des  vf.,  den  sich  ref.  nur  aus  einem  misverstfindnis  der  worte  des  So- 
phokles (bei  Strabo  Villi  p.  392)  rov  ivxütlevQov  urptov  Evßolag  vi^ 
luij  welche  vielmehr  die  Euboea  gegenüber  gelegene  ostküste  Attikas 
bezeichnen ,  erklaren  kann ;  ganz  unerklärlich  aber  ist  ihm  ein  ande- 
rer irlhum,  dasz  das  Prytaneion  südwestlich  unter  der  bürg  am  markte 
gestanden  habe  (s.  103),  da  doch  aus  Paus.  I  18,  3  klar  genug  hervor- 
geht, dasz  dasselbe  nordöstlich  am  fusze  der  barg,  unterhalb  der  noch 
jetzt  erkennbaren  grotte  der  Aglauros  stand.  Eigenthümliche  regeln 
der  interpretationskunst  müssen  es  sein,  nach  denen  der  vf.  ausTbuk. 
11 15  herausgebracht  hat,  derselbe  sei  der  meinung  dasz  Theseus  die 
demokratische  Verfassung  in  Athen  eingeführt  habe  (s.  104).  —  Gap. 
6  behandelt  die  sagen  von  Argos ;  hier  musz  Bellerophontes  (gegen 
dessen  ableitung  vom  zendischen  Vrlra  Max  Muller  in  Kuhns  ztschr. 
f.  vgl.  sprachf.  V  s.  140  ff.  beherzigenswerthe  einwendungen  erhoben 
hat),  da  der  vf.  durchaus  keinen  einflnsz  Lykiens  auf  Griechenland  zu- 
gehea  will,  von  Korinth  nach  Lykien  versetzt  worden  sein,  um  den  in 
einigten  pflanzstfidten  der  lonier  zur  herschaft  gelangten,  aus  Lykien 
stanmenden  forsten  einen  griechischen  Ursprung  zu  geben:  warum 
aimmt  er  nicht  lieber  gleich  an ,  dasz  Homeros  der  hofpoet  eines  sol- 
chen fürsten  gewesen  sei  und  ihm  zu  gefallen  die  episode  II.  Z  119 — 
136  gedichtet  habe?  Der  auch  von  Preller  gebilligten  erkUrung  des 
Danaos  als  des  Manglebenden  oder  alten'  (s.  120)  widerstreitet  die 
kürze  des  a,  daher  ref.  lieber  den  namen  mit  ro  davog  und  dem  alUat. 
dauere  =  dare  in  Verbindung  bringt:  wie  Dana^  das  fruchtspendende 
land  ^  so  ist  dann  Danaos  ein  altachaeiscber  heros  oder  auch  gott ,  der 
durch  feuchtigkeit  (daher  erftnder  des  brunuengrabens)  das  land 
fraehlbar  macht,  daher  er  enkel  des  Poseidon  heiszt:  dasz  er  als  ein 
einwanderer  aus  der  fremde  erscheint,  weist  uns  daraufhin,  dasz  der 
achneische  stamm  (den  er  vertritt,  wie  Lynkeus  den  ionischen)  nicht 
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zu  lande,  sondern  sar  see  nach  Argos  gekommen  isl:  als  dann  die 
Griechen  von  dem  grossen  ströme  Aegyptos,  welchem  allein  sein  laad 
seine  friichtbarkeit  verdankt,  knnde  erhielten,  machte  die  sage  den 
Danaos  zum  bruder  desselben  und  liesz  ihn  demgemfisz  ans  Aegypten 
kommen.  Die  deatung  des  Herakles,  dieser  schwierigsten  gestalt  der 
griech.  mythologie,  auf  einen  geist  des  nächtlichen  lichts  (s.  129)  ist 
weit  weniger  ansprechend  als  die  von  Preller  (a.  o.  II  s.  103 — 189)  so 
S6h5n  im  einzelnen  durchgeführte  auf  den  sonnenhelden.  Die  behaup- 
tttng,  die  sage  von  der  ein  Wanderung  des  Pelops  aus  Hysien  oder  Ly- 
dien  sei  eine  erfindung  der  griechischen  colonisten  an  der  kQste  My- 
siens,  die  durch  Verknüpfung  des  ahnherrn  ihrer  führer  mit  dem  alten 
mysischen  laudeskönig  Tantalos  ein  anrecht  auf  das  von  ihnen  besetzte 
land  geltend  zu  machen  suchten  (s.  144  f.),  ist  wieder  ein  aus  dem 
sträuben  gegen  alle  einwanderungen  kleinasiati^cher  stamme  in  Grie- 
chenland hervorgegangener  nothbehelf,  wobei  jedoch  unerklärt  bleibt, 
warum  wir  diese  tradition  gerade  als  die  einheimische  in  Elis,  wo  sie 
dann  gar  keinen  sinn  hatte,  finden,  während  die  Homerischen  gedicbte 
keine  noliz  davon  nehmen.  —  Cap.  7  erzählt  die  sagen  vom  Oedipos 
und  vom  kriege  gegen  Theben,  cap.  8  die  vom  kriege  gegen  llion 
(wobei  der  vf.  das  erste  buch  der  Ilias  interpoliert,  indem  er  s.  163 
den  Apollon  ^mit  der  Artemis'  todesgeschosse  ins  lager  der 
Achaeer  senden  läszt),  cap.  9  die  von  der  heimkehr  der  Griechen  von 
llion  und  vom  Aeneias,  mit  einer  ausfuhrlichkeit  die  für  eine  darstel- 
lung  der  griech.  mythologie  passender  sein  würde  als  für  eine  ^  ge- 
schichte  der  Griechen'.  Im  lOn  cap.,  welches  die  Überschrift  ^ergeb- 
nisse'  tragt,  werden  zuerst  die  verschiedenen  ausätze  der  alten  histo- 
riker  für  die  wichtigsten  ereignisse  der  sagenzeit  zusammengestellt 
und  aus  dem  umstände,  dasz  die  zahl  der  generationen  mit  den  daten 
für  die  gröszeren  Zeitabschnitte  fast  durchgängig  in  Widerspruch  steht, 
der  schlusz  gezogen,  dasz  jenen  ausätzen  cyclen  von  63  mondjahren 
zu  348  tagen ,  die  60  Julianischen  jähren  bis  auf  einige  tage  gleich- 
kommen, zu  gründe  liegen :  eine  annähme  die  bekanntlich  C.  Möller  in 
der  eiuleitung  zu  den  fragmentis  chronologicis  in  der  ausgedehntesten 
weise  geltend  zu  machen  gesucht  hat,  die  sich  aber  in  sehr  vielen 
fallen  nur  durch  gewaltsame  änderungen  der  fiberlieferten  zahlen 
durchführen  läszt:  mondjahre  zu  348  tagen  haben  überhaupt  nie  we- 
der bei  den  Griechen  noch  sonstwo  existiert  und  beruhen  nur  auf  einem 
haltlosen  einfall  K.  0.  Müllers  (Orchom.  s.  221).  Dann  entwirft  der 
vf.  ein  kurzes,  aber  gelungenes  bild  von  dem  allmählichen  übergange 
des  griechischen  volkes  vom  alten  ackerbau  und  hirtenthum  zu  einem 
bewegten  kriegerischen  leben,  und  von  den  anfangen  der  knnstObung, 
von  welchen  die  bauten  von  Tiryns  und  Mykene  noch  jetzt  zeugnis 
ablegen ,  einer  kunstübung  deren  verdienst  jedoch  der  vf.  sehr  über- 
treibt, indem  er  (s.  215)  von  der  ^kecken  Virtuosität  der  scnlptnr'  in 
dem  bekannten  relief  des  löwenthores  von  Mykene  spricht  und  (s.  213) 
die  formen  der  thiere  ^frei  und  lebendig,  im  wesentlichen  richtig  und 
mit  schärfe  ausgeführt'  nennt. 
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Der  2e  htoptabschnitl  des  boohes ,  ^die  seit  der  wandening,  1000 
— 776  ▼.  Chr.'  Qberschrieben,  zerfällt  in  8  capitel,  von  denen  das 
erste  die  einwanderung  der  Thessaler  aas  Epeirps  in  Thessalien,  die 
dadvrch  bedingte  answanderang  der  Arnaeer  nach  Boeotien,  der  Lapi- 
tbea,  der  Minyer  von  lolkos  nnd  eines  theiles  der  Pelasgioten  nach 
AUika ,  nnd  die  erobernng  des  Peloponnesos  durch  die  Dorier  behan- 
delt :  diese  wird  mit  recht  als  eine  sttccessive ,  einen  langen  Zeitraum 
sBsfhlleBde  dargestellt,  so  dasz  die  eroberer  zunächst  von  Elis  ans  zu 
laade  in  Messenien  und  Lakonien  eindrangen ,  dann  von  der  ostköste 
Lakoniens  ans  zn  schiff  ihre  angriffe  gegen  Argos  und  Koriuth  unternah- 
Den.  Ob  aber  der  anfang  dieser  erobernngen  um  960  v.  Chr.  anzuneh- 
■em  sei ,  wie  D.  will ,  darüber  wird  man  nadi  des  ref.  Überzeugung 
nie  zn  einem  irgend  sichern  und  ersprieszlichen  resultate  kommen 
können.  —  Im  2n  cap.  bespricht  der  vf.  die  auswandernngen  der  Pe* 
laagioIeD,  lonier,  Aeoler  und  Dorier  nach  Asien,  wobei  er  in  allen 
haaptsaehea  der  gewöhnlichen  tradition  den  Charakter  einer  beglau- 
bigten geschichtserzählung  beilegt:  sogar  die  namen  der  anfuhrer  hält 
er  fär  historisch ,  wie  s.  239  den  des  Neleus ,  der  doch  höchst  wahr- 
schräilich  kein  anderer  ist  als  der  alte  meergott  Nereus,  der  mythische 
ahnherr  der  ans  dem  messenischen  Pylos  stammenden  herscher  des 
meerbeherschenden  Hilet.  Gegen  die  von  E.  Curtius  so  schön  durch- 
geftthrl«  ansieht,  dasz  die  ursitze  des  ionischen  Stammes  in  den  kös- 
teolättdem  Kleinasiens  zu  suchen ,  die  sog.  ionische  Wanderung  aber 
nur  als  dn  frischer  suzug  edler  geschlechter  in  die  alte  heimat  zu  be- 
trachten ist,  macht  D.  (s.  242  anm.  2)  geltend,  dasz  die  bevölkerung 
der  inneln  des  aegaeischen  meeres  von  der  übereinstimmenden  griech. 
tradition  als  karisch  und  phoenikisch  bezeichnet  wird,  ehe  die  Grie- 
chen sie  eiDnabmen,  während,  wenn  die  lonier  von  Anatolien  nach 
UellMS  gekommen  wären,  sie  diese  Inseln  zuerst  besetzt  haben  mflsten. 
Allein  dieser  einwand  ist  vollkommen  nichtig :  denn  Curtius  selbst  (s. 
56)  nimmt  an,  dasz  vor  der  zeit  ionischer  seefahrt  und  während  der- 
selben phoenikische  factoreien  auf  den  griechischen  küslen  und  inseln 
bestanden:  fanden  also  die  lonier  die  inseln  des  aegaeischen  meeres 
bereits  von  den  Phoenikern ,  die  damals  auf  dem  gipfel  ihrer  macht 
standen,  besetzt,  so  ist  es  natürlich  dasz  sie  sich  weiter  westwärts 
uch  dem  festlande  von  Griechenland,  welches  von  den  Phoenikern 
Boeh  gar  nicht  oder  höchstens  an  einigen  wenigen  punkten,  wol  aber 
zom  theil  von  den  Lelegern  oder  Kareru*),  den  loniern  verwandten 
stämaien,  occupiert  war,  wendeten.  Dasz  ferner  D.  die  richtigkeit 
der  lesnng  des  namens  der  lonier  auf  aegyptischen  denkmälern  der 
18n  and  19n  dynastie  bezweifelt,  mag  er  mit  den  Aegyptologen  aus- 


*)  Bef.  ist  überzeugt  dasz  diene  beiden  Völkerschaften  nrsprting- 
lieh  identisch,  die  Kar  er  also  ursprünglich  arischer  abknnft  sind,  dasz 
jedoch  die  in  Karlen  zurückgebliebenen  Leleger  durch  ihren  engen  ver- 
kehr mit  den  Phoenikern  viel  semitisches  in  sitte  und  spräche  von  die- 
sen annahmen,  die  spftteren  Karer  also  ein  ähnliches  mischvolk  waren 
wie  die  Kilikier  (vgl.  meine  quaest.  £ttb.  s.  24  anm.  44). 
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■sehen;  Cortins  snnahne  bedarf  dieser  slAtse  ebenso  weaig  als  der 
des  vorkonmeDS  der  Javana  in  Manas  gesetoen  und  dem  epos  der  io* 
der  and  des  Javan  in  der  vdlkerUfel  der  Genesis:  die  haaptbeweis* 
gründe  fdr  dieselbe,  die  D.  nicht  einmal  mit  eiaem  werte  erwähnt, 
liegen  darin  dasz  sich  nirgends  im  enropaeischen  Griechenland  ursitze 
des  ionischen  volkes  nachweisen  lassen ,  sondern  alle  ihre  wohnsilze 
an  den  küsten  Griechenlands  sich  deutlich  als  ansiedlungen  aar  see 
gekommener  fremdlinge  za  erkennen  geben,  and  dass  ohne  jene  an> 
nähme  die  frühe  bifite  der  ionischen  stadle  Kleiaasiens  in  besag  auf 
ihre  politische  macht  wie  auf  ihre  geistige  entwicklung  völlig  unbe< 
greiflich  bleibt.  Dazu  kommt  dasz  die  Homerischen  schilderuogen 
der  Völkerschaften  Kleinasiens,  die  doch  bei  dem  nnbezweifeli  asia- 
tischen ursprang  dieser  gedichte  unmöglich  blosze  phantasiegebilde 
sein  können ,  uns  jene  Völkerschaften  durchaus  als  den  Griechen  ver> 
wandt  und  auf  gleicher  culturstufe  mit  ihnen  stehend  erscheinen  las- 
sen. —  Cap.  5  ^  leben  und  sitten  der  Griechen  in  Asien '  überschrie- 
ben, gibt  eine  wol  gelungene,  hauptsächlich  auf  den  Homerischen  Ge- 
dichten beruhende  Schilderung  des  handeis  uad  Verkehrs,  der  socialen 
und  politischen  zustande  der  asiatischen  Griechen  im  9a  jh.  v.  Chr., 
eine  Schilderung  die  in  ihren  grundzugen  wenigstens  gewis  auch  /ur 
die  bewohner  des  europaeischen  Griechenlands  gütig  ist.  —  Cap.  4 
behandelt  den  heldengesang,  wobei  der  vf.  conservativer  ist  als  selbst 
die  alten  chorizonten,  denn  er  betrachtet  nicht  nur  die  Ilias  und  Odys- 
see als  absichtlich,  wenn  auch  mit  benutzung  älterer  lieder  gedichtete 
ganze,  sondern  legt  auch  beide  gedichte  öinem  und  demselben  Verfas- 
ser bei  '^),  dem  er  smyrnaeischen  Ursprung  zu  vindicieren  sacht:  onler 
den  schwachen  beweisen,  die  er  dafür  anfährt  (s.  293),  ist  entschieden 
der  schwächste  der  von  der  erwähnung  einer  ^göttin'  Bubrostis  in  der 
Ilias  (^Sl  532)  hergenommene ;  denn  die  ßovßQGHSvig  ist  in  der  ange- 
führten stelle  offenbar  nichts  als  die  krankheit  des  heiszhungers  selbst. 
Als  probe  von  den  seltsamen  ansichten  des  vf.  über  mythenbildung 
sei  aageführt  was  wir  s.  287  lesen :  Men  grossen  schild  des  Aias  und 
die  an  diesen  schild  gebundene  sehr  bestimmte  Charakteristik  des  Aias 
als  des  abwehrenden  beiden  haben  die  Sänger  der  abenteuer  oder  der 
Sänger  der  Ilias  selbst  vom  Eurysakes  entnommen,  dem  söhne  des 
Aias,  dessen  name  breitsehild  bedeutet',  eine  anschauung  die  man 
doch  kaum  anders  als  eine  verkehrte  nennen  kann.  Etwas  ganz 
ähnliches  lesen  wir  auch  weiter  unten  (s.  600),  wo  die  sage  von  der 
elfenbeinernen  schulter  des  Pelops  davon  hergeleitet  wird,  dasz  ^irgend 
ein  schuUerblatt  welches  ein  ftsoher  gefunden  hatte'  von  dem  del- 
phischen Orakel  für  den  knochen  des  Pelops  erklärt  worden  sei !  — 
Cap.  5  behandelt  die  fortbildung  der  religion  durch  Umwandlung  der 
götter  aus  physischen  zu  ethischen  mächten ,  wie  sie  namentlich  im 

*)  Was  würde  der  nnvergeszliche  Niebahr  zu  dieser  ansieht  sagen,  der 
schon  im  j.  1827  schrieb:  'dasz  Ilias  nnd  Odyssee  weit  auseinander  liegen, 
darüber  wird  bald  keine  Verschiedenheit  der  meinung  mehr  sein:  wofern 
unsere  Wissenschaft  nicht  durch  grosse  calamitäten  ihre  blute  einbüsct.' 
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epos  statl^efottden ,  and  doreh  die  anfnahrae  pboenikiscfaer  sagen  and 
callelenente ;  daas  aach  die  icböne  mythische  anschanang  von  dem 
U^  yafiog  des  Zeas  und  der  Here  2a  diesen  gehöre  (s.  S07),  erlaubt 
sich  ref.  so  bezweifeln,  da  er  wenigstens  dem  ionischen  stamme  die 
«rsprniigliche  anffassang  der  Here  als  erdgöttin  vindicieren  zn  mössen 
flaobt.  —  Cap.  6  schildert  die  znstinde  Thessaliens  nach  der  unter- 
werfang  des  landes  unter  die  Tbessaler,  die  kSmpfe  derselben  gegen 
Boeoter  and  Phokier,  and  die  verbfiltnisse  von  Phokis  mit  besonderer 
rfleksichl  aof  das  delphische  orakel,  welches  er  als  ein  altes,  im  9n 
jh.  dnreh  Dorier  von  Knossos  (die  also  nach  Griechenland  znrückge- 
wandert  seien)  reformiertes  heiligthnm  des  Apollon  betrachtet,  eine 
ansieht  die  sich  schwerlich  mit  der  vielfachen  erwfibnung  des  Orakels 
in  den  Homerischen  gedichten  —  abgesehen  von  den  hymnen  —  ver- 
einigen liszl;  vielmehr  waren  es  wahrscheinlich  kretische  Apollon- 
diener  lykisch - troischen  Stammes,  welche  zuerst  hier  den  colt  des 
Apoflon  an  die  stelle  des  alten  erdcultes  setsten.  —  Cap.  7  behandelt 
die  entstehnng  and  älteste  gestalt  des  boeotischen  bundes  und  die 
durch  Hesiodos  repraesentferte  didaktische  poesie,  wobei  lange  aus- 
xSge  ans  den  werken  nnd  tagen  gegeben  werden;  eine  redaction 
dieses  gedichts  durch  die  Peisistratiden  durfte  wenigstens  nicht, 
wie  s.  343  geschehn,  als  sicheres  historisches  Pactum  dargestellt 
werden.  —  Das  letzte  (8e)  Cap.  dieses  abschnittes  ist  nach  gebahr 
das  längste,  da  es  die  Verfassung  des  Lykurgos  in  Sparta  zum  gegen- 
stände hat,  ein  ereignis  das  nach  dem  vf.  als  durchaus  historisch  zu 
betmebten  ist,  wenn  auch  die  berichte  der  alten  nicht  in  allen  einsel- 
bcnlen  glauben  verdienen:  als  zeit  für  Lykurgos  steht  nach  ihm  dnrch 
den  olymptscben  diskos,  auf  welchem  der  vertrag  zwischen  Lykurgos 
aod  Ipfcf'ros  eingegraben  war,  die  erste  gezählte  Olympiade  (776  v.  Chr.) 
fest  (s.  36S),  Allein  abgesehen  von  der  mindestens  sehr  zweifelhaflen 
echtheit  dieses  diskos  (vgl.  Grole  gesch.  Griech.  I  s.  660  anm.  4  der 
d.  fibers.)  nnd  der  wenigstens  nicht  sicher  zu  erweisenden  identilicie- 
mng  der  Olympiade  des  Iphitos  und  Lykurgos  mit  der  worin  Koroebos 
iieger  war,  spricht  auch  die  ansetzung  des  Lykurgos  bei  Herodot, 
den  ältesten  gewihrsmann  fdr  diese  frage ,  sowie  die  zurflckfAhrung 
der  gewöhnlich  dem  Lykargos  zugeschriebenen  einrichtongen  auf  Ea- 
rysthenes  ond  Prokies  durch  Hellanikos  ffir  ein  höheres  alter  der  den 
namen  des  Lykurgos  trageudeo  rhetren ;  auch  die  angäbe  des  Thuky- 
dides  (I  18):  hfl  yaQ  iöxi  fuiXitfra  TStQaxocta  xal  oXlym  nXslm  ig 
tfiv  teXfvrfiv  rovdi  rov  noXiiiov^  atp  ov  AaKtdatfiovtOi  t^  avt'j 
nohxBia  %Qmvtai^  Mszt  sich  nicht  so  leicht  wie  D.  meint  mit  seiner 
ansetznng  des  Lykargos  (s.  352:  ^hiernach  ffillt  die  reform  des  Ly- 
kargos etwa  um  das  jähr  810;  seine  blate  zwischen  825  und  775  v. 
Ohr/)  vereinigen :  denn  bekanntlich  bezeichnet  ode  b  Tcoksfiog  im  er- 
sten buche  des  Tbukydides  nicht  den  ganzen  sog.  peloponnesischen 
krieg,  sondern  nur  den  ersten  aot  dieses  grossen  dramas,  das  riXog 
desselben  also  den  frieden  des  Nikias  (421) :  rechnen  wir  voh  da  etwas 
Iber  400  jähre  sarick,  so  kommen  wir  mindestens  auf  das  jähr  830 
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V.  Chr. :  wie  konnte  nun  Lykorgos,  aaoh  abgesehen  von  der  tradiiion 
dasz  er  gleich  nach  der  voUendong  seines  Werkes  sich  freiwillig  von 
Sparta  verbannt  habe,  wenn  er  schon  830  seine  gesetse  gab,  noch  776 
den  olympischen  gottesfrieden  stiften?  Ref.  fährt  dies  nur  an  ain  zu 
zeigen,  dasE  die  Lykargische  gesettgebnng  zu  den  punkten  in  der 
geschichte  gehört,  die  einer  chronologischen  fixierung  unOberateigr- 
liehe  hindernisse  entgegenstellen;  er  fQr  seinen  iheil  ist  aberseng-t^ 
dasz  die  persönlichkeit  des  Lyknrgos  eine  durchaus  mythische  ist, 
wofür  sowol  sein  eigener,  dem  colt  des  Apollon  entnommener  Baine 
als  der  seines  vaters  (Eunomos,  nach  andern  Prytanis),  das  Verhältnis 
in  welches  er  selbst  wie  seine  rhetren  zum  delphischen  Orakel  g^e- 
setzt  werden,  der  heroencult  den  er  in  einem  besondern  heiligthum  so 
Sparta  genosz,  die  aofzeigung  seines  grabes  in  Kreta  hinUnglich  seagf- 
nis  geben:  die  ihm  zugeschriebenen  rhetren  enthielten  gewis  in  der 
hauptsache  eben  jene  von  Pindar  gepriesenen  vB^fiovg  Alyi^uov^  deren 
bedeutung  nach  der  von  D.  gegebenen  darstellung  der  thätigkeii  des 
Lyknrgos  fast  völlig  ins  nichts  zurQcktritt.  Was  die  einzelheiten  die- 
ser darstellung  betrifft,  so  mnsz  die  Vermutung,  dasz  die  zahl  der  lo- 
chen urspranglich  fanf  gewesen  sei  (s.  373),  mindestens  als  eine  vdllig^ 
haltlose  bezeichnet  werden. 

Der  3e  abschnitt  des  baches,  welcher  Mie  herschaft  der  besten 
und  die  colonisalion ,  776 — 630  v.  Chr.'  umfaszt,  beginnt  mit  dem 
glänzendsten  namen  der  altern  peloponnesischen  geschichte,  mit  Phei- 
don  von  Argos,  welchen  D.  zwischen  775 — 745  ansetzt,  indem  er  mit 
K.  0.  Maller  bei  Herodot  (VI  127)  eine  Verwechslung  des  (hypothe- 
tischen) Jüngern  zweiten  Pheidon  von  Argos  mit  dem  filtern  annimmt. 
Allein  abgesehen  davon  dasz  wir  durch  nichts  berechtigt  sind  den 
Herodot  einer  solchen  Unkenntnis  der  peloponnesischen  geschichte  su 
zeihen,  hat  H.  Weiszenborn  in  seiner  trefflichen  abh.  aber  Pheidon 
von  Argos  (Hellen  s.  1 — 86)  noch  zwei  gewichtige  gründe  fttr  eine 
sp&tere  ansetzung  des  Pheidon  geltend  gemacht,  welche  D.  gar  nicht 
berücksichtigt:  l)  dasz  die  nachricht  des  Ephoros,  Pheidon  habe  den 
Spartanern  die  früher  besessene  hegemonie  über  den  Peloponnes 
entrissen,  durchaus  nicht  zu  den  Verhältnissen  der  halbinsel  in  der 
8n  Olympiade  passt;  2)  dasz  in  dem  von  Eusebios  aus  Julius  Africa« 
nns  erhaltenen  Verzeichnis  der  Olympioniken  die  28e  Olympiade  als 
die  erste  unter  der  prostasie  der  Pisaeer  gefeierte  angegeben  wird : 
gründe  nach  denen  es  kaum  mehr  zweifelhaft  sein  kann,  dasz  bei 
Paus.  VI  22,  2  mit  Falconer  ^OXv^Mtiidy  (liv  r^  oydoy  xal  eluoar^  zu 
schreiben,  das  j.  668  also  als  dasjenige,  in  welchem  Pheidon  mit  den 
Pisaeern  die  Olympien  leitete,  anzusetzen  ist.  —  Cap.  2  behandelt  die 
erhebnng  Sparlas  durch  die  erobernng  von  Amyklae  und  die  messe- 
nischen kriege,  deren  ersten  D.  zwischen  730 — 710,  den  zweiten  645 
— 630  ansetzt,  ansitze  die  bei  der  groszen  Verschiedenheit  der  an- 
gaben der  alten  zwar  unsicher,  aber  durchaus  nicht  unwahrscheinlich 
sind.  Auch  die  art,  wie  der  vf.  aus  der  episch  gehaltenen  aberlie* 
ferung  von  diesen  kriegen  die  geschichtlichen  zage  heraasschalt,  ist 
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loh€B8werlb.  —   Cap.  3  schildert  die  herschafi  der  aristokratie  in 

Korinlb  nnd  Megara :  die  zeit  der  einführung  der  prytanie  der  Bak- 

cbiadeD  wird   8.  442  richtig  auf  das  j.  746  beslimmt;  wenn  aber  dann 

beigefagt  wird:  ^es  steht  hiermit  nicht  im  geringsten  in  Widerspruch, 

weott  Strabo  (p.  378)  sagt,  die  Bakohiaden  hätten  fast  200  jähre  die 

hersehafi  behauptet;  die  kdnige  Bakchis,  Eudemos,  Aristomedes  und 

Teleates  sind  mit  gerechnet,  welche  doch  wol  110  jähre  regiert  haben 

köBoeii^,  so  seigt  dies  dasz  der  vf.  die  von  ihm  selbst  angeführte 

stelle  des  Diodoros  (VII  fr.  7  bei  Georg.  Synk.  p.  337  nnd  Euseb. 

Am.  p.  314)  nur  sehr  obenhin  angesehen  hat.    Vergleicht  man  nem- 

^Uch  die  von  Diod.  gegebene  gesamtsnmme  der  jähre  von  der  ruckkehr 

der  Herakliden  bis  zur  tyrannis  des  Kypselos  (447)  mit  den  von  ihm 

angegebenen  regierungsjahren  der  einzelnen  herscher,  so  is^  es  klar 

dass  ein  köoig  mit  einer  regierung  von  30  jähren  ausgefallen  sein 

BOSS*),  and  zwar  siebt  man  aus  Paus.  II  4,  4,  dasz  dies  ein  könig 

ans  dem  geschlecht  der  Bakchiaden,  nicht  aus  dem  der  Herakliden  ist. 

Danaeh  komsMD  auf  die  könige  der  Bakchiaden  209  jähre,  was  mit 

zarechBOBg  der  90jährigen  dauer  der  prytanie  299  jähre  für  die  her- 

Schaft  der  Bakchiaden  überhaupt  gibt,  so  dasz  bei  Strabo  höchst  wahr- 

seheialieb  tffioTtoCga  Iri}  tfx^ddv  u  zu  schreiben  ist.  —  Ehe  sich  daun 

der  vf.  zu  den  colonien  der  Korinther,  Megarer,  Achaeer  und  Lokrer 

anf  Sicilien  und  in  Unterilalien  wendet ,  erwähnt  er  die  grflndung  des 

campanisehen  Kyme,  für  die  er  mit  recht  eine  genauere  Zeitbestimmung 

als  die,  dass  es  die  älteste  der  griechischen  Städte  im  westen  war, 

ablehnt:  des  Basebios  angäbe,  die  grttndung  falle  ins  j.  1049  v.  Chr., 

kal  C.  Maller  (zu  Skymn.  Ch.  Vs.  239)  sehr  wahrscheinlich  aus  einer 

verwechiling  des  italischen  mit  dem  aeolischen  Kyme  erklärt.   Allein 

dsris  ksan  ref.  dem  vf.  durchaus  nicht  beistimmen,  dasz  er  diese  Stadt 

äh  eine  colonie  der  asiatischen  Kymaeer  darstellt,  was  mit  allen 

angabea  der  alten  in  Widerspruch  steht;   denn  diese  schreiben  die 

grfindong  entweder  den  Chalkidiern  allein  zu  (Vell.  I  4.  Liv.  VIII  22. 

Serv.  za  Verg.  Aen.  VI  2),  oder  lassen  die  Bretrier  (Dion.  Hai.  TU  3) 

oder   die  asiatischen  Kymaeer  (Skymn.  Ch.  238  f.    Strabo  V  p.  243) 

daran  tbeil  nehmen ,  doch  so  dasz  der  antheil  der  letzteren  als  durch- 

ans  oatergeordnet  erscheint;  denn  während  der  sog.  Skymnos  die 


•)  Raool-RoeheUe  (hist.  des  col.  gr.  t.  III  s.  28)  hat  diese  yer- 
sehiedenheit  der  samme  von  den  einselnen  posten  durch  die  nachricht 
detDidymos  (bei  schoL  Find.  Ol.  13,  17),  dass  Aletes  erst  im  30q  jähre 
nach  dem  einbruch  der  Dorier  könig  von  Korinth  geworden  sei,  zu  er- 
klären gesucht.  Allein  die  armenische  Übersetzung  des  Eusebios,  welche 
die  Worte  des  Diod.  vollständiger  gibt  als  Synkellos,  zeigt  dasz  Diod. 
den  Aletes  unmittelbar  bei  der  erobemog  des  Peloponnes  durch  die  Do- 
rier auf  den  thron  von  Korinth  gelangen  liesz.  Da  nun  auch  loan.  Ma- 
lalaa  (chronogr.  HU  p.  90  Ddf.)  mit  Aletes  und  Automenes  (dessen  name 
offenbar  nach  IßaaCXBvcBv  zu  supplieren  ist)  J3  könige  von  Korinth  an- 
gibt, während  jetzt  bei  Diod.  nur  12  erscheinen,  so  ist  es  klar  dasz 
die  notiz  des  Didyraos  dorehaos  nicht  auf  die  stelle  des  Diodoros  ange- 
wandt werden  darf. 
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Aeoler  erst  später,  nach  den  Cbalkidiern,  ankommen  Usst,  berichtet 
Strabo,  beide  parteien  hätten  sich  dahin  geeinigt,  dasK  die  Aeoler 
zwar  der  neoen  grundang  den  namen  geben,  dieselbe  aber  Chalkia  als 
ihre  mutterstadt  betrachten  solle.  Dadurch  wird  es  «denn  höchst  wakr- 
scheinlich,  dasz  die  mutterstadt  des  italischen  Cumae  vielmehr  die  alU» 
Stadt  Kyme  auf  Euboea  (s.  m.  quaest.  Eab.  s.  15)  war,  nach  deren 
gänzlichem  verfall  die  Ohalkidier  in  ihre  rechte  der  oolonie  gegenUber 
eintraten,  während  das  asiatische  Kyme,  das  wahrscheinlich  aneh  von 
dem  euboeisoben  aus  gegründet  war ,  um  seines  namens  willen  aaf  die 
ehre  der  theilnahme  an  der  grQndung  ansprnch  machte.  Wamm  der 
vf.  die  gr&ndung  von  Naxos  in  das  j.  738  setzt,  ist  ref.  unbegreiflich,, 
da  er  fär  Syrakas  der  gewöhnlichen  annähme,  dasz  es  73ögegrandet 
sei,  beilritt;  da  ihm  nun  das  Zeugnis  des  Thukydides  (VI  3),  dass  Sy- 
rakns  6in  jähr  nach  Naxos  gegründet  sei ,  unmöglich  unbekannt  sein 
konnte ,  so  ist  wol  die  zahl  738  nur  als  ein  freilich  sehr  fibler  druck- 
fehler  für  736 ,  das  von  Eusebios  (nach  der  armenischen  Übersetzung 
wie  nach  Scaligers  ausgäbe)  gegebene  datum  zu  betrachten.  Für  Sy- 
rakns  gibt  die  armenische  Übersetzung  des  Eusebios  das  jähr  der 
gründung  734,  Scaligers  ausgäbe  733:  den  letztern  ansatz  hat  Broaet 
de  Presle  (rechercbes  sur  les  Etablissements  des  Grecs  en  Sicile  «.  76 
anm.  3)  mit  beachtenswerthen  gründen  vertheidigt  und  demnach  die 
gründung  von  Naxos  ins  j.  734  gesetzt.  Gegen  die  angaben  der  alten 
in  betreff  des  Zaleukos  hätte  sich  der  vf.  wol  etwas  skeptischer  ver- 
halten sollen,  da  bekanntlich  Timaeos  die  existeuz  desselben  als  einer 
historischen  person  geradezu  leugnete  (s.  fr.  69  bei  Hüller).  —  Im 
4n  cap.  (^die  lonier  auf  Euboea  und  den  Kykladen')  ist  auszer  dem 
schon  oben  erwähnten  irthum,  dasz  Euboea  nach  attischer  tradition 
einst  zu  Attika  gehört  habe,  besonders  die  schülerhafte  flberselsang^ 
des  Archilochischen  tavvqg  yicq  Tmvoi  dalfioveg  siai  (laxt^g  durch 
*des  Schwerterkampfes  daemonen'  (s.  471)  zu  rügen:  lobenswerlh 
dagegen  die  Schilderung  der  Verhältnisse  von  Chalkis  und  Erelria, 
deren  berühmter  kämpf  durch  eine  nicht  sichere,  aber  nicht  unwahr- 
scheinliche combination  um  640 — 630  angesetzt  wird,  der  Kykladen^ 
der  insel  Thasos  (mit  besonderer  berücksichtigung  des  ArcÜlochoa} 
und  der  gründnng  von  Kyrene.  —  In  das  öe  cap.  (^die  loaier  in 
Asien')  ist  zunächst  in  der  kürze  aufgenommen,  was  in  der  In  aufläge 
des  2n  bandes  (s.  435  ff.)  ausführlicher  über  die  einfalle  der  Kimme- 
Her  in  Kieinasien  gesagt  war :  den  ersten  derselben  setzt  der  vf.  um 
die  mitte  des  8n  jh.  und  j>ezieht  auf  denselben  die  gedicbte  des  Kalli^ 
no8,  den  zweiten  ins  j.  633.  Herodot  freilich  kennt  nur  ^ineu  einfall 
der  Kimmerier,  und  auch  Strabo  (XIIII  p.  648)  spricht  von  einem 
frühem  offenbar  nur  aus  Vermutung:  die  ausätze  desselben  bei  den 
Chronographen  sind  ganz  unsicher  und  haltlos,  so  dasz  es  ref.  sicherer 
scheint  nur  einen  einfall  der  Kimmerier  in  Kleinasien,  der  im  anfange 
des  7n  jh.  v.  Chr.  stattgefunden  und  nach  welchem  sie  dann  über  lOO 
jähre  bis  zu  ihrer  Vertreibung  durch  Alyattes  in  Asien  blieben,  anan-. 
nehmen.    Kallinos  wird  dann  zur  zeit  dieses  einfalls  aasuselien  sein ; 
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Arebiloehos  aber  kann,  wenn  er  bei  der  irrttn^nng  von  Thasos  noch 
ein  knabe  war,  recht  wol  den  Kallinoa  aberlebl  and  die  seratörnng 
Yon  Magnesia,  von  welcher  jener  nach  Strabo  nichts  wüste,  gesehen 
haben.  Dennach  werden  wir  aneh  Asios  von  Samos,  dessen  seit  D. 
(s.  4%)anf7öO — 700  bestimmt ,  fflr  später  halten  mflssen,  was  gar 
keine  Schwierigkeit  macht;  denn  mit  recht  bemerkt  Urlichs  (rh.  mns. 
0.  f.  X  s.  3),  dasB  kein  grnnd  vorhanden  ist  ihn  fOr  filter  als  etwa  Ol.  35 
— 10  IQ  halten.  Sehr  habsch  fst,  was  der  vf.  von  den  colonien  der  Mi- 
lesier,  Saraier  and  Pbokaeer  und  der  durch  dieselben  vermittelten  fort* 
bilduttg  der  griechischen  sagen  bemerkt:  nur  darin  irrt  er,  dasz  er 
die  Stadt  Tomi  mit  dem  jetzigen  Tomisvar  identiftciert  (s.  494),  wfih- 
rend  durch  eine  neaerdings  gefundene  inschrift  die  läge  derselben  bei 
AnadoVkioi,  an  der  strasze  von  Kustends6he  nach  Silislria,  auszer 
Zweifel  gesetzt  ist:  vgl.  Andrea  Papadopnlo  Vreto  *sa  la  scoperta  di 
Tomi,  Ciuk  Ellenica  nel  Ponte  Ensino'  (Atene  1853)  s.  21  ff.  —  Vor- 
trefflieh  ist  die  im  €n  cap.  gegebene  darstellung  der  Innern  Organisa- 
tion Attikaa  unter  dem  aristokratischen  regiment  bis  zur  einsetzung 
der  neun  jährlichen  archonten.  —  Cap.  7  ( *die  Weissagung  von  Del- 
phoe  und  die  slimrae  der  Griechen')  behandelt  zuerst  den  einflnsz  des 
delphisehen  Orakels  (das ,  wie  schon  bemerkt ,  mit  unrecht  ans  einer 
frthseitigcn  rGekwirkung  der  dorischen  ansiedlungen  auf  Kreta  herge- 
lettel  wird,  wogegen  auch  die  undorischen  namen  der  delphischen  ge- 
schlechter  sprechen)  und  des  damit  frahzeitig  verknöpften  bundes  der 
thessalischen  Amphiktyonen  auf  die  politischen  Verhältnisse,  den 
cuKus  und  die  stammsagen  der  griechischen  landschaften :  in  hinsieht 
aof  das  letztere  hält  er  die  zurttckfahrung  der  verschiedenen  griechi- 
schen Stämme  auf  den  6inen  Stammvater  Deukalion  fOr  ein  werk  der 
delphischen  priesterschaft,  hervorgegangen  aus  der  absieht  *dernatio- 
Bslen  gemeinschaft,  von  deren  gefühl  man  durchdrungen  war,  durch 
die  ableitnng  der  drei  stamme  von  Einern  urvater  den  angemessensten 
aasdmck  zu  geben'  (s.  554).  Gewis  hat  dieses  gefühl  der  zusammen- 
fehörigkeil  und  Verwandtschaft  der  verschiedenen  Stämme  (deren 
rerschiedenheit  in  den  selten  vor  der  dorischen  Wanderung  D.  bedeu-  ' 
tend  ■nterschätzt),  das  besonders  durch  feste  wie  die  olympischen 
aad  religiöse  mittelpnnkte  wie  Delphoe  genährt  wurde,  zur  bildung 
dieser  stammsage,  d.  h.  zur  genealogischen  Verknüpfung  der  eponymen 
kerooB  der  verschiedenen  stamme  sehr  viel  beigetragen ;  allein  dasz 
dieselbe  dorch  die  delphische  priesterschafi  gleichsam  dem  volke  oc- 
troyierl  worden  sei,  Ist  durchaus  unglaublich:  vielmehr  bildete  sie 
(ich  allmftblieh  im  volke  selbst  und  fand  dann  durch  die  sänger  der 
teoltscfa-boeotischeni  sängerschule  ihren  ansdruek  und  ihre  bestimmte 
gliederong.  Einzelheiten  anlangend ,  kann  ref.  die  ableitung  des  na- 
Bens  Xnthos  voi  ^md-av  trotz  der  autorität  Potts  aar  als  eine  ver- 
fehlte bezeichnen;  die  richtige  deutung  desselben  als  ursprünglichen 
beiBanens  des  Apollon  =  ^av^og  ist  längst  gefunden.  Eben  so  wenig 
kam  ref.  sich  von  der  riehtigkeit  der  Kuhnschen  deutung  der  Erinyen 
«IS  skr.  sarany»  tberseugen,  da  Paus.  VIII  25,  6  ansdrtteklich  die 

iV.  JUM.  /.  PkO,  u.  Piaed.  Bd,  LXXV.  H/t  1.  3 
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existeoz  eioes  alten  arkadischen  Wortes  if^ivvm^  das  doch  wol  tod 
i(ftg  herzuleiten  ist,  bezeugt.  Ein  offenbarer  irthum  ist  es,  wenn  s.  569 
als  heimat  des  iambographen  Simonides  Sanos  angegeben  wird;  nicht 
viel  besser  dasz  s.  565  die  entstehung  der  Thebais  in  der  ersten  hilfle 
des  8n  jh.  daraus  gefolgert  wird  ^dasz  Kallinos  yon  Ephesos  nach  Pan- 
sanias  Versicherung  (Villi  9,  3)  verse  aus  derselben  citiere';  denn 
wenn  auch  in  der  angefahrten  stelle  der  name  des  Kallinos  richtig  ist, 
so  darf  man  doch,  da  es  sich  um  eine  litlerargeschichtliche  notis  han- 
delt, schwerlich  dabei  an  den  alten  elegiker,  sondern  nur  an  einen 
spätem  grammatiker  denken;  dies  ist  wahrscheinlich  derselbe,  der 
zweimal  bei  Lukianos  (adv.  ind.  1  u.  24)  mit  Attikos  zusammen  genannt 
und  an  der  letztem  stelle  als  ßißkuyyQaipog  bezeichnet  wird:  er 
scheint  ein  litterarhistorisch-aestheiisches  werk  verfaszt  zu  haben.  — 
Das  8e  cap.  endlich  (Mer  Staat  der  besten  und  das  olympische  fest') 
schildert,  nach  entwerfung  eines  in  kurzen  aber  bestimmten  umrissen 
gezeichneten  bildes  des  Charakters  der  aristokratie  bei  den  Griechen, 
die  entwicklnng  des  olympischen  agon  und  seine  bedeutung  ffir  leben 
und  Sitte  der  Griechen. 

Ref.  spricht  zum  schlusz  noch  den  wünsch  aus,  dasz  der  vf.  zu 
den  vorzagen  der  darstellung ,  die  sein  werk  auszeichnen ,  auch  den 
einer  sorgfältigen  philologischen  erforschung  der  einzelheiten  hinzu- 
fagen  möge,  damit  dasselbe  auf  die  dauer  einen  ehrenvollen  piats  in 
der  litteratur  unserer  nation  behaupte. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 


Der  Schiffskatalog  der  Ilias. 


Die  Kritik  der  Ilias  zeigt  sich  in  fortschreitender  Bewegung-. 
Nachdem  August  Mommsen  (im  Philologus  V  S.  522-527)  von  der  Vor- 
aussetzung ausgehend,  dasz  der  SchilTskatalog  einst  gesondert  von 
seinem  gegenwärtigen  Zusammenhange  far  sich  bestanden  habe,    die 
Ansicht  durchgeführt  hatte,  dasz  derselbe  in  Boeotien  entstanden  sei, 
hat  Köchly  (zttrcher  Programm  vom  April  1853)  von  dieser  Beweis-, 
fahrung  als  einem,  feststehenden  Resultate  aus  in  dem  SchilTskatalog 
eine  strophische  Gliederung,  und  zwar  die  far  Hesiodos  angenommene 
Fanfzahl  von  Versen  nachzuweisen  versucht.      Diese  Resultate  sin^ 
einerseits  von  Dttntzer  (in  diesen  Jahrb.  1855  S.  415—421)  aufgenon»-- 
men  und  weiter  gefahrt  worden,  und  haben  anderseits  einem  mit  L.  Gr« 
unterzeichneten  Gelehrten  (ebd.  S.  412 — 415)  Veranlassung  geg^en^ 
den  drei  ersten  Bachern  der  Ilias  die  Siebenzahl  zu  vindicieren. 

Da  demgemäsz  Je  die  folgende  Erörterung  die  Resultate  dev-> 
vorangegangenen  als  sicher  gewonnene  Ergebnisse  betrachtet,  so  ma^- 
es  ein  verwegenes  Unternehmen  scheinen,  wenn  im  folgenden  dar^^ 
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ttea  werden  soll,  dass  diese  Brgebniflse  keiDeewege  Aber  jeden  Zwei- 
fel erheben  sind.  Es  handelt  sich  aber  hierbei  nicht  darum ^  eine  ein- 
mal nafgestellte  Behauptung  su  ?ertheidigen :  denn  indem  ich  die  Echt- 
heil des  Schiffskataiogs  noch  nirgends  behauptet  habe ,  kann  ich  eben 
ao  wenig  ein  Interesse  haben ,  principiell  gegen  den  boeotischen  Ur- 
sprang  des  Katalogs  oder  das  darin  entdeckte  Gesetz  der  Fanfoahl  an 
opponieren.  Der  Schiffskatalog  ist  nach  dem  Urteil  der  namhaftesten  Ge- 
lehrten, namentlich  auch  solcher  welche  die  kttnstlerische  Einheit  der 
llias  Yertbeidigen,  wie  s.  B.  K.  0.  Muller  (Gesch.  d.  gr.  Litt.  1  S.  dd), 
G.  W.  Nitxsch  (Sagenpoösie  d.  Gr.  S.  127)9  als  spfitere  Interpolation 
aaunscheiden.  Während  er  aber  nach  dieser  Annahme  als  auf  die  llias 
hesopea  nad  fttr  dieselbe  gedichtet  betrachtet  werden  kann ,  löst  ihn 
4Üe  von  A.  Mommsen  vorgetragene  Ansicht  als  ein  selbsitadiges  Ge- 
dicht von  den  abrigen  Gesfingen  ab.  —  Ohne  das  Gewicht  der  Grande 
in  verkennen,  welche  von  Müller  und  Nitzsch  geltend  gemacht  worden 
sind,  ohne  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dasz  Mommsens  Hypolhese 
gecigaet  ist  manche  Erscheinungen  des  Schiffskatalogs  zu  erkUren, 
sind  doch  auch  die  Bedenken  nicht  zu  übersehen ,  die  dieser  Annahme 
entgegentreten. 

Das  erste  liegt  in  der  kAnstlerischen  Nothwendigkeit  des  Kala* 
logs  ond  hat  freilich  nur  far  diejenigen  Bedeutung,  welche  die  künst- 
leris«Ae  Composilion  auf  6inen  Dichter,  nicht  auf  die  Ordner  des 
Peiaistratos  zurttckfahren. 

Je  sorgfältiger  man  in  neuerer  Zeit  auf  die  Composition  der  er« 
sIen  Gesänge  eingegangen  ist,  um  so  mehr  muste  man  namentlich  in 
Folge  der  Untersuchnngen  von  Nitzsch  und  Nägelsbach  (Anmerkungen 
Kur  llias,  3e  Aufl.)  anerkennen,  dasz  die  drei  ersten  Gesänge  recht 
eigentlich  darauf  angelegt  sind,  zur  Orientierung  des  Hörers  zu  dienen, 
die  ganze  Situation,  die  Verhältnisse  und  Charaktere  zu  zeichnen.  So 
wird,  indem  die  ganze  Handlung  aus  dem  Conflict  der  beiden  Fürsten, 
der  obersten  rechtlichen  Gewalt  mit  der  höchsten  persönlichen  Be* 
fäbigan^  sich  entwickelt,  und  Agamemnon  durch  seine  Ehre  gespornt 
wird  den  entscheidenden  Kampf  ohne  Achillens  zu  versuchen  (vgl« 
^165  f.  180.  2S6  ff.  240  ff.),  die  Schlacht  vorbereitet.  Der  Schilderung 
dieser  Vorbereitungen  ist  das  zweite  Buch  gewidmet.  Dabin  gehör! 
aan  als  wesentliches  Glied  die  ohne  genügenden  Grund  verdächtigte 
^ovil^  ysQovmv^  dann  die  Versammlung  des  ganzen  Heeres  mit  den 
Verhandinngen  über  Flucht  oder  Kampf,  die  Rüstung,  die  Opfer,  das  in 
gebänfteren,  keineswegs  tantologischen  Gleichnissen  geschilderte  an- 
rttcken  des  Heeres.  Wie  aber  diese  Ausführlichkeit  der  Wichtigkeil 
des  bevorstehenden  Kampfes  entspricht,  so  dient  sie  anderseits  in  die 
Verhälloisse  nnd  die  Stimmung  des  Heeres  einen  Blick  zu  eröffnen, 
llnn  kann  ein  doppeltes  nicht  übersehen  werden.  Fürs  erste  kann, 
wer  diese  Vorbereitung  und  Einleitung  zur  Schlacht  in  ihrer  Dispo- 
sitien  ond  Ansfilhrlichkeit  betrachtet  und  dabei  erwägt,  wie  der  Dich- 
ter anverkennbar  die  ersten  Gesänge  verwendet ,  um,  während  sich  in 
natarlicher  Weise,  ja  theilweise  mit  psychologischer  Nothwendigkeit 
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die  Hftiidliiai^  entwickelt,  sogleich  sein  Pnblionm  Aber  die  VerfafiUiiiise 
des  Heeres  xa  unterrichten ,  nicht  nmhin  ansuerkennen,  dsss  innerhalb 
dieser  einleitenden  Vorbereitungen  eine  Uebersicht  alter  Heerestheilo 
samt  ihren  Fürsten  künstlerisch  nicht  bloss  gerechtfertigt,  sondern 
beinahe  geboten  war.  Wenn  sich  Lachmann  und  seine  Anhfinger  nicht 
selten  auf  ihr  künstlerisches  Urteil  als  auf  eine  höchste  Instanz  be- 
rufen ,  so  sei  es  auch  einem  Bekenner  der  Bioheit  des  Gedichtes  ge- 
stattet, an  das  künstlerische  Urteil  xu  appellieren  und  seine  Ueberzeu- 
gnng,  dasz  in  dieser  ganzen  einleitenden  Disposition  der  Uias  ein 
(ich  sage  nicht:  der  vorliegende)  Katalog  der  Heeresmacht  ein 
höchst  angemessenes,  wesentliches,  kaum  zu  entbehrendes  Glied  sei, 
entschieden  auszusprechen.  Oder  wird  nicht  durch  die  Gleichnisse 
455 — 476,  namentlich  durch  den  Vers  äg  %ovg  ^ysfuovig  öuKoCfieov 
Iv^a  nal  Iv&a  eine  solche  Liste  in  der  Art  vorbereitet,  dasz  wir, 
wenn  sie  fehlte,  sicherlich  etwas  vermissen  würden?  Wollten  wir 
aber  dtese  mit  dem  Katalog  zusammenbinfenden  Theile  mit  verwer- 
fen ,  so  fällt  uns  mit  den  Gleichnissen  die  Schilderung  von  dem  Anzn; 
des  Heeres  aus ,  die  doch  nicht  entbehrt  werden  kann.  Wie  man  nnn 
einerseits  bei  unbefangenem  Urteil  nicht  verkennen  wird,  dasz  der 
Gang  des  Gedichts  an  dieser  Stelle  einen  Heereskatalog  erwarten  llsst, 
und  dasz  überhaupt  ein  für  die  Kenntnis  so  wesentlicher  Theil  von 
dem  Dichter  nicht  übergangen  sein  kann ,  der  alles  zum  Verstfindnis 
der  Handlung  und  des  Gedichts  nöthige  an  passender  Stelle  einfügt: 
so  ist  anderseits  schwer  zu  verkennen ,  dasz  der  vorhandene  SchilTs- 
katalog  uicbt  als  ein  selbständiges  Lied  gedichtet,  sondern  für  ein 
gröszeres  ganzes,  sei  es  für  einen  Cyclus  von  Liedern,  die  aber  als 
ein  innerlich  verbundenes  ganzes  zusammengehören,  oder  für  eine  ein- 
heitliche llias  bestimmt  ward.  Ich  würde  an  die  Möglichkeit  einer 
andern  Auffassung  gar  nicht  denken,  wenn  nicht  die  Behanplnng,  das£ 
der  SchifFskatalog  ein  selbständiges  Lied  sei,  factiseh  vorläge  und 
Zustimmung  fände.  Indessen  jene  Behauptung  ist  wol  nur  der  nicht 
ganz  adaeqoate  Ausdruck  der  Wabrnehmnng ,  dasz  der  Katalog  nicht 
in  der  Weise  wie  die  übrigen  Theile  der  llias  mit  der  Handlung  des 
Gedichts  verflochten  sei.  Aber  aus  dieser  negativen  Thatsache  folgt 
noch  keineswegs  die  positive,  dasz  sein  bestehen  von  der  llias  unab- 
hängig sei. 

Freilich  wird  niemand  behaupten  wollen,  dasz  dieses  Verzeichnis 
der  achaeischen  Heerestheile,  das  den  Charakter  der  Unselbständigkeit 
zu  deutlich  an  sich  trägt,  ohne  Beziehung  auf  den  in  Liedern  besunge- 
nen troischen  Krieg  gedichtet  worden  sei ;  aber  zur  Erklärung  unseres 
Schiffskatalogs  genügt  eine  solche. allgemeine  Beziehoog  nicht:  der- 
selbe ist  offenbar  auf  eine  bestimmte  Situation  des  Kriegs,  auf  die  be- 
stimmte Handlung  der  llias  bereehnet.  Ein  für  einen  Liedercydas 
über  den  troischen  Krieg  gedichteter  Katalog  würde  seine  Stelle  am 
natürlichsten  beim  Beginn  des  Unternehmens,  etwa  bei  der  Abfahrt 
von  Aulis  oder  bei  der  Landung  an  der  troischen  Küste  gefunden 
haben;  eben  so  hätte  ein  ganz  für  sich  bestehendes  Heeres verneichnis 
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seine  Stellung  vor  dem  Kriege  nebmen  musseu.   Unter  Schiffskalalog 
aber  nlmiDt  seinen  Standpunkt  nach  der  Aussetzung  des  Philoktetes  in 
Lemnos  721  ff. ,  nach  der  Landung  an  der  troischen  KOste  und  dem 
Tode  des  Protesilaos  699 — 702,  ja  wahrend  der  fi^vig  des  Achiileus 
686  ff.  763  —  779.    Nun  scheint  man  der  Alternative  kaum  entgehen  eu 
können,  dasz  derselbe  entweder  von  Anfang  an  Theil  eines  gröszeren» 
einheitlichen  Epos,  nemlich  unserer  llias  war,  oder  dasz  er  später  als 
Ergänzung  dieses  bestimmten  Epos,  dessen  Ausgangs*  und  Mittelpunkt 
die  (i/^pis  ist,  gedichtet  ward,  und  wir  erhalten  auch  darin  wie  in  dem 
Ishalt  der  kyklischen  Epen  ein  Zeugnis,  dasz  vor  der  Zeit  des  Peisistratos 
die  llias  mit  ihrer  gegenwartigen  Einheit  und  Abgrenzung  bestanden  hat. 
Indessen  die  Anhänger  der  Kleinliedertheorie  ergreifen,  um  nicht 
ia  der  homerischen  Zeit  die  Existenz  gröszerer,  zusammenhängender, 
einheitlicher  Epen  zugestehen  zu  müssen,  einen  Ausweg»  der  —  es. 
sei  erlaubt  dies  offen  auszusprechen  —  mehr  von  Hut  als  von  bedäch- 
tiger Umsicht  zu  zeugen  scheint.     Sie  erklären  die  Partien  für  inter- 
poliert, welche  am  deutlichsten  für  eine  kunstgemäsze  Einheit  spre- 
chen.   Wo  man  hierzu  in  der  kritischen  Uoberlieferung  oder  sonst 
seine  anabhängigen  Gründe  hat ,  läszt  sich  dagegen  gewis  nichts  erin- 
nern ;  aber  anders  ist  es,  wenn  der  Hauptgrund  eben  in  der  vorgefasz- 
tes  Meinang  liegt,  dasz  der  homerischen  Zeit  nur  jene  Stufe  der  epi- 
scfaen  Dichtung  eigne,  da  die  epischen  Stoffe  in  einer  Reihe  einzelner, 
geschichtlich  zusammenhängender  Lieder  sich  darlegen.   Nichf  genug 
wundern  kaon  man  sich,  dasz  diese  von  Wolf  einst  eingenommene, 
vonLachmann  vertheidigte  Position  noch  so  manche  behaupten  wollen ; 
dean  wir  erhalten  damit  die  höchst  singulare  Erscheinung,  dasz  wir 
iaden  kleinen  Einzelliedern  die  Vorstufe,  in  den  kyklischen  Dichtun- 
gel  den  Verfall  (darauf  führen  die  Fragmente  nnd  die  Inhaltsangaben 
«IS  Proklos)  des 'Epos  vor  uns  haben,  und  die  in  einheitlichen  Hand- 
loagen  gröazerer  Epen  sich  darstellende  Blüte  völlig  fehlte,  oder  — 
du  alleronbegreinichste —  dasz  die  vorliegende,  nicht  abzuleugnende 
künstlerische  Einheit  das  spätere  Werk  mehrerer  Ordner  wir.    Ent- 
spricht wol  eine  solche  Annahme  der   natürlichen  Entwicklung  der 
Poesie  oder  irgend  welcher  Kunst?   Sie  entspricht  nicht  einmal  den 
Daten,  die  die  hom.  Gedichte  selbst  darbieten.   Wir  haben  im  8n  Ge- 
MDg  der  Odyssee  Vs.  74  ff.  492  den  Entwurf  eines  gröszeren, 
eiaheitliohen  Epos.     Demodokos  wird  aufgefordert,  von   der 
oifi^,  deren  Rnhm  damals  den  weiten  Himmel  erreichte,  einen  Theil, 
vzixog  *Odv0C^  nal  IlrilMs»  ^Axdijog  zu  singen.  Dieser  beim  Opfer- 
Mbl  entstandene  heftige  Streit  ist  natürlich  der  um  den  Vorzog  der 
Klogheit  oder  der  Tapferkeit;  ein  Sujet  das  in  anderer  Weise  in  dem 
Streit  am  die  Waffen  des  Achillens  ausgeführt  ward.   Jener  Streit  er- 
leheint  aber  (vgl.  77 — 82)  als  ein  Wendepunkt  mitten  im  Kriege,  als 
der  Paukt  von  dem  aus  eine  glücklichere  Entscheidang  (81)  herbei- 
;efahrt  ward.    In  weiterer  Verfolgung  dieses  Anfangs  schildert  De- 
aodokos  oltav  '^x^mdv  489.    Ein  anderer  Theil  derselben  or^ii},  die 
iicht  vollständig  vorgetragen  werden  sollte,   ist  492  titnov  noOfiog 
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dovQcnioVy  welcher  die  vornehmlich  auf  Odysseas  zarnoksaffthrende 
Zerstörang  der  Stadt  in  sich  begriff.  Wir  hab.en  auch  hier  nicht  eine 
nach  der  Ordnung  der  Geschichte  aneinander  gereihte  Mehrheit  ron 
Liedern,  sondern  ein  ideelles,  vom  Dichter  gewibltes  Motiv,  von  wel- 
chem aus  die  Handlung  des  Epos  beginnt,  und  indem  die  weitere  Ent- 
wicklung in  dem  lebendig  sich  bethfitigenden  Wetteifer  der  Kingheil 
und  der  Tapferkeit  gelegen  haben  wird ,  findet  der  Entwurf  des  Epos 
3einen  natarlichen  Schlusz  in  dem  Siege  der  erstem. 

Doch  wir  kehren  zu  den  etwaigen  Interpolationen  des  Schi  ff  s* 
katalogs  zurQck.  Hier  ist  nun  zu  erinnern,  dasz  wenn  man  einmal  in 
demselben  auszer  den  attischen  Interpolationen  noch  andere,  frühere 
anerkennt,  der  Hauptgrund,  welchen  man  für  eine  spätere  Entstehung 
des  Katalogs  geltend  machen  kann,  wegfällt.  Denn  die  Annahme  von 
Interpolationen  reicht  auch  hin  die  Differenzen  zwischen  dem  Kataloge 
und  den  dbrigen  Gesängen  zu  erklären.  Indessen  wir  wollen  die  Er- 
örterung einzelner  angeblicher  Interpolationen  der  folgenden 
Untersuchung  über  die  von  Köchly  unternommene  strophische  Dispo- 
sition vorbehalten  und  hier  nur  bemerken,  dasz  wenn  jene  Stellen 
Aber  Philoktetes,  Protesilaos,  Acbilleus  firjvtg  Interpolationen  sind,  sie 
doch  von  niemand  zu  den  attischen  gerechnet  werden  können,  dasz  sie 
demnach  mit  Beziehung  auf  ein  Epos ,  das  ßcine  Einheit  in  der  fiijvig 
hat, bin^qgedichtet,  einZeugnis  für  die  Einheit  unserer  Ilias 
Yor  Peis)stratos  sind. 

Die  Frage  über  die  Einheit  des  Epos  wird  mithin  durch  die  Ent- 
scheidung Aber  Echtheit  oder  Unecbtheit  des  Schiffskatalogs  nicht  be- 
rOfart.  Ueber  letztere  Frage  möchte  ich ,  so  sehr*  meine  Ansicht  fest- 
steht, dasz  ein  Katalog  des  Heeres  an  dieser  Stelle  plangemäsz  und 
zu  erwarten ,  der  Katalog  aber  wie  er  uns  vorliegt  mit  Rücksicht  auf 
unsere  Itias  gedichtet  ist,  doch  um  so  weniger  ein  bestimmtes  Urteil 
fällen ,  als  mit  einem  ursprünglich  vorhandenen  Heeresverzeichnis  so 
beträchtliche  Umbildungen  vorgenommen  sein  können ,  dasz  sich  das 
ganze  schlechthin  weder  als  echt  noch  als  unecht  bezeichnen  läszt. 
Die  gegen  die  Echtheit  vorgebrachten  Gründe  scheinen  mir  jedoch 
poch  nicht  entscheidend. 

Im  folgenden  sollen  zunächst  die  von  Müller  und  Nitzsch  anfge- 
führte^  Gründe  erwogen  werden.  Müller  erwähnt  zuerst  die  ^absicht- 
liche Verbindung  der  Schilfe  des  Aias  mit  denen  der  Athener'.  An 
und  für  sich  ist  diese  Stellung  eben  so  unverfänglich  wie  die  der 
Phokfer  neben  den  Boeotern  526.  Nur  die  von  Athens  Politik  daraas 
gezogenen  Folgerungen  sind  abzuweisen.  Doch  wir  werden  unten 
hiervon  genauer  zu  sprechen  haben.  —  In  Bezug  auf  den  Gebrauch 
von  IlceviXlfivsg  530  musz  man  wol  der  Athetese  der  alexandrinischen 
Kritiker,  welche  aus  mehrfachen  Gründen  528 — 530  oder  529.  530  ver- 
warfen, beistimmen.  Was  sodann  den  Pbyliden  Meges  betrifft,  der  in 
dem  Schiffskatalog  über  Dulichion  und  die  Eehinaden  herscht  (625  — 
630),  dagegen  iV691  die  Epeier  anführt,  oder  was  Medon  den  Sohn  von 
OTleus  anlangt,  der  im  Katalog  über  die  Krieger  des  Philoktetes  ^e- 
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bietol  737,  während  er  iV693^)  mit  Podarkes  die  Pbthier  d.  i.  die  Schaa- 
ren  des  Protesilaoa  befehligt,  so  darf  woi  zugegeben  werden,  daai 
solche  Incongraenzen  aach  dem  Dichter  des  Epos  begegnen  konnlen. 
Wenn  Agamemnons  Gebiet  nach  dem  Katalog  Aber  Alyicckog  sich  er- 
streckt, welche  Landschaft  erst  in  Folge  der  dorischen  Einwanderung 
den  Acbaeern  gehört ,  wenn  die  Boeoter  bereits  in  dem  später  so  ge« 
Bannten  Boeotien  wohnen,  obwol  noch  wo  das  Begräbnis  des  Oedipua 
9'' 679  f.  oder  wo  der  Zug  der  Sieben  erwähnt  wird  z/  385  ff.  £  804  ff. 
K  388  nur  Kadmeier  als  Bewohner  Thebens  genannt  werden :  ao  ist  es 
nicht  anmöglich,  dasz  der  Dichter  der  llias  in  die  Schilderung  froherer 
Verhältnisae  theilweise  die  zu  seiner  Zeit  bestehenden  Übertrug.  We- 
nigstens trifft  dieser  Vorwurf  eben  sowol  den  Dichter  der  &n  Rhapso- 
die wie  den  des  Katalogs.  In  jener  heiszt  es  706  von  Oresbios :  og 
^*  ip  "ULy  vaU^M  —  U^tvin  x£xAi|[tevo$  Kriq}usldi '  TtaQ  di  ot  ilkoi 
vttiöp  Bounol,  Die  von  Thukydides  1 13,  3  versuchte  Ausgleichung 
genagt  nicht.  —  Endlich  kann  man  es ,  um  von  unbedeutenderen  Be- 
denken Müllers  abzusehen,  allerdings  bemerkenswerth  Anden,  dasz  io 
dem  Katalog  manche  Völkerschaften  mit  ihren  Führern  genannt  sind, 
deren  sonst  in  der  llias  keine  Erwiihnung  geschieht.  Dies  kann  in- 
dessen, wie  manche  Erweiterungen,  entweder  auf  Interpolationen  zu- 
räckgefahrt  werden,  die  bei  jeder  Ansicht  angenommen  werden  mflssen, 
oder  aach  einfach  Zufall  sein. 

Von  minderem  Gewicht  dürften  die  Punkte  sein,  weiche  unter 
Berufung  auf  Hallers  Litteraturgeschichte  sowie  auf  Mommsens  Ab- 
haadlung  Nitzsch  noch  auszerdem  gegen  die  Echtheit  des  Schiffskata- 
logs geltend  macht.  *Was  der  Katalog  nnhomerisoh  vollzieht,  das  ge- 
schieht in  homerischer  Lebendigkeit  durch  die  tfauerschau  in  dem  Ge- 
sprach zwischen  Helena  und  Priamos  und  alsbald  wieder  durch  die 
Roade  des  Feidherrn  in  der  Rhapsodie  z/,  weiter  dann  durch  die  Er- 
lihlung  von  dem  Zweikampf  des  Hektor  und  Aias  und  Hektors  und 
AchiUeus  Anordnung  der  Schaaren  M  87—103.  17  168 — 98.*  Homer, 
der  keine  Bewaffnung  und  keine  Ausstattung  eines  Gottes  beschreibe 
als  wo  das  beschriebene  in  Anwendung  komme,  werde  schwerlich, 
nachdem  er  das  Heer  der  Griechen  bis  B  483  in  Bewegung  gesetzt 
and  es  mitsamt  dem  Heerführer  zum  Schlusz  in  dieser  geschildert, 
aas  einen  so  ruhig  verzeichnenden  Fortgang  gewählt  haben.  -—  Dass 
dnrch  die  ganze  Anlage  des  2n  Gesangs,  durch  die  Ausführlichkeit 
Kt  welcher  die  Vorbereitungen  zur  Schlacht  geschildert  werden-,  ein 
Heereskatalog  an  der  gegebenen  Stelle  eingeleitet,  und  namentlich, 
wenn  innerhalb  der  Handlung  ein  Bild  des  Kriegs  überhaupt  gegeben 
werden  sollte,  unentbehrlich  ist,  haben  wir  oben  gesehen.  Derselbe 
wird  aber  durch  keine  der  von  Nitzsch  angeführten  Partien  aberflüssig 
gemacht.  In  der  Musterung  Agamemnons  werden  nur  die  bedeutende- 
ren Sehaaren  und  Führer  aufgeführt,  bei  denen  Agamemnon  ein  Wort 


^)  An  einem  andern  Orte,  Orchom.  S.  304  Anm.  3  hält  Müller  diene 
Stdle  für  einen  spätem  Zusatz. 
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des  Lobes  oder  der  Krmunterung  für  angemessen  eraehlet,  also  weder 
alle  noch  bei  den  angeführten  ihre  Zahl.  Noch  weniger  liegt  in  der 
Maaerscbau,  welche  vier  der  angesehensten  Fürsten  oharakterisiert, 
in  dem  Zweikampf  zwischen  Aias  andHektor,  der  nur  die  neun  rou- 
ligsten  angibt,  oder  in  der  Aufstellung  der  Myrmidonen  17  168  ff. 
irgend  ein  Ersatz  für  den  Katalog  des  gesamten  Heeres.  Schien  aber 
eine  solche  Liste  erforderlich  und  durch  den  Plan  des  Gediohts  ge- 
boten, so  war  es  das  natürlichste  und  der  homerischen  Dic'htnog^  «Dge- 
messenste,  dasz  zwar,  wo  sich  Gelegenheit  darbot ,  das  trockene  Ver> 
zeichnis  durch  eingehende  Schilderungen  unterbrochen,  aber  auf  der 
andern  Seite  kein  Schmuck  absichtlich  gesucht  ward. 

Gewichtiger  scheinen  die  Gründe,  welche  Mommsen  zunachsl  für 
den  boeotischen  Ursprung  des  Schiffskatalogs,  damit  aber  auch,  da  der 
Verfasser  der  übrigen  Gesänge  kein  Boeoter  sein  kann,  für  dessen  Un- 
echtheit  zusammengestellt  hat.  Zugestehend,  dasz  der  Urheber  der  Auf- 
einanderfolge der  Völkerschaften  von  dem  Verfasser,  dem  rhythnüschen 
Gestalter  des  Stoffes  verschieden  sein  könne,  sofern  die  Reihenfolge  ei- 
ner bloszen  Aufzählung  nicht  durch  den  Inhalt  bedingt  sei,  macht  M. 
zuerst  darauf  aufmerksam,  dasz  der  Standpunkt  der  Herrechoung 
3oeotien  sei.    Diese  bewege  sich  um  das  Land,  wo  Boeoter  und 
Minyer  wohnen,  und  zwar  in  einem  nächsten  Kreise  (Phokier,  Lokrer, 
Euboeer,  Athener,  Salaminier),  dann  in  einem  weitem  (die  Stämme  im 
Peloponnes ,  auf  den  kephallenischen  Inseln  und  in  Aetolien ,  dann  die 
südöstlich  wohnenden  Kreter  und  benachbarten  Insulaner,  endlich  die 
nördlichen  Völker  in  Thessalien).  Indessen  dasz  die  drei  letzten  Grup- 
pen Mn  einem  zweiten,  gröszeren  Umfange  um  Boeotien  herum  liegen', 
läszt  sich  nicht  behaupten.  Halte  der  Verfasser  des  Katalogs  Boeotien  in 
immer  weiteren  Kreisen  umgehen  wollen,  so  würde  von  Aetolien  auf 
Thessalien  übergegangen,  und  die  Folge  der  südöstlichen  Inseln  sowie 
der  tbessalischen  Völker  eine  andere  geworden  sein.  —  Betrachten 
wir  die  Lage  und  Folge  der  Völkerschaften,  so  erhalten  wir  etwa  fünf 
verschiedene  Gruppen,   von  denen  die  drei  ersten  je  nach  ihrer  Nähe 
aufeinander  folgen,  die  beiden  letzten  einer  systematischen  Ordnung 
widerstreben.  Wenn  einmal  Boeotien  der  Ausgangspunkt  war  und  von 
da,  wie  es  das  natürlichste  scheint,  zu  den  Minyern  übergegangen  ward, 
so  reihen  sich  die  Völkerschaften  bis  zu  den  Aetolern  örtlich  aneinan- 
der; Kreta  aber  mit  jenen  Inselgruppen  und  sodann  die  tbessalischen 
Völker   als  einen  weitern  um  Boeotien  sich  ziehenden  Kreis  zu  be- 
trachten kann  man  uns  kaum  zumuten. 

Für  einen  boeotischen  Ursprung  spricht  nach  H.  ferner  der  Um- 
stand, dasz  die  Zahl  der  boeotischen  Städte  die  gröste,  auch  die  Zahl 
der  boeotischen  Führer  gröszer  ist  als  bei  andern  Schaaren ,  während 
jene  dabei  doch  so  thatenarm  erscheinen.  Der  Dichter  des  Katalogs 
hätte 9  wenn  er  nur  die  Ilias  hätte  berücksichtigen  wollen,  neben  Pe- 
neieos  und  Arkesilaos ,  die  P  ö97  und  O  3^  genannt  seien ,  statt  der 
andern  Promachos  S*  476  ff.  und  Oresbios  £708  nennen  können,  er 
habe  also  wahrscheinlich  boeotische  Sagen  oder  spätere  Epen  benutzt. 


Dti  Schiflbkatalour  der  lUts.  41 

Wire  jedoch  hierbei,  wie  M.  neint,  das  Streben  BoeoUen  hervorzii- 
heb«a  leitend  gewesen ,  so  konnte  dies  nicht  besser  erreicht  werden, 
als  indem  die  Zahl  der  Schiffe  und  der  Mannschaft  vermehrt  ward. 
Dnsx  Boeotien  mit  der  grösten  Ausführlichkeit  und  Vollständigkeit 
behandelt  and  eine  grossere  Zahl  von  Städten  erwähnt  wird,  mag  ein- 
fach oiii  der  Voranstellong  der  ßoeoter  susammeuhängen.  War  es 
doch  nicht  die  Absicht  des  Dichters,  welcher  649  Kr^ta  ixaT6^lnok^g 
aeanl,  den  Boeotern  in  Wirklichkeit  die  gröste  Zahl  von  Städten  bei- 
salegen.  Dass  die  genannten  Führer  nicht  zu  den  bedeutendsten  ge- 
hören, würde  nur  dann  von  Gewicht  sein ,  wenn  sonst  in  der  Ilias  be- 
deutendere Helden  aus  Boeotien  erwähnt  wären. 

Sehe  man  aaf  die  Gestaltung  des  Stoffs,  so  sei  der  Katalog  einer 
Dichlerschnle  ziixuerkennen ,  *  in  welcher  die  Verseichnisse  der  Ht\^ 
dianen,  die  Franenregister,  das  Compendium  griechischer  Götter,  kurs 
die  sorglich  historisierende ,  zusammenfassende  Weise  zu  Hause  sei'. 
Dnmii  ^ienge  man  aber  sicherlich  zu  weit,  wenn  man  die  verschiede- 
nen epischen  Schulen  nnr   auf  ganz   gleichartige  Productionen    be- 
schränken vnd  nicht  anerkennen  wollle,  dasz  auch  in  dem  lebendig 
schildernden  und  eingehend  ausmalenden  Epos  compendiarische  Zu- 
sammenfassungen und  Aufzählungen  vorkommen  können.    So  wenig 
die  homerische  Dichtung  an  und  für  sich  aus  Neigung  letztere  Weise 
aafsacht,  so  hatte  sie  doch  keinen  Grund  derselben  aus  dem  Wege  zu 
g^ehen,  wo  der  Gang  der  Dichtung  daraufhinführte.    Es  darf  auch  nicht 
übersehen  werden,  dasz  wir  in  der  Ilias  wie  in  der  Odyssee  (auch  ab- 
gesehen von  Interpolationen  wie  S'Sl? — 527,   2^39 — 49,  vielleicht 
A  430  ff.)  manche  zusammenfassende,  compendiarische  oder  histori- 
sierende Darstellungen,  wenn  auch  von  geringerer  Ausdehnung  haben, 
£.  B.  A  366—392,  Z  151  —  210,  die  Aufzählung  einzelner  Kämpfe  und 
Siege,  z.  B.  E  703  ff.  Z  20—37,  &  273—277,  A  299  ff.  489  ff.,  ferner 
die  Sc&aaren  und  Führer  der  Troer  M  88—102,  die  Genealogie  T  230 
—  240.    Was  M.  von  der  hesiodischen  Dichterschule  sagt:  *  Schön- 
heit der  Darstellung  heldenhaften  thuns  und  leidens  ist  nicht  mehr 
das  Ziel',  kann  auch  von  Homer  gesagt  werden,  in  dessen  Dichtung 
sich  vielmehr  das  Gesetz  ausspricht  za  iotnota  Xfystv,    Darum  finden 
wir  bei   ihm,  wie  die  Sache  es  erheischt,  neben  der  eingehenden, 
lebeodigen  Schilderung   auch    karzere  Aufzählung   und  Zusammen- 
fassasg. 

Dass  dann  auch  in  der  Anrufung  der  Musen,  sofern  *sich  der 
Dichter  in  Demut,  er  der  nicht  wissende  den  alles  wissenden  Musen 
gegenäberstelle',  sowie  in  der  Thamyrisepisode  594  ff.  die  hesiodische 
Schale  sich  verrathen  soll,  ist  gewis  gesucht  zu  nennen;  mit  der  Be- 
merkung ^ob  ^  218,  iS506,  n  112,  wozu  als  vierte  Parallelstelle  der 
Anfang  des  Katalogs  B  484'  (man  darf  hinzufügen  ^  1  u.  604)  ^kommt, 
ober  alle  Bedenken  erhaben  sind,  nebst  dem  Context  daselbst,  erörtere 
ich  hier  nicht'  lassen  sich  die  Musen  nicht  kurzhin  aus  den  homerischen 
Dichtungen  verabschieden,  zumal  da  uns  die  Verse  ohne  eine  Spur  der 
Verdäehtigang  überliefert  sind,  und  da  auch  in  der  Odyssee  die  Gabe 
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des  Gesangs  auf  die  Mase  zarückgefahrt  wird,  vgl.  a  1  mit  ^1,  ^  6Sf. 
73.  481.  488.  491,  aus  welchen  Stellea,  die  man  doch  nicht  als  hesio- 
dische  Interpolationen  wird  bezeichnen  wollen,  ganz  das  gleiche  sich 
ergibt  wie  aas  B  485. 

So  scheint  denn  die  Sache  durch  Mommseas  Abhandlnng  keines- 
wegs abgemacht,  wie  Köchly  meint.  Indessen  wenn  einmal  der  Kata- 
log als  Werk  eines  boeotischen  SSngers  und  der  hesiodischen  Schule 
galt,  so  war  es  ein  natürlicher  Fortschritt,  den  von  Gruppe  in  seiner 
Schrift  aber  die  Theogonie  ausgesprochenen  Gedanken,  dasz  -auch  dem 
Schiffskatalog  eine  Zahlensymmetrie,  die  Fünfzabl  oder  Zehnzahl  zo 
Grunde  liege ,  weiter  zu  verfolgen ,  was  Köchly  in  seiner  oben  zu  An- 
fang angefahrten  *diss.  de  genuine  catalogi  Hom.  forma'  gethau  hat. 
Da  wir  vorerst  die  Möglichkeit,  dasz  auch  in  der  homerischen  Dichtung 
ein  gewisses  strophisches  Hasz  beobachtet  ward,  nicht  in  Abrede  stellen 
darfen,  so  können  wir  um  so  unbefangener  auf  K.s  Ergebnisse  eingehen. 

Wir  finden  nun  von  484-:- 760  ohne  Aenderung  des  gegenwärtigen 
Textes  folgende  10 zeilige  Strophen:  484—493;  517 — 626;  536—^45; 
559—568;  581—590;  615—624;  738—747;  fünfzeilige:  671—675;  676 
—  680:  711 — ^715;  729—733  (etwa  noch  756-760).  So  interessani 
diese  Wahrnehmung  sein  mag,  so  wenig  gibt  sie  doch  ein  Recht  das 
flbrige  mit  Gewalt,  wie  es  mehrfach  von  Köchly  geschieht,  auf  dieses 
Hasz  zu  reducieren.  K.  unterscheidet  *tria  addilamentorum  genera: 
populäre  s.  geographicum,  poeticum  s.  Iliadicum'  und  ein  drittes  'varii 
generis  interpolationes'  enthaltend. 

Zu  den  geographischen  Interpolationen  rechnet  K.  die  Verse  549 
— 551  und  553—555,  indem  er  sich  auf  das  Schol.  zu  553,  dasz  Zeoo- 
dot  553-^555  verwerfe,  auf  des  Eustathios  Vermutung  dasz  550  auf 
die  Panathenaeen  anspiele,  und  auf  die  Behauptung  in  der  dem  Herodol 
beigelegten  vita  Homeri  (Westermann  Bu>yQ,  S.  14)  stützt,  dasz  Ho- 
mer nachträglich  das  Lob  des  Erechtheus  und  des  Menestheus  in 
seine  Uias  eingeschaltet  habe.  Gewis  war  es  hier  nicht  die  Autorität 
des  Pseudoherodot  öder  des  Zenodot,  dem  ja  die  gröszere  des  umsich- 
tigeren Aristarch  entgegensteht,  was  K.  bestimmte,  sondern  der 
Wunsch  die  Verse  in  das  angenommene  Masz  einzupassen.  Da  jedoch 
die  zusammengestellten  fünf  Verse  546.  547.  548.  552.  556  ohne  Wider- 
spruch sich  aneinander  fagen,  so  geben  wir  die  Möglichkeit  einer 
Interpolation  zu.  Wenn  aber  dann  auch  551  AHag  d'  i%  £aka(itvog 
ayev  övonaCdsxa  vijas  dem  angenommenen  strophischen  System  ge- 
opfert wird,  80  ist  das  reine  Willkür.  Alle  die  Zeugnisse  gegen  558 
erkennen ,  so  leicht  es  gewesen  wäre  beide  Verse  zusammen  zu  ver- 
werfen, ausdracklich  das  Vorhandensein  von  557  an.  Zu  rasch  urteilt 
K. ,  wenn  er  aus  den  Worten  Pseudoherodots  Afavta  di  tov  Tf Acrficn- 
vog  xai  £aXa(itvhvg  iv  vsmv  TuxxaXoyip  ha^B  ytQog  ^Ad^cclovg  Xfymv 
wös'  Atag  ö*  ix  xxi.  S.  16  folgert:  Mpsa  verba  adscripsi,  ut  appare- 
ret  ex  huius  quidem  sententia  non  tantnm  v.  558,  sed  cum  eo  etiam 
antecedenlem  versum  Atticornm  gratia  insertum  esse'.  Offenbar  liegt 
das  ganze  Gewicht  auf  frage,  und  Homer  hat  nach  der  Vorstellungs- 
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weise  Psevdoherodots  gleich  den  zuvor  erwihnfen  Versen  «ucb  die 
Stellnn^  des  Aia  s  bei  den  Athenern,  d.  i.  Vs«  558  nachtrig- 
lieh  in  sein  Gedicht  eingefagt.    Wfire  es  auf  etwas  anderes  als  die 
Stellnng  angekommen,  sollten  beide  Verse  als  Zusatz  bezeichnet  wer- 
den, 80  wfirde  Psendoherodot  ihiilich  wie  vorher  gesagt  haben :  ^v€* 
itolifSe  di  xal  fjcea  rade.  Das  darf  aber  sicherlich  nicht  als  kritisches 
YerfahreD  bezeichnet  werden,  wenn  die  Aussage  eines  solchen  Zeugen 
in  solcher  Weise  benutzt  wird.    Die  Alternative,  welche  uns  K.  vor- 
legt: *hanc  onius  Aiacis  Telamonii  fortissimi  ducis  mentionem  nnico 
eoqne  tenoissimo  versiculo  absolutem  esse  vel  ei  prorsus  incredibile 
Tideatnr,  qni  de  strophica  catalogi  lege  adhuc  dabitet.   Uaque  ant  so- 
litis  quinie  yersibas  etiam  Aiacis  origo  militumqne  patria  olim  indica- 
halar,  ant  Salaminii  herois  memoria  qualicomque  de  causa  a  poHu 
Boeofio  vel  ignorata  est  vel  sappressa  (!)'  wird  von  uns  wol  mit  der 
Beaerfcnng^  abgelehnt  werden  dQrfen,  dasz  wenn  man  einen  einzigen 
Yers  als  sn  dQrflig  f&r  Aias  betrachtet,  verschiedene  Möglichkeilen 
iDszer  jener  Alternative  sich  denken  lassen.  —  K.  hat  unstreitig  Recht, 
wenn  er  aus  der  von  den  Megarem  aufgestellten  Lesart  (Strabo  IX  l) 
Atag  d*  i%  £aXafiivog  Syev  viag  Ix  ts  noUxvrig  t%  r'  AlyBi^at^g 
Niöaifig  T«  Tqi/TCodmv  re  den  Schlusz  zieht,  dasz  niemals  mehr  Verse 
aber  Aias  bekannt  waren ;  aber  er  durfte  noch  weiter  gehen  und  aus 
der  megarischen  Interpolation  mit  voller  Sicherheit  scblieszen ,  dasz 
die  Ueberlieferung  jedenfalls  zwei  Verse  gekannt  habe.  Denn  auszer- 
dem  wftrden  die  Negarer  einfach  den  Vs.  558  verworfen  haben.    Ihren 
eigenen  Versen  aber  wird  schon  dadurch  das  Urteil  gesprochen,  dasz 
dabei  die  Zahl  der  Schiffe  verschwiegen  bleibt,  was  sonst  nirgends 
der  YaW  ist.  Wenn  also  die  Ueberlieferung  zwei  Verse  kannte,  wenn 
der  megarische  Text  offenbar  unecht  ist,  wenn  die  Megarer  einen 
andern  Vers  den  Athenern  nicht  entgegenzustellen  wüsten ,  so  erhal- 
ten wir  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit  fOr  die  Echtheit  von  558,  und 
vielleicht  haben  wir  hier  nur  einen  Beweis  von  der  (fQr  uns  schfitzens- 
wertfaen)  argwöhnischen  Achtsamkeit,  welche  die  Alexandriner  gegen 
attische  Interpolationen  an  den  Tag  legten.   Die  Einwürfe,  welche  am 
vollständigsten  Strabo  (auf  den  sich  auch  Eustathios  beruft)  darlegt, 
das  Sehol.  zu  F230  nur  andeutet,  beruhten  darauf,  dasz  die  Stellung 
des  Aias  neben  den  Athenern   im  Widerspruch  mit   andern  Versen 
stehe  (iV  681  ff.  J  373  vgl.  mit  327  und  endlich  F  229  f.) ;  sie  lassen 
sich  aber  wol  auf  dem  von  Heyne  eingeschlagenen  Wege  beseitigen. 
Wenn  nemlich  aus  N  681  f.  hervorgeht,  dasz  die  Schiffe  des  Aias 
nad  des  Protesilaos  nebeneinander  an  den  Strand  gezogen  standen,  so 
ist- mit  der  Stellung  der  Schiffe  die  des  Heeres  nicht  zu  verwechseln; 
wenn  nach  J  273  Agamemnon  bei  der  Musterung  des  Heeres  von  den 
Kretern  (ob  unmittelbar  ist  nicht  gesagt)  zu  den  beiden  Aias  kam, 
darauf  zu  Nestor  und  nachher  zu  Henesthens  und  Odysseus ,  so  wfirde 
dies  nur  in  dlm  Fall  beweisend  sein,  wenn  Agamemnon  in  bestimmter 
Ordnung  die  Stämme  durchwandelte ,  und  angenommen  werden  mttste, 
dasz  der  Dichter  dazwischen  keine  Schaar  übergehe. 
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Nehmen  wir  mit  K.  0.  Maller  die  Sage  von  Tlepolemos  658  ff.  far 
späteren  Zusatz,  so  sollte  doch  hierzu  auch  657  gerechnet  werden. 
Am  Scblttsz  der  Strophe  ist  der  Vers  nichtssagend  und  die  Wieder- 
aufnahme des  Namens,  der  653  vorhergegangen  war,  überflassig.  Da^ 
gegen  bednrfte  der  Znsatz  einer  Anknüpfung  an  das  frühere.  Freilich 
erhalten  wir  dann  nur  eine  vierzeilige  Strophe. 

Eine  andere  Gattung  von  Interpolationen  ist  nach  K.  durch  das 
Strehen  herbeigeführt  ^ut  catalogum  aut  cum  aliis  ipsius  Iliadis  par- 
tibus  magis  consentientem  aut  accuratiore  fabulae  narratione  illnstrio- 
rem  redderent'.    Ein  Beispiel  derselben  sei  528 — 530.    Da  538  von 
Zenodot,  529.  530  von  Aristarch  und  zwar  ans  genügenden  Gründen 
verworfen  wurden,  so  ist  gegen  die  Annahme  einer  Interpolation  hier 
nichts  zu  erinnern.  —  Dagegen  ist  zur  Verwerfung  von  629  und  634 
kein  Grund  vorhanden.    Die  Wiederholung  (o  254)  an  und  für  sich 
rechtfertigt  die  Ansmerzung  von  629  nicht.    Natürlich  war  es,  dasz 
der  Dichter  des  Katalogs  nicht  vergasz,  dasz  Zakynthos  und  Samos 
zum  Gebiet  des  Odysseus  gehörten;   unnatürlich  wäre  es  gewesen, 
wenn  diese  so  häufig  erwähnten  Inseln  im  Katalog  unerwähnt  geblie- 
ben wären.    Die  Form  £a[iog  kommt  auch  d  671.  805,  o  29  vor.  — 
Auch  die  Verwerfung  von  641  f.  nach  dem  Vorgang  Zenodots  ist  nii 
den  Worten  ^ineptum  est  totum  additamentum,  quoniam  Tydei  ßlius 
Diomedes  hello  Troiano  interest,  hinc  de  patruis  eins  et  avo  ne  sermo 
quidem  esse  potest  ad  aliud  aevum  pertinentibus'  nicht  gehörig  mo- 
tiviert.   Eben  so  unbegründet  ist  die  Verwerfung  von  649 — 651.    Der 
Interpolatof ,  meint  K. ,  habe  aus  r  174  geschöpft ,  nur  die  90  Städte 
in  100  verwandelt  nach  Srjßoci  ixcnofutvloil  Meriones  sei  nicht  Füh- 
rer der  Kreter ,  sondern  nur  ondcav  des  Idomeneus.    Dabei  blieb  wol 
J  254  u.  a.  unbeachtet. 

Dasz  Lachmanns  Anhänger  am  meisten  an  denjenigen  Versen  Ad- 
stosz  nehmen ,  welche  den  Gesängen  in  der  fi'qvig  eine  Einheit  geben, 
ist  begreiflich;  daher  eignet  sich  K.  anch  Zenodots  Athetese  der  Verse 
686 — 694  an,  obwol  uns  die  Gründe  unbekannt  sind,  die  Zenodot  be- 
stimmten. ^Additi  versus  sunt  ab  eo,  qui  catalogum  Iliadis  carminibus 
applicaturus  erat.'  Gesucht  ist  der  Tadel ,  den  K.  gegen  einzelnes  aos- 
spricht:  ^male  iisHevo  dixit  de  captiva,  quae  abducitur.'  ^E^slkero 
ist  wie.  1  272.  331  '  (aus  der  Beute)  für  sich  nahm'.  Jucito(f&iqocig 
kann  nicht  auffallen,  da  einerseits  nogd'ia^  anderseits  duaci^^isiv  voa 
Homer  gebraucht  wird.  Eben  so  wenig  läszt  sich  begreifen,  wie  die 
Bemerkungen  ^Mynetem  ex  7  295  sq.  noverat,  sed  undeet  fratrem  ei 
et  utrique  patrem  invenerit,  nescio;  certe  non  nimis  eius  auctoritati 
fidendum  esse  et  Epistrophus  Fhocaeus  monet  supra  v.  517  in  eo- 
dem  (?)  versus  loco  positus  —  et  versnum  566.  624.  679  cum  693 
similitudo'  die  Wirkung  haben  sollen,  die  fraglichen  Verse  als  unecht 
zo  verdächtigen.  Obwol  wir  zugeben,  dasz  691 — 694  durch  die  An- 
knüpfung AvQviiaaov  6utno(fd'fi0ag  eher  als  Zusatz  sich  verräth,  so 
sind  doch  auch  die  von  K.  gegen  letztere'  Verse  vorgebrachten  Gründe 
gesucht.    Der  Gebrauch  von  KoxaßiXUiv  in  %ad  di  Mvvfj[s*  l||3al£v 
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ist  doreh  ^  344  (^  135)  geschätzt.  Die  beiden  Brader  sollen  lyxtai- 
fun^ft  genannt  sein  *  qnoniam  Myrniidones  ipsos  eodem  nomine  y  188 
ileai  im  yersvs  exitn  intigniri  meniinerat%  als  ob  nicht  anch  andere 
SUsMie  so  genannt  würden  H  134.  B  810. 

Wenn  der  Katalog  ein  selbstflndiges  GedioM  war,  nicht  auf  den 
Groll  des  Achillens  besogen ,  so  mnste  sein  Standpunkt  am  naiarlich* 
sten  der  der  Snmmlang  des  Heeres  ror  der  Landung  sein,  dann  moste 
a«di  (Philoktetes  noch  beim  Heere  sein  and)  Protesilaos  als  lebend 
Tomnsgesetst  werden.  K.  hat  sich,  indem  er  721  f.  und  699  aufnimmt, 
des  Aehillens  Groll  aber  aossehlieszt,  nicht  vergegenwftrtigt,  ron  wel- 
chem Standpunkt  ans  der  Katalog  gedichtet  sein  soll.  Die  von  der 
S«baar  des  Protesilaos  handelnden  Verse  695 — 710  sind  durch  Aus< 
sehndang  Ton  700  —  703  und  707 — 709  für  das  Zahlensystem  sage- 
rieblel  worden.  Wie  nnnatdrlich  es  aber  sei,  zuerst  Protesilaos  als 
Fihrer  zn  nennen,  dann  seinen  Tod  so  erwflhnen ,  hieranf,  ohne  ansa- 
geben  wann  nnd  wo  er  starb,  die  nachherigen  Führer  so  nennen,  ist 
einlenehtend.  Es  mnste  ja  erklflrt  werden,  inwiefern  er  snerst  als  Fdh« 
rer  genannt  werden  konute.  So  wenig  wie  hier,  eben  so  wenig  sind 
r&r  die  Tilgnng  von  733  —  726,  wodurch  K.  die  Reduction  auf  die 
sehnseilige  Strophe  ermöglicht,  scheinbare  Gründe  vorgebracht.  We- 
nigstens können  wir  solche  in  den  Worten  nicht  erkennen:  ^de  Phi- 
loctetn  primnm  bonum  habemus  versum  723  interposttam,  nt  in  variis 
dePhilocteta  fabulis  clades  eiasaccuratias  designaretur:  sedv.724sq., 
quos  iam  (Z.  hatte  hierin  keine  Nachfolger)  Zenodotus  rfibrjiMv^  ab 
eodem  adsatos  esse,  qni  v.  691  —  694  procudit,  samma  utrinsque  fe- 
Inrae  simiUludo  ostendit.'  Dasz  das  o^»  füv  Uitov  vUg  ^A%utmv  ganz 
anbefned'igend  ist,  weil  es  die  natürliche  Frage,  warum  denn  die 
Aehneer  den  Philoktetes  turflcklieszen,  uobeantwortet  Ifiszt,  ist  bei  der. 
gewaltsamen  Rednction  auf  das  angenommene  Masz  unbeachtet  ge- 
blieben. Natürlich  war  es  nicht  Zenodots  Autoritfit,  durch  welche  K. 
bestimmt  ward.  Denn  die  von  Zenodot  verworfenen  Verse  579.  580 
liszt  K.  mit  Recht  gelten,  und  auch  612.  613,  welche  Zenodot  nebst 
614  verworfen  hatte,  werden  aufgenommen,  obwol  entweder  alle  zu 
tilgen  oder  alle  anfzunehmen  waren,  sofern  die  Erwfthnnng,  dasz  Aga- 
memnon den  Arkadern  Schiffe  gestellt  habe,  die  Frage  warum  dies 
geschehen  sei  nahe  legt.  —  Wir  übergehen  die  Tilgung  von  742  — 
746,  weil  das  Motiv  hier  jedenfalls  nicht  das  strophische  Gesetz  war. 

Unter  die  dritte  Classe  von  Interpolationen  wird  auszer  707  — 
709  Vs.514  gerechnet.  Der  Anstosz  *quod  inepte  refertur,  virginem 
in  thalamom  adpariendnm  adscendisse'  erledigt  sich  durch  die  Be- 
nerknng ,  dasz  wenn  tUxeiv  vom  Vater  gebraucht  wird ,  es  bei  der 
Natter  auch  das  concipere  in  sich  begreifen  mnsZ ,  worauf  anch  die 
GonatrnetiOB  mit  imo  und  Dativ  führt,  vgl.  B  728.  E  313,  namentlich 
B  74S  f.,  wo  ^(utvi  xm  orc  xtl.  jeden  Zweifel  beseitigt.  "AftraQ  musz 
dennach  der  Vater  and  Nomen  proprium  sein,  nicht,  wie  K.  vermntet, 
*ts  qni  mallerem  divino  semine  completam  in  matrimonium  ducat  dei- 
qne  prolem  tamqnam  snam  iollat.'  —  Was  endlich  die  vierzeilige 
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Strophe  734 — 737  belriflTt,  so  hat  der  Vf.  scharfamiig  aaa  Strabo  das 
Resultat  za  gewinnen  gesucht,  dasz  dieser  Geograph  nach  734  gelesen 
habe  I^tjUItjv  üayaedg  ve  Tta^cel  Botßtitöa  Ufivfiv.    Indessen  Strabo« 
wie  auch  K.  anerkennt,  führt,  wo  er  die  Verse  734  ff.  behandelt,  keine 
weiteren  Orte  an  als  Ormenion,  die  Quelle  Hypereia,  Titanos  and  Aste- 
rion, und  wenn  er  in  anderem  Zusammenhang  hei  dem  Gebiet  des  Ea> 
melos  Neleia  und  Pagasae  erwähnt,  so  könnte  höchstens  angenoaoaen 
werden,  dasz  er  in  diesem  Zusammenhang  auszer  711  —  715  nock 
weiteres  gelesen  habe ,  wenn  es  an  und  für  sich  wahrscheinlich  wäre, 
dasz  ein  solcher  homerischer  Vers  seit  Strabo  spurlos  verschwand.  — 
In  der  Angabe  von  Nestors  Schaaren  591 — 602  erkennt  K.  eine  absichU 
liehe  Abweichung  von  der  Fünfzahl.  Auch  in  der  Anrufung  der  Mosen 
484  ff.  (die  sich  übrigens  naturlicher  in  4  und  6  Zeilen  theilt)  hält  er 
die  Fünfzahl  nicht  gerade  für  nothwendig ;  indessen  um  dem  hesio- 
dischen  Dichter  die  Anrufung  der  Musen  nicht  zu  verkürzen,  will  IL 
entweder  491  d  xol  (es  müste  vielmehr  im  Sinne  K.s  ovä^  ei  heissen, 
wäre  aber  an  sich  ein  irreligiöser  Gedanke)  statt  ei  [m^  schreiben  oder 
die  Ordnmig  der  Verse  ändern. 

Ich  glaube  durch  diese  Prüfung  des  einzelnen  jedenfalls  so  viel 
dargethan  zn  haben,  dasz  die  Ergebnisse  Mommsens  und  Köchlys  nock 
keineswegs  feststehen. 

Manlbronn.  Wilhelm  Bäumlein. 


Zur  Litteratur  von  Aeschylos  Sieben  vor  Theben. 


1)  AeschyU  Septem  ad  Tkebas  ex  recensione  G.  Hermantu  cum 

scripturae  discrepantia  sckoliisque  codicis  Medicei  schola- 
rum  in  usum  edidit  Fridericus  Ritschelius.  Elberfel- 
dae  R.  L.  Friederichs  sumptus  fecit  a.  MDCCCLIIL  XXIV  u.  71 
S.  gr.  8. 

2)  Emendationes  Aeschyleae.   Scripsit  A,  Löwin ski.   Programm 

des  Gymnasiums  zu  Conitz,  Mich.  1855.  8  S.  4. 

3)  Beiträge  zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  vor  Theben  Vs.  350 

— 663,  von  Professor  Dr.  Carl  Prien.  Programm  des  Ca- 
tharineums  In  Lübeck,  Ostern  1856.  42  S.  4. 

1.  Hr.  Prof.  Ritschi  wurde  zur  Herausgabe  von  Aeschylos  *Sie<- 
ben  vor  Theben '  durch  den  Wunsch  veranlaszt ,  bei  seinen  Vorlesnn- 
gen  in  den  Händen  seiner  Zuhörer  eine  Ausgabe  zu  wissen,  die,  für 
einen  mSszigen  Preis  beschaffbar,  eine  angemessene  Textesrecensibn 
nnd  den  kritischen  Apparat  in  seiner  Grundlage  enthielte.  Daher  Hess 
er  den  Text  von  Hermann  unverändert  abdrucken  und  die  Varianten 
nnd  Scholien  des  Mediceus  daruntersetzen.  Wenn  eine  solche  Ana- 
gäbe  nicht  blosz  den  Zuhörern  des  Hrn.  R.  erwünscht  sein  mnste,  da 
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die  TOD  Wellaoer  so  gut  wie  antiqniert,  der  Preis  der  Hermannscbea 
Atr  ein  sienlioh  hoher  ist,  so  hat  doch  Hr.  R.  noch  auszerdem  seinem 
Boche  einen  besondern  Werth  verliehen  und  sich  alle  Freunde  des 
Dichters  und  gerade  diejenigen ,  welche  sich  berufen  fühlen  die  Rich- 
tigkeit des  gegenwärtigen  Textes  selbst  zu  prüfen ,  zu  gröstem  Danke 
Terpflichtet.  Den  Mediceus  hatte  nemlich  genauer,  als  dies  bisher  ge* 
tebeben  war ,  Tycho  Mommsen  für  Hermann  vergliclAn ;  doch  blieben 
noch  einige  Zweifel  übrig,  wie  dies  Hermann  selbst  zu  einzelnen  SteU 
leo  ausspricht.  Hrn.  R.  stand  nun  auszerdem  noch  eine  CoUation  von 
C.  Pri«i  SU  Gebote ,  dessen  Verdienst  es  ist  die  vielfachen  Gorrectu- 
rea  des  Med.  nach  vier  verschiedenen  Händen  erkannt  und  unterschie- 
den zu  haben.  Indessen  auch  so*blieben  bei  der  Abweichung  der  An- 
^ben  von  Mommsen  und  Prion  noch  Bedenken  übrig,  die  nun  durch 
eine  neue  Vergleichnng  dieser  beiden  Collationen  mit  dem  Med.,  von 
OCIo  Ribbeck  veranstaltet,  dem  Hr.  R.  seine  '  discrepantiam  omnem 
Mommseni  Prieniique  vel  potins  adnotationem  criticam  integrem'  nach 
Florenz  zugesandt  hatte,  anf  das  wfinschenswertheste  entschieden  sind. 
So  wichtig  diese  Coliation  für  die  Kritik,  so  instructiv  ist  sie  zugleich 
fftr  jüngere  Philologen,  denen  diese  Ausgabe  der  Septem  recht  sehr 
zu  empfehlen  ist  —  Die  Scholien  sind  aus  der  Dindorfschen  Ausgabe 
abgedruckt  und  zugleich  die  Abweichungen  bui  Hermann  mit  groszer 
Genauigkeit  angegeben,  wenn  dieser  gelegentlich  in  seinen  Anmer- 
kongen  die  Scholien  anfährt.  Auffallend  ist  es,  dasz  Dindorf  bisweilen 
las  den  neueren  Scholien  Verbesserungen  des  Med.  anmerkt,  ohne 
diese  neneren  Scholien  in  der* Sammlung  derselben  anzuführen.  Mit 
Recht  vermutet  Hr.  R.,  dasz  jene  neueren  Scholien  nicht  aus  den  Hss. 
derselben  stammen,  sondern  von  den  ersten  Herausgebern  aus  dem 
Med.  entnommen  und  verbesdert  worden  sind.  Unter  die  angeführten 
Beispiele  ist  aber  Vs.  17  nsql  naldmv  aus  Versehen  aufgenommen,  da 
ti^  dieses  Scholien  in  der  Sammlung  findet.  Nicht  angegeben  ist 
ia  der  Vorrede ,  dasz  ein  zu  einem  Worte  gesetztes  7  anzeigt ,  dass 
das  Wort  nicht  deutlich  zu  lesen  ist,  wie  Vs.  665  tovro  yag  fiovov 
(ßivag?}  To  "h  xiqöogj  to  q)iqeiv  xaxov,  akka  (?)  rode  xaxov  xal  «t- 
movj  wo  Dindorf  (mvov  oder  jxoi/og  aus  dem  Med.  anführt  und  zu 
aUff  bemerkt:  *hoc  nou  satis  ciare  in  M.'  Hermann  gibt  fiovov  und 
lp4  statt  aiia,  *si  ita  legendum  est  obscurius  scriptum  vocabulnm.' 
Ebenso  Vs.  890  lalTCtt  to  nQonofina  (nqoito^naoT),  Dindorf  bemerkt 
*ieque  enim  satis  clare  scriptum.  Non  intelligo  hoc  scholion.'  Der 
Seboliast  ergänzt  7t(^o(i7Ci^  zu  fucX^  axdeaaa  tovg  ytQoniiiTts^.  Tritt 
das  Fragezeichen  zu  einer  Verbesserung  Dindorfs,  zu  einem  i.  —  (im- 
■o),  so  soll  die  Richtigkeit  derselben  bezweifelt  werden,  wie  Vs.  405 
xaffuXciyvrjvai  rov  ircalvov  (i.  naqaXebtfj  di  rov  Iri^ov?).  Hier  hätte 
Dindorf  vielmehr  verbessern  sollen  TcagalBlnri  öh  rov  ß  inaivov.  Mit 
üorecht  vermutet  auch  Dindorf,  dasz  im  folgenden  ein  Fehler  stecke. 
—  Ein  Lemma  ist  nur  dann  vorgesetzt,  wenn  dieses  wirklich  im  Med. 
stdit.  Zoweiien  scheint  indessen  Dindorf  das  Lemma  vom  Scholion 
«cht  richtig  geschieden  zu  haben,  so  Vs.  418  xal  x^ds  »i(fdu:  xigdog 
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itQog  rm  fiBivat  to  vintjoatj  wo  »i^og  oiFenbar  noeh  sunt  Lennma  g^e^ 
hört.   Freilich,  kann  die  Fälschang  auch  vom  Abachreiher  berrflhren. 
Vs.  10  Kai  xov  viov  nncl  rov  ctv^ovxa  rijv  ßkaarrjciv  (9)  vov  /fiog  ist 
die  von  Dindorf  vermutete  Beziehung  von  rov  Jtog  auf  Vs.  9  nicht 
richtig;  tov  Jtog  ist  weiter  nichts  als  das  falsch  gelesene  6i6fi€tvog. 
Bisweiten  ist  durch  gesperrte  Schrift  das  Lemma  angedeutet,  ao  Vs. 
260  €tfOi2fice0(9  ia^^rniara  avocd^öm  fiQO  rcov  vccmv  ra  laipv^ee^ 
so  dass  io^fiaatv  ia^tjfiara  für  das  Lemma  gebalten  wird.    Aefaolich 
Dindorf,  aber  schwerlich  richtig.    Die  Worte  des  Textes  lauten :   iyca 
dl  XfOQccg  totg  7eoXt<saov%otg  &^iotgy  \  nediovofiotg  te  niyo^  bttaK^noig, 
\JlQiitig  xe  %rjyalg  Zöaxix'  ^lafifivov  Uyto^  \  bv  ^vvrvxovmv  xal  reo^ 
Isoog  asaaxSfiivrig  ^  \  inqXoufiv  atfiaiSöovtag  iatUig  &€mvj  \  Tav^iCTO* 
vovvrag  ^Boictv,  mo    ijtsvxofuit  |  ^i^eiv  tQonaw.    noXi(jUmv  d'  icO-^ 
(locat '  I  XagwQa  datmv.  öovQlTtkru^^  ayvoig  dofiotg  |  avirlfm  »^  vaau 
noksiiCav  d*  iad'iificcTa.    Der  Anfang  ist  nach  Hermanns  Recension,  die 
Kein  Bedenken  hat  bis  auf  das  Asyndeton  tccv^xvovovvrag ^  das  am 
so  auffallender  ist,  als  der  Dichter  sagen  konnte  acd  ßov&movvtag. 
Die  drei  letzten  Verse  sind  nach  dem  Med.  gegeben,  die  Hermann  eo 
verbessert:    ^<ssiv  xQoitauc,   öätoov  d^  iö^i^fioTa  \  vt^oo  xqo  vamv 
öovQiTtrix^^  ayvoig  öofMig.    Dasz  aus  den  drei  Versen  des  Med.  zwei 
zu  machen  sind,   indem  sich  ein  Glossem  in  den  Text  eingeschlichen 
hat,  liegt  auf  der  Hand;  allein  Hermanns  Herstellung  ist  willkärlich, 
da  er  aus  dem  ^inen  Verse  das  6ine ,  ans  dem  andern  das  andere  anf- 
nimmt,  ohne  dasz  man  sich  die  Entstehung  der  Glosseme  erklaren 
könnte.   Dasz  die  Worte  ariilfon  TtQO  vttmv  TtoXefumv  d'  ic^^una  ein 
bloszes  Glossem  sind,  zeigt  die  Wiederholung  des  noXs^Ufav  d'  ia^ti'' 
(lata  und  das  ar^'f^co,  da  der  Dichter  öxi^sw  gesetzt  hfitte,  wfthrend 
der  Schotiast  der  KQrze  wegen  inBvxofiat  ^astv  durch  crvttOi^co^ 
ari'iifoi}  wiedergeben  konnte;  und  so  haben  es  auch  fast  alle  Abschreiber 
gefaszt  und  jenen  Vers  ausgelassen.    Es  wSre  nur  nachzuweisen,  wie 
das  Glossem  zu  den  Worten  des  Textes  passt.    Nun  geben  die  Worte 
^ffisiv  tQOTtata,  wie  man  sie  auch  fassen  mag,  hier  keinen  Sinn;  setzen 
wir  aber  mit  leichter  Aenderung  nqovata  statt  rqonata,  so  erhalten 
wir  einen  guten  Gedanken  und  zugleich  eine  Erklärung  der  Verderb- 
nis.  Die  Worte  des  Dichters  i7t€vxo[tat\  d'fjaetv  TtQOpaa  noXsfiiaiv  i<s^- 
ftara,  |  Xafpvqa  datov  dov^Cntix^^  ayvoig  öoyLOig  hat  ein  Scholiast  ganz 
angemessen  in  folgender  Weise  erklärt:  axb\}vo  nqovaa  itoXe^fov  io^- 
^adiv^  ia^fffiata  avad^fjaa  fCQO  täv  vamv  va  Xatpvga.  Von  diesem  Soho> 
Hon  ist  die  zweite  Hälfte  ia^'^fiaza  %zL  noch  als  Scholion  erhalten,  die 
erste  Hälfte  gerieth  in  den  Text,  aber  mit  Aufnahme  des  itqo  vacSv  statt 
TCQOvaa  und  mit  Hinzuffigung  von  d'  iad^fiaza.    Nun  ist  auch  die  Les- 
art des  Med.  iö^rifiaöi,  zu  erklären,  die  eben  dem  Scholion  (fritlMO 
h^fiaai  ihren  Ursprung  verdankt.  —  Auszerdem  enthält  die  Ausgabe 
des  Hrn.  R.  noch  das  Leben  des  Aeschylos,  den  Katalog  der' Stacke 
und  die  beiden  Didaskalien  zu  den  Persern  und  dem  Agamemnon  ans 
dem  Med.,  alles  nach  der  sehr  genauen  Collation  Ribbecks,  durch 
welche  die  Dindorfschen  Angaben  in  vielen  Punkten  berichtigt  wer- 
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dM.  8d  steht,  um  anderes  zn  fibergeben,  8.  3,  10  Dind.  nicht  vnßif 
HR  Med.,  sondern  vi4ßfij  S.  4, 17  nicht  ¥rog  cSv  yfjQcetog^  soodern  sroö 
ffl^Mö,  S.  5,  11  nieht  iv^t^ov  rs  xal  von  sweiter  Hand,  sondern 
tirffUjivtüu,  %eA,  14  nicht  ißlmasy  sondern  ißla,  n.  m.  s.  Beachtens- 
werHi  ist  die  Verhesserong  der  «weiten  Hand  S.  6^  1  inl  xwtoKSi^  so 
wie  6wn  S.  7, 4  Aber  dem  er  in  knlo^v  nicht  |[t,  8on4em  H  steht,  wor- 
a«s  dann  1-  gemaefat  worden.  Im  Katalog  steht  im  Med.  8  a^co  ij  xoo- 
sceatffiftf,  31  ^^cmWih^tf.  —  Die  Correctnr  ist  mit  groszer  Sorgfalt 
ansgafllhrt,  besonders  bei  den  Varianten,  doch  ist  Vs.  114  die  Variante 
htnHmv  ausgefallen.  Drackfehler  und  abgesprungene  Zeichen,  wie 
S.  Vlll  Z.  7  T.  n.  ezistimandam  (st.  existimandnm),  XXII  Z.  4  TroAAm, 
8.  8  Z.  1  nf^qo^Loq^  Schot.  Z.  1  iTCTtorrig,  S.  29  Z.  1  v.  u.  ^ArrtKiog^ 
S.  48SchoL  Z.  1  nawelmg  sind  leicht  zu  verbessern;  8.  6  Schol.  Z. 
5  V.  a.  gehört  xaj^  fieff  fffvHla  znm  vorhergehenden  Scholion ,  6.  48 
Schol.  Z.  3  «MOfr^flr^  st.  anoxa^ifffi^  S.  28  Schol.  Z.  7  [ort  «rip^erivt] 
st.  [Srs  ^ipTSTin] ,  8.  62  Schol.  Z.  3  xatax^ilg  st.  Ttcnra^^el^,  wenn 
nemUeh  Tuttax^lg  bei  Dindorf  ein  bloszer  Druckfehler  ist,  wie  wir 
rennnten.   Die  iaszere  Ansstattnng  ist  gut. 

2.  Nachdem  Hr.  Lowinski  im  rhein.  Mos.  N.  F.  X  8.  358-368 
die  Parodos  der  Septem  behandelt  hatte,  bespricht  er  in  dieser  Pro- 
grammabhandlnng  mehrere  Stellen  ans  dem  nächsten  Stasimon,  welche 
ihm  Bemann  nicht  genfigend  hergestellt  za  haben  scheint.  Gleich  der 
2e  Vers  ysiravig  dh  %aQdUig  iiiqi^vai  entspricht  nicht  dem  antistrophi- 
sehen,  weshalb  Hermann  diesen  geändert  hat.    Hr.  L.  hfilt  den  stro- 
phischen Ür  verdorben^  da  die  Sorge  nicht  dem  Herzen  benachbart, 
sondern  in  demselben  befindlich  zu  nennen  sei,  und  verwandelt  xa^ 
ölag  in  «1}^,  so  dasz  dieses  ^peruiciem  in  Universum^  bedeute.    Das 
lästt  sich  schwerlich  rechtfertigen;  dagegen  ist  es  eine  durchaus  ae- 
sefrjrfefsche  Aasdrucksweise,    wonach    die  Sorge   vor   dem   Herzen 
sehwebt,  fiberhaupt  auszerhalb  desselben  benndlich  auf  dasselbe  ein- 
wirkt, wie  Ag.  943  xhnB  (koi  rod'  iiiniStog  Ssi^cc  Tt^oaxarnoiov  fw(^ 
6Ucg  xtqaCxOfmtv  notaxccty  Gh.  1020  n^g  dh  nctqSicj:  <p6ßog  €cdstv  ftot^ 
fiogj  fi  d*  v7toq%stit^ai>  nqoxa  u.  a.  —  ^A  communis  calamitatis  tristi- 
tlaeqne  significatione  ad  propriam  suam  sortem  deplorandam  hoc  modo 
transitam  parant  virgines  v.  316  sqq.  xAavrov  d'  a^td^OTCoig  difiod^ 
XOF  vo^diMov  icqwdqoi^tv  öiafutifKCi  öcofidtmv  axvyef^av  bdov.'  Viel- 
mehr enthalten  diese  Worte  die  Klage  selbst,  nicht  den  Uebergang 
iizm.    Hr.  L.  vermutet  iqxidqinoig  m^ioö^onatg  *in  eo  autem   inest 
gravis  earnm  calamitas  fortunaeque  acerbitas ,  quod  modo  carptae  sta- 
tim  in  servitotem  abducuniur  ab  hostibus.'    Darin  liegt  nicht  das  her- 
be, dasz  die  M&dchen  gleich  nach  der  Schändung  in  Sklaverei  ge- 
ralheo,  sondern  eben  in  der  Schändung  aus  Knechtschaft.    Dann  ist 
vofUfimv  ni^tma^ot^sv  nicht  erklärt,  was  doch  nur  bedeuten  kann  *vor 
dem  was  Gesetz,  Brauch  ist';  eine  Entehrung  aber  ist  vielmehr  ge- 
gen Gesetz  and  Brauch.    Wollte  man  aber  auch  zugeben,  dasz  durch 
onfTiS^fOTfoig  die  Beziehnng  auf  die  Ehe  nahe  gelegt  werde ,  so  k5unte 
vo^ifLmv  n(^aQOt^€v  bedeuten  Wor  der  Hochzeitfeier',  was  hier  nn- 
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statthaft  wäre,  da  dies  eine  spätere  Bhe  zir  Voraussetsimf^  Mite,  oder 
ycQo  rcDv  vo(iCfi(»v  yafi&v^  was  gleichftilts  sinnlos  wäre  mid  eher  ävsv 
yifAmv  heiseen  oftflste,  oder  endlich  könnten  die  Jun^fraaen  ihr  Loos 
belitagfen,  dasz  sie,  noch  ehe  sie  geheiratet,  entehrt  werden,  was  vol- 
lends ungehörig  wäre ,  da  sie  damit  ausdrflcken  wQrden ,  eine  Bnleh- 
rang  der  Frauen  sei  nichts  so  schlimmes.  Was  sollte  man  von  einem 
Dichter  denken,  der  derlei  Jongfrauen  in  den  Hand  legt,  und  waram 
wird,  wenn  einmal  die  Schändung  bestimmt  genannt  werden  sollte, 
blosz  die  der  Jnngfranen  und  nicht  im  allgemeiaen  erwähnt?  Daan  ist 
die  Form  des  Satzes  und  der  Znsammenhang  entschieden  gege«  eine 
solche  Erklärung,  so  dasz  mchts  fester  stehen  kann  als  dasz  hier  von 
einer  Entehrung  keine  Rede  ist.  Veranlassung  zu  dieser  Brklirung 
gab  a^SQonotg^  worflher  Frien  rhein.  Mus.  N.  F.  IX  S.  393  bemerkt: 
*dasz  ä^lÖQOjeog  hier  das  rechte  Wort  sei,  bezeugen  die  besten  Godd., 
die  Scholien  und  Enstaih.  iv  imoTtciga  ov  fiovov  xorrvoy  iivj  mg  ^ 
luc^iläaj  av&og  ava^v^,  aXkä  xal  iäv  MCrr'  Ah%vkMf  ii^ld^onog 
onrSqa  vBaiwöa  t^vyri^^*  Eustathios  spricht  ron  Frachten  des  Spat- 
sommers, und  schon  die  Zusnmmenstelinng  des  Sprichwortes  mit  einer 
Aeuszerung  des  Aeschylos  zeigt,  dasz  er  sich  nicht  anf  ein  blosses 
Wort,  das  einmal  Aesch.  in  ganz  verschiedenem  Sinne  gebraucht  hat, 
beziehen  könne.  Von  den  Codd.  ist  aber  der  Med.  zu  berfloksichligeB 
und  dieser  bat  igrit^OTtoig ^  erst  die  zweite  Hand  hat  Aber  das  t  ein 
d  gesetzt.  Diese  Besserungen  verrathen  zwar  meist  einen  aufmerksa- 
men Leser;  indessen  läszt  sich  nicht  nachweisen,  dasz  ihm  anderwei- 
tige Hilfsmittel  zu  Gebote  gestanden  hätten.  Zwar  verbessert  er  Vs. 
361  kifiivog  in  IsXififiivag  ^  allein  das  lag  sehr  nahe,  da  er  im  Soholioa 
die  Glosse  fand  iTtt^vfidiv,  itccga  x6  Unrm,  Anderwärts  ma^t  er 
schlechte  Emendalionen,  wie  wenn  er  112  ^^  in  yaQy  98  F|o|ii€v  in 
i§/ofAtv,  667  (liiiovag  in  (lifirivctg  verwandelt.  Die  Scholien  endlich 
berücksichtigen  beide  Lesarten,  weil  sie  beide  vorfanden.  Hand- 
schriftlich bezeugt  ist  also  a^ixQOTtotg  und  dieses  wird  nicht  in  a^i> 
d^onotg^  sondern  eher  in  aQUTQoqioig  zu  ändern  sein,  tifiodifoniov 
läszt  sich  mit  vofilficuv  nicht  verbinden,  denn  ^ein  roh  gepflaektes  Ge- 
setz ,  ein  gesetzliches  rohpflacken'  ist  hier  nicht  denkbar.  Sehr  pas- 
send aber  wird  es  mit  doofiarov  verbunden  *ein  roh  gepD Achtes  Haas', 
d.  h.  ein  grausam  geplündertes  Haus.  Der  Ausdruck  kann  nicht  auffal- 
len ,  da  Aesch.  sogar  affia  Sgiil^aö^cci  sagt,  voiufuc  dcifiata  aber  ist 
das  elterliche  Haus ,  in  das  sich  die  i^lt^q>oi  eingewöhnt  haben ,  S 
vBvofiUKoMSiv.  Der  Gedankengang  nun  ist  folgender.  Der  erste  Halb- 
chor sagt ,  es  sei  jammervoll ,  dasz  die  Stadt  dem  Feinde  zur  Beute 
werden,  jung  und  alt  fortgeschleppt  und  die  von  dem  vermischten  Ge- 
schrei der  fortgefAhrten  widerhallende  Stadt  rein  ausgeplündert  werden 
solle.  Der  Schlusz-  und  Uebergangsgedanke  ist  ßaf^elag  roi  tv%ag  nqo- 
xctqßm^  denn  Hermanns  Aenderung  xig  TCQOxuQßmv  ist  unmöglich,  da  es 
in  der  ausgeplünderten  Stadt  keine  civei  mehr  gibt,  die  das  Loos  der 
fortgeschleppten  beklagen  könnten ;  ebenso  wArde  das  ßo^  dh  luxl  *£- 
vov(iiv€t  nohg  im  Vergleich  zur  Vulg.  sehr  matt  sein.   Diese  ßai^g 
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tijl^  Biin  fuhrt  der  ankoftpfende  a^weite  Haibchor  aas:  ^ja  es  iß% 
schrecklich,  oachdein  fliao  ebcB  noch  erolhrt  und  erhalten  worden, 
ans  dem  ann  grausam  zeratörlen,  bisher  gewohnten  Vaterhause  in  die 
Knechtschaft  zu  wandern;  der  Tod  ist  besser  als  dies  zn  erleben;  denn, 
die  Greuel  der  Verwüstung  (die  Jtoficnra  werden  eben  dadurch  co^o- 
difoxa)  sind  schrecklich'.  Diese  Greuel »  die  eine  eroberte  Stadt  tref- 
fen, werden  nun  kurz  berührt  und  in  der  nächsten  Strophe  ausführli* 
eher  geschildert.  Der  2e  Vers  dieser  Strophe  lautet  329  TtQOs  ivöifog 
i*  aviiQ  6qqI  9udvexatj  der  entsprechende  340  TWi^ag  tcikqov  d'  Ofifiu 
^ttlaiiipcoXmv^  Hr«  L.  entcheidet  sich  für  Ritschis  Verbesserung  öoqsI 
aad  xv^fiag  ittx^v  ofifHf'  Allein  die  Respousion  ist  nicht  genau.  An 
einem  andern  Orte  haben  wir  vorgeschlagen  nvi^aag  tUk^  ofifia.  In 
der  Strophe  scheint  uns  do^el  xalvsvaL  nicht  nur  der  ungenauen  Re- 
spoasioa  wegen,  sondern  auch  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  die 
Wahl  der  Form  iudva  auf  eine  vorausgehende  Kürze  schlieszen  läszt. 
V&  333  heiszt  es  aXlog  d^  akXov  ayu,  q^ovivei^  rar  öh  nvq  g>0Q£i  (nicht 
xvff^poifBt).  Das  Sysiv  war  vorher  geschildert  worden,  das  andere 
wird  hier  aasgeführk  Das  ipovBvsiv  aber  geschieht  theils  im  Kampf, 
iheils  ist  es  morden,  woran  sich  dann  das  plündern  anschlieszt.  Da- 
her verbessern  wir  jtQog  avÖQog  d'  ccvtJQ  ts  öoqI  naivsten ^  ßXa%ai  9^ 
ai(ua6i0if«i»  Diese  Verbesserung  empfiehlt  sich  auch  dadurch ,  dasz 
hier  wie  im  antistrophischen,  so  wie  im  vorhergehenden  Verse  in 
Strophe  und  Gegenstrophe  die  erste  Silbe  des  zweiten  Dochmius  noch 
zu  dem  vorhergehenden  Worte  gehört.  Vs.  338  ovtb  ^tetov^  ovv*  tcov 
UlifLiUvoi  I  xl.ix  roSvd'  ilmacu,  Xoyog  Ttaqcc  setzt  Hermann  wv  statt 
xit  Frien  Beitrfige  S.  37  zolg.  Allein  die  Gegenstrophe  widerrfitb  eine 
so  enge  Verbindung  der  beiden  Verse,  und  in  r&vSs  wäre  gar  nicht 
zu  rerstehen;  es  wird  of  zu  setzen  sein,  denn  des  Hiatus  wegen  au 
sm*  %a  denken  ist  nicht  nöthig.  —  Vs.  344 — 49  verbessert  Hr.  L.  in 
folgender  Weise:  dfimtöeg  di  naivojc^fMveg  viat  |  tXi^iiov  ivvtv- 
alxiiaXonav  \  avdgog  .svzv%ovvtog,  (og  |  dvOiiivovg  vnsQuiQOV  |  ikTtlg 
iixt  vvnxsQov  rilag  fiaUi^v^  |  naynXavxcav  iiyi(ov  inlQQO&ov  ^iuvenes 
servae  novo  dolore  affliguntur  hoste  miseram,  captivam  sociam  tori 
feliciter  nancto:  exspectandum  enim  est  venturum  esse  nocturnum  of- 
ficinm  hostis  victoris,  augens  dolores  lacrimarum  plenos.'  Dies  leidet 
an  Tielen  Uebelständen:  erstlich  ist  der  Ausdruck  schief,  wie  auch  die 
UeberseUung  zeigt;  dann  wäre  svxv%£tv  hier  unpassend  und  endlich 
dei:  Comparativ  v7CS(fTigov  unerklärlich.  Die  Hauptsache  aber  ist,  dasz 
Hr.  L.  hier  an  die  Jungfrauen  denkt,  während  doch  ausdrücklich  dfimt- 
dtg  dasteht  und  man  ein  solches  durcheinanderwerfen  der  Gedanken 
den  Dichter  nicht  zutrauen  darf.  Der  Chor  spricht  zuerst  von  den 
BurgerD,  dann  von  ihrer  Habe,  die  geraubt  und  zerstört  wird,  endlich 
von  den  Sklaven,  indem  er  ganz  schicklich  die  SchafTnerinnen  mit  der 
Zerstörung  der  Speisekammern  in  Verbindung  bringt  und  zuletzt  das 
l^os  der  jungen  Sklavinnen  erwähnt;  das  letztere  freilich,  weil  auch 
ihm  ein  solches  Loos  bevorsteht.  Ist  aber  von  Sklavinnen  die  Rede, 
dann  masz  evvttv  und  vintq^ov  xlkog  falsch  sein ,  da  der  Dichter  nicht 
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die  Unscbicklichkeil  begangen  hatte,  JangfirtueD  auafahrlieher  von 
den  nachtlichen  Leiden  junger  Sklavinnen  reden  su  lassen.  Dass  die 
Lesart  TXrjfiovig  svvctv  aixfiaXmvov  falsch  sei,  seigl  die  aberifissi^ 
Silbe  and  das  evvav,  das  in  keiner  Weise  in  den  ans  reinen  Trochaeen 
bestehenden  Vers  passt.  Aaf  die  dorische  Form  isi  niohls  zu  geben, 
da  diese  oft  von  den  Abschreibern  ganz  willkttrtieh  eingesetzt  ist,  wie 
z.  B.  734  statt  fi^  nqog  im  Med.  (icnsQog  steht.  Ursprünglieh  hat  wol 
TAHMONEZMEN  gestanden,  was  der  Abschreiber  bei  der  grosxen  Aehn- 
lichkeit  des  £  und  Y  und  unter  Einwirkung  des  viai  und  des  vvxte^v 
vikog  für  rA^juev'  evvtjv  hielt,  das  dann  in  tXtjftoveg  evvi^  übergieng. 
Wem  das  Anakolnth  unerträglich  scheint,  der  mäste  tX'qfioiSiv  ftlv 
setzen.  vvxxeQOv  aber  ist  in  xvvre^v  zu  verwandeln.  Es  ist  von  den 
jungen  Sklavinnen  die  Rede,  die  in  die  Gewalt  des  Siegers,  ivö^g 
evtv%ovvTqg  gekommen  sind;  diese  haben  jetzt  Leiden  zu  ertragen, 
denn  sie  sind  tXi^fioveg  alxiiaXanov  liXog;  wird  aber  Theben  erobert, 
dann  kommt  ein  neues  Leid  hinzu,  sie  werden  naivomiftaveg,  denn  sie 
können  befürchten,  iX^g  iüxi^  dasz  das  xiXog  des  neuen  Siegers,  dvg-^ 
lievovg  witqxiqovy  noch  drückender  wird,  xvmre^ov,  nnd  ihr  Leid 
noch  vermehrt ,  TtayuXavxGiv  iXyimv  inlqi^ov.  —  Ys.  300  nal  no- 
Xatog  ^vxoqeg  tvtdi^oi  |  .  .  .  .  xb  cxi^tfe!*  \  ol^vyooi^  hxaiätv  ergflnit 
Hr.  L.  axgaxovj  ansprechender  Ritschi  nach  PrtenBeitr.  S.  38  xai  9so- 
Xeag  QvtoQsg  S6xe  x*  evsÖQOi,  Prien  will  aoszerdem  xai  noXemg  ffir 
einen  Kreliker  halten  und  ändert  in  der  Strophe  navxl  x^n^  in  xav- 
xaxdg,  da  sich  bei  Hedychios  die  Glosse  findet  navxaxcag  nivxa  x^ 
Ttov.  Allein  da  der  Choriambus  hier  tadellos  ist,  so  füllt  ein  znrei* 
chender  Grund  zu  einer  Aenderung  fort. 

3.  Hr.  Prof.  Prien,  der  sich  bereits  früher  über  mehrere  Stellen 
der  Septem  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  1-31  und  im  rbein.  Mus.  N. 
F.  IX  S.  217  —  340  und  392 — 421  ausgesprochen,  hat  neuerdings  dnreh 
seine  trefflichen  Beitrüge  zur  Kritik  dieses  Stückes  die  Freunde  des 
Aesch.  sich  zu  Dank  verpflichtet,  und  können  wir  hier  den  W^anech 
nicht  unterdrücken,  Hr.  P.  möge  uns  recht  bald  mit  der  beabsiehtigten 
Ausgabe  des  Aeschylos  erfreuen.  Gegenwftrtig  thut  eine  Textesre- 
cension  Noth,  welche  mit  Ausscheidung  der  gewagten  oder  unnöthlgen 
Aenderungen  Hermanns  sich  so  viel  als  möglich  an  die  Lesart  des  Me* 
diceus  anschlösse,  womit  indessen  der  Conjecturalkritik  ihr  zustehen- 
des Recht  nicht  geschmälert  werden  soll;  denn  Ausgaben  etwa,  Wie 
die  kürzlich  erschienenen  ^  Choephorae '  von  Jongh  sind  heate  nicht 
mehr  zu  brauchen.  Die  rechte  Mitte  zu  treffen ,  darin  zeigt  sich  eben 
die  Begabung  des  Herausgebers.  Indem  wir  nnn  die  verschiedenen 
Emendationen  von  Hrn.  P.  mittheilen,  wollen  wir  hauptsftchlieh  die 
conservative  Richtung  vertreten  und  von  nicht  nöthigen  Aendernegen 
abrathen.  Hr.  P.  stellt  über  den  Abschnitt  Ys.  350 — 663  die  Behaup- 
tung auf,  dasz  so  wie  die  Strophen  des  Chors,  welche  die  Sehildernng 
eines  jeden  Kfimpferpaars  einschlieszen,  in  Responsion  stehen,  so  auch 
die  Zahl  der  Trimeter  in  dem  Bericht  des  Boten  und  der  Entgegnnng 
des  Eteokles  bei  jedem  einzelnen  Kimpferpaar  ansgegUchen  sei.  AI- 
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l«in  die  Respoosionen,  welche  sonst  dorch  eine  ganze  Seene  hindurch- 
gehen^ sind  doch  anderer  Art,  und  wir  würden  nur  dann  eine  solche 
Ealsprecbong  hier  annehmen ,  wenn  sich  dieselbe  leicht  herstellen  he- 
ize ;  da  indessen  dieselbe  nur  beim  2n  and  6n  Kimpferpaar  ttberliefert 
ist  und  wir  genöihigt  werden  viele  Verse  sn  streichen  oder  Lücken 
anzanehmen,  so  können  wir  nicht  daran  glauben.  Besonders  hat  die 
Aanshme  eingeschobener  Verse  bei  Aesch.  etwas  bedenkliches  nnd  ist 
ein  Schlass  von  Euripides  auf  Aesch.  durchaus  unstatthaft.  Gfeich 
beim  ersten  Kämpferpaar  372  ff.  touxvv*  ailvmv  taig  ime(f7i6(JUj(U)ig  aa^ 
ytug  I  ßoä  naq*  ox&nag  wnuiilaig^  C^^X*iS  iqmvy  |  iknag  %ail»iH»v  mg 
ttnaa^^aivanf  {livn,  \  otSvig  ßoiiv  aalntyyog  OQfuupet  ithwiß  werden 
die  beiden  \et9e  373.  376  gestrichen,  wodurch  der  Ausdruck  sehr 
matt  wird.  Die  Vnig.  ist  durchaus  tadellos,  nur  ist  lUvmv  in  xAiW 
Bo  verwandeln,  denn  ^hnav  ist  durch  das  darüberstehende  iuhu  ver^ 
anlaset,  wie  oft  nnd  auch  Sept.  169,  wo  yivei  in  einigen  Hss.,  da  der 
vorhergehende  Vers  mit  ^i/A]}  schlteszt,  in  qfihp  nnd  dann  in  ^kf 
flbergieng,  worauf  Hermann  in  durchaus  nicht  zu  billigender  Weine 
seine  Emendation  ^mm  gründet;  mit  Recht  schützt  die  Vnlg.  Hr.  P. 
8.  14.  An  nnserer  Stelle  hat  auch  der  Scholiast  xAvcdv  gelesen,  wie 
andere  bemerkt  haben.  Das  tertiura  comparationis  liegt  in  jSoa,  und 
dem  fuf%i}^  iqAv  entspricht  ganz  passend  ^vet  %aXivwß  wxrtut^fialvtov. 
Dasz  den  ßoav  bereits  361  in  einem  Bilde  dargethan  ist,  kann  kein 
Grand  sein  es  zu  verdSchligen ,  da  der  Bote  hier  zum  Abschlnsz  es 
ganz  passend  wiederholt:  Tydeus  schreit  am  Ufer  des  Flusses,  den  er 
aicht  fiberschreiten  darf,  kampfbegierig,  gleich  wie  ein  Rosz  wiehert 
aagcstam  ins  (Sebisz  schnaubend,  wenn  es  den  Klang  der  Trompete 
hörend  Vorwurfs  strebt.  —  Beim  3n  Kfimpferpaar  wird  vor  Vs.  453 
eise  Lücke  von  6  Versen  angenommen,  weil  der  Anfang  ni(iitoifi  Sv 
^Sif  xovSb  abgerissen  sei  und  die  drohende  Inschrift  des  Eteoklos  nicht 
berücksichtigt  werde.  Aber  jene  Worte  schlieseen  sich  an  die  Worte 
des  Boten  %al  x^ie  qmtl  ni^ne  ganz  angemessen  an,  und  die  In- 
schrift ist  allerdings  berücksichtigt  Vs.  454  xofinav  iv  xtQolv  f%iOv. 
Beim  4n  Kimpferpaar  werden  die  Verse  496  ~  501  mit  Dindorf  gestri- 
chen, wie  uns  scheint,  mit  Unrecht.  Aber  auch  so  ist  die  Responsion 
nicht  hergestellt,  und  es  musz  im  Botenbericht  wieder  ein  Vers  gestri- 
chen werden,  und  zwar  480.  Allein  der  Vers  sieht  nicht  aus  wie  ein 
interpolierter,  und  anszerdem  schlieszt  der  Bote  seinen  Bericht  nie 
mit  6ineni  Verse  ab;  es  ist  zu  verwundern  dasz  Hr.  F.  das  unzurei- 
chende jenes  Schlusses  nicht  gefühlt  hat.  Beim  5n  Paar  wird  vor  531 
ose  Lücke  angenommen,  weil  der  SubjectsbegrifF  fehle;  dieser  brauchte 
aber  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden,  da  hier  nur  von  Feinden 
die  Rede  ist;  eine  zweite  Lücke  vor  534,  worin  509  berücksichtigt 
Torden  sei ,  wie  dies  482  mit  Rücksicht  auf  468  geschiebt.  Das  wäre 
nögiich,  ist  aber  nicht  nothwendig.  Endlich  beim  7n  Kfimpferpaar, 
vo  Eteokles  653 — 667  sagt:  xwitoig  JCßjtot&Ag  bI(ii  xal  IvtfTi^tfOftat  | 
mig*  xig  SHog  (lallov  ivdiKmsifogi  \  SqxovxI  t'  aQ%aiv  %al  xatf*- 
T^n  futdg,  I  i%^ijog  |vy  ^x^^oS  öxijcofuct,   g>i((*  mg  ti%og  \  nvtffit- 
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dag^  alxii»rfV^  xal  yttsgAif  jtQoßl'qficnce ^  streichl  Hr.  P.  die  beiden  leiz- 
ten  Verse.  Dess  die  handschriftliche  Lesart  des  Sehluszverses  unrich- 
tig sei,  gibt  keinen  Grund  ab  ihn  zu  verdfichtigen*  Vielleicht  ist  un- 
ter ittsQa  das  fliegende  Geschosz ,  also  Lanze  nnd  Pfeil  zn  rerstehen 
und  unter  yt^ßX'qfutxa  Panzer  und  Schild ,  so  dasz  die  Haupttheile  der 
Rttstnng  genannt  waren.  Wenn  ferner  Hr.  P.  meint,  Eteokles  masse 
bereits  gerastet  auftreten,  denn  der  König,  selber  der  7e  Heerfahrer, 
umgeben  von  gerüsteten  Gefährten,  darfe  nicht  ungerOstet  dastehen, 
zumal  da  der  Feind  schon  zum  Sturm  heranrQcke,  so  ist  dagegen  zu 
bemerken,  dasz  die  anderen  Führer  natürlich  gerüstet  auftreten  mus- 
ten,  da  sie  ja  eben  zum  Kampfe  sich  stellen,  Eteokles  aber  sich  jetzt 
rüstet,  da  er  zum  Kampfe  ausziehen  will.  Dann  ist  auch  die  Annahme, 
dasz  Eteokles  zugleich  mit  den  andern  Führern  auftrete ,  eine  irrige ; 
der  Chor  kundigt  ganz  ausdrücklich  nur  den  Boten  und  den  Eteokles 
nn,  Vs.  389  aber  hat  Hr.  P.  selbst  S.  36  das  vovö*  in  vmvd'  geändert, 
wie  schon  Hugo  Grotius  getban  hatte.  Die  andern  Bedenken,  dasz 
man  zu  ivati^ofiat  einen  Dativ  erwarte  nnd  dasz  i%^QOs  ^vv  ix^Qfp 
tfitjaoiMt  matt  und  den  Gedanken  ishmend  sei,  kann  man  noch  weni- 
ger für  begründet  halten.  Bei  ^(tzrjaofuci  hat  Eteokles  allerdings  die 
folgenden  Dative  im  Sinne ;  allein  nach  dem  parenthetischen  tig  äXXog 
IjmIIov  ivSiHciteQog  hebt  er,  ganz  entsprechend  seiner  aufgeregten 
Stimmuog,  noch  einmal  an  und  nimmt  das  ^v<fti^oiuci  wieder  durch 
tfTifirofta^  auf.  Das  ix^'Qog  ^vv  ix^Q^  aber  ist  nicht  matt,  sondern 
drüekt  die  höehsie  Leidenschaftlichkeit  aus,  indem  es  in  einen  schnei- 
denden Contrast  zu  xaatyvi^rcj)  ndcig  tritt,  da  Brüder  einander  in  Liebe 
begegnen  sollten,  und  in  dieser  auf  die  Spitze  getriebenen  leiden- 
schaftlichen Stimmung  drängt  es  ihn  sofort  zum  Kampfe,  daher  g^i^' 
mg  xi%og  xtI.  Diese  ausnehmend  schöne  Stelle  würde  durch  die  Strei- 
chung der  beiden  letzten  Verse  durchaus  verlieren,  und  nur  das  Stre- 
ben die  Symmetrie  herzustellen  konnte  Hrn.  P.  so  befangen  machen, 
dasz  er  dies  nicht  selbst  erkannte. 

Weiter  handelt  Hr.  P.  S.  10^13  von  Interpolationen,  die  er  an- 
erkennt, noch  andere  aber  als  die  oben  angefahrten  in  den  Septem 
nicht  statuiert.  Denn  Vs.  176  fehlt  im  Med.,  diesen  streicht  er  und 
nimmt  eine  Lücke  an,  was  uns  richtig  scheint,  denn  eben  um  die  Lücke 
auszufüllen  hat  man  jenen  Vers  eingeschoben.  Dagegen  werden  an- 
dere Verse,  die  man  angefochten  hat,  verlheidigt,  so  mit  Kecht  Vs. 
407  nv^oig  ö^  ansdet  dav*,  a  ft^  xgcclvoi  Tvxfi^  der  |dem  Gedanken 
nach  nothwendig  sei  und  in  der  Rede  des  Eteokles  berücksiehligt 
werde  Vs.  421  ff.  KccTcavsvg  d'  ajtsikd  ÖQav  TcaQeaxevaiSfiivog  \  ^soig 
oitl^nv'  naitoyvfiva^cüv  atofut  \  x^Q^  fiAnal^ydvipiog  mv,  ig  ovQavov  | 
nifiTCsi  ysvmifa  Zrjvl  »vfuxlvovt^  Siti^.  Hier  verbessert  Hermann  S  &Eovg 
itlSfov  TWTCoyviivaimv^  und  Hr.  P.  findet  diese  Emendation  sehr  schön, 
da  erst  so  die  Structur  richtig  und  der  erforderliche  Gedanke  gewon- 
nen werde.  Uns  ist  diese  Aenderung  unverständlich  geblieben;  so 
viel  aber  sehen  wir,  dasz  es  einer  Aenderung  gar  nicht  bedarf.  Ka- 
paneus  hatte  gedroht,  er  werde  selbst  gegen  dan  Willen  der  Götter 
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n4  ohM  Farehl  vor  den  Blitsttral  des  Zeus  <fie  8(adl  erolreni)  uad' 
iMtle  «iB  dieser  CresMuuiig  ettlsprecheades  Zeichen  gewabli,  eine» 
■ackten  Mann  mit  einer  Fackel,  der  die  Worte  sagt  %^iqöm  naUr. 
Beides,  diese  Gesinnmif  des  Kapaiiens  and  das  Zeichen,  verbindet 
Eleokles  in  seiner  Entgegnung.  Das  erste  Satsglied  bedeutet:  ^Kapa* 
iMus  droht,  indem  er  cur  Tbat  schreitend  die  Götter  schmäht,  statt 
sie  snm  Beistand  anznrofea.'  So  sind  die  Worte  sn  fassen,  and  im  Ge- 
gensats  daso  wird  von  Polyphontes  gesagt  Vs.  430  q>€i^iyyvov  ^^ov- 
fnffUK^  KQOifTatifiQtag  \  ^Aqti^og  Bvvolaiat  avv  t'  äkloig  ^$otg.  Hien 
ses  McUet  —  ari^ünf  wird  nun  weiter  ausgeftthrt,  aber  weil  auf  ati-: 
i&v  der  Nachdruck  Hegt,  so  als  ob  cSne^cov  iiiiet,  vorausgegangeii 
wäre.  Mit  amyyvfiviii<ov  wird  an  das  Zeichen  im  Schilde,  den  yvfuvw 
ivi^  angespielt,  denn  die  eitle  Siegesfreude  drückt  sich  in  jenem 
Zeichen  aus.  £teokles  sagt  also:  ^Kapanens  droht,  indem  er  sich  sor 
Tbat  anschickend  die  Götter  schmftbt,  und  wirft  in  voreiliger  Sieges- 
sarersiefat,  ein  sterblicher,  nach  dem  Himmel  gegen  Zeus  beraosfoT'- 
dernde  Worte/  Das  sind  die  uoviua  ipi^v^^unu^  diese  sprechen  sick 
selbst  ihr  Urteil ,  denn  der  ivt^Q  TCVifqfogog  wird  fttr  ihn  ein  xv(}q)6(fOQ 
m^avvog  werden,  keineswegs  der  blossen  Glut  der  Mittagssonne  glei- 
chend. Auch  hier  ist  Wort  und  Zeichen  vereinigt  berücksichtigt.  — 
S.  13  geht  Hr.  F.  Kur  Versetsung  von  Versen  über.  So  wird,  wie 
schon  im  xhein.  Mus.,  auch  hier  die  Umstelluog  von  690.  31  und  au* 
sserdem  die  Aendernng  von  &g  in  mv  für  n&thig  erachtet,  so  dass  der 
Bote  also  scbliesst:  0v  d'  avvog  i^Sri  /vcS^«,  tlva  Jti^siv  6o%sii.  | 
lourn'  ixeivwv  iisrl  ro|€i;^fMcva,  |  £p  owan^  aviffl  T^dc  xfj^vxiv^* 
Tfiav  I  fA^^i^Sk  Wie  sebr  sich  auch  anscheinend  diese  Umstellung  eair 
p&eUi^  kann  sie  doch  nicht  richtig  sein,  weil  I)  das  avxog  i^dri  keinen 
Gegensatz  hat,  2)  der  nochmalige  Ansats  zum  Abschlusz  auffallt  und 
eodüdi  die  Verbindung  äv  nicht  passend  erscheint.  Die  Vulg..  ist 
richtig.  Der  Bote  fragt  aus  Rücksicht  für  den  Herseber  hier  nicht, 
wen  er  dem  Bruder  entgegenstellen  wolle,  sondern  er  schlieszt  seinen 
Bericht  in  einem  parallel  laufenden  Doppelpaar  von  Versen  ab.  Dem 
i%dv§nß  ist  das  avro$  ^di|  entgegengesetzt,  das  yvei^i  tLvtt  ycifimtv 
6oxag  bedeutet  nicht,  wen  du  dem  Polyneikes,  sondern  überhaupt,  wen 
du  entgegenzustellen  gedenkst;  denn,  wie  der  Bote  begründend  hinzu- 
fügt, deine  Sache  ist  es  vcevxkri^iv  vßoltv.  Der  Bote  sagt  also:  ^  das 
sind  die  Anschlfige  der  Feinde,  deine  Sache  ist  es  nun  die  Gegen- 
kimpfer  sn  wfiblen;  denn  ich  als  Bote  habe  meine  Pflicht  gut  erfüllt, 
du  sieb  zu  die  deinige  als  Fürst  zu  erfüllen.'  —  Die  im  rhein.  Mus. 
vorgeschlagene  Umstellung  der  Verse  555.  56  nach  559  wird  auch  hier 
empfohlen,  so  wie  die  Verbesserung  Vs.  bh^'^AqyH  luylatcov  xov  na- 
xtiv  dUSiaKalov:  nnr  wird  jetzt  Vs.  557  die  frühere  Emendation  Her- 
Buians  gebilligt  Big  ofioCTtoQOv  %iatv  und  559  statt  dlg  %  iv  rBle%n^ 
Hartnngs  ^sebr  richtige'  Verbesserung  övoeKtihoxov,  Das  ist  aber 
eine  sebr  gewaltsame  Aenderung ;  viel  nfiber  käme  der  handschriftlichen 
Lesart  dvCivxslig  re  ^und  den  Namen  ihm  zutheilend,  der  zum  Unglück 
ein  ivTtUg  geworden,  sich  vollständig  erfüllt  hat'.    Allein  derartige 
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Verbesseraniron  sind  leere  Hariolatienen ,  u»d  daM  wtrde  Aeeeliylos 
sehwerlieh  ein  solches  Wort  gebildet  soodern  eiofach  dvömwfiov  ge- 
setzt haben.   Wir  bebalten  die  Vulg.  bei,  und  haben  wir  darin  Recht, 
so  fillt  auch  die  Ufflstellung  des  Hrn.  P.  zusammen.    Eine  Umstellung 
ist  freilich  nothwendig,  wie  das  KaXet  zeigt;  nur  sind  mit  Hermann  die 
Verse  553 — 556  nach  559  zu  setzen.  Hr.  P.  meint  zwar  jov  av6ffog>6v' 
xfjfVj  tov  nolstag  vaQafttoQcc  passe  nur  auf  Tydens ,  denn  dieser  habe 
in  seiner  Vaterstadt  einen  Mord  begangen  und  sei  also  der  Zerrütter 
seines  eignen  Staates;  allein  so  kann  man  ttoA«»^  Tcx^xro^a  unmöglich 
fassen,  und  wie  käme  denn  Amphiaraos  dazu,  dies  dem  Ty^dens  jetzt 
zum  Vorwurf  zu  machen?  Ein  solches  schelten  wSre  des  besonnenen 
Sehers  ganz  unwürdig.    Wir  fassen  die  Worte  dlg  tovvofMM  lydutw- 
fuvoq  wie  der  SchoUast  ivujttvctiwv^  hviiokoyAvy  and  erinnern  dar- 
an, dasz  ein  solches  etymologisieren  des  Namens  uns  eine  kleiiiliche 
Spielerei  zu  sein  scheint ,  bei  den  alten  aber  etwas  gewöhnliches  and 
TOtt  Aesch.  besonders  geliebtes  ist,  dasz  es  ferner  anf  die  Richtigkeit 
der  Ableitung  den  alten  nicht  ankommt ,  wenn  nur  die  Laute  dieselben 
sind.    Amphiaraos  nun  zerlegt  den  Namen  des  üokwslnfig  in  seine 
beiden  Theile  und  nennt  ihn  nach  dem  zweiten  Theile,  vsikog^  einen 
streitsachtigen ,  der  Streit,  Kampf,  Blutvergieszen  liebt,  also  tov  iih 
ÖQwpovvriv ,  nach  dem  ersten  Theile  aber  (wie  von  Tcokvg)  tov  nolecH 
taQanvOQa,   Daraus  folgt  denn  dasz  dieser  Vers  auf  559  folgen  mosi, 
und  daraus  erklärt  sich  auch  dasz  diese  beiden  Epitheta  den  Artikel 
haben.    Der  nächste  Vers  enthält  die  nähere  Bestimmung,  und  da  es 
Aeseh.  liebt  zur  Bezeichnung  des  gewaltigen,  leidenschaftlichen  die 
Ansdrttcke  zu  häufen,  was  hier  ganz  besonders  angemessen  ist,  so 
fttgt  er  zu  diesen  beiden  Versen  zwei  andere  parallele  Verse  hinzo, 
und  spielt  auch  hier  mit  ^Egivvog  xli/rj^^  an  i^^  (vbixoq)  ,  mit  ^o^ 
naXog  an  ytolvg  an.  —  Auch  die  Verse  393 — 395  wurden  wir  nicht 
hinter  397  stellen.    Bei  Amphiaraos  konnte  wol  die  Rede  mit  dem  Ge- 
danken ^€ov  de  ömqov  iöuv  svrv%siv  ßQOrcvg  schlieszen ;  bei  Tydens 
wäre  der  Schlusz  l^ov  ö^  iv  Hvßo$g  A^g  K^vst  nicht  passend;  auoh 
würde  nach  vorausgegangenem  rexovcrj  (inp:^  die  Erklärung  cisaiftav 
i!*  an   avdgdiv  matt  nachschleppen.   Eteokles  sagt :  Melanippos  ist  ein 
Sprosz  von  den  6na(ftol  &vö(feg'^  die  Entscheidung  wird  Ares  geben, 
allein  sie  wird  für  ihn  günstig  sein,  denn  das  angestammte  Recht  ent- 
sendet ihn ,  die  Mutter  Erde  die  ihn  geboren  zu  schützen.  —   Sehr 
rtohtig  wird  Vs.  939  nQOMUtm  xcnaKtag  als  an  dieser  Stelle  ungehö- 
rig erkannt,  ebenso  richtig  tfv  ö^  i^avsg  xatafcxavw  für  ein  Glossem 
erklärt ,  wofür  noch  der  schlagende  Grund  angeführt  werden  konnte, 
dasz  bei  Aesch.  die  avriXaßai^  die  Theilnng  des  Trimeters,  nicht  bloss 
im  Dialog,  sondern  auch  in  lyrischen  Stellen  noch  nicht  vorkommen- 
Hr.  P.  verbessert  nun  naus^elg  Sitaiaag  \  TtXtj^ag  inkiiytig\  ^^' 
%$iaai  Ttataxtag  \  itQonei^ai  re^vi/xmg,  indem  er  die  beiden  is 
den  Hss.  erhaltenen  Verse  für  strophische  halt,  zu  denen  die  antistro- 
phischen ausgefallen  seien ,  die  er  durch  ssA^lorg  inltfffig  und  rt^J«*- 
a«t  u^vrixcig  ergänzt,  und nli^^ag  ktki^ris  als  Lemma  in  dem  Scholion 
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will:  iinfifi^ffiav  ovtwg'  i  irA^^a^  htlrfyvi^  h  ih  xtetan/tavmvj 
ivsX^  xhv  &<^ov,  ani^avsv.  Allein  so  gewöbnliche  Werke  wie  9sJlij- 
|ceg,  den  Scboliasten  weit  geUnfiger  als  den  alten,  wflrde  ein  Soboliast 
aomöglich  in  dieser  Weise  erklären  nnd  das  fuetccTttaponf  ivBlciv  zeigt 
ja  gani  evident,  dasx  der  Scholiast  die  Worte  cv  d'  S^vig  luxxanta" 
vnv  erkürt  nnd  dasz  statt  6  nkii^ag  itcXtjyfi  s«  setzen  ist  6  itktiyslg 
hUf^ev.  Wir  glauben  dasz  nichts  ausgefallen  ist  und  dasz  unsere 
Stelle  mit  Sicherheit  so  zn  emendieren  sei:  naia^dg  S7saufag<^n$i0€($ 
xertttxtag.  Zn  xHOat  Tunannvag  gehört  eben  die  Glosse  df  de  S^avig 
taxuxravwv^  die  in  den  Text  gerieth,  während  die  nrsprflngliche  Les- 
art eine  falsche  Stelle  erhielt.  Das  riebtige  las  auch  noch  der  Scho- 
liast SB  Vs.  937  Ttco  yoogj  ftvm  dcrx^a:' score  n^  tovtov,  n<nh  nQog 
ht^,  rT<n,  xoi(iai^m  xol  &  «veXmv  Toy  haqoVf  nal  avtog  TCQOxslas- 
taij  twt  icti  ti^vfiKiif,  Dieses  Scbolion  ist  instrnctiv ,  weil  es  die 
aUaiihliche  Entstehung  der  Verderbnisse  zeigt.  Wie  das  fteüHii  %a- 
vaixis^  so  hat  auch  das  dazu  gehörige  Scbolion  eine  falsche  Stellung 
erhalten  and  es  lautete  ursprfinglicb :  nath  nqog  rovrovy  n<ni  »009  €Z€- 
^.  %Höai]  mg  xo  itotiiäiS^cu.  xal  6  aveliw  xov  hsQOv  9ud  mvxog  n(f6^ 
MHxatj  xwx  iifxi  xi%vr(Mv,  Das  Tunl  itffog  rovrov  noil  itffog  SxeQOP 
bezieht  sieh  also  auf  naus^tig  iitatöag  und  Tiaütcu  natanxig^  während' 
diese  Erklirnnjf  auf  &a)  yoog^  Ixm  da%qva  bezogen  ganz  und  gar  un* 
passend  ist.  Allein  der  Abschreiber  konnte  die  Worte  noxh  nxi,  wegen 
der  falschen  Stellung  des  Scholions  auf  nQO»Bl0etai  nicht  beziehen,  da 
dieses  nnr  Einmal  dasteht;  folglich  bezog  er  sie  auf  das  vorhergehende 
Izta  700^,  txm  daii(fva  und  setzte,  damit  man  dies  so  beziehe,  diese 
Worte  als  Lemma  vor  das  Scbolion.  Das  noiiiäc^ai  aber,  womit  der 
Schoüast  bemerken  wollte,  xita^ai  werde  ganz  so  wie  %o^i€c6&ai  im 
Sinne  ron  xi^vtpiivm  gebraucht,  hielt  man  nun  fflr  eine  Erklärung  z« 
Txu  uad  setzte  also  ft»,  xo^tf^co.  Dieses  so  verdorbene  SeboUon 
riefatelen  nun  die  Byzantiner  vollends  so  zu,  dasz  man  daraus  das 
richtige  zn  erkennen  nicht  im  Stande  wäre ;  sie  lassen  nemlieh  das  un* 
rerstandene  «oiprtf^o  aus  und  setzen :  noxh  fcqog  xovxov,  ttoti  icifog 
iie^oy  frm  dax^a.  Ferner  ist  aus  dem  %qwuixai  des  Scholions  und 
de«  %u6ai  des  Textes  die  falsche  Lesart  n(f(nuia$ta$  entstanden ;  da 
aan  aber  na  itifo%BUssua  die  Erklärung  des  Scboliasten  xt^hftjiii^v  nicht 
passt,  80  haben  die  Byzantiner  geschrieben  xal  o  aveAoov  xov  htffov 
td  avxog  n^oKtUfixai^  xovxiüxi  xe&vf^txai. —  Den  Schlusz  des  Thre* 
Bos  gibt  Hr.  P.  jetzt  so  wie  im  rhein.  Mus.'  IX  S.  419  Anm.;  nur 
werden  die  beiden  ersten  Verse  geschrieben  lÄ  ivtsxavwv  i^ciyixm. 
^  in  mvrmv  nolvTtovmaxoi,  allein  die  ungenaue  Responsion  zetgt^ 
dasz  dnmit  das  rechte  noch  nicht  getroffen  ist.  —  S.  17  ff.  werden 
Glosseme  besprochen  und  dabei  die  Tariae  scriptnrae  des  Med. 'und 
die  Lesarten  der  zweiten  Clatoe  von  Hss.  gewftrdigt.  Vor  den  letzte^ 
rea  verdiene  der  Med.  ceteris  paribus  unbedingt  den  Vorzug,  so  593 
^  9^evdh/,  640  romfoi^fi'  onw«,  613  ßi^  Jiog,  700  in^oig.  Auch 
die  y^.  des  Med.  seien  den  Lesarten  des  Textes  nicht  vorzuziehen :  so 
ici  SV  schreiben  366  d''  fom  (d'  iöm  Med.),  625  ainvidw.  Zuweilen 
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aber,  meinl  Hr.  P.,  werde  durob  jene  }e^.  der  Weg  der  Verbeesemag 
an  die  Hand  gegeben ,  so  571  BVxtiXov  S%(xkv^  yq,  eSxmtlov  WfMov,  wo 
xa  schreiben  sei  cvhijAo^  viiianf;  205  imtofisvovj  yq.  xvipofievovj  es 
sei  SU  verbessern  vud  Ovqcctov  öcanofAhav  ytvql  daPw,  Daran  glauben 
wir  nicht.  Auf  die  yq.  ist  darobaus  nichts  eu  geben :  das  sind  bald 
bessere  bald  schlechtere  Emendationen ;  hier  hat  der  Glossator,  nnbe- 
kttmmert  um  das  Metrnm,  rvfpofuvov  gesetst,  weil  er  sah  dass  cvqa-^ 
tBV(ia  cntvofuvov  anmöglich  gesagt  werden  kdnne.  Die  Verbesserung 
des  Hrn.  P.  aber  genügt  schon  deshalb  nicht,  weil  sie  nicht  sngleicb 
den  metrischen  Fehler  hebt.  Richtiger  hatte  derselbe  im  rhein.  Mas. 
gesehen ,  dass  in  der  Antistrophe  zu  setzen  sei  nqfKivaiuvav  vsipelav 
(ivoQ^t,  In  der  Strophe  knnn  imtofievov  nicht  auf  tfZQdvsvfia  gehen; 
mit  der  Äenderung  aTCvofidvccv  ist  auch  nicht  geholfen.  Der  Dicliier 
setzt  zu  dem  etwas  kühnen  iavuÖQoiiovfiivav  nohv  noch  Kai  öTQaTSV' 
fux,  damit  man  jcoXiv  Kai  ötQovBviia  zusammenfasse  *die  Stadtbevölke- 
rung'. Diese  wird  nicht  noUoQTtovfiivri  genannt,  sondern  acvv6^- 
IMVfihri  Mn  ihrer  eignen  Stadt  berannt',  was  erst  nach  der  Eroberung 
möglich  ist.  Zum  folgenden  fehlt  nun  das  Subject,  etwa  iatxo^^ov 
fcvql  data  nav.  Vs.  222  schreibt  jetzt  Hr.  P.  nozalviw  nXvova^  iva- 
fiiya  itatay<w.  —  Auch  ans  der  vielbesprochenen  Parodos  werden 
mehrere  Stellen  behandelt,  um  eine  genauere  Respoasion  herzustellen. 
Allein  wir  glauben  auch  nach  Lowinskis  Auseinandersetzung  im  rhein. 
Mus.  nicht  an  die  Responsion  des  ersten  Theiles  der  Parodos  nnd 
schlieszen  uns  der  Ansicht  Hermanns  an,  wenn  auch  dieser  den  doch- 
mischen  Rhythmus  öfter  bitte  belassen  oder  herstellen  sollen.  So  liegt 
Vs.  104  ^sol  vä>kiao%oi  x^ovog  tz  he  itaweg  der  doobmische  Dimeter 
klar  vor,  nur  ist  Tcavteg  in  navtmg  zu  indem,  und  Vs.  102  wundern 
wir  uns  dasz  Lowinski  einen  nicht  sehr  rhythmischen  Vers  angenom- 
men hat,  statt  mit  Amiahme  einer  Wortversetzuug ,  deren  Grund  ein- 
leuchtet, zu  setzen:^  Im  xgvaoTtjlri^  feid'  iniöe  öaifiov  noUv  Sv  xtI. 
Hr.  P.  setzt  Vs.  85  o^mcov  vcifAatog  statt  vdavog  ogatwsav,  Vs.  88 
statt  ßöa  vTcig  tc/^sodv,  worin  allerdings  ein  Fehler  zu  stecken  scheini, 
ßüig  vithQ  sQüicuv^  so  dasz  das  befestigte  Lager  der  Feinde  gemeint 
sei ;  allein  es  war  ja  bereits  Vs.  79  gesagt  worden  crQotomdw  kimiv. 
Vs.  82  wird  vermutet  ayyBlog  novavog,  nnd  in  Bezug  auf  navavog 
ist  Hr.  P.  mit  dem  uuterz.  zusammengetroffen;  nur  habe  ich  das  Wort 
da  belassen  wo  es  steht,  und  statt  /3oa&  notaxai  gesetzt  ßoav  wna- 
ticv  (notavdv).  Da  dem  strophischen  Verse  itsQog>i6vm  azQav^  der 
antlslr.  Vers  160  fuXoiuvoi  d'  agtliavs  nicht  entspricht,  so  vermutet 
Hr.  P.  fiekofiBvoi  ^v0ioi.  (^vxoifig)  *o  thenre  Gottheiten,  einerseits  dans 
ihr  als  Befreier  die  Stadt  umwandelt  zeigt  wie  lieb  ihr  sie  habt,  an- 
derseits tragt  Sorge  for  die  heimischen  Heiligthümer  dadurch  dass  ihr 
als  Retter  (EVh alter)  Sorge  tragt.'  Schwerlich  würde  wol  Aesch. 
fitkea^e  lulofievoi  gesagt  haben,  eher  yivofuvoi  ^o^g.  Ueberbanpt 
dürfte  die  Auffassung  der  ganzen  Stelle  kaum  richtig  sein.  Hr.  P.  Gn- 
det  das  gegenseitige  Interesse  oder  das  correiative  Verhfiltnis  des  zu 
gewahrenden  nnd  des  zu  gewärligenden  Nutzens  in  den  auch  ftnszer- 
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Heb  doreh  te  —  ts  verbundenen  .SHKsen  det^ceO-'  ag  q>iXomlHg  t=  |ui* 
ictf^i  ^'  tiQmv  aasgedröekt;  da»  ersfe  Glied  babe  eine  Brweiternng 
erbalten,  nm  die  Art  nnd  Weise  anzugeben,  wie  dieses  ^e^crrfi  ber«- 
vortreten  soll,  nemlieb  Itrei^Qiot  iiupißtivzeg  itoUv;  die  Vorliebe  des 
Aeseh.  fOr  Symmetrie  erheiseiie  anch  sn  fAilead's  k^w  ein  solches 
erweiterndes  Glied ;  dies  sei  (leloiuvot,  folglieb  die  AnkuOpfung  doreh 
6i  falsch.    Die  Symmetrie  ist  allerdings  zo  beachten;  allein  die  Be-* 
haaptang  kann  man  nicht  gelten  lassen ,  das»  wenn  von  swei  eoordi- 
nierlen  Imperativen  der  ^ine  ein  Participinm  bei  sich  habe,  der  andere 
glelehfhlls  ein  solches  haben  masse.  Dann  wird  IvmiQtoi  ifuptßavtsg 
nohv  wo!  nicht  bedeuten  ^dadurch  dasz  ihr  die  Stadt  als  Befreier 
Dmwandelt%  sondern  *  die  ihr,  weil  ihr  schützend  die  Stadt  umwan- 
delt'. Eadlich  vermögen  wir  jenes  correlative  Verhiltnis  in  den  bei- 
den Imperativen  nicht  za  entdecken;  vielmehr  ist  darin  eine  doppelte 
Bitte  aasgedrflckt :  der  den  Göttern  erwiesene  Dienst  wird  zuletzt  er- 
wähn! ^iXo^vxwv  di  toi  nolsog  o^/ioov  iivrjaroifsg  Ears  (loi.  Der  Chor 
sagt  also :   *  o  Iheure  Gottheilen ,  erstlich  zeiget  als  stadtschirmende 
Götter  wie  lieb  ihr  die  Stadt  habt,  und  zweitens  denket  eurer  Tempel, 
and  weai  ihr  daran  denket,  schätzet  sie.  Habt  ihr  doch  auch  von  der 
Stadt  reichliche  Opfer  erhalten.'    Daher  halten  wir  (uhofuvot  d'  o^ 
Sara  dem  Gedanken  nach  fdr  ganz  richtig.    Ein  Wort,  ans  dem  a^- 
lose  verdorben  sein  könnte,  wird  man  wol  vergebens  suchen.   Wir 
denken  dasz  IXdera  ursprünglich  dastand ,  das  durch  die  zur  Erkli- 
rang  darüber  gesetzte  Glosse  a^^ms  verdrängt  wurde ;  beides  findet 
sich  Soph.  El.  115  fA^cr^  agri^me.  —  Vs.  600  g>iXst6e  Cvyäv  rj  kiyuv 
ta  %td^  wird  k(x%dv  statt  Xiyuv  gesetzt  und  der  Vera  von  Apollon 
verstanden;  doch  wird  sich  die  Vulg.  wol  deuten  lassen.  Vs.  444  wird 
r^ojKoy  in  nofiov  verwandelt,  was  sehr  anspricht;  Vs.  528  o  nct^ivov 
staig  ^Aqxag  (oder  auch  6  %atg  ^Aralavtfjg}  vermutet  wie  Eur.  Phoen. 
1162 o  d'  !/f^a$,  ov»^A(fyiU)g^  ^ArccXavTfjg  yovog.  Im  folgenden  wird 
(Lkoniag  hnlviav  verbunden:  ^  und  bei  der  Verpflichtung  Argos  für  die 
Fliege,  die  er  als  fremder  empfangen,  den  schuldigen  Lohn  abzuzah« 
lea' ;  aber  dann  würde  der  Dichter  wol  1^^»  ^ihoinag  d^  iuxlvmv  go* 
setzt  haben.  Vielleicht  ist  der  Vers  über  den  vorhergehenden  zu  stel- 
len, —  S.  33  ff.  werden  die  Verderbnisse  dnrohgenommen,  die  auf. 
ßchreibfehlem  bernhen.  Vs.  637  wird  odiq^^w  geschützt,  355  iatix(^ 
xt^n,  354  eltf'  in  sig  mit  Porson,  389  rovd'  in  rmvd',  588  i%6l%ag  Qber- 
seagend  in  ixdijtoig  geändert,  345  geschrieben  «al  rg^xog  o^iog  itlo^ 
itofiog  fövavat ,  766  igaUtg  ansprechend  in  i^Ximg  gebessert.  Zu  1034 
wird  eine  Emendation  Halms  xcvl  y^  stait  xaiviq  mitgetheilt,  diese  ge- 
billigt und  die  Verse  1023.  1024  umgestellt.  Solche  Bmendationen,  wie 
hier  die  Aendernng  von  Koitfj  in  xarl  y^^  gehören  zu  denen  die  man 
nicht  machen  darf;  überdies  wird  die  Stelle  dadurch  bedeutend  ver- 
scklecitert.  In  dem  Satze  ruipov  fwl  9Utva6%a^g  f»i^aviftfofurf  ttoXatf 
(pigovöa  itexleiiMetog  kann  grammatisch  su  gd^ovöa  nur  ta<pov  «m 
mtaaxmpag  Object  sein,  so  dasz  yijv  nicbl  vermisat  wird.   Vs.  416 
wird  yvA^t  statt  nfymt  vermutet,  was  nicht  wahrsoheiiili^  isi  und 
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darch  das  axotcovvu  des  Plalaroh  niebt  zu  soiifllseo  war.  Das  Vs.  618 
stall  t»g  eiagesetote  cmg  ist  doch  nicht  ohne  Bedenken.  Endlich  Ys. 
89<K  901  wird  verbessert  fuH*  axasig  avtovg  9Cif03ci(i7tei  <x^  tm  dwsöai- 
jKCM/  09>'  a  (iS<plv)  Tsxovtfa,  indem  in  der  Strophe  SofAmv^  in  der  Ge- 
genstropbe  ywainw  gestrichen  und  dafür  Iti  eingesetst  wird.  Ricfa- 
tig  scheint  uns  öo^mov  als  Glosse  zu  xatfmv  erkannt  zu  sein ;  dagegen 
ist  die  Streichung  von  yvvaiimv  bedenklich ,  und  da  auch  die  Vers- 
form nicht  gewöhnlich  ist,  so  würden  wir  vorschlagen  fuvA'  cr^oe»^  da 

Ostrowo.  Robert  Enger. 

5. 

PkUoms  Phüebus  with  indroducUon  and  notes  by  Charles 
Badham  D.  D.  Head  master  of  Birmingham  and  Edgbas- 
ton  proprietary  school,  London,  John  W.  Parker  and  son 
West  Strand.     1855,    XX  u.  103  S.  gr.  8. 

Ref.  unternimmt  es  ujn  so  lieber  die  Frennde  Piatons  in  Deolsch- 
land  auf  die  vorliegende  englische  Ausgabe  des  Pbilebos  anfmerksam 
zu  machen  5  als  ihm  die  von  dem  Hrn.  Herausgeber  bewiesene  Gewis- 
senhaftigkeit, die  Sch&rfe  seines  Urteils,  die  Klarheit  des  (englischen) 
Ausdrucks,  sowie  die  Sicherheit  der  Methode  die  Durchsicht  dersel- 
ben nicht  blosz  erleichtert,  sondern  zu  einer  angenehmen  und  lehr- 
reichen Aufgabe  gemacht  hat.  Die  Einleitung  beschrankt  sieb  auf  eine 
Angabe  des  Inhalts,  die  sich  bei  verbAltnismaszig  geringem  Umfang 
durch  ihre  klare  Fassung  empflehit;  dann  folgt  eine  kritische  Behand- 
lung dtfr  Frage  fiber  die  Rangordnung  der  Güter  nach  Piaion  mit  Rück- 
sicht auf  die  Ansichten  von  Ast,  Schleiermacher,  Trendelenburg,  Stali- 
baum.    Ein  Anhang  gibt  einige  Auszüge  aus  Philo laos,  Pia  tons  Timaeos, 
Arohytas  und  Kants  Anlhropologie,  vorzugsweise  um  den  Leser  mit 
den  Ansichten  der  Pythagoreer  bekannt  zu  machen ,  auf  die  Piaton  im 
Philebus  Rücksieht  genommen  hat.    Wir  wenden  uns  dem  wichtigsten, 
der  Gestaltung  des  Textes  zu.   Der  Bodleianus  bildet  die  Uauptgrund- 
lage.    Die  Noten  sind  vorzugsweise  kritischen  Inhalts  und  geben  die 
Gründe  an  für  die  etwa  von  Hrn.  B.  vorgenommenen  Textesftnderungen. 
Sachlichen  Erklfirungen  ist  ein  sehr  knappes  Masz  zu  Theil  geworden: 
sie  geben  meist  eine  oorrecte,  oft  feine  Uebersetznng  schwieriger 
Stellen.   Auffallend  ist  es  dasz  Hr.  B.  in  der  Kritik  nur  auf  die  Tori- 
censis  und  Stallbaums  Ausgabe  zurückgeht  und  namentlich  K.  F.  Her- 
manns Ausgabe  unbeachtet  gelassen  hat.   Um  noch  etwas  ffuszeres  zn 
erwähnen,  so  erschwert  es  das  aufsuchen  der  einzelnen  Stellen  und 
die  Vergleichung  mit  anderen  Ausgaben ,  dasz  die  Paginiernng  nach 
Stephanus  nicht  angegeben  ist.    Zudem  ist,  wol  durch  Schuld  des 
Setzers,  die  Capitelzabl  von  C.  16—24  weggeblieben,  wfibrend  im  all- 
gemeinen  der  Druck  ein  sehr  oorrecter  und  die  Ausstattnng  eine  ele- 
gante zu  nennen  ist.    Folgende  Punkte  mögen  die  wichtigsten  in  der 
geübten  Texteskritik  sein.   P.  11  E  für  (tov)  ravra  {S%4h^og  peßalwg 
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/Miv)  flckreibi  Hr.  B.  r<nrti^.  Br  iMt  gftis  BMit  wemi  er  die  Erkifi- 
riflf  Stallbanns  o.  a.  rerwirft,  wonach  to  »Qtiwa  ^pctvijvai  su  er-^ 
^nsen  und  f^e^v  durch  *eDlhalteii'  sa  abersetzen  wäre.  Er  selbst  be- 
uebi  das  Pronomen  anf  die  ?^tg  and  dta^i^tg.  Das  hat  auch  H.  Malier 
ia  sei»ef  Uebersetsanf  gelhan,  indem  er  Sx8tv  p$ßalwg  durch  *entBohie- 
den  feelhallen'  wiedergibt  (Bd.  IV  Anm.  3*  S.  76i).  Der  PInral  des 
Neulrams  ist  aber  trotsdem  wolbegrandet,  weil  die  dritte  8g«$  und  dm- 
d«ri^  ^Inri^^  um  die  es  sich  hier  bandelt,  eine  dem  Begriffe  nach 
noch  gans  unbestimmte  ist.  —  13  B  conjiciert  Hr.  B.  mit  Recht 
iv  nach  Ofcoio^mi',  dessen  Herstellung  ttbrigens  auch  Hermann  nebst 
einigen  weiteren  Verbesserungen  der  fragliehen  Stelle  in  der  Vorrede 
Ean  2n  Bande  seiner  Ausgabe  empfohlen  hatte.  —  Ebd.  die  drei  Accu- 
saliTc  in  rl  ovv  dti  zcevvov  ivov  naaag  ifdovug  aya&iv  ilvai  nffo^ayo- 
ifei&g  macht  Hr.  B.  ron  nifoaDtyoQsvsig  abfaingig.  Es  warde  diese  Er- 
kllrang  zwar  der  SCallbaumschen  rorzuziehen  sein ,  wonach  mah  eine 
Aaakoluthie  anzunehmen  bitte  und  xlravtbv  ivov  als  Nominalir  anse- 
hen müste:  allein  noch  einfacher  scheint  doch  die  Annahme  eines  Acc. 
sbsoiutas  nach  Analogie  Ton  Igov,  welcher  hier  das  an  sich  persönliche 
cvcifi»  folgen  warde.  •—  13  C  nr^Mxt&v  fOr  nr^flMTxsi  zu  lesen  ist 
sehr  einieiiehtend,<weil  man  sonst  tfftioBi  und  vor  va  ftaQteöifyfMxta  yiel- 
sehr  ovdi  statt  »al  erwarten  mfiste.  FOr  den  Inftnitiv  spricht  auch  der 
Sinn  der  Stelle.  —  Ebd.  statt  n8iifa^6iki&a\  das  nur  die  schlechteren 
Hss.  haben,  während  die  besseren  itHqm^it^a  und  der  Bodl.  9rSi^O|ii8- 
^  liest,  gibt  Hr.  B.  n$ta6^9u.  Mag  nun  auch  das  Futurum  von  nvi- 
qaa&at,  einem  Abschreiber  seinen  Platz  verdanken ,  so  befriedigt  doch 
auch  «EOSOfts^  in  Hinsicht  auf  das  abwehrende  Urteil ,  das  in  den 
Worten  l^yav  aneq  ot  nivxmv  tpavl^cttot  %xi.  enthalten  ist,  keines- 
wegs. Dean  darin  liegt  gerade,  dasz  man  sich  dieser  Consequenz  nicht 
f ü  gea  kdnne.  Der  Sinn  erfordert:  wir  werden  aber  mit  dieser  Behaup- 
laag  in  cKe  Enge  gerathen  (da  sie  ganz  nndialeklisch  ist),  also  httifo- 
tii9a  oder  drastischer  nu^opLi^a.  —  t4  E  conjiciert  Hr.  B.  (liX'fi  vb 
%al  alla  [tifffi,  gewis  richtig,  in  merkwerdiger  Uebereinslimminrg 
mit  Hermann.  —  15  A  sucht  er  die  Schwierigkeit  der  Worte  ^  nokk-tj 
^Ttovd^  iura  dtatgiattog  durch  Einschiebung  von  Öl  nach  fisva  zu  16- 
s«Q.  Der  Zweck  ist  schwerlich  erreicht.  —  16  D  das  (uvte  von  fieror- 
Hßvifuv  tilgt  Hr.  B.,  indem  er  seine  Entstehung  sehr  wahrscheinlich 
«aobt  atlb  dem  Etuflusz  des  folgenden  (ASta.  —  17  A  stellt  er  ßgcix'^- 
Ti^  her  fflr  ßQaövrs^Vy  das  sich  neben  ^ätxov  allerdings  wunderlich 
geang  ausnimmt.  — *  18  A  för  %al  i(iol  xavva  ys  avxa  liest  er  «afioi 
(nach  BodL  nai  fiot)  f  mnu  tocvra  (nach  Coisl.  taita  ys  ovxa 
mi).  Die  erste  Veränderung  ist  anzunehmen;  durch  die  zweite 
>ber  warde  ye  eine  ftsische  Stellung  erhalten.  Denn  gerade  das  *an 
»ek'  hat  im  folgenden  tc^  tiiiag  seinen  Gegensatz.  Die  Erklärung 
Slallbannis  ist  auch  keineswegs  so  sonderbar  als  sie  Hr.  B.  flndet.  -— 
16  B  statt  Xiymv  og  gibt  er  auf  den  Bodl.  gestatzt  kiym  Ag,  —  20  B 
y^is  ^*  vi  twkotg,  vgl.  Hermanns  Vorrede.  —  24  C  vermutet  Hr.  B. 
Ta'x«  i"  rieirv^i^y  weil  to  mit  th  ^i^^  verbunden  ohne  Beispiel  sei. 
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Einfacher  scheiat  Ref.  4ie  UttwaBdlnog  des  to  in  tcr,  worm  eieh  dann 
Xex^ivTtt  anlehnen  wttrde.  —  26  A  fiaAitfra  ys  an  der  Stelle  von  %al^ 
hora  fe  leuchtel  ein.  —  26  B  gibt  die  Conjectur  i^  tfi}  ^sog  eine  treff- 
liehe Verbesaerong  der  Stelle.  —  28  A  gibt  er  fftr  das  tovt€9V  der  Hss. 
(Hermann  totfi;o)  tovv'  ovv.  —  28  E  ist  avdiv  xw  avtmp  auffallend, 
wie  Hr.  B.  mit  Recht  bemerkt,  ohne  eine  Verbesserung  vorschlagen 
EU  können.  Nach  des  Ref.  Ansicht  wttrde  ovdhf  tmv  to$ovrmv  tu  le* 
sen  sein.  Dagegen  ist  die  von  Hrn.  B.  vorgenommepe  Aenderuag  des 
Xiy8t>$  in  SX^sg  mindestens  unnöthig,  da  jetst  gerade  der  Vorschlag 
des  Sokrates  der  Ansicht  der  froheren  entgegentritt«  —  Ebd.  ist  die 
Aendernng  des  d^o  rt  in  dijfr'  hi  sweckmaszig.  —  30  E  statt  des 
yerdfiohtigen  ysvawsxtig  vermutet  er  yh^vg^  das  Hermann  schon  in 
den  Text  aufgenommen  hat.  —  32  D  vermutet  er  Süuv  ov  statt  Icvtv 
oxe.  —  33  B  WHOVV  oinog  (statt  ovttog)  wie  Hermann  nach  Vind.  — 
34  G  iva  dii  für  das  handschriftliche  tva  iiif,  Hermann  rechtfertigt  da- 
gegen in  der  Vorrede  fv«  i^ri.  —  34  D  aitokovfASv  (liv  ovv  »al  vavvd 
ySy  m  i7.9  ev^oweg  o  vvv  ^iivfuv'  wtolovfuv  XTJ.  Das  zweite  «sfoAov- 
fuv  hat  schon  Stallbaum  als  Glossem  erkannt  Hr;  B.  streicJit  auch 
mit  Recht  das  xal  und  verwandelt  o  in  a.  —  36  B  in  den  Worten  xoSg 
X^votg  nach  iv  xovxoi^  vermutet  er  mit  Grund  ein  Glossem.  —  37  B 
statt  des  handschriftlichen  äli^q>sv  und  des  nach  StaUbanms  Conjectnr 
in  den  Text  aufigenommenen  dXiixev  vermutet  Hr.  B.  ad  ^ile$,  Soll  ein- 
mal die  handschriftliche  Lesart  verlassen  werden,  so  wftre  Hrn.  B.s  Vor- 
schlag gewis  annehmbar;  allein  die  Sache  steht  so,  dasz  efktjipev  nach 
des  Ref.  erachten  den  Sinn  gerade  am  besten  wiedergibt.  Man  mnsn  nur 
als  Sttbject  a(jtg)6xe(^  festhalten  und  darunter  do£a  und  xo  xijg  ^^ov^g 
verstehen,  d.i.  den  Inhalt  der  Vorstellung  und  Lust.  Mag  dieses 
nun  auch  qualitativ  verschieden  sein,  was  nach  dem  folgenden  noch 
einer  Untersuchung  bedarf,  so  ist  doch  in  beiden  darum  dieTbfitigkeit 
(aemlich  des  vorstellens  und  sichfreuens)  in  Wirklichkeit  auf  gleiche 
Weise  vorhanden,  oder  wie  es  Piaton  ausdrückt ^  beide  haben  diese 
Thitigkeit  gefaszt,  d.  i.  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  ^Antbeil  an 
ihr'.  —  38  C  statt  Kai  xo  diaSo^aSuv  liest  Hr.  B.  xal  xo  dii  do^aieiv. 
Das  iuxl  dfj  soll  gleich  sein  ital  öti  xal.  Allein  diese  Bedeutung  lisxt 
sich  hier  schwerlich  rechtfertigen,  und  ebensowenig  erscheint  Ref.  die 
Behauptung  Hrn.  B.s  haltbar,  dasz  hier  von  einer  Unterscheidung  der 
Vorstellungen  voneinander  nicht  die  Rede  sei.  Stellte  man  to  ^o^tuv 
neben  do|a  und  gar  mit  nal  6'q^  so  würde  neben  dem  Vorstellnngsin- 
halt  als  besonders  wichtig  hervorgehoben  der  Act  des  vorstellenn, 
wahrend  es  dem  Sokrates,  wie  es  auch  aus  dem  vorhergehenden  her- 
vorleuchtet, hier  gerade  um  den  Nachweis  zu  thun  ist,  dasz  in  dem 
Inhalt  der  Vorstellung  der  Unterschied  des  richtigen  und  falschen 
gelegen  sei.  Statt  iyxui^Biv  liest  Hr.  B.  iy%mQBtv;  aber  es  handelt  sieh 
hier  gar  nicht  um  die  Fähigkeit  des  vorstellens,  sondern  nur  um 
dicThatsache,  dasz  eine  Vorstellung  auch  aus  der  (ii^ifiifi  und  af- 
c^iffitg  entsteht.  Wenn  er  endlich  für  ylyvsd'\  wie  er  sagt  nach  einer 
misverstandenen  Spur  des  Bodl.  ylyvtn^ov  liest^  so  gesteht  Ref.  nicht 


G.  Buibm:  PlulMiiA  BUtobaa.  63 

n  bagreilan,  wi6  der  Dual  bei  der  iDooD^meiia  der  beiden  siuenneft- 
geeteliten  Snbjeote  each  BedeaUug  nnd  Perm  »ich  recbtferligeB  laaee. 

—  39  B  die  Yermalnng',  daaz  »taU  timnv  yqi^i  sq  leaen  »ei  9*01; 
Iwj^lfwpil  seheint  Ref.  begraadet;  ebenso  40  A  die  Hersteliiuig  von 
ttitov  fftr  ttiSnhv  nacb  ivi^foyQa^pfiiUvav»  •<—  41  A  empfiehlt  sich  die 
Aenderaog  des  naw  laiv  ow  tovvctvtiov  in  xüv  (ikv  ovv  t.,  snmal  je* 
aes  in  der  ihm  beigelegten  fiedeatung  sprachlich  anbaltbar  erscheint. 

—  43  E  ist  fsvqfuvog  statt  iByoiuvog  eine  entschiedene  Berichtigung 
nad  sehliesst  sich  ebenso  trefflich  an  das  rorbergebende  yivoix*  Sv 
an,  als  es  oinea  saehgenissea  Gegensate  zvl  dem  folgenden  d  Uyoi  « 
kejfidri  bildet.  ^—  46  A:  da  nach  yt(^x€iifog  viele  Hss.  ys  haben,  so  ist 
dessen  AnsfaU  nicht  gerechtfertigt.  Dann  wird  abei  die  Aenderung 
des  cq'  im  Anfang  in  il^L*  ovv  nöthig.  Dagegen  kann  aivm  faglich 
seiaea  Pinta  in  der  Rede  des  Sokrates  behalten  und  braucht  niehl^ 
wie  Hr.  B.  will,  au  der  Antwort  des  Prolarchos  gesogen  an  werden. 

—  46  E  die  Aenderung  von  aito^atg  in  ano^iitg  (Aec.)  gefallt  Ref. 
recht  wol.  Die  Rede  gewinnt  zugleich  an  Deutlichkeit  und  die  Sache 
an  Anscbaalichkeit.  Dagegen  hftit  er  die  Aenderung  von  vtaf^^&ivai 
in  TUCifaT^hr^  (so  dass  natarlieh  juvl  wegbleiben  mfiste)  nicht  für 
Böthig,  da  die  letsten  Sätze  Beziehungen  zulassen,  welche  die  von 
Hm.  B.  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  entfernen.  —  47  C  die  cor^ 
rapte  Stelle  neQt  öi  xmv  iv  'in)%'^  xvi.,  welche  die  Einsebieboug  eines 
Relativem  nöthig  maeht,  stellt  Hr.  B.  sehr  einfach  her,  indem  er  statt 
xw  sebreibt  y  cov.  —  48  D  7thi%^tmB(^o$  statt  nlovcimuqov  dürfte 
sieh  nchl  halten  lassen.  Das  Subjeoi  ist  Snaörov  zu  do§ir£'»v;  der  ln< 
laitiv  io^ainv  aber  hängt  von  ivayKfi  ab.  —  48  E  statt  vovtmf  iv 
litis  ''P^^h  erapfiehli  sich  xa  rcnv.  —  51  B  %aw  (abv  ovv  beginnt  die 
Rede  des  Sokrates,  ohne  dasz  diese  Formel  hier  berechtigt  wire.  Hr. 
B.  vemntet  daher  mit  Grund  einen  Einscbub  des  ovv^  der  sich  durch 
den  Einflnsz  des  folgenden  ov%  sehr  leicht  erklärt.  —  62  C  gegenttber 
der  von  Hrn.  B.  vorgeschlagenen  Lesart  xai  xag  ytyvoiiivttg  xounha^ 
T^  —  yeveäg^  xatg  6h  (Mf  xoov  ififihfmv  scheint  Ref.  Hermanns  Reeen- 
siott  vollständig  genügend.  —  52  D  statt  xl  noxe  (x^ff  (fuvat  n^  aAi/- 
toffv)  yermntet  Hr.  B.  dem  Sinn  sehr  entsprechend  xi  ytqoxB^ov*  Eben- 
so sachgemäsz  erscheint  52  E  die  Aenderung  von  x^tf^v  in  %^a9tv,  — 
53  E  die  Schwierigkeit  der  Worte  maxu  nivxa  otfa  il^o^i'  dvui  xo 
Tfflxov  Iri^e»  löst  Hr.  B.  sehr  einfach ,  indem  er  mit  efvai  die  Worte 
des  Sokrates  absehlieszt  und  Protarchos  beginnen  läszt :  xi  x^txov  fn 
i^"  X4ye  .  .  —  Ebenso  ansprechend  ist  Hrn.  B.s  Abtheilung  54  B. 
Protarchos:  nq^  deov  «r^'  (crv)  titavsQmx^g  (U  xotovds  n;  kiy*  bis 
iexi;  Sokrates:  kfyenxovx^  avto,  ci  IlQma^B.  Das  Sv  erklärt  sich 
ans  iif  als  Einscbub.  Die  Aendernng  des  handschriftlichen  btcivt^-^ 
xag  10  huxviQonij^g  fällt  damit  von  selbst.  —  64  C  schreibt  Hr.  B. 
ad  ylyvetat  statt  yiyvovt  Sv  ohne  zureichenden  Grund ;  64  D  aXV  ovv 
(ifdov^  ys)  statt  a^*  ovv  wie  oben;  64  E  xmv  06*  ot  statt  tcov  otfoc, 
wodurch  der  vorhergehende  Genetiv  x&v  Sjtoxelovfiivwv  sachliches 
Gesüklecbt  erhält  imd  eine  einfachere  Erklärung  zuläszt  als  seither.  — 


64  C.  BiAImm:  HatODis  Pliileliiis. 

55  D  findert  Hr  B.  Kad'aquitteva  in  xa^^cke^.  Obwol  aber  hier  der 
Comparativ  nach  Begriff  und  Form  zweckmiszi;  eracheiDt,  ao  ist  doch 
die  EntetehuDg  des  Superlativs  Dicht  leicht  zu  begreifen ,  da  jenen  der 
nebenstehende  Comparativ  bitte  schützen  mfiasen.  —  57  B  schlagt  Hr. 
B.  vor  iig  öo^av  %at€c6TfJ6ag  dg  (ilccv^  Ttaliv  wg  6v*  ovt^  htaw- 
QWtSy  vovTOiv  aivoiv  to  ^ag>ig  %al  vo  ku&uqov  ro  tvb^  xtxvta  %xL 
Ref/scheint  diese  Lesart  jedoch  in  sich  noch  schwieriger  als  die  go- 
wohnliche,  weil  die  Beziehung  des  $v  ovx*  auf  r^i^t/  verdunkelt 
wird.  —  58  A  tfv  ii  tl;  nmg . .  Hr.  B.  liest  <rv  6*  in  n^g.  Allein  sein 
^  Anstosz  hebt  sich  durch  obige  von  Hermann  angenommene  Interpunc- 
tion.  *—  58  G  ist  zwar  ifitw(iev  dem  vorgeschlagenen  i^i/rovfiev  ge- 
genaber  im  Anschlnsz  an  das  folgende  Z^  festzuhalten;  dagegen 
scheint  Ref.  die  Aenderung  von  inaqxeiv  in  ins^i%Btv  und  %qaxBlv  ^ 
ö^  in  %Qaxzlv  d'  ^  ebenso  einfach  wie  scharfsinnig  und  treffend.  Auch 
xwkri  bXtcü^^bv  58  D  empfiehlt  sieh.  —  59  C  eine  wahre  Emendation 
ist  devre^'  otf'  htelvnv  on  iialiat  Itfrl  ^vyyiv^  statt  devtzqog  imlvmv 
—  |vyy«vig,  was  ganz  unverständlich  ist.  —  61  E  övhovv  €ig  t«Ai^ 
^iazara  vfitifActtce  ixariQug  tdmiAsv  statt  tl — tSotfiev  wird  durch  die 
Antwort  des  Protarchos  nothweudig.  —  63  C  statt  der  Vulg.  xal  av 
ri/v  €tvvipf  liest  Hr.  B.  %cA  ccini^  av  viv^  ^/Miafv.  Da  aber  hier  weder 
von  der  Erkenntnis  der  einzelnen  ^dovcrl  an  sich  im  Gegensatz  zu  allen 
andern  die  Rede  sein  kann,  noch  auch  das  rcv'  mit  Hrn.  B.  sich  recht- 
fertigen laszt,  ^becauae  a  man  need  not  knowall  pleasnres,  but  tbis 
or  thal  as  they  occur',  so  ist  Hermanns  Emendation  avvwp  ^(läv  vor- 
zuziehen. —  64  C  kann  Ref.  dem  Vorschlage  statt  cr^'  ovv  inl  (th  %tL 
zu  lesen  uq^  avv  in^fABv  voHg  riycc^ov  vvv'ijdrj  fCQO^v^tg;  nal  Ttig 
ot%fi6$(X)g  iq>66roivai  tijg  tovxov  nov  (statt  r^g  vov  rotovtov)  nicht 
beistimmen.  Die  Form  iiti^ev  wäre  an  sich  auffallend  (Piaton  gebraucht 
von  den  Compositis  von  elf»^  nirgends  die  erste  Pluralperson  Indic. 
Praes.) ;  ferner  ist  gerade  das  xi\g  xov  xoiovxov  sehr  passend ;  es  heiszt 
an  der  Wohnung  *eines  so  hohen  Herrn'  stehen,  um  gleichsam  Einlasz 
oder  Audienz  zu  erbitten  oder  ihn  selbst  von  Angesicht  zu  schauen; 
endlich  wGrde  die  zwiefache  Frage  ohne  innern  Gegensatz  und  htiivM 
— >  denn  itpeötavat  wUrde  doch  keinen  bilden  —  sich  gar  frostig  aus- 
nehmen. —  65  E  liest  Hr.  B.  aAX'  ovv  wie  oben  für  aQ*  ovv.  —  66  C 
verbessert  er  inufx'^fiaig  (Komma  vorher)  xctg  de  aus  iTtutfx^fuxg^  taig 
Sh.  —  66  B :  der  in  der  Einleitung  S.  XVI  gegebenen  Darstellung  kann 
Ref.  seine  Zustimmung  aneh  nicht  versagen ,  dasz  zu  lesen  sei  oito^ 
xoMVXcc  xqii  vofii^stv  r^v  itdiov  tiv^rjtfd'cti  fpvciv. 

Aus  diesen  Mittheilnngen  wird  hervorgehen ,  dasz  der  Text  des 
Philebus  in  vielen  wichtigen  Punkten  von  Hrn.  B.  Verbesserungen  er- 
fahren hat.  Die  Erklärung  des  Gedaukeninhaltes  dieses  so  schwierigen 
und  für  das  Verständnis  der  platonischen  Philosophie  so  wichtigen 
Dialogs  wartet  freilich  noch  einer  eingehenden  und  grandlichen  Be- 
handlung; doch  das  Bedürfnis  einer  solchen,  hofft  Ref.,  wird  wol  auch 
die  geeigneten  Krfifte  zur  Ausfabrung  aufrufen. 

Magdeburg.  JuUui  PeuscUe. 
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6. 

Ueber  die  C!oinposition  von  Vergilius  Eclogen. 


Die  ver^liflcheo  Eclogen  tind  so  sehr  ein  Prodoct  emsig  sparen- 
der mid  eifersachlig  fiberbietender  Nacbabmang,  dass  es  Wunder  neh- 
■ea  saste,  wenn  sieh  ihr  Verfasser  eine  in  die  Augen  fallende  Seite 
der  siciliscben  Originale  bitte  entgehen  lassen,  die  nicht  nur  einer  auf 
Zierlichkeit  und  Ebenmass  berechneten  Kunstpoesie  imponieren  muste, 
sondern  auch  snr  Nachbildung  nicht  mehr  erforderte  als  Studium  und 
Aofnerksamkeit.  Wir  meinen  die  Composition  in  einander  entspre- 
chenden Strophen,  die  6.  Hermann  (de  arte  poSsis  Graecorum  bnco- 
licae,  Lipsiae  1848)  in  den  Eklogen  Tbeokrits  und  (zu  ßioa  1,  46)  we- 
oigstens  auch  an  6iner  vergiiischen,  der  achten,  Jlbersengend  nach- 
gewiesea  hat«  Das  von  ihm  gefundene  Schema  der  beiden  Gesänge 
ist:  4. 3.  5.  4.  6.  3.  3.  6.  4,  also  je  3  mal  3,  3 mal  4,  und  3 mal  5  Verse. 
Es  liesse  sich  noch  nachholen,  dasE  auch  das  Prooemium  eine  gewisse 
Symmetrie  sa  beobachten  scheint,  das  sich  in  dem  Gesets  1.  3.  1  I 
3.  3.  3  I  3  darstellt;  doch  wollen  wir  diese  Bemerkung  einstweilen 
dabiagefitellt  sein  lassen*),  um  die  übrigen  Gedichte  darauf  ansn- 
sehea,  ob  sich  vielleicht  auch  da  ahnliche  Erscheinungen  darbieten. 
AoHer  den  zweizeiligen  Wechselslrophen  in  der  dritten  und  den 
Tieneiligen  in  der  siebenten  Ecloge  sind  auch  in  der  zweiten, 
vierten,  fünften,  sechsten  und  zehnten  Lieder  enthalten. 

Der  achten  am  ähnlichsten  ist  die  fünfte,  in  welcher  der  Klage 
über  Daphnis  die  Apotheose  desselben  gegenübergestellt  wird,  beides, 
wie  HermaDB  a.  0.  bemerkt.bat,  in  25  Versen.  Als  Schema  der  Re- 
spoBsioB  kann  man  aufstellen:  3  x  2.  5  |  7.  4  |  2.  1.  2,  und  zwar  Ist 
dieser  Parallelismus  auch  in  den  Gedanken  genau  durchgeführt,  nemlich 

1)  Trauer  der  Natur  über  den  Tod  des  Daphnis  20 — 28,  dagegen 
Freude  der  Natur  über  seine  Einführung  in  den  Olymp  ^. — 64 
(vgl.  Servius  zu  Vs.  28) ; 

2)  Daphnis  war  der  Wolthfiter  der  seinigen,  mit  ihm  ist  aller  Segen 
verschwunden  29 — 39,  dagegen  die  Bitte,  dasz  er  den  seinigen 
gnädig  sei,  und  Beschreibung  seines  Cultns  65 — 75; 

3)  letzte  Ehren  des  Daphnis  und  Grabschrift  40  —  44 ,  dagegen  die 
Unvergfinglicbkeit  seines  Namens  und  seines  wirkens  76 — 80.  **} 
Wenn  nun  diese  Uebereinstimmung  jedem  aufmerksameren  Leser 

von  selbst  entgegentreten  musz,  so  entzieht  sich  die  Gliederung  eines 
einzelnen  Liedes  schon  eher  dem  Blick,  und  es  ist  also  nicht  zu  ver- 
wandem,  wenn  wir  auch  bei  den  alten  Commentatoren  keine  Ahnung 


*)  S.  den  Excurs  am  Schlusz  dieses  AufsatEes« 

**)  Vielleicht  enthält  eine  Spur  alter  Strophenabtheilnng  der  Palati- 
mifl,  der  Personenwechsel  zn  Vs.  05  durch  MOP  und  zu  76  durch  MEN 
uigibt.  Der  Absatz ,  der  durch  den  Baa  des  Liedes  bedingt  ist ,  könnte 
Anlssz  nur  Imuig  gegeben  h^en. 

19.  Jakrb,  f.  PkO,  «.  nvd.  9d.  LXXV.  Hfl.  I.  5 
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davon  nnd  in  den  Handschriften  nur  Eafailige  Spuren  finden.  Sehr  ein- 
fach zwar  serfällt  die  Verherlichung^  des  neuen  Zeitalters  (vierte 
Ecloge)  in  folgende  Theile ,  deren  jeder  seinen  besonderen  Ban  hat : 

1)  Verkündigung  im  allgemeinen  4 — 17:  2  X  2.  3.  2  X  2.  3; 

2)  erste  Periode  der  neuen  Zeit,  so  lange  der  neugeborene  noch  Kind 
•  ist  18  —  25:  3.  3.  1.  1; 

3)  zweite  Periode,  im  reifern  Knabenalter  26  — 36:  2.  3  X  I.  3.  3; 

4)  drille  Periode,  im  Mannesalter  37  —  45:  3.  2  X  3; 

5)  SchlusÄ :  2.  2  +  3.  2  +  3.  2  X  1.  2  X  2. 

Einiger  Nachhilfe  dagegen  bedarf  die  Klage  des  Alexis  (zweite 
Ecloge).  Wir  wollen  gleich  das  ganze  nach  der  Anordnung,  die  uns 
die  richtige^  scheint,  voranstellen: 

a'    0  crudelis  Alexis  nihii  tnea  carmtna  curasf 

nil  nosiri  tni$erere  ?  tnori  me  defiique  coges, 
a"    nunc  etiam  pecuäes  umbras  et  (rigor a  captant^ 

nunc  virides  etiam  occultant  spineta  lacertos; 
9^'*  Thestylis  et  rapido  fessis  messorilms  aestu 

alia  serpullumque  herbas  contundit  oleniis, 
a'"'  at  mecum  rauciSy  tua  dttm  testigia  luatro^ 

sole  suh  ardenti  resonant  arbutta  cicadis. 
b      nonnefuit  satius,  tristii  AmaryUidin  ira$ 

atque  super ba  pati  fastidia?  nonne  ifenalcam, 

quamms  Ute  niger^  quamtis  tu  eandidus  esses? 
a'     0  formonse  puer^  nimium  ne  crede  colorif 

alba  Ugustra  cadunty  vaccinia  nigra  leguntur, 
a''    despeclns  tibi  sum^  nee  qui  $im  quaeris,  Alexi^ 

quam  dives  pecoriSj  nif>ei  quam  tactis  abundans. 
a'^'   mille  meae  Siculis  errant  in  montibus  agnae^ 

lac  mihi  non  aestate  novom ,  non  frigore  deßt. 
a""  cantOy  quae  solitus^  siquando  armenta  pocabatj 

Amphion  Dircaeus  in  Actaeo  Aracyntho. 
•  b      nee  snm  adeo  informis:  nuper  me  in  litore  ui'rfi, 

cum  placidum  ventis  staret  mare.   non  ego  Daphnim 

iudice  te  metuam ,  si  numquam  faUü  imago. 

c      0  tanlum  libeat  mecum  tibi  sordida  rura 
atque  humilis  habitare  casa^  et  ßgere  certos 
haedorumque  gregem  Hridi  compdlere  hihitco! 

c      mecum  una  in  sihis  imitabere  Pana  canendo, 
nee  te  paeniteat  calamo  trivisse  labellum: 
haec  eadem  ut  sciret^  quid  non  faciebat  Amyntasf 

d      est  mihi  disparibus  Septem  compacta  cicutis 
ßstula ,  Damoetas  dono  mihi  quam  dedit  olim^ 
et  dixit  mortens:  *te  nunc  habet  ista  secundum*, 

d  praeterea  duo  nee  tuta  mihi  talle  reperli 
capreoli  sparsis  eiiam  nunc  pellibus  albo^ 
bina  die  siccant  opis  ubera  ^  quos  tibi  servo. 
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e    tarn  pridem  a  me  iUos  abducere  Thesttflis  orai^ 

e     ei  faciei^  quoniam  sordeni  Übt  munera  nostra, 

t     huc  adeSy  o  formonse  puerf  tibi  lilia  plenis 

ecce  ferunt  Nymphae  calaihis^  tibi  Candida  Nais 
paUentis  violas  et  summa  papavera  carpens 
narcissum  et  florem  iungit  bene  olentis  anetht\ 
tum  casia  atque  aliis  intexens  suaf>ibus  herbis 
moUia  luteola  pingit  eaccinia  caltha, 

f     ipse  ego  cana  legam  tenera  lanugine  mala 


caslaneasgue  nuces,  mea  quas  AmaryUi$  amabat; 
addam  cerea  pruna^  honos  erit  huic  quoque  pomo; 
et  90$  y  0  lauri^  carpam  et  /e,  proxuma  myrte^    . 
$ic  poiitae  quomam  suavfs  miscetis  odores. 


g     rusticus  es^  Corydon:  nee  munera  curat  Alexis^ 

necy  M  mtmeribus  certe$^  concedat  lollas. 
g     heu  keu!  quid  volui  misero  mihi?  floribus  austrum 

perdihu^  et  Uquidis  inmisi  fontibus  apros. 
h    quem  fugis^  a,  dememf  habitaruni  di  quoque  $ihas 
Dardanimque  Paris,  Pallas  quas  condidit  arces^ 
ipsa  colatj  nobis,  placeant  ante  omnia  silvae. 
h     tart>a  leaena  lupum  sequitur^  lupus  ipse  capellam^ 
florentem  eytisnm  sequitur  lasciva  capella^ 
U  Corydon ,  o  Alexi:  trahit  sua  quemque  voluptas, 
i     aqnce^  aratra  iugo  referunt  suspensa  iuvenci^ 
et  sol  crescentis  decedens  duplicat  umbras, 
me  tarnen  urit  amor:  quis  enim  modus  adsit  amorif 
a  Corydon  Corydon^  quae  te  dementia  cepitf 
i   '  semiputala  tibi  frondosa  vitis  in  ulmost. 

quin  iu  aUquid  saltem  potius ,  quorum  indiget  usus^ 
viminibus  mollique  paras  detexere  iunco  ? 
invenies  alium,  si  te  hie  fastidit^  Alexim. 
Wenn  man  mit  ans  einverstanden  ist,  dasz  diese  Anordnung  in 
einer  gewissen  Uebereinstimmong  mit  der  Aufeinanderfolge  der  Ge- 
danken steht,  so  wird  man  wol  auch  nicht  bedaaern,  dasz  nach  Vs.  31 
zwei  schlechte  Verse  aosgefallen  sind  und  nach  38  ^iner.    Die  Vul- 
gata  ist  nemlich: 

mecum  una  in  sihis  imitabere  Pana  canendo. 
Pan  primus  calamos  cera  coniungere  pluris 
instituüy  Pan  curat  ovis  otiumque  magistros, 
nee  te  paeniteat  calamo  trivisse  labeUum. 
Was  soll  diese  Belehrang  über  die  Person  des  Pan ,  die  doch  Hirten 
bekannt  genng  war?  Sie  sieht  sehr  nach  einer  Interpolation  aus,  tbeit- 
weise  aus  ecl.  8,  24:  Panaque^  qui primus  calamos  non  pauus  tfter- 
tis.   Ebenso  konnte  ein  Leser  von  ecl.  5,  8  f. 

5* 
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mofifi&tif  tft  noBiris  solus  Hbi  ceriai  ifmyiilaf .  — 
iguid  $i  ideiß  cerMPhoebum  super are  canendo?  asw. 
sich  beikomneu  lassen,  auf  AnlasE  des  in  Vs.  35  unserer  Eeloge  er- 
wibnlen  Namens  Amyntas  nach  Vs.  38  et  dixU  mariens  *  le  nunc  ha- 
bet isla  secundum'  den  ZnsaU  ku  machen:  dixä  Damoetasy  invidil 
sluUus  Amyntas.  Wie  wenig  auf  die  Bemerkung  bei  Seryius:  Amffn- 
tarn  Cornißcium  f>uU  inUUegere  (die  nur  aus  ed.  5,  8  Comißeius  per 
ironiam  dicitur  wiederholt  ist)  zu  geben  sei,  hat  Bergk  in  seinem  Pro- 
gramm aber  Cornificius  (ind.  lect.  Marb.  aest.  1843  S.  VI)  auseinan- 
dergesetzt. Von  grösserem  Werth  ist  fttr  uns  eine  Noiis  des  Servius 
zu  Vs.  öl  cana  legam  tenera  lanugine  mala]  mala  dixU  Cydanea 
[a  Cffdonibus  primum  aüata^  Latine  cotonea]  guae  tanuginis  plena 
sunt:  sed  non  praeter  obliquitatem.  nam  ut  in  Aeneide  (X  335)  dixi- 
.  mus^  apud  Cretenses  infamiae  genus  iutenibus  fuerat^  non  amatos 
fuisse.  Et  perecunde  rem  inkonestam  supprimit:  guam  neoeriius 
aperte  eammemorat.  Die  nachgeahmte  Stelle  Theokrita  aber  (3, 10) 
ist  nach  deai  Qberlieferten  Text  ganz  nnverflngUch:  ^Ms  toi  Sbia 
lutla  q>lqm*  tk^Mb  na^tlkovy  \  &  fi'  hiktev  uaMisipxv,  Auch  kann 
nicht  etwa  7, 117  o  fialot^iv  i^oneg  i^Bv^fUvouSw  ofioib»,  |  ßaXXiti 
(Ml  xo^oioi  zov  [fUQOsvta  d>iilivov  gemeint  sein:  denn  die  lasterne  Be- 
ziehung auf  kretische  Knabenliebe  musz  doch  eben  durch  die  Erwäh- 
nung und  Beschreibung  cydonischer  Aepfel  vermitteU  sein ,  da  ja 
nicht  jeder  schöne  Apfel  eo  ipso  ein  cydonischer  ist,  wie  man  sich 
ans  Plinius  N.  H.  XV  9  (10),  Macrobius  8al.  III 19,  3  n.  a.  Qberzeugen 
kann.  Calpurnius,  der  in  seiner  3n  Eeloge  vieles  aus  der  unsrigea 
entlehnt,  l&szt  zwar  auch  nur  unbestimmtes  versprechen,  Vs.  73 :  guam 
multa  sub  arbore  noslra  Poma  legam ,  aber  nachdem  er  82  castaneas 
nuces  aus  Vs.  53  erwähnt  hat,  nennt  er  Vs.  31  dieCydonia:  ut  in 
arbore  saepe  notavi  Cerea  sti6  tenui  lucere  Cydonia  mala.  Auch 
Propertius,  der  (IV  13,  35  ff.)  auf  unsere  Stelle  anspiell,  nennt  sie: 

felix  agrestum  quondam  pacata  iutentus^ 

dieitiae  quorum  mestis  et  arbor  eramt, 
Ulis  munus  erant  decussa  Cgdonia  ramo^ 

et  dare  puniceis  plena  canistra  rubis^ 
nunc  Violas  tondere  manu^  nunc  mixta  referre  '^  * 

lilia  tirgineos  lucida  per  calalhos  usw. 

Also  musz  doch  sowol  von  Verg.  als  von  Theokrit  die  Erwähnung  der 
Aepfel  weiter  ausgefahrt  sein ,  als  in  unsern  Texten  ersichttich  ist, 
und  wir  mOsten  auch  ohne  die  Rflcksicht  auf  die  strophische  Ueber- 
einstimmnng  den  Ausfall  eines  Verses  vermuten.  Demnach  wflrden  bei 
Theokrit  schon  nach  den  ersten  beiden  zweizeiligen  Strophen  die  drei- 
zeiligen,  in  denen  das  Gedicht  sich  bis  zu  Ende  fortsetzt,  beginnen 
mit  Vs.  10  f. 

ilvUt  xoi  Sina  fiaXu  <pi(f<o 

xrivmd'S  »a^fHoVf 

ä  p>*  inilsv  na^sUiv  tv*  »al  ocvqiov  SXXa  xoi  olam. 
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Auf  eine  stropbiscbe  Einlbeilang  des  Liedes  in  der  xe knien 
Rologe  fahrt  sanichst  eine  Figur  im  8n  Verse  (16).    Selbst  Bäume, 
beisst  es,  nnd  Berge  weinten  um  den  unglacklichen  Gallus. 
Miami  et  oves  cirenm  —  noslri  nee  paeniiei  üias^ 
nee  ie  paenifeai  pecarts^  divine  po€ia  : 
ei  farmonsus  09is  ad  ßumina  papü  Adonis  — 
ench  die  Hirten  kamen  beran  usw.    Gans  dieselbe  entscbnldigende  Pa- 
renthese kebri  Vs.  38  wieder:  o  wäre  Phyllis  mein  oder  Amyntas 
$eu  quieumque  furar  —  quid  Itim,  Bifuscui  Amjfniasf 
ei  $iigrae  violae  9uni  ei  vaccinia  nigra  — 
so  läge  sie  mit  mir  unter  dem  Weinstock,  Phyllis  flöehte  mir  Kränze 
«nd  Anynlas  sänge.    Zählen  wir  8  Verse  xurOck,  so  kommen  wir  auf 
Vs.  31,  womit  die  Rede  des  Gallus  anfingt,  nachdem  die  22  Verse, 
weiche  rorauCigeben,  die  Theiloah|ne  der  Bäume  und  Berge,  der  Thie- 
re,  der  Hirten,  der  66tter  des  Waldes  und  ihren  Zuspruch  geschildert 
babea.      Den  Best  des  Liedes  nehmen  die  Hersensergiessungen  des 
Gallus  ein,  und  zwar  zerfallen  sie  in  zwei  Haupttbeile,  deren  erster 
31 — 49  Klagen  Ober  den  Verlust  der  Lycoris  enthält.    Von  Vs.  50  an 
lassi  er  den  Enlschlusz ,  im  Wald  als  Jäger  unter  Strapazen  und  Ge- 
fahren seinen  Schmerz  zu  betäuben ,  kommt  aber  Vs.  60  zu  der  Er- 
kenntnis, dasz  alles  Leiden  nicht  im  Stande  sei  die  Wut  Amors  zu 
liadeni,  der  man  sich  einmal  fOgen  müsse.    Das  wird  ausgeführt  bis 
Vs.  69.   Der  zweite  Haupttheil  dieser  Rede  (50 — 69)  zerfällt  also  von 
selbst  in  2  Strophen  zu  je  10  Versen ,  wenn  man  an  dem  übergreifen 
des  tinen  Wortes  spicula  (60)  keinen  Anstosz  nimmt.   Diese  wieder- 
holen  sich  aber  in  der  Ordnung:   2.  3.  5,  so  dasz  z.  B.  dem  Rut- 
sch las  s  ein  Waldleben  zu  führen  (52): 

ceriamH  in  sihi$  inier  spelaea  ferarum 
wmUe  paü^  ienerisque  meos  inddere  amoree 
arbarüme:  cresceniiUaej  crescetit^  amorh 
gegenabersteht  der  W  i  d  e  r  r  n  f  (62) : 

iam  neque  Hamadryades  rursu9  nee  carmina  nobis 
ipsa  placeni^  iptae  rursus  concediie^  silvae, 
non  iiium  noUri  poisuni  muiare  labores. 
Eben  so  entspricht  die  Darstellung  der  Mühseligkeiten,  denen  er  sich 
■Bterziehen  will  (55 — 59),  der  nochmaligen  Ausföhning  derselben 
Vs.  65—68,  wo  ihre  Nutzlosigkeit  behauptet  wird;  nur  dasz  6in  Vers 
dem  Ausdruck  der  Resignation  am  Schlosz  dient  (69) :  omnia  vincii 
Amor:  ei  nos  cedamns  Antori.  Gewis  läszt  si^h  erwarten,  dasz  nun 
nach  die  beiden  Hälften  des  ersten  Haaptlheils  vollkommen  miteinan« 
der  ebereinstimmen  werden,  aber  die  6ine  enthält  22  (9 — 30),  die  an- 
dere nur  19  (31 — 19)  Verse.  Sehen  wir  zu  ob  zu  helfen  sei.  Beide 
Hälften  beginnen,  wenn  man  sich  wieder  das  hinübersehwetfen  des 
^inea  Wortes  Arcades  (33)  gefallen  läszt,  mit  je  zwei  Distichen.  Dann 
folgen  in  der  zweiten  Hälfte  7  Verse  (35  —  4^,  in  denen  Gallus  sich 
das  Glück  friedlichen  Hirten-  oder  Winzerlebens  und  ungestörten 
Liebegemisses  ausmalt.     In  der  ersten  Hälfte  wird  von  Vs.  13  —  20 
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erzählt,  wie  Vieb  ond  Hirten  sich  herandrängen  um  ihn  zu  trösten. 
Bin  Vers  ist  hier  flberzähKg ,  und  zwar  in  der  Parenthese  von  der  wir 
ausgiengen.  Sie  nimmt  2^4  Vers  ein,  während  die  in  der  Gegonstropbe 
auf  1^^  beschränkt  ist.  Entbehren  können  wir  den  Ueberschusz  recht 
gut,  ja  «s  ist  sogar  naiver,  das  Gefühl  der  Scham  oder  Blödigkeit  ganz 
auf  Seiten  der  Schafe  zu  lassen : 

siani  et  otes  circum  —  nosiri  nee  paenitei  Utas  : 
et  formonsus  opts  ad  flumina  pavit  Adonis  — 
als  eine  Wechselseitigkeit,  die  eigentlich  keinen  Sinn  hat,  zu  statuie- 
ren durch  Einschiebung  der  etwas  pathetischen  Ermahnung:  nee  te 
paeniteat  pecoris^  divine  poeta.  Warum  soll  er  sich  auch  der  Schafe 
schämen,  wenn  er  selbst  nachher  wünscht  custos  gregis  zu  sein? 
Auch  wird  der  Ausdrnck  unbequem  und  schielend:  denn  das  erste 
paenitet  heiBzi  doch  *sie  sind  nicht  blöde,  sie  scbämen  sich  nicht  vor 
uns',  das  zweite  aber  'schäme  dich  nicht  des  Viehs^.  ^) 

Wir  gehen  weiter.    Gallus  wünscht  also  als  Hirt  oder  Winzer 
geboren   und  statt  in  Lyeoris,   in  eine  Phyllis   oder  einen  Amynlas 
verliebt  zu  sein.    Dann  würde  er  in  behaglicher  Sicherheit  sein  Gluck 
genieszen:  serta  mihi  PhyUis  legetet^  cantarei  Amyntas  (41).   Plötz- 
lich aber  (42)  ist  Lyeoris  wieder  seine  Geliebte:   mit  ihr  will  er  au 
Quellen,  auf  Wiesen,  im  Hain  ruhen  und  das  Leben  verträumen: 
hie  gelidi  fontes^  hie  moUia  prata^  Lycori^ 
hie  fiemtis,  hie  ipso  tecnm  eonsumerer  aevo. 
In  der  ersten  Hälfle  folgen  auf  Vs.  20  drei  Verse  (21 — 23): 

omnes  *unde  amor  iste*  rogant  ^tibiV  renit  Apollo: 
^Ga/le^  quid  insanis^*  inquit:  ^h&a  cura  Lyeoris 
perque  nives  alium  perque  horrtda  eastra  secutasl.* 
Der  Name  Lyeoris  steht  also  am  Schlusz  des  Mittel verses:    wie  wenn 
Vs.  42,  wo  er  dieselbe  Stelle  einnimmt,  auch  in  die  Mitte  genommen 
und  vorher  eine  Zeile  ausgefallen  wäre,  etwa  so: 

o  utinam  hie  potius  tute  esses  ipsa^  Lyeori, 
hie  gelidi  fontes  usw. 
Es  bleibt  nun  noch  die  Differenz  eines  einzigen  Verses  auszugleichen. 
Zunächst  folgen  in  beiden  Hälften  je  zwei  Verse :   24  f.  und  44  f.,  und 
beide  schlieszen  mit  je  drei  Zeilen ,  deren  Bau  unverkennbare  Aehn- 
lichkeit  hat:  28—30 

eequis  erit  modus?  inquit.    Amor  non  talia  curat, 
nee  lacrimis  crudelis  Amor  nee  gramina  rivis 
nee  eytiso  saturantur  apes^  nee  fron  de  capellae. 


*)  Eine  passende  Analogie  bieten  die  beiden  Strophen  in  Catulls 
Epithalaraiam :  ut  fl09  in  saepti»  secretus  nasciiur  hortis  (3U)  und  ut  vidua 
in  nudo  viäs  quae  nascitur  arvo  (40)  mit  den  dreizeiligen  Parenthesen :  tnuIU 
iUutn  pueri,  multae  optavere  puellae  usw.  (42 — 44)  und  hanc  nuUi  agricolae, 
nulii  coluere  iuvenci  usw.  (53 — 55).  Dass  hier  in  der  Strophe  ein  Vers  vor 
der  Parenthese  aa.9gefa!Ien  sei ,  weil  dieser  nur  drei ,  nicbt,  wie  in  der 
(Segens trophe,  vier  Verse  voraufgehen,  hat  O.  Hermann  in  diesen  Jahrb. 
Bd.  XXII  6.  308  bemerkt. 
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■id  47-- 49 

Alpinas  y  a^  dura  nit>es  ei  [rigor a  Rheni 
me  sine  sola  tides,  a^  le  ne  frigora  laedanl^ 
a,  Ubi  ne  teneras  giacies  secet  aspera  planlas! 
Beiderseits  wird  ein  Gedanke  in  paralleien  Reihen  ausgesponnen.    Nun . 
gehen  aber  in  der  ersten  Hälfte  zwei  Verse  voraus:   26 i.,  während 
in  der  aweiten  zwischen  45  and  47  nur  ^in  Vers  erhalten  ist:  46:  tu 
proeml  a  patria  —  nee  sil  mihi  eredere  tantumi    Dasz  wenigstens 
den  alten  Interpreten  die  Bexiehung  des  tantum  Sorge  gemacht  hat, 
erhellt  aus  Servias ;  die  neueren  ergänzen  ohne  weiteres  ein  Substan- 
tiv wie  wuüHm.   Ein  Beispiel  dafür  findet  sieh  bei  Verg.  wenigstens 
nicht ;  denn  Aen.  1  231 

quid  mens  Äeneas  in  te  commillere  tantum^ 
quid  Troes  poluere? 
gewinnt  durch  quid  ein  ganz  anderes  Ansehen.    Vollständig  wenig- . 
»teas  und  klar  wird  die  Pareatbese  erst  dnrch  Ergänzung ,  wenn  i.  B. 
dastände: 

Im  procul  a  patria  —  nee  sii  mihi  eredere  tantum 
passe  nefas  fieri  —  sine  me  lu  sola ,  Lycori^ 
Alpinas  ^  a^  dura  nices  et  frigora  Rheni 
me  sine  sola  vides. 
Schliesslich  kommt  eine  Gewähr  für  die  symmetrische  Composition 
dieser  Ecloge  noch  durch  den  Umstand  hinzu,  dasz  auch  Einleitung 
ond  Scbloszworte  des  Dichters  die  gleiche  Anzahl  von  8  Versen  um- 
fassen, die  sich  wiederum  in  bestimmter  Reihe:  3.  2.  3  einander  ent- 
sprechen.  In  beiden  Strophen  schlieszt  der  dritte  Vers  mit  Gallo^  der 
sechste  begiant  in  der  Einleitung  mit  incipe,  am  Schlusz  mit  surgamus. 
'  Demnach  würde  sich  also  folgendes  Schema  des  ganzen  Gedichtes  er- 

a  A  A'  B  B  a 

3.2.3  12.2.7.3.  2.2.3  1  2.2.7.3.  2.2.3  |  2.  3.  5  |  2.  3- 5  ]  3.2.3. 
Das  Lied  vom  Silenns  (seehste  Ecloge)  beginnt  mit  streng  sym- 
metrischen Reihen:  5.  5.  2  X  2.  2  X  2,  Silenus  Schlaf  (13-17),  Ueber- 
fall  der  Nymphen^  18-22),  Bitte  des  Gefangenen  und  Versprechen  (23-26), 
Zolaaf  and  Spannung  der  Zuhörer  (27-30).  Darauf  singt  Silenus  in  3  vier- 
teiligen Strophen  von  der  Schöpfung,  und  zwar  in  epikurischer  Weise 
von  dem  leeren  nnd  den  Atomen  31—34,  von  der  Entstehnug  des  Fest- 
landes and  des  Wassers,  des  Lichts  und  der  Wolken  35—38,  von  Er- 
sehalToDg  der  Pflanzen,  Thiere  und  Menschen  39—42.  Die  Anordnung 
des  folgenden  würden  wir  vielleicht  besser  verstehen,  wenn  wir  Theo- 
pompa  S€eviid0ia  sowie  Eaphorions  und  Gallus  Gedichte  besuszen. 
Ohne  diese  Einsicht  aber  reihen  sich  die  'mancherlei  Mythen  aus  dem 
heroiacben  Zeitalter',  wie  sie  Herausgeber  abfertigen,  höchst  zufällig 
and  bedetttuagslos  aneinander  an.  Wir  begreifen  z.  B.  nicht,  warum 
der  Paaiphaä  16  Verse  (45  —  60)  gewidmet  sind,  um  von  Scylla  und 
Tereaa  au  sebweigen,  deren  Stellung  nach  der  Dichterweihe  des  GaU 
las  aar  sehr  problematisch  bis  jetzt  erklärt  ist.    Wir  müssen  uns  also 
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hier  mit  der  Wahrnehmung  begnflgen ,  dasK  doch  toch  in  dieser  mehr 
epischen  Aneinanderreihung  innerlich  unznsammeBhängender  Bilder 
eine  Tendenz  zu  lyrischem  Ebenmasz  bisweilen  hervortritl.  So  kann 
man  z.  B.  die  Sielle  von  der  Fasiphae  so  eintheilen:  2.  ö.  5.  2X2, 
gestützt  auf  das  doppelte  a  virgo  infelix  Vs.  47  und  52;  auch  die 
Verse  aber  Gallns  64 — 73  kann  man  in  5  +  5  zerlegen,  und  die  Fa- 
beln von  Scylla  und  Tereus  (74 — 80)  nehmen  jede  4  Verse  ein,  die 
miteinander  zusammenhängen :  74  quid  loquar  aui  Scyllam  iVü»,  qium 
fama  secutasi  nnd  7S  au  tut  muiatoi  Ter  ei  narraverit  artus. 

Wir  haben  schonbei  Gelegenheit  der  8n  nnd  lOn  Ecloge  daranf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  auch  Vor-  nnd  Nachspiele  der  Lieder  einem 
symmetrischen  Gesetz  unterworfen  zu  sein  scheinen«   Doch  sind  dies 
nicht  die  einzigen  Beispiele.    Zwar  in  der  dritten  Ecloge  ist  vor 
der  Einsetzung  des  Schiedsrichters  nnd  dem  ausdracklicb  gegebenen 
Gesetz:  altemis  dicetis^  amant  alterna  Camenae  —  die  Disharmoaie 
der  streitenden  so  grosz ,  dasz  eben  in  der  Ungleichheit  der  Strophen, 
die  aber  doch  dem  Inhalt  nach  genau  einander  entsprechen,  der  Reiz 
zu  liegen  scheint.    Aber  am  Schlusz  des  Vorspiels  finden  sie  sich 
doch  schon  wenn  auch  spottweise  zusammen:  erst  in  der  Wieder- 
holung des  Verses  nee  dum  Ulis  labra  admoeij  sed  condita  servo 
(43  u.  47),  und  dann  in  zwei  dreizeiligen  Strophen  (49 — 51  a.  62 — ^54): 
numquam  hodie  effugie$:  eeniam  quo  cumqne  voearis, 
audiat  haec  tantum  vel  qui  tenil  ecce  Palaemon, 
efficiam ,  posthac  ne  quemquam  voce  lacessas. 

quin  age^  siquid  habes^  in  me  tnora  non  eril  ulla^ 
nee  quemquam  fugio :  tantum ,  vicine  Palaemon, 
sensibus  kaee  imis ,  res  est  non  parva ,  reponas. 
Die  nun  folgende  Aufforderung  Palaemons  gibt  gleichsam  die  Tonart 
des  Wettgesanges  an  durch  die  zweigliedrigen  Verse : 

et  nune  omnis  ager,  nunc  omnis  parturit  arbos^ 
nunc  frondent  silvae^  nunc  formonsistimus  annus, 
incipe ,  Damoela ;  in  deinde  sequere ,  Menalca. 
altemis  dicetis^  amant  alterna  Camenae 
und  in  ähnlicher  Weise  läszt  er  den.  Streit  ansklingen  (108  —  lil)* 
non  nostmm  inier  tos  tantas  componere  Utes, 
et  vitula  tu  dignus  et  hie.  et  quisquis  amores 
hau  temnet  dulcis ,  haut  ewperietur  amaros. 
elaudite  iam  rivos^  pueri:  sat  prata  biberunt. 
So  schreiben  wir  nemlich  Vs.  110:   der  Romanus  und  Servias  geben 
sinnlos:    aut  meiuet  dulcis  out   experietur  amaros^  Palatinus  nad 
Mediceus  fehlen  leider.    Bei  der  Wagnerschen  Conjectnr  et  quisquis 
amores  haut  metuety  dulcis  aut  experietur  amaros  hat  sich  auch  La- 
dewig  nicht  beruhigen  wollen.   Vergleichen  kann  man  Prep.  111 IS^  38: 
quod  saepe  Cupido  \  huie  malus  esse  solet^  eui  bonus  antefuü. 

Mit  Leichtigkeit  ordnen  sich  die  20  ersten  Verse  der  siebenten 
Ecloge:  5.  5.  3.  3.  2  X  2.  In  der  fünften  ergibt  sich  das  Verhtltnis 
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rott  «eitel  dnreh  die  PersoDenrertheilong:  5.  3  +  1*  1*  1*  3.  d.  8  +  1. 
Der  dreiseiligen  AnfTorderaDg  des  MeDalca«  sieh  niederzolassen  folgt 
die  vieneilige  Anlworl  des  Mopsns,  weil  der  Gegenyorsehlag,  der 
sar  Aasfahrung  koomt  (in  die  Grotte  sa  treteo),  gleieh  daran  ge^ 
lortpft  ist.  Aaf  dem  Wege  tritt  ein  kleiner  Wechselgesang  ein  (8 — 18): 
1. 1.  3.  3.  3,  der  wieder  durch  ^ine  Zeile  abgesohnittea  wird:  sei  hi 
deMime  phura,  puer:  iuecessimus  aniro.  Die  Handschriften  (Palatinos 
and  Ronanns)  geben  sie  den  Menalcas  nnd  lassen  erst  mit  dem  Liede 
selbst  den  Mopsos  auftreten.  Da  dieser  nach  Vs.  3  der  jüngere  ist,  so 
geiient  ihm  allerdings  weniger,  den  Menalcas  ptier  anznreden;  viel- 
■ehr  dient  jene  Zeile  im  Munde  des  Menalcas ,  der  die  Brwidernng 
verbietet,  sor  Bestätigung,  dass  das  vorige  ein  Wecbselgesang  war. 
Aber  auch  Zwischen-  ond  Nachspiel  (45 — 55  o.  81 — 90)  scheinen  hier 
in  Biherem  Verhiltnis  su  stehen.  Menalcas  sagt  Vs.  45  f. :  *dein  Lied 
ist  nir,  was' Schlummer  im  Grase  für  mide,  was  ein  Trunk  aus  sAszer 
Qaelle  dem  durstigen  ist';  Mopsns  Vs.  81f.:  *  nicht  das  säuseln  des 
Auster  noch  das  brausen  der  Brandung  noch  der  Lauf  der  Ströme 
swischen  felsigen  Thfilern  ergötzt  mich  so  wie  dein  Lied.'  Vs.  50 — 
55  sind  zwei  d reizeilige  Strophen,  denen  von  Vs.  85 — 90  entsprechend. 
Dort  kfiadigt  Menalcas  als  Gegengabe  seine  Apotheose  des  Daphnis  an, 
die  Mopsus  annimmt ;  hier  bietet  Menalcas  als  Geschenk  für  das  Lied 
den  Mopsus  seine  Pfeife  an,  welche  dieser  mit  dem  Hirtenstab  vergilt. 
Die  Anaphora  von  Dapknis  Vs.  50— -53  wird  erwidert  durch  hae 
ciaUa  ~  kaec  —  haee  in  Vs.  85 — 88.  Vs.  64  heiszl-es  von  Daphnis: 
ei  puer  ipse  ftUi  eantari  ddgnus^  Vs.  89  von  Antigenes :  ei  erai  ium 
dfjmis  amari.  Dadnrch  wird  aber  der  aberschassige  Vs.  49:  faritt^ 
maU  pmer^  tu  nunc  eris  alier  ab  Wo  wenigstens  verdächtig,  zumal  da 
er  fast  wie  eine  Nachahmung  von  2,  38  s<  diwii  moriens:  le  nunc  ha- 
hei  iUa  seeunäum  klingt  und  eigentlich  nichts,  ist  als  eine  Wieder- 
belang  des  vorigen:  nee  ealamU  soium  aequiperae^  sed  eoee  ma- 
purum;  was  vielleicht  der  fühlte,  der,  wie  im  Romanos  zu  lesen  ist, 
ApoUo  statt  ab  iUo  schrieb. 

Zum  Schlusz  haben  wir  als  Gegenstacke  die  neunte  nnd  erste 
Belöge  aufgespart.  Der  aufgeregten  Stimmung  entsprechend  beginnt 
jene  mit  ungleieben  Reden:  1.  5.  4.  Allmählich  geht  aber  der  Ton 
■ehr  in  wehmatige  Brinneruog  nnd  Betrachtung  aber,  nnd  so  findet 
sich  auch  wieder  ein  Gleichmasz  der  Strophen«  In  6  Versen  (11 — 16) 
beklagt  sich  Moeris  aber  das  Kriegsgetammel ,  in  dem  die  Lieder  un- 
fehört  verhallen,  und  erwähnt  die  Gefahr,  in  der  sein  und  des  Menal- 
cas Leben  geschwebt  habe;  dagegen  drOcken  6  Verse  (17 — 22)  des 
Lycidas  Entsetzen  aber  den  Frevel  und  Begeisterung  far  die  Kunst 
des  Menalcas  aus,  worauf  er  in  3  Versen  (23  —  25)  eine  Strophe  aus 
des  Liedern  desselben  citiert,  denen  Moeris  wiederum  ein  anderes 
Citat,  ebenfalls  dreiseilig  (27  —  29)  entgegensetzt.  Hierauf  ver- 
lieft das  folgende  nach  der  Vulgata  in  folgender  Ordnung:  7.  7.  2.  10. 
IOl  2,  aber  ohne  dasz  die  Strophen  dem  Inhalte  nach  sonderlich  su- 
•iMuider  passten.    Besseres  hat  sieh  im  Mediceus  erhalten.    Danach 
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wird  Vs.  44— 60  Ly  ei  das,  ti—bb  ttoofis,  bS — 67  LyoMas.EU^aMieiil. 
Die  Form  des  WeckselgesMgfis  von  24 — 29  kehrt  also  uoeh  eiunal 
in  umgekehrter  Personenfolge  gans  rein  wieder,  indem  beiderseits 
auf  zwei  einteitende  Verse  ein  Gital  von  b  Versen  aus  den  GedioEfatea 
Aea  Menalcas  folgt.  Vs.  30 — 36  bleibt  als  Miltelstrophe  unerwidert. 
Nach  Vs.  50  sollte  Moeris  das  angefangene  Lied  fortsetzen,  aber  die 
Stinune  versagt  ihm:  das  beklagt  er  in  5  Versen,  denen  Lycidas  in 
doppelt  so  vielen  eine  Anfmunternng  xwn  weitersingen  entgegeusotst. 
Der  Schlusx  (66  f.): 

dcBine  phtra^  pv^r,  ei  quod  nunc  in$tatj  agamuBm 
carmina  tum  melius  ^  cum  veneril  ipae^  canemu$ 
mnsx  natürlich  Moeris  als  dem  alteren  gegeben  werden. 

Die  erste  Belöge  beginnt  umgekehrt  mit  gleichmasugen  Wech~ 
seireden:  5.  5.  8.  8.  Denn  wenn  auch  Tityrus  19 — 26  nur  7  Verse 
erwidert,  so  entspricht  doch  die  folgende  einzeilige  Frage  des  Meli* 
tM>eus  derjenigen,  mit  der  er  seine  Rede  II — 18  beschlossen  hat.  Voa 
Vs.  27  an  aber  sieht  sich  die  strophische  Gliederung  auf  den  Bau  der 
einzelnen  Reden  euraek,  nemlich : 

TUT  M  T  M  T 

2.  2.  2.  3  I  2.  2  I  2.  2.  2  I  3.  2.  2.  3.  3  I  0  I  3.  3.  3.  2.  2.  2  |   5. 

Dasz  sich  auch  in  den  Uirtengediobten  des  Calpurnins  und  Neme- 
sianus  ähnliche  Beobachtungen  machen  lassen,  ist  ^  erwarten.  Ohne 
weiteres  geben  sich  die  Wetigesange  in  der  2n  und  4tt  Belöge  des 
Calpurnius  als  solche  zu  erkennen,  ebenso  die  Lieder  des  Idas  und 
Alcon  in  der  2n  des  Nemesianus,  beide  in  33  Versen  (20 --52^  65 — 67), 
deren  Composilioo  beiderseits  nur  wenig  differiert,  wie  mau  aus  foU 
gendem  Schema  ersehen  kann: 

a)  5.  2.     8.  2.  3.  2.  2.     3.  3.  3 

b)  5.2  +  8.  2.  2,  3.2  +  3.  3.  3. 

Anderes,  das  weiterer  Ansführang  bedarf,  wollen  wir,  um  nicht 
zu  ermüden,  für  diesmal  dahingestellt  sein  lassen,  besonders  da  wir 
von  vorn  herein  darauf  verzichten  jedermann  zu  äberzengen,  und  e.  B. 
vollständig  darauf  gefaszt  sind,  dasz  Hr.  Prof.  Ladewig  mit  allerhöch- 
stem Gefolge  *gewis  noch  mancher  anderer'  sich  wieder  über  die 
^Leichtfertigkeit'  meiner  * vorgefaszten  Meinungen'  ereifern  werde. 
Obwol  ich  noch  unvergleichlich  leichter  bitte  fertig  werden  können« 
wenn  ich  mich  dem  alten  Schlendrian  der  Herausgeber  ehrfurchtsvoll 
angeschlossen  halte  and  Ober  alle  wackligen  Brücken,  mit  denen  maa 
kritische  Abgründe  zu  decken  liebt,  mit  derselben  zierlichen  Behen- 
digkeit hinübergesetzt  wäre,  wie  z.  B.  Hr.  L.  in  seinem  geschmackvoll 
verkleisternden  Commentar.  Indessen  verdient  die  väterliche  Brmah- 
nung,  mit  der  er  mich  am  Schlusz  seines  Aufsatzes  (in  diesen  Blätiern 
Jahrg.  1856  S.  461 — 468)  entläszt,  dasz  ich  seine  Vorwürle  einer 
^freien',  wenn  auch  vielleicht  nicht  ^allseitigen  Prüfung'  unterziehe. 

Hr.  L»  gehl  *von  dem  wol  allgemein  anerkannten  Grundsatz'  aus, 
*dasz  den  Angaben  der  Grammatiker  kein  Glaube  zu  schenken  sei, 
wenn  innere  oder  äuszere  Gründe  gegen  sie  sprechen.'   Recht  sdiön. 
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oor  dan  ein  Zweifel  Heynes  oder  ein  Jabnscher  Nachtsproch  wie 
7tbatn  granmatieorum  ^  an  sieh  weder  ein  innerer  noch  ein  anaieretf 
Grand  für  mich  ist.  Die  Antwort  anf  das  tise  Bedenken-  Heynes  gegen 
das  Zeugnis,  dasz  Verg.  den  Schivsx  sein'er  Georgien  umändern  moste: 
'aon  enim  coniectare  licet,  quomodo  Gatli  landes  in  Hio  argnmento 
locom  habere  potnerint'  habe  ich  gegeben  in  den  Worten:  ^Galli  lau- 
des,  qnas  qnarto  libro  ceeinerat,  cum  deAegyptiornm  apes  proer»* 
sadi  arte  ageret'  (Lect.  Verg.  S.  3),  nemlich  fttr  den,  der  sich  erinnert, 
dtsx  Gnllas  praefectus  Aegxpti  war.  Ich  habe  ferner  vermutet,  dass 
Verg.  den  Ausfall  durch  die  episodische  Ansfihrnng  der  Orpfaeusfabel 
erganxt  habe,  was  an  sich  doch  wol  ziemlich  denkbar  ist  und  selbst 
darch  eine  handschriftliche  Lesart  bestätigt  wird.  Hr.  L.  aber,  der 
eben  das  ganze  Zeugnis  als  fabula  grammatieorum  zu  verwerfSen  ge* 
neigt  war,  klammert  sich  ptötzlich  an  den  *ausdracklichen  Beriehf  des 
Servius,  der  nur  von  Aristaeus,  nicht  von  Orpheus  etwas  wisse.  Als 
wenn  Ungenauigkeiten  im  Ausdruck  bei  Scholiasten  etwas  unerhörtes 
waren  nnd  man  sich  ^durchaus  im  Widerspruch'  mit  einem  Berieht  be^ 
fände,  wenn  man  ihn  nicht  mit  Haut  und  Haaren  versoblingt,  sondern 
dch  sein  genieszbares  Theil  heraussucht.  Das  andere  Heynesohe  Ar* 
gament  *  nee  si  iaro  ante  quattnor  annos  Georgica  in  vulgus  exierant, 
locas  potuit  retractari'  konnte  auf  sich  beruhen  bleiben,  da  unsere 
lückenhaften  Kenntnisse  aber  das  römische  BQcherwesen  fflr  Glauben 
aad  Unglauben  einen  so  weiten  Spielraum  lassen ,  dasz  z.  B.  selbst 
Um.  L.s  Belehrungen,  die  man  auch  in  Bernhardys  Grundrisz  der  röm. 
Litt.  Anm.  45  nachlesen  kann ,  die  Möglichkeit  einer  zweiten  Ausgabe 
nicht  aufheben.  Zu  fiberfahren  ist  er  freilich  nicht :  denn  wenn  er  die 
allgemeiae  Möglichkeit  einstweilen  zugegeben  hat,  so  ruft  er:  ^wo 
sind  Zeagaisse  der  Grammatiker?',  nnd  gibt  man  ihm  diese,  so  heiszt 
es:  ^fabalae!  innere  GrQude  sind  dagegen.'  Und  ehe  man  sichs  ver- 
sieht, werden  ans  derselben  Quelle  wieder  höchst  neue  ^Thatsachen' 
SU  Hilfe  gerufen,  wie  dasz  Verg.  Bucolica  und  Georgica  selbst  heraus- 
gegeben nnd  emendiert  habe.  Wer  leugnet  das  ?  Nat&rlieh  musz  er 
sie  zu  einem  'Abschlusz  gebracht'  haben,  ehe  er  sie  heransgab ;  aber 
war  er  dadurch  gebunden ,  niemals  wieder  Hand  an  die  Sachen  zu  le- 
gen nnd  keine  Zeile  zu  ändern  ?  Uebrigens  ist  es  mir  nicht  einge- 
fallen mieh  auf  Eichstädts  und  Forbigers  Vermutungen  über  eine 
iweite  Recension  des  Lncretius  zu  berufen:  der  Sinn  meiner  Worte^ 
'schedas  igitur  quasdam  nt  Lucretius  vel  in  marginem  Interim  con- 
ieeta  sabitanea  commenta  si  reliquit'  konnte  für  einen  Leser  von 
Uchmanns  Anmerkungen  zu  Lucr.  II  166.  522:  1015.  III  396.  IV  129. 
706.  777.  822.  V  235.  509.  1091.  1379.  VI  606  nicht  zweifelhaft  sein. 
Eben  so  wenig  habe  ich  an  eine  dritte  Ausgabe  der  Georgica  ge- 
dacht ,  da  uns  niemand  bezeugt  dasz  jene  Veränderung  des  Schlusses 
schon  bei  Lebzeiten  des  Dichters  veröfTentlicht  ward ,  vielmehr  sehr 
nöglich  ist,  dasz  der  Wunsch  des  Augnstns  und  die  Gedanken  des 
Dichters  an  eine  Ueberarbeitung  zum  Behäf  etwa  einer  Herausgabe 
seiner  gesammelten  Werke  sich  begegneten  und  gleichzeitig  ausge- 
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ftthrt  wurden.  Allerdings  ist  ans  nur  ftberliefert  dass  Varias  and  Tucca 
die  Aeneia  heranagegeben  haben;  aber  sagt  irgend  jemand  dasz  sie 
nur  diese  und  niehls  anderes  ans  dem  Naeblasz  ihres  Freundes  ver- 
6ffentliehten?  Und  kann  man  sich  wandern,  wenn  diese  secundare 
Arbeit  vor  dem  Hauptwerk  in  Vergessenheit  gerieth  ?  Kann  man  sich 
ferner  wundern,  dass  es  den  Bemflhungen  des  Angustns,  seiner  Freonde 
und  seiner  Nachfolger  und  dem  auch  sonst  nicht  erfolglosen  mitwir- 
ken unberechenbarer  Zufllle  durchznsetsen  gelungen  ist,  dass  nach 
400  Jahren  die  erste  Ausgabe  verschollen  und  von  Macrobins  und  sei- 
nen Zeitgenossen  nicht  mehr  so  leicht  aufzutreiben  war  ?  Wenn  Hr.  L. 
SU  deni  allen  den  Kopf  schattein  will ,  so  sohflttle  er  ihn ;  nur  bleibe 
er  consequent  und  gehe  nicht  mutwillig  in  die  Falle  durch  ein  gat- 
matiges  Zugeständnis,  das  von  einem,  der  die  Grammatiker  ^so  sehr 
verachtet  %  ja  gar  nicht  su  verlangen  ist.  Er  rftumt  nemlich  ein,  das« 
die  Ersfthlung  bei  Gellins  von  der  Aenderung  des  Nola  in  ara  doch 
wol  ihre  Richtigkeit  haben  möge,  das  sei  aber  durch  Correctur  in  den 
noch  auf  dem  Lager  befindlichen  Exemplaren  bewerkstelligt  worden. 
Sagt  das  der  Ausdruck:  mn^aue  aique  ila  reliquissef  Man  moss 
also  doch  wol  in  dem  Nachlasz  des  Verg.  ein  Mannscript  vorgefunden 
haben ,  auf  das  man  sich  berief.  Und  wie  steht  es  nun  mit  den  übri- 
gen Aenderungen,  die  Servius  und  Philargyrus,  gleichviel  ob  auf  Grand 
eigner  Vergleichung  oder  von  Zeugnissen  acJitungswerther  Gelehrter 
so  bestimmt  berichten?  Wenn  Ansdracke  wie  ipaius  manu  adiectum^ 
ipaius  munu  duplex  fuit  scripiura^  emendavii  ipse^  prior  leetio, 
emendalum  fuii  sich  auf  Verbesserungen ,  die  Verg.  vor  der  ersten 
Herausgabe  oder  bei  Revision  einzelner  Abschriften  vornahm,  be- 
uchen sollen,  so  wird  Hr.  L.  ohne  Zweifel  auch  aus  den  Bucolicis  der- 
gleichen Bemerkungen  der  Commentatoren  beisubringen  haben.  Da 
mir  solche  nicht  anfgestoszen  sind,  so  habe  Ich  mich  zu  der  Annahme 
berechtigt  geglaubt,  die  Bucolica  seien  eben  nicht  aberarbeitet,  sei 
es  dasz  der  Dicher  durch  den  Tod  daran  verhindert  wurde,  oder  dass 
er  seine  Grande  hatte  die  Jugendarbeit  zu  lassen  wie  sie  einmal  war. 
Das  wären  nun  die  Innern  Grttnde'  und  die  ^Thatsachen',  die 
meiner  Ansicht,  mit  der  ich  ^so  zuversichtlich'  aufgetreten  bin  (indem 
ich  sie  nemlich  ^suspittones'  nannte),  entgegenstehen.  Mit  Seufzen 
gehe  ich  an  die  Besprechung  einzelner  Stellen,  weil  ich  mir  zu  wol  be- 
wüst  bin  gegen  Hm.  L.s  Interpretationskunstfertigkeit  den  karzern  xa 
ziehen.  Ich  will  auch  nur  einzelne  Unbilden  abwehren.  So  darfte  der 
geehrte  Kritiker  einen  kleinen  *  Mangel  an  Vorsicht'  verratben  haben, 
wenn  er  in  den  Versen  II  371  ff. 

iexendae  saepts  etiam  ei  pec«$  omne  ienendum, 
praecipue  dum  frone  ienera  inprudeneque  laborum, 
cui  euper  indignae  hiemee  eoUmque  potentem 
sihestree  uri  adsidue  capreaeque  sequaces 
375  inludunt ,  paecuniur  oves  aeidaegue  iupencae, 
frigore  nee  tanium  cana  conereta  pruina 
aut  grwie  incumbent  icopulii  arentibut  aeeiae^ 
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quanhim  Uli  nocuerß  greges  dmHqme  «efie»«M 
detuis  ei  ad  morsum  $$gnaia  in  sUrpe  cicairis 
au  greges  in  Vs.  378  KosamMea  nimmt,  wfihreBd  ich  ib  meiaer  ÜBschald 
HU  rar  dea  Daliv,  aaf  from  in  Vs.  972  beBflflioh  geballen  habe.  Aaeh 
scbeiat  aiir  daa  VerlaBfen  nichl  gereebifertigt ,  dass  ieh  mieh  la.  bea- 
serem  Veratandnia  obeaalehender  Verae  bftUe  eriBBarn  aollen  an  dea 
ehrenwertben  Mr.  Henryks  Bemerkang  (twelve  yeara  etc.  au  Aen.  11  J^): 
41  ia  according  to  Virgifs  osnal  habit  ot  preaeating  in  ibe  Arat  claaae 
of  bia  tentence  no  more  than  ibe  akeieb,  or  akeletoo,  of  bia  idea,  and 
Uien,  ia  tbe  anbaequent  elauae,  Alling  il  np  and  elotbing  it  wiib  fieab 
aad  life';  denn  ich  habe  nicht  geahnt,  daaz  Schafe,  Kalber,  Ziegen 
and  Aoerochaen  weniger  Fleisch  und  Biet  beatfaaen  als  die  grege$  in 
dem  *  weiter  ansgefCIhrten  und  specialisierten'  Vs.  378. 

Aach  daa  Geheimnis  vergilischer  Poesie,  dessen  spfltere  Ausfuhr 
rang  S.  465  verheisaen  wird,  'einen  Gegenstand  in  apannender  Weise 
erat  rithaelbaft  anandenten  und  dann  das  Ritbsel  au  lOsen'  vermag 
ieh  in  aeiner  Anwendung  auf  die  Stelle  1 100 — 103  nicht  an  erkennen. 
Wer  für  aolche  Schalkhaftigkeiten  kein  Organ  hat,  wird  aich  wun- 
dern, warum  der  Landmann,  wenn  er  wirklieh  ganatige  Witterung, 
d.  h.  fencblen  Sommer  und  trocknen  Winter  erAeht  hat,  noch  Bache 
vom  Hfigei  herabauleiten  braucht,  cum  exusius  ager  morienUim» 
aetmat  kerlntp  Jedenfalls  aber  hat  sich  Hr.  L.  die  Stelle  aicht  recht 
aageaehen,  wenn  er  nach  Wegfall  von  Va.  100 — 103  den  gehörigen 
Fortachritt  in  den  Gedanken  vermisat.  Bitte  er  nur  das  Fragezeichen 
SB  Ende  von  Va.  105  io  ein  Komma  verwandelt,  so  wire  ihm  klar 
geworden,  daax  das  auflockern  dea  trockaen  Bodena  auch  nach  der 
Saat  und  das  bewissern  nur  verschiedene  Momente  desselben  Verfah- 
reas  sind,  dem  Vs.  111  mit  quid  qui  und  Vs.  113  mit  quique  andere 
hinzugefügt  werden. 

Dasa  ein  Dichter  ao  gut  wie  andere  vernAnflige  Menschen  seine 
Gedanken  in  einer  uatArlicben  Ordnung  vorbringt  und  nicht  ohne  er- 
sichtliche Grfinde  davon  abweicht,  versteht  sich  gebildeten  Lesern 
gegeoAber  von  selbst.  Von  einem  Lehrdichter  wird  man  es  noch  ent- 
schiedener verlangen,  und  Lachmann  bat  an  Lucretiua  diese  Forderung 
■it  einer  Energie  durchgeaetat,  die  freilich  kaum  Hrn.  LiS  Beifall 
kaben  wird.  Da  nun  derselben  Voraussetanng  Jede  Seite  in  den  Geor- 
gicia  entapricht,  so  hat  die  Kritik  die  Pflicht,  Ordnung  au  schaffen 
wo  aie  aich  nicht  Andet,  a.  B.  also  III  242  ff.  Da  kommt  nun  freilich 
Hr.  L.  wieder  mit  aeinen  weisen  Einwarfen :  warum  der  Dichter  das 
waa  er  voa  der  Branat  der  Eber  an  sagen  habe,  durch  die  Brwfih- 
nnng  der  Tiger  trenne,  ala  ob  der  wilde  Eber  (jMetos  aper)  Va.  248,  der 
aul  Löwen  (244),  Bfiren  und  Tigern  (247)  im  Walde  hauet,  und  daa 
sabelllsche  Schwein  (SabeUicui  sus)  Vs.  249  ein  und  dasselbe  wire. 

Wenn  sich  ferner  Hr.  L.  daran  slösat,  dasa  Verg.  *die  von  den 
Thieren  entlehnten  Beispiele  durch  die  ErwSbnung  der  Macht  der 
Liebe  bei  den  Menschen  störe',  so  ist  er  eben  wieder  nicht  im  Zusam- 
menhang.  Er  beliebe  sieb  au  erinnern ,  daaa  ea  Va.  209  hieaa :  nichts 
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macht  Stiere  «Dd  Pferde  sUrker,  quam  Venerem  ei  caeci  sUmulos 
averlere  ameri».  Denn,  iimim  man  biniudenken ,  sie  oatzen  in  diesem 
jEnstande  ihre  Krifle  ab.  Bei  alieu  Geschöpfen,  Thiereo  wie  Meo- 
eehen,  fiasiert  er  sich  in  ungewöhnlichen  Kraftanstrengungen,  aro 
meisten  aber  bei  den  Pferden  und  speciell  bei  den  Stuten,  Vs.  266: 
seiUcei  ante  amnii  furor  eti  imignis  equarum.  Die  Leidenschaft  ist 
aber  gegenseitig;  also  handelt  Vs.  260  von  den  Hengsten  und  271 
kommt  wieder  auf  die  Stuten  zurück,  die  266 — 268  erwähnt  waren. 
Also  natürlich  illae. 

Ich  bin  aber  des  breittretens  satt;  auch  Hr.  L.  wird  gegen  das 
Ende  seines  Aufsataes  sichtlich  müde,  und  so  können  wir  uns  wol 
einander  Ruhe  gönnen,  selbst  anf  die  Gefahr  hin  dasz  der  verehrte 
Recensent  und  einer  und  der  andere  mit  ihm  in  dieser  für  die  Kritik 
der  Georgien  so  ^höchst  wichtigen'  Frage  mir  auch  ferner  ihre  Zu- 
stimmung versagen  sollten. 


Excurs  zur  achten  Ecloge. 

Die  Hermannsche  Verbesserung  von  Vs.  47 — 50 : 
saevus  atnor  docuit  naiarum  sanguine  malrem 
commacuiare  manu$:  puer^  ah  puer  inprohu$  tue: 
inprolms  iile  puer^  crudelis  In  quoque  mater 
genügt  doch  auch  nicht  recht.    Denn  da  Amors  Grausamkeit  als  die 
höchste  hervorgehoben  werden  soll,  von  der  die  Grausamkeit  eioer 
Medea  nur  mit  veranlasst  ist,  so  war  doch  die  natürliche  Folge  der 
Gedanken  die  umgekehrte:  ^grausam  war  die  Mutter,  aber  ruchloser 
noch  bist  du,  o  Knabe.'    Dies  und  einen  genaueren  Anscblnsz  an  din 
Ueberlieferung: 

commacuiare  manus  crudeiis  tu  quoque  mater 
crudeUs  maier  magü  an  puer  inprohus  iUe 
inprobus  iUe  puer  crudeiis  tu  quoque  mater 
erreichen  wir ,  wenn  wir  schreiben : 

saevos  Amor  docuit  natorum  sanguine  mattem 
commacuiare  manus ^  crudeiis!  tu  quoque^  mater, 
crudeiis  mater  ^  magis  at  puer  inprohus  iUe. 
Dasz  man  über  die  Interpunction  nicht  einig  war,  zeigt  die  An- 
merkung bei  Servius,  der  sich  für  folgende  entscheidet:  crudeiis  i¥ 
quoque ,  mater.   Crudeiis  mater  magis  an  puer  inprohus  f  Hie,  Inpfo-- 
hus  nie  puer  crudeiis:  tu  quoque,  mater,  was  freilich  nicht  befriedi- 
gen kann,  während  im  Palatinns,  der  soost  au  der  Stelle  keine  Inter- 
panotion  hat ,  hinter  puer  in  Vs.  49  das  Punctum  steht.   Die  Meinung 
des  Mediceus  ist  nicht  ganz  klar: 

CRUDELIS  MATER  MAGIS  •  AN  PUßR  INPROB  •  ILLB 
IMPROB  '  ILLE  PUER  •  CRUDELIS  TU  QUOQ  *  MATER 
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ob  mau  lesen  soll:  an  pner  inproius  itte?  Inprobw  iUe  puer  oder: 
an  puer  inprohus?  iüe  Inprobu$y  $Ub  puer  oder:  an  puer  inprobusf 
ille^  Inprolüs  iUe  puer. 

Dass  io  der  Strophe  bS — 60  ein  Vers  aoBgeliillen  ist,  sieht  man 
sehoB  aos  kabeio  in  Vs.  60,  dem  aHe  Ber^iehang  anf  ein  Snbjeet  fehlt. 
Es  mux  also  etwas  hinzngedaeht  werden,  was  dieeem  Blangel  besser 
abkjlfl  ats  Hermanns  hingeworfener,  nicht  einmal  metrischer  VoN 
schlag:  tivite  Menalcae  fuandam  mea  pa9cua  vaflee^  snm  Beispiel 
(v^l.  Vs.  32) :  fHvite  Uhae , 

e/ee  iuo  felix  digno  cum  eaniuge^  Nysa! 
praeeeps  airii  tpecula  de  moutis  in  undas 
deferar:  extremum  hoc  munus  morieniis  habeto. 
Bern.  Otio  Ribbeck. 


1. 

Ein  Bruchstäck  aus  Ciceros  Horlensius. 

Noch  in  der  neusten  Sammlang  der  Fragmente  Ciceros  von  R. 
Kiolz  vermisse  ich  ein  Bruchstück  aus  dem  Hortensios,  welches  uns 
Aiignstinus  de  dialectica  c.  9  a.  A.  aufbewahrt  hat.  Die  ganze  Stelle 
Augnslins  lautet  folgendermassen :  iiaque  rectissime  a  dialecticis  dic- 
tum est  ambiffuum  esse  otnne  verintm^  nee  maveai  quod  apud  Cice- 
Tonern  calumniatur  Horlensius  hoc  modo:  ambigua  se  au- 
dere  aiunt  explicare  dilucideiy^dem  otnne  terbum  atn- 
higuum  esse  dicuni,  quomodo  igitur  ambigua  ambiguis 
explicabunt?  nam  hoc  est  in  tenebras  exiincium  lumen 
inferre.  facete  ^)  quidem  aique  callide  ^)  dictum ,  sed  hoc  est 
quod  apud  Rundem  Ciceronem  Scaevola  dicit  Antonio  ')  [de  erat.  1 
10,44]:  denique  ^)  ut  sapientibus^)  diserte^  stultis  etiam 
rere  videaris  dicere^).  quid  enim  aliud  illo  loco  fecil'^)  Horlen- 
sius nisi  acumine  ingenii  et  lepore  ^)  sermonis  quasi  meraco  et  suavi 
pocuio  inperitis  caliginem  obfudil^yi    quod  enim  dictum  est  omne 


1)  Die  Atisgaben  von  Erasraus  (ER),  von  den  theologi  Lovanienses 
'U)y)  ttnd  von  den  Benedictinern  (BEN)  haben  facile^  die  berner  IIa. 
N>.  363  (B  1)  hat  facie.  Offenbar  musz  fatete  gelesen  werden.  2) 
eaäidmn  £S.  3)  so  Bl  und  B2  (berner  Hs.  Nr.  548);  die  Ausgaben 
haben  Scaevolae  dicil  Antonhut ,  offenbar  falsch,  da  die  folgenden  Worte 
l'iceroB  der  Rede  des  Scaevola  entnommen  sind.  4)  dehinc  quae  B2. 

•A  für  tapienlibus  haben  die  Ausgaben  und  Hss.  Ciceros  das  unzweifel- 
)mft  richtige  prudentibits.  Augustin  scheint  aus  dem  Gedächtnis  citiert 
zu  haben.  6)  die  früheren  Ausgaben  Ciceros  meist  dicere  mdearisy 
•^och  schon  bei  Kllendt  und  in  Orellis  2r  Ausg.  videare  dicere^  wie  auch 
^iner  Uittheilung  Halms  zufolge  in  dem  (von  Orelli  nicht  benutsten) 
Alten  cod.  Erlsngensis  steht.  7)  illo  loco  fecit  B 1   und  B  2 ;    loco  illo 

M  die  Ausgaben.         8)  labore  ER.  9)  obsudil  D  (darmstädter  Hs. 

^>.  160  aus  dem  7n  Jh.;  es  fehlt  in  ihr  ein  Blatt,  das  den  Anfang  obi- 
ger Stelle  enthält,    sie  beginnt  wieder  mit  dem  Worte  meraco)^  Bl  und 
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f>erbum  este  ambiguum  de  verbis  iinguhs  '^)  dictum  est.  expHeantnr 
atiiem^')  ambigua  disputando  ei  nemo  utique  terbis  smgtUü  di$puiai, 
nemo  igitur  ambigua  terba  verbis  ambiguie  esplicabii.  **) 

Ich  habe  das  Fragnienl  aus  HoneDsios  oben  ao  gegeben ,  wie  es 
nach  meiner  Meinang  au  verbessern  ist.  In  den  Aasgaben  und  Hand- 
Bchriflen  des  Angnstin  isl  es  leider  znm  Theil  sehr  entslelU.  In  der 
Ausgabe  von  Erasmus  lautet  es  folgendermaszen :  nee  moteai  quod 
ajmd  Ciceronem  calumniaior  Boriensius  huiusmodi  ambigua  $e  an- 
dere expUcare^  dilucide  omne  terbum  ambiguum  esse  dixit:  guomodo 
etc.  '')  In  der  löwener  Ausgabe  siebt :  nee  m.  g,  a.  C.  calumnia- 
$ur  Hortensius,  huiusmodi  ambigua  und  dann  weiter  wie  bei  Erasmus. 
In  der  Benediotiner- Ausgabe  lautet  die  Stelle:  nee  —  calumniatur 
Hortensius  hoc  modo:  Ambigua  se  aiunt  audire  acute^  explicare  di- 
lucide: item  omne  verbum  ambiguum  esse  dicunt^  guomodo  e(o.  Die 
darmstadter  Hs.,  die  sonst  für  die  Emendation  des  augustinischen 
Werkebens  von  wesentlichem  Nutzen  ist,  gewährt  leider  keine  Hilfe 
fflr  unsere  Stelle,  da  diese  sich  auf  einem  Blatte  befand,  das  in  der 
Hb.  verloren  gegangen  ist.  Ausserdem  besitze  ich  nnr  noch  die  Colin* 
tion  zweier  berner  Handschriften,  die  nach  der  Benedictiner-Ausgabe 
gefertigt  ist.  Beide  Hss.  scheinen  mit  den  Lesarten  dieser  Ausgabe 
ziemlich  abereinzustimmen ;  wenigstens  ist  aus  ihnen  nur  die  Variante 
idem  statt  item  aufgemerkt,  eine  Lesart  welche  ich,  da  sie  offenbar 
die  richtige  ist,  oben  in  den  Text  gesetzt  habe.  Die  Aenderung,  die 
ich  vorgenommen  zur  Herstellung  eines  lesbaren  Textes,  gründet  sich 
namentlich  auf  die  Benedictiner-Ausgabe ,  da  deren  Lesung  durch  die 
Uebereinstimmung  mit  den  oerner  Hss.  am  gesichertsten  erscheint. 
Die  Verderbnis  scheint  mir  dadurch  entstanden  zu  sein ,  dasz  das  hin- 
ter audere  stehende  erttini,  welches  vielleicht  aiUl  geschrieben  war, 
mit  Hinzuziehung  des  Anfangsbuchstabens  von  dem  folgenden  Worte  in 
einer  alten  Hs.  in  acute  verderbt  ward  und  nun  ein  Oorrector  das 
richtige  aiunt  darfiber  schrieb.  Ein  späterer  Abschreiber  verstand 
dies  nicht,  liesz  das  falsche  acute  im  Text  und  schob  das  aberge- 
schriebene aiunt  an  einer  falschen  Stelle  ein;  auszerdem  ward  dann 
noch  audere ,  das  zu  acute  nicht  zu  passen  schien,  von  andern  in  au- 
dire verwandelt. 

Was  die  Stellung  des  Fragmentes  in  dem  verloren  gegangenen 
Werke  Ciceros  anlangt,  so  ist  es  offenbar  dem  ersten  Buche  entnom- 
men, in  welchem  Hortensius  das  Studium  der  Philosophie  als  unnftta 
und  verwerflich  bezeichnete. 


B2.  Die  Ausgaben  haben  offündit.  10)  so  D,  Bl  und  B2.  Die  Aus- 
gaben: ambiguum  esse  de  singulis  verbis,  11)  auiem  haben  D,  Bl  und 
B2;  es  fehlt  in  den  Ausgaben.  12)  explicauit  D.  13)  In  dem  fol- 
genden bietet  die  Ausgabe  von  Erasmus  noch  die  Variante  m  ienebris, 

Elberfeld.  WüMm  Crecelsus. 


J- 


r^^^/  /<PrP 


NEUE 

JAHRBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Begründet 


M«  Johann  Christian  Jahn. 

Gegenwärtig  herausgegeben 

von 

Rudolpb  Dietsch  Alfred  Fleckeisen 

1  Professor     in   Grimma  Professor  in  Frankfurt  a/M. 


p_jl>m,(j9iebenzigster  and  sechsandsiebenzigster  Band. 

Zweites  Heft. 


Ausgegeben  am  28.  Januar  1857. 


Inhalt 

rm  des  fünfunddebenügsten  und  secksimdsiebenzigsten 
Bandes  zweitem  Hefte. 


Clrste  Abthcilang^. 

Recensionen,  Abhandlungen  and  Miscellen  aas  der  classischen  Philologie. 

Seite 

8.  Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 

biete der  griechischen  Alterthümer  seit  1851  (Port- 
setzung). Vom  Privatdocenten  Dr.  Emil  Mütter  in 
Leipzig 81 — 1Ö2 

ßF.  A  Becker  u,  K.  F.  Hertaann:  Charikles.  3  Bände. 
2e  Auflage 81 — 84 

K»  F.  Hermann :  Lehrbuch  der  griechischen  Privatalter- 
thiimer 85  —  94 

fF,  Rüsiow  u.  H..  Köchly :  Geschichte  des  griechischen 
Kriegswesens 94 — 108 

9.  Ueber  die  Form   und  Bedeutung  von  icqod-iovci  in  der  Ilias 

•    ^291.     Vom  Gymnasiallehrer  Dr. //.   Äump/"  in  Gieszen     102 — 11% 

10.  Zur  Litteratur  des  Euripides.  Erster  Artikel.    Vom  Pro- 
fessor Dr.  L.  Eayser  in  Heidelberg 113-^JLd5 

A,  Kirchhoff:  Euripidis  tragoediae.     Vol.  I  et  II. 
A*  Nauck:  Euripidis  tragoediae.     Vol.  I  et  II. 
11. -Ueber    die   doppelte  Construction    und    Bedentang  von 

anoipri<pLiBüQ-ai.      Vom    Gymnasialdirector   Hofrath   Dr. 

K.  H.  Funkhaenel  in  Eisenach 135 — JLB7 

12.  E.  Hübner :   quaestiones   onomatologicae  Latinae.     Von 

Dr.  JR.  Köhler  in  V^cimar 138 — 14^\ 

13.  Zu  Herodotos.     Vom   Gymnasiallehrer  Dr.  H.  Stein  in 
Danzig,    mit  einem   Nachwort  vom  Professor  G.  Herold 

in  Nürnberg 143 — \^% 


Berichtigung. 
Im  Jahrgang  1856  S.  822  Z.  8  v.  o.  lies  'Lahr»  statt  'Mannlw^,^» 
and  im  Verzeichnis  der  Mitarbeiter  desselben  Jahrgangs:  ^ 

15.  Gymnasiallehrer  Dr.  Carl  Deimling  in  Lahr  (82) 


Erste  Abtheilung 

heniigegebei  tm  Alfred  Fleckeisen. 


8. 
Die  wichtigsleo  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 

(Fortsetsnmg  von  Jahrgang  1856.8.  485— M8.) 


8)  Charikles.  Bilder  aligriechischer  SiUe^  zur  genaueren  Kennt- 
fds  des  griechischen  Privatlebens  entworfen  von  Wilhelm 
Adolph  Becker y  Prof.  an  der  üniv.  Leipzig;  in  zweiter 
Auflage  berichtigt  und  mit  Zusätun  versehen  von  Karl 
Friedrich  Hermann^  Prof  m  Gottingen.  Drei  Bände. 
Leipzig,  Fr.  Fleischer.   1854.  XXIII  n.  368, 307, 345  S.  gr.  8 

Schon  die  fiassere  Gestalt  dieses  Werkes  zeigt  eine  wesentliche 
V«riDderiiDg.  Der  Umfang  hat  beträchtlich  zugenommen ,  und  aus 
den  zwei  Blöden  der  ersten  Auflage  sind  drei  geworden.  Die 
sämtlichen  Excarse  fällen  jetzt  den  2n  und  3n  Band  und  bilden  so, 
wenn  ancb  ihre  Reihenfolge  die  alte  zufällige  geblieben  ist,  einen 
iaszerltch  selbständigem  gelehrten  Theil  gegenüber  dem  Roman,  der 
mit  den  kleineren  Anmerkungen  in  den  In  Band  zusammengedrängt 
worden  ist.  Vielleicht  hätte  mancher  im  Interesse  der  wissenschaft- 
liehen Brauchbarkeit  des  Buchs  auch  den  Stoff  dieser  Anmerkungen 
zn  gröszeren  Aufsätzen  verarbeitet  gewünscht.  Aliein  der  Hg.  hat  wol 
mit  Recht  den  Grundsatz  festgehalten ,  dasz  es  seine  Aufgabe  nur  war 
das  Werk  wie  es  ihm  vorlag  zu  berichtigen  and  zu  ergänzen ,  indem 
er  theils  'entschiedene  Versehen  und  Uebereilungen'  tilgte  oder  in  be- 
loedera  Znsätzen  berichtigte,  theils  sich  an  die  Stelle  des  Vf.  selbst 
setzend  'alles  was  von  dessen  eigner  nachbessernder  Hand  in  Bezie- 
kong  auf  Stil,  Aaordnang  u.  dgl.  zu  erwarten  oder  zu  wünschen  ge- 
wesen wäre  selbst  vornahm'.  Einzelne  längere  Anmerkungen  sind  in- 
dessen der  Zahl  der  Ezcurse  angereiht  worden,  so  Anm.  8  zu  Scene  8 
(tber  die  Betten),  Anm.  23  zu  ders.  Scene  (über  die  Bäder).  Die  wich- 
tigo^en  Berichtignngen  und  Zusätze  hat  der  Hg.  meist  durch  Einklam- 
•ernng  als  solche  bezeichnet;  sie  kommen  fast  ausnahmlos  völlig  auf 
leine  Rechnung:  denn  von  Seiten  des  Vf.  fand  er  nicht  wie  Rein  für 
üt  neae  Ansgabe  des  Gallus  Nachträge  oder  Andeutungen  für  eine 
Kae  Bearbeitung  vor.  Die  Erzählung  selbst  ist  nur  an  wenigen  Stei- 
fet, wo  einzelnen  Zügen  derselben  Irthümer  oder  offenbare  Fehlgriffe 

19.  Ukrb,  f.  PkM,  u.  PmL  Bä.  LXXV.  Hfi,  2.  6 
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2u  Grunde  lagen,  leicht  verändert  worden  (z.  B.  S.  40.  76.  81.  139. 
141.  195.  197).  Die  Anmerkungen  haben  zwar  einige  Berichtigungen, 
Kurzungen  und  manche  Nachträge  erfahren,  doeh  in  geringerer  Aus- 
dehnung als  die  Excnrse,  in  welchen  die  ergänzende  und  verbessernde 
Hand  des  Hg.  vorzugsweise  thätig  gewesen  ist.  Durch  bestandige 
Rücksichtnahme  auf  die  neuste  Litteratar,  durch  zahlreiche  Verwei- 
sungen auf  Kunstdenkmäler  ist  das  Material  vervollständigt,  durch 
häufige  Zusätze  und  fruchtbare  Winke  die  Darstellung  wo  sie  Lucken 
zeigte,  Auffassung  und  Urteil  wo  sie  einseilig  waren,  berichtigt 
worden. 

Mit  dem  grösten  Recht  nimmt  sich  der  Hg.  in  den  Anm.  zur  ersten 
Scene  Athens  und  des  wolbegrQndeten  Nationalstolzes  der  Athener 
gegen  die  spöttische  und  geringschätzige  Darstellung  des  Vf.  an.  Nor 
hätte  er  dabei  wol  noch  etwas  weiter  gehen  können.  So  klingt  z.  B. 
der  Vorwurf,  mit  welchem  B.  S.  d4  die  übertriebene  Klage  über  Be- 
schränkung der  Redefreiheit  in  Athen  einleitet:  die  Athener  hätten  Ta- 
del und  Zurechtweisung  nicht  gern  gehört,  fast  komisch.  Wer  halte 
dergleichen  je  gern  gehört?  Jedenfalls  durfle  der  offenbare  Irthum  des 
Vf.  S.  126  nicht  stehn  bleiben,  als  seien  die  Worte  (irjÖh  avxog>avidiQ 
liia^(o^dg  bei  Aesch.  Tim.  20  aus  dem  dort  angeführten  Gesetze  ge- 
gen die  Kinaeden  selbst  entnommen ,  und  demnach  die  Sykophanlie 
im  allgemeinen  ausdrücklich  unter  diesem  Namen  als  ein  erlaubtes  Ge- 
werbe anerkannt  gewesen.  — •  Aus  des  Hg.  verbessernden  Zusätzen  zu 
den  Anmerkungen  heben  wir  auszerdem  beispielsweise  hervor  was  er 
über  den  Tanz  als  eine  Belustigung  des  Privatlebens  (S.  188  f.),  über 
^die  Blumeu-  und  Gartenpflege  bei  den  Athenern  (S.  350  f.))  aber  die 
Gebräuche  bei  Hochzeiten  von  Witwen  oder  Witwern  —  mit  Benotznng 
von  Hypereides  R.  für  Lykophron  Col.  5  —  (S.  367  f.)  sagt. 

Gleich  der  erste  Excurs  (über  die  Erziehung)  ist  reich  an  Nach- 
trägen und  Berichtigungen,  so  über  die  Kinderaussetzung,  welche  die 
Sitte  doch  meist  nur  in  besondern  Fällen,  bei  triftigen  Ursachen,  ge- 
stattete (U  S.  4  ff.);  über  die  Fortdauer  der  Zucht  selbst  nach  dem 
Beginn  der  Mündigkeit  (S.  49  f.).  Den  Rechenunterricht  schlieszt  der 
Hg.  als  eine  Sache  des  blosz  praktischen  Bedürfnisses ,  die  daher  dem 
Leben  überlassen  worden  sei,  aus  von  dem  Kreise  des  eigentlichen 
Schulunterrichts  (TtatöeCa),  welcher  gerade  ^eine  Erhebung  über  die 
Banausie  des  alltäglichen  Bedarfes'  bezweckt  habe.  In  dem  Excurs 
über  das  griechische  Hans  verdient  namentlich  Erwähnung  die  Anfüh- 
rung und  Kritik  der  Ansichten  von  Ganina  und  insbesondere  von  Pe- 
tersen, der  in  der  gotlesdienstlichen  Seite  des  ^Gegenstandes  einen 
Gesichtspunkt  verfolgt  habe,  welcher  ^von  B.  in  diesem  wie  in  manchen 
andern  Abschnitten  nicht  zum  Vortheil  seines  Buches  völlig  übersehen 
und  auszer  Betracht  gelassen  worden'  sei.  Für  das  Alter  des  Bncb- 
handeis  (S.  116  IT.)  bringt  der  Hg.  neue  Gründe,  über  das  Bibliotheks- 
wesen (S.  121  ff.)  neue  Thatsachen  bei.  Die  Lesart  naXovvtai  bei 
Dem.  Nea^r.  67  nimmt  er  gegen  den  Vf.  in  Schutz  (S.  142)  nnd  erklärt 
die  yvvaiKifa  ayoQa  für  den  Theil  des  Marktes  wo  Weiber  feil  hielten 
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(S.  152).  Die  Bcblimme  Seite  der  griech.  Gymnastik  bebt  er  gegen 
Jacobs,  Jiger  u.  a.  bervor  (S.  162),  erörtert  den  Unterschied  zwischen 
Gymnastik  nnd  Agonistik  (S.  166  ff.)  und  die  Frage  Ober  die  Naktbeil 
der  spartaniscben  Madcben  bei  ihren  Turnfibangen  (S.  178);  in  den 
bisher  etwas  unklaren  Abschnitt  aber  Bestimmung  nnd  Gebrauch  der 
Gymnasien  kommt  jetzt  Licht  durch  die  Herrorhebung  des  wesentlichen 
ÜDlers^bieds  zwischen  Gymnasien,  d.  h.  öffentlicben  Turnanstalten 
für  die  ganze  Jugend  und  mfinnliche  Bürgerschaft ,  und  Palaestren, 
i  h.  Ringschnlen  für  Knaben ,  Epheben  oder  Athleten ,  und  (als  sol- 
che) Privatanstalten  der  Gymnasien  oder  Faedotriben,  wenn  auch  die 
Locaitf  derselben  mitunter  dem  Staate  gehörten  oder  Theile  von  5(* 
fentlichen  Gymnasien  waren;  ^vatog  dagegen  ist  ein  architektonischer 
Begriff  und  wird  als  solcher  wol  auch  mitTalaestra  synonym  gebraucht 
(S.  186f.  191  f.).  Auch  der  Uebergang  des  Wortes  Gymnasium  zu  den 
Bedeutungen  Philosophenschule,  Hochschule  und  endlich  gelehrte 
Schole  wird  in  interessanten  Bemerkungen  erläutert  (S.  197  f.).  Der 
Abschnitt  fiber  die  Knabenliebe ,  vielleicht  der  wertbvollste  der  sämt- 
lichen Excurse,  ist  durch  eine  vortreffliche  historische  Entwicklung 
der  Ursachen  jener  Sitte  nnd  Unsitte  sehr  wesentlich  bereichert  (S.227 
ff.),  sonst  aber  weniger  verändert  worden.  Im  Excurs  aber  die  Mahl- 
leiten  nimmt  sich  der  Hg.  gegen  B.  des  wolbegrflndeten  Bufs  griech. 
Missigkeit  im  Weingennsz  an  (S.  273).  Die  Stelle  des  Aristoteles  (Pol. 
1 2, 20)  Ober  die  Berechtigung  der  Sklaverei ,  wo  B.  die  Negation  in 
den  Worten  9ud  ov%  slölv  ot  jüIv  qiiaBt  dovXoi^  ot  d'  iksi^tqoi  tilgen 
wollte,  wird  ausführlich  erklärt  und  die  Consequenz  des  Bäsonnementa 
gerechtfertigt.  Der  Hg.  hält  mit  vollem  Recht  daran  fest  ^dasz  Aris- 
toteles jedenfalls  in  thesi  eine  rechtmäszige  Art  von  Sklaverei  aner« 
kennt',  im  Gegensatz  zu  Steinheim  (Aristoteles  fiber  die  Sktavenfrage, 
Hamborg  1863),  dessen  Polemik  er  als  fanatisch  bezeichnet.  Zugleich 
wird  hervorgehoben,  wie  die  Sklaverei  in  der  Exclusivität  des  griech. 
Rechts-  nnd -Staatsbegriffs  begrändet  und  als  Grundlage  griechisch* 
aationaler  GrOsze  wie  als  Mittel  zur  Behauptung  des  freien  Bürger- 
Ihons  und  seiner  harmonischen  Bildung  unentbehrlich  gewesen  sei  (111 
S.  5  ff.).  Ans  den  folgenden  Zusätzen  und  Berichtigungen  mögen  die 
über  Sklavenmärkte  (S.  16),  über  die  angebliche  Concessionierung  der 
irillicben  Praxis  (S.  49),  die  athenischen  Begräbnisplätze  (S.  107), 
die  Verwendung  ron  Honigkuchen  (S.  90)  und  von  Vasen  (S.  113)  bei 
der  Bestattung,  nnd  über  die  Behandlung  der  Selbstmörder  (S.  136) 
erwähnt  werden.  Die  Frage  über  den  Theaterbesuch  von  Seiten  der 
Fraoen  wird  dabin  entschieden  (S.  139  f.),  dasz  eine  polizeiliche  Be- 
schrankung des  Zutrittes  Oberall  nicht  bestanden  habe,  die  Wahrung 
des  Anstände  in  Benutzung  des  Bechts  dazu  der  Sitte  ttberiassen  ge- 
wesen sei.  Sehr  reich  sind  die  Excurse  über  Kleidung  und  Besohnhung, 
worfiber  schon  in  den  Privatalterthümern  manche  abweichende  An- 
sichten vorgetragen  waren,  mit  Bemerkungen  des  Hg.  ausgestattet; 
^rvorzabeben  sind  die  fiber  die  ilfa^Uq  (S.  164  ff.)  und  besonders 
Bber  das  dmAoMiOv  (S.  177  ff.);   auch  fiber  das  or^^iov  (S.  181), 
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das  xiTüivtov  (S.  183^,  den  Byssos  (S.  187),  die  i<p$atQCg  (S.  909),  die 
u^tptlg  (S.  223),  die  ItpixqctxlÖBg  (S.  228).  Für  die  Uiitersachung  aber 
die  griech.  Franeo  billigt  der  Hg.  im  ganxen  den  von  B.  eingeschlage- 
nen Weg  und  macht  das  Urteil  Wieses  (s.  diese  Jahrb.  1866  S.  d06  IT.) 
80  dem  seinigen;  der  Unterschied  zwischen  der  Stellung  des  Ge- 
schlechts in  der  homerischen  und  in  der  historischen  Zeit  wird  alsdann 
in  interessanter  Weise  näher  bestimmt  und  seine  Ursachen  erklärt  (S. 
251  ff.).  Auch  dieser  letzte  Excnrs  hat  viele  Ergänzungen  im  einzel- 
nen erhalten,  so  Ober  Weibergelehrsamkeit  (S.  263),  über  den  Sinn 
von  Dem.  Aristocr.  65  (S.  278  f.),  das  Hagestolziat  (S.  282),  höhere 
Auffassungen  der  Ehe  (S.  284),  Mitgift  und  Aussteuer  (S.  294  ff.),  aber 
Hochzeitsgebränche  und  ihre  Symbolik  (S.  310). 

Von  der  Fülle  der  Verbesserungen  und  Bereicherungen  in  der 
vorliegenden  2n  Auflage  geben  die  angeführten  Beispiele  kaum  eine 
schwache  Andeutung.  Die  zwei  Grundfehler  des  Werkes  freilich  ganz 
und  gar  zu  beseitigen  war  der  Hg.  auszer  Stande.  Der  6ine  derselben 
liegt  in  der  Anlage,  in  der  Anknüpfung  der  antiquarischen  Untefsn- 
chnng  an  einen  Roman,  dem  sie,  der  Form  nach  wenigstens,  nar  zu 
dienen  bestimmt  scheint,  während  jener  selbst— eine  mahsame  Mosaik- 
arbeit  (wie  der  Vf.  sagt),  aus  einer  Menge  der  verschiedenartigsten 
aberlieferten  Thatsachen,  Scenen,  Bilder  und  kleinen  Zage  känstlich 
zusammengesetzt  —  doch  auch  kein  rechtes  eignes  Leben  hat  und  am 
wenigsten  für  eine  poetische  Reproduction  eines  Stacks  antiker  Welt 
wird  gelten  können.  Der  andere  Grundfehler  liegt  in  der  nicht  selten 
unwissenschaftlichen  Betrachtungsweise  des  Vf.,  der  die  geschichtliche 
Entwicklung  der  Zustände  und  Sitten  zu  vernachlässigen,  ihre  ge- 
schichtliche Berechtigung  zu  verkennen  und  aberhaupt  das  altgriechi- 
sche mit  etwas  beschränktem  modernem  Urteil  zu  messen  allzu  geneigt 
war.  Indessen  hinsichtlich  des  letztern  Punktes  hat  der  Hg.  überall 
auf  den  rechten  Weg  der  Betrachtung  mindestens  deutlich  hingewie« 
sen,  und  auf  jeden  Fall  kann  man  sich  nur  freuen,  dasz  dies  Werk, 
welchem  bei  jenen  Mängeln  doch  auch  wesentliche  Vorzüge,  lebendige 
Anschauung,  Gefälligkeit  und  Frische  der  Darstellung  und  gesunde 
Kritik  im  einzelnen  nicht  abzusprechen  sind,  durch  die  treffliche  Be- 
arbeitung mit  den  jetzigen  Ansprüchen  der  Wissenschaft,  soweit  das 
überhaupt  ausführbar  war ,  in  Einklang  gesetzt  und  vor  dem  Schicksal 
raschen  veraltens  bewahrt  ist.  Besondere  Erwähnung  verdient  noch 
die  ausgezeichnet  schöne  Ausstattung  des  Buchs. 

Den  Dienst  .der  Herausgabe  und  Ueberarbeitung,  welchen  K.  F. 
Hermann  dem  Buche  Beckers  leistete ,  wird  nun  nach  wenigen  Jahren 
.  schon  seinem  eignen  groszen  Werk  über  die  griechischen  Antiquitälea 
ein  anderer  zu  leisten  haben.  Es  ist  zu  wünschen  dasz  dies  mit  ähnli- 
cher gewissenhafter  Sorgfalt,  Kenntnis  und  Einsicht  geschehe,  als  Her- 
mann bei  der  Bearbeitung  des  Charikles  bewiesen  hat.  Freilich  hat  er 
dem  künftigen  Hg.  seines  Lehrbuchs  der  griech.  Antiquitäten  nicht  die 
Aufgabe  übrig  gelassen  dasselbe  erst  völlig  mit  wissenschaftlichem 
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Geiste  sn  durchdringen.  Je  gröszer  aber  schon  jetzt  der  Werth  des 
Werkes  ist,  un  so  wichtiger  muss  es  für  die  Altertbums Wissenschaft 
seiD,  dasz  dasselbe  nicht  blosz  anf  seiner  jetzigen  Höhe  erhalten,  son* 
dem  mit  ihrem  fortschreiten  selbst  zu  immer  grösserer  Vollkommen- 
heit aasgebildet  werde.  Die  Aufgabe  für  die  Bearbeitung  wird  nach 
des  Ref.  Ansicht  eine  dreifache  sein  mQssen:  l)  dem  Werke,  das  die 
Spuren  seiner  snccessiven  Entstehung  und  der  allmfthliehen  Erweite- 
rung des  ursprönglichen  Plans,  wie  der  Vf.  selbst  nicht  verkannte,  zu 
»eiaem  Nachtheil  an  sich  trägt,  eine  grössere  Einheit  und  eine  xweck- 
niszigere  AnordAuog  im  ganzen  wie  in  manchen  Einzelheiten  zu  ge- 
ben; 2)  da  wo  des  Vf.  immer  gedankenreiche  und  geistvolle  und  bau- 
li^  tiefe  Auffassung  sich  noch  nicht  zu  völliger  Klarheit  durchgearbei- 
tet halte  oder  durch  den  gedrängten ,  oft  schwierigen  und  verwickel- 
ten sprachlichen  Ausdruck  verdunkelt  ward,  znnSchst  wenigstens  die 
Darstellung  zu  gröszerer  Deutlichkeit  und  Praecision  auszufeilen;  3) 
endlich  die  Litteratur  auch  ferner  eben  so  fleiszig  zu  berücksichtigen 
ond  ihre  Resultate  mit  derselben  wachsamen  Sorgfalt  in  das  Werk  zu 
Terarbeilen,  wie  der  Vf.  gethan  hatte.  Dasz  der  Vf.  die  Litteratur  des 
Ge^^eastandes  so  vollständig  beherschte,  war  gewis  nicht  der  geringste 
Verzag  seines  Werkes ,  und  wenn  man  auch  zweifeln  kann  ob  eine 
sokhe  Vollständigkeit  der  litterarischen  Nachweisnngen,  wie  sie  be- 
fooders  io  den  Staatsalterthamern  gegeben  ist,  für  das  Werk  von 
Hans  aua  erforderlich  war,  so  bildet  dieselbe  doch  jetzt  einen  so 
wesentlichen  Vorzug  desselben,  dasz  eine  künftige  Vernachlassigang 
dieser  Seite  seinem  Werthe  sehr  erheblich  schaden  mäste.  Das  Mate- 
rial zu  sammein,  zu  sichten  und  durchgängig  auch  zu  prüfen  war  frei- 
lieh  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  fast  allen  andern  auszer  den  Vf. 
groBze  Schwierigkeiten  gemacht  haben  würde.  Jetzt  aber  wird  es 
refhäUttismäszig  leichter  sein  auf  dem  Grunde,  der  durch  seinen  be- 
Haaderoawerthen  Fleisz  gelegt  worden  ist,  weiter  fortzubanen  und 
Ttelleicbt  selbst  einzelne  Lücken,  die  sich  besonders  in  den  gottes- 
dieasllicben  Alterthümern  noch  finden  mögen,  nach  und  nach  aaszn- 
foUen.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  liegt  dem  Buche  die  Gefahr  des 
Teraltens  am  nächsten.  —  Hier  ist  zunächst  der  dritte  Theil  des  ge- 
samten Werkes ,  der  jedoch  in  einer  von  dem  Vf.  beabsichtigten  neuen 
Gesamtausgabe  der  erste  zu  werden  bestimmt  war,  zu  erwfibnen: 

(9)  Lehrbuch  der  griechischen  PriecUalterthümer  mit  EinscMuss 
der  RechtsalleHkümer  von  Dr.  Karl  Friedrich  Her- 
mann^ Professor  in  Göltingen.  Heidelberg,  in  der  akade- 
mtBchen  Bucfahaiidlung  von  J.  G.  B.  Mohr.  1852.  XH  u.  360 
S.  gr.  8. 

Hijisichtlich  der  Anordnung  des  Stoffs  liesze  sich  der  Weg  den 
der  Vf.  eingeschlagen  hat  wol  anfechten.  Er  selbst  erklart  in  der  Vor- 
rede einiges  Gewicht  auf  seine  Anordnung  zu  legen ,  bei  der  er  sich 
doreh  die  Rücksicht  anf  passende  Gruppierung  und  *die  lebendige 
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Association  der  Thatsachen'  habe  leifen  lassen;  ein  *von  vorn  herein 
aasgeführtes  Schema'  habe  er  nicht  mitgebracht.  Wie  man  indessen 
über  die  Nothwendigkeit  eines  ^Schema'  urteile,  so  viel  wird  man  ein- 
räumen  mflssen:  die  Darstellung  des  Vf.  gruppiert  das  bunte  Detail 
aiemlich  natürlich,  sie  gibt  ein  reiches  und  manigfalliges  Bild  des 
griech.  Privatlebens,  endlich  die  bekannte  Kunst  des  Vf.  eine  grosse 
Fülle  von  Thatsaohen  und  fruchtbaren  Andeutungen  auf  engem  Raum 
zusammenzudrängen  ist  hier  im  ganzen  ohne  die  Klarheit  zu  beein* 
trächtigen  in  Anwendung  gebracht  worden.  Da  die  Ueberschriften, 
welche  der  Vf.  den  72  §§  des  Buchs  gegeben  hat,  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen häufig  nur  unvollständig  oder  in  etwas  unbestimmter  Weise 
andeuten,  so  ist  eine  kurze  Inhaltsübersicht  hier  vielleicht  nicht  un- 
willkommen. 

Der  erste  Hanpttheil  (§  1 — 8)  handelt  von  dem  griech.  Land  und 
Volk  nach  seinem  physischen  und  sittlichen  Charakter,  and  war  wol 
bestimmt  in  der  künftigen  Gesamtausgabe  ein  Einleitungscapitel  zam 
ganzen  Werk  zu  bilden.  Der  Vf.  erörtert  zunächst  (§  1)  die  Landes- 
grösze  and  Volksmenge,  die  er  zu  mindestens  1%  Millionen  Freier  nnd 
3  Millionen  Sklaven  anschlägt.  Die  letztere  Zahl  möchte  doch  wol  %vl 
hoch  gegriffen  sein.  Staaten  die  wie  Athen  in  der  Politik,  im  Handel 
nnd  in  den  Gewerben  eine  herschende  Stellung  einnahmen ,  können  für 
das  allgemeine  numerische  Verhältnis  der  Sklaven  zu  den  Freien  nicht 
einmal  annäherungsweise  massgebend  sein.  Der  Vf.  hält  zugleich  wie 
auch  noch  spätei^im  Cbarikles  (lU  S.  18)  die  bekannten  Angaben  fest, 
wonach  Korinth  einmal  460000,  Aegina  gar  470000  Sklaven  besessen 
haben  soll ;  aber  der  überzeugende  Beweis  von  der  Unhaltbarkeit  die^ 
ser  Angaben,  welchen  Clinton  geliefert  hat,  wird  durch  H.s  Bemer- 
kangen  nicht  erschüttert ;  weder  die  Namen  der  angeblichen  Gewährs- 
männer jener  Nachrichten  noch  die  (In Verdorbenheit  der  betreffenden 
Texte  können  gegen  die  ungeheure  innere  Unwahrscheinlichkeit,  ja 
Unmöglichkeit  der  Behauptung  in  Anschlag  kommen.  Aegina  ist  ange- 
fähr  1  DM.  grosz;  London  mit  2*^ Millionen  Seelen  umfaszt  einen  Raam 
von  etwa  6  D^'^-,  Berlin  mit  ^^  Million  Seilen  1%  DM.  Die  Bevölke- 
rung Aeginas  müste  aber  nach  jener  Angabe  noch  gröszer  als  die  Ber- 
lins gewesen  sein,  sie  müste  mindestens  600000  Seelen  betragen  haben. 
Nun  umfaszte  aber  die  Stadt  Aegina  nur  einen  geringen  Theil  der  In- 
sel. Der  Ort  Oia  lag  im  Innern  der  letztern,  und  doch  noch  20  Stadien 
von  jener  entfernt  (Her.  V  83  iÖQVöavro  r^j  ccptriQr^  X^Q^IS  ^S  ^ijv 
(neaoycciav ,  xy  Otrj  fiiv  iau  ovvoftec^  cxidta  81  fidliaxa  kij  tato  x^g 
noliog  mg  dl%Q6i  iitixsi).  Wo  in  aller  Welt  also  will  man  jene  fabel- 
hafte Menschenmasse  unterbringen?  Die  hohe  Unwahrscheinlichkeit 
der  Annahme,  dasz  im  europaeischen  Griechenland  vor  den  Perserkrie- 
gen überhaupt  eine  Fabrik-  und  Handelstadt,  so  volkreich  wie  Berlin 
und  Hamburg  zusammengenommen,  existiert  habe,  brancht  gar  nicht 
näher  aasgeführt  zu  werden.  Man  bedenke  nur  dasz  zur  Zeit  der  höch- 
sten Blüte  Athens  nach  Böckhs  Annahme  in  Athen  selbst  nnd  seinen 
Hafenstädten  zusammen  nur  180000  Menschen  wohnten,  dasz  Aegina 
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war  FloUe  bei  Salamis  sar  30  Schiffe  stellte  uod  dasz  es  frfllier  dem 
kleinea  Epidauros  eine  Zeit  lang  untertbao  gewesen  war. .  Die  SchiflTs- 
naanscbaft  für  30  Trieren  betragt  6000  Köpfe;  und  da  mao  wird  an- 
lehmeD  können  dasK  die  Aegineten  so  gut  wie  die  Athener  bei  Salamis 
alle  ihre  streitbaren  Männer  anf  die  Schiffe  gebracht  haben ,  mit  Aus- 
nahme etwa  der  Halbinvaliden  di^  als  Besatzung  zurückbleiben  moch- 
ten, so  wäre  eine  Bevölkerung  von  30—35000  Freien  vorhauden  ge- 
wesen. Nimmt  man  etwa  46—50000  Sklaven  hinzu,  so  käme  eine  Be- 
völkeraog  von^OOOO  Seelen  heraus,  und  eine  solche  wäre  grosz  ge- 
nug am  die  Mochtstellung  Aeginas  vor  seinem  Untergang  zu  erklaren« 
Wer  bärgt  übrigens  dafür  dasz  Athenaeos  und  der  Scholiast  zu  Pindajr 
jene  Angaben  wirklich  bei  Timaeos  und  Aristoteles  fanden ,  dasz  sie 
Dicht  etwa  beide  einem  unzuverlässigen  dritten,  der  aus  Aristoleles 
geschöpft  haben  wollte,  nachcitierten ,  dasz  nicht  der  Text  des  Aristo^ 
teles  durch  Schreibfehler  entsiellt  war? 

Der  Vf.  nimmt  au  dasz  auch  jetzt  der  hellenische  Stamm  nicht  aus 
(iriechenland  verschwunden  sei,  und  bestreitet  in  §  ^^  der  von  der 
geographischen  Beschaffenheit  des  I^andes  handelt,  dasz  hinsichtlich 
der  Vegetation  und  der  Natorprodocte  eine  gänzliche  Umgestaltung 
eingetreten  aei.  Dann  werden  (§  3  und  4)  Klima ,  Producte  und  phy- 
sischer Cbaraliler  der  Nation  besprochen  und  als  Kennzeichen  des  letz- 
tern Schönheit,  Gesundheit  und  Langlebigkeit  genannt.  In  §  5  und  6 
wird  der  sittliche  und  inteliectuelle  Charakter  des  Volks  zuerst  seinen 
rfibnlichen  und  glänzenden  Seiten  nach  geschildert  und  dann  —  in 
sehr  schöner  und  geistreicher  Weise — eben  aus  diesen,  aus  dem  Cal« 
las  des  menschlichen  und  der  üppigen  jugendlichen  Lebenskraft  der 
Kaiion,  auch  ihre  Schwächen,  insbesondere  die  naive  und  doch  rafft- 
nierte  Selbstsucht,  die  Ilabgier  und  Untreue  hergeleitet.  Wenn  dar- 
auf dieser  Egoismus  zugleich  als  die  Ursache  davon  hingestellt  wird, 
dasz  die  Griechen  nach  dem  Untergang  ihrer  politischen  Existenz  vöU 
lig  in  Weichlichkeit  und  charakterlosen  Leichtsinn  versanken,  so  wäre 
«Ol  eine  ausführlichere  Entwicklung  dieses  Resultats  zu  wünschen  ge- 
wesen. Freilich  müste  eine  solche  auch  auf  politische  Betrachtungen 
Daher  eingehn  und  dürfte  dabei  ein  sehr  wichtiges  Moment  nicht  über- 
sebn,  das  von  dem  VL  auch  in  den  Staatsalterlhüroern  nirgends  genü- 
gend hervorgehoben  wird.  Hauptursache  für  den  Verlust  der  Unab- 
hängigkeit war  die  Abnahme  der  patriotischen  Energie  und  der  Ver- 
fall des  Slaatslebens;  daran  aber  hat  wiederum  die  Philosophie  einen 
groszen  Theil  der  Schuld,  indem  sie  den  tfaatsächiichen  politischen 
Zaständen  gehässig  oder  verächtlich  den  Rücken  wendend ,  gerade  die 
gebildetsten  und  edelsten  Geister  zu  einer  idealen  Republik  der  weisen 
xa  vereinigen  suchte  und  so  allmählich  die  besten  Kräfte  anleitete,  in 
wissenschaftliche  oder  auch  künstlerische  Bestrebungen  verlieft  das 
praktische  Staatslebea  der  gemeinen  Selbstsucht  der  materiell  ge- 
sinnten an  aberlassen.  Niohl  ohne  Grund  haben  Hegel  u.  a.  in  den  welt- 
börgerlichen  Ideen  der  sokratischen  Schule  den  Beginn  zum  Untergang 
beiienischer  Nationalgrösze  erblickt.    Der  Philosophie  ist  in  der  Tha^ 
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das  klägliche  Ergebnis  der  griech.  Geschichte  sam  Theil  mit  soso- 
schreiben, dass  das  edelste  und  geistvollste  Volk  das  je  gelebt  am 
Ende  zu  einer  Nation  von  Rhetoreu ,  Gelehrten ,  Kflnstlern ,  Kinaedes 
und  Gymnasten  ward. 

Der  Vf.  geht  dann ,  nachdem  er  (§  7  n.  8)  noch  die  Charakter? er- 
schiedenheit  der  einzelnen  Stfimme  im  Mutterland  und  in  den  ColooieB 
dargestellt  hat,  zum  zweiten  Haupttheil  über,  der  in  32  §$  von  den 
Sitten  und  Gebräuchen  des  hfinslichen  Lebens  in  Griechenland  handelt. 
Das  le  Gap.  desselben  belehrt  uns  über  die  Grundlagen  des  häuslichen 
Lebens  ,  die  Familie ,  das  Wechselverhältnis  ihrer  Glieder  und  das  Fa- 
milieneigenthum.  Das  Haus  wird  zunächst  (§  9)  definiert  als  die  Ver- 
einigung von  Eltern,  Kindern  und  Sklaven  unter  Einern  Dache;  dann 
wird  von  den  weiblichen  Mitgliedern  des  Hauses,  ihrer  Stellung,  Le- 
bensaufgabe und  Bildung  (§  10),  von  den  Kindern  des  Hauses  und  ih- 
rem rechtlichen  und  sittlichen  Verhältnis  zum  Familienoberhaopt  (§ 
11),  von  der  Sklaverei  und  ihrem  Ursprung,  von  Eintheilnng,  Gebrauch 
und  Behandlung  der  Sklaven  (§  12  u.  13)  gesprochen.  In  §  14  ist  die 
Rede  vom  sachlichen  Eigenthum,  von  Bettlern  und  eigenthumlosen, 
von  Hansbesitz  und  Mieth Wohnungen,  von  der  Eintheilnng  des  Vermö- 
gens in  (pavsqi  und  a^^av^g,  die  mit  der  römischen  in  res  mancipi  und 
nee  inanctpc  verglichen  wird.  Schlieszlich  wird  der  Ackerbao  und 
seine  Geschichte,  die  Getraidearten  und  die  Behandlung  derselben, 
Gemüse-  und  Blumengärtnerei ,  Obst-  und  Weinbau,  Viehzucht  und 
Gebrauch  von  Hausthieren  in  §  13  u.  16  kurz  dargestellt.  —  Das  3e 
Cap.  fahrt  uns  in  die  Einzelheiten  des  täglichen  Lebens  ein.  In  $  17 
werden  die  Tageszeiten  und  ihre  Beschäftigungen  durchgegangen,  wo- 
bei der  Vf.  die  Lebensweise  des  bemittelten  StadtbUrgers  zu  Gronde 
legt;  und  da  dieser  seinen  Tag  meist  auszer  dem  Hause  in  der  Oeffent- 
lichkeit  hinbrachte,  so  wirft  §  18  einen  Seitenblick  auf  die  Städte  und 
ihre  Theile,  die  Staatsgebäude,  Markt,  Straszen,  Vt^asserleitungeo  and 
andere  öffentliche  Anlagen,  die  der  Befestigung,  dem  Götterdienst^  den 
Leibesttbungen  und  den  verschiedenen  Weisen  des  gemeinsamen  Bür- 
gerverkehrs  dienten.  Dann  kehrt  der  Vf.  zum  Privatleben  selbst  zo- 
rUck  und  handelt  von  Anlage  und  Theilen  der  Wohnhäoser,  vom  Haui- 
geräth  zu  Gebrauch  und  Zierde,  indem  er  den  Werth  den  man  auf 
dessen  Schönheit  und  Manigfaltigkeit  legte  im  Gegensatz  zu  der  Ein- 
fachheit der  Wohnung  hervorhebt  (§  19  u.  20).  Daran  scblieszeo  sich 
die  §§  von  der  männlichen  und  weiblichen  Kleidnng,  deren  Stoff, 
Farbe,  Bestandtheilen  und  Arten,  von  der  Beschuhung  und  dem  körper- 
lichen Schmuck  (§  21  u.  22) ,  von  der  Verschönerungskunst  bei  Män- 
nern und  Frauen,  dem  Gebrauch  der  Schminke,  des  Oels,  der  Wolgc- 
rüche  and  Salben,  von  der  diaetetiscben  Gymnastik ,  der  Haar-  nod 
Bartpflege  und  den  Bädern  (§  23),  von  den  vegetabilischen  ond  ani- 
malischen Nahrungsmitteln ,  den  Arten  ihrer  Bereitung  und  ihres  Ge- 
nusses (§  24  n.  25),  von  den  Getränken ,  insbesondere  dem  Wein,  des- 
sen Sorten,  Farbe,  Bereitnng,  Aufbewahrung  und  Genuszweise,  sowie 
von  seinen  Surrogaten  (§  26).  Dann  ist  von  der  Anordnung  der  Mahl- 
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seifen,  ?on  sitsen  ond  liegen  bei  Tisebe,  von  der  Anordnung  der  Lajger 
Qod  Tische,  der  Theilnahme  der  Pranen  an  Gastmählern  ^  von  der  Zahl 
der  Gaste  «od  den  Arten  der  Gesellschaflsschmattse  die  Rede  (§  27) ; 
eodlicb  wird  (§  28)  der  Gang  der  Mahlzeiten  selbst  vom  ablegen  der 
Sohlen  an  bis  mm  Sohlusx  des  Bankets  nnd  seiner  manigfachen  Bolus- 
tigvogen  —  anter  weleben  der  Kottabos  als  geistlos  bezeichnet  wird 
—  besehrieben.  —  Wie  dieses  Cap.  durch  die  einzelnen  Umstände  des 
Alltagtreibens,  so  führt  uns  das  3e  (von  der  häuslichen  Sitte  in  be- 
soadem  Hinsichten)  durch  die  wichtigsten  Phasen  und  Vorfälle  eines 
gewöhnliehen  Menschenlebens:  Liebe  und  Ehe,  Gebart,  Erziehung^) 
Krankheiten,  Tod  und  Begräbnis.  Die  §$29—31  reden  von  den  allge- 
■einen  Besiehnngen  der  Geschlechter,  vom  Hagestolziat,  den  Ansich* 
tea  ron  der  Ehe,  der  Beurteilung  des  Ehebruchs  und  der  Entehrung, 
den  rechtlichen  Charakter  des  Coucubinats,  dem  Hetaerenwesen  und 
derMännerliebe;  von  der  Ehe,  ihren  Zwecken,  Motiven  und  ihren 
reebtlieheii  Charakter,  von  Brautkauf,  Hitgift,  Aussteuer  und  Ehege- 
icbenken,  vom  Verlobungsvertrag  und  der  Wiederverheiratung;  end- 
lich von  den  Hoöhzeitsgebräuchen.  Nachdem  dann  (§  32)  die  aus  oe* 
konoraischen  GrAnden  zu  erklärende  geringe  Fruchtbarkeit  der  Eben, 
das  Verfahren  in  Geburtsföllen,  nebst  den  begleitenden  religiösen  Ge- 
briaehen  nnd  der  Nameogebung  erörtert  worden  ist ,  geht  der  Vf.  auf 
die  Kindererziehung  (im  weitern  Sinne  des  Worts)  über  und  spricht 
zoaachst  von  der  r^oqpi/,  die  im  Gegensalz  zur  naiösla  die  Behandlung 
der  Rinder  bis  zum  Beginn  des  Unterrichts  umfaszt,  von  Ammen  und 
>Värterinnen,  von  Kinderspielen  und  Spielzeug  (§  33).  Als  Grundton 
der  eigentlichen  Erziehung  ($  34)  wird  strenge  und  stete  Anleitung 
zn  Gehorsam  nnd  Bescheidenheit,  als  wichtigste  Zuchtmittel  Furcht 
nad  beständige  Beanfsiehtigung  bezeichnet.  Mit  besonderer  Racksicht 
aof  Sparta  ond  Athen  werden  die  Gegenstände  nnd  Zweige  des  Unter- 
ricbis,  seine  Stufen  und  Zwecke  abgehandelt  (§  35).  §  36  geht  die 
Unlerrichtsanstalten ,  deren  freie  nnd  private  Stellung  hervorgehoben 
wird,  nnd  die  Gattungen  der  Lehrer  (yQaiiiicctiCzat —  »QtTtnot  oder 
jifayL^uniKoi —  yvfAvcurrcd  und  natSotQlßat)  sowie  deren  gesellschaft* 
liehe  Geltung  durch.  §37  gibt  die  Arten  der  Leibesabungen  an,  beson- 
ders soweit  sie,  wie  die  Blementarübungen  und  der  Fünfkampf,  na- 
■entlieh  das  ringen ,  der  allgemeinen  Gymnastik  angehörten.  §  38 
handelt  von  den  Krankheiten,  den  Aerzten  und  der  Arzneikunst,  der 
iai  ganzen  eine  wardige  Haltung  zugeschrieben  wird,  §  39  von  Ster- 
befallen, Leichenbegängnissen  nnd  Trauergebräuchen,  §  40  von  den 
Arten  der  Bestattung,  Beerdigung  oder  Verbrennung,  deren  letztere 
iwar  als  alt,  doch  in  der  frahern,  classischen  Zeit  nur  ausnahmsweise 
gebräochlieh  bezel ebnet  wird ,  desgleichen  von  den  Grabstätten,  de- 
ren innerer  und  äoszerer  Ausstattung  und  von  den  Ansichten  Aber  das 
Verhällois  der  verstorbenen  zur  Oberwelt. 

Der  3e  Hanpttheil  (von  den  Sitten  des  gesellsehaftlichen  Lebens) 
wird  eröffnet  mit  einer  Betrachtung  aber  die  Stände  der  griech.  Ge<^ 
Seilschaft.   Deü  niedrigsten  Stand  bildeten  danach  die  welche  far  ihre 


90   K.  F.  üermaDD:  Lehrbuch  der  griecbischea  PrivaiaUerlhunier. 

ExisieDS   anf  bezahlte  Besofaäfligung  für  andere  angewieaea  waren, 
entweder  als  Dienstknechte  und  Taglöhner  —  die  veracfatetste  Class« 
—  oder  als  Handwerker,  Künstler  und  sonstige  Lobnarbeiter,  selbst 
anf  geistigem  Gebiet.    Unter  einer  wiewol  minder  schweren  Misach- 
tnng  standen  diejenigen  Grundeigenthamer  die  ihr  Land  selbst  la  be- 
bauen genöthigt  waren,  im  Gegensatz  zu  den  axoXaSovzeg  als  den 
wahrhaft  freien.    Der  Gegenstand,  den  der  Vf.  auch  in  der  neuen  Auf- 
lage des  Charikles  zum  Theil  wieder  berührt  hat  (11  S.  135  f.),  er- 
scheint auch  so  noch  nicht  in  völlig  klarem  Lichte.    Zu  untersuchen 
wfire   insbesondere,    inwiefern  auch   gewerbmäszige  Kauflenle  und 
Fabricanteu  nodi  eine  geringere  Classe  bildeten  und  inwiefern  für  die 
letztern  etwa  ein  technisches  eingreifen  oder  bloszer  Capitalistenbe- 
trieb  einen  Unterschied  begründete.   Dasz  die  kv%v<m^kcci,  jtQoßaiO' 
TceiXai,  ßvQao6iif>at  und  Consorten,  welche  der  Vf.  im  folgenden  §  von 
den  Handwerkern  scharf  geschieden  wissen  will,  wenigstens  nicht  für 
voll  galten ,  geht  abgesehn  von  andern  Beweisen  (s.  z.  B.  Xen.  Apol. 
29  ff.;  Plat.  Menon  p.  90)  schon  aus  dem  Hohn  der  Komiker  hinlänglich 
hervor.    Auch  die  Fragen  wie  sich  die  Verachtung  der  Banausie  zu 
dem  solonischen  Gesetz  gegen  die  agyla  verhielt,  welchen  EinQuss 
der  Ständennterschied  auf  Ton  und  Weise  des  gesellschaftlichen  Um- 
gangs äuszerte,  endlich  w,elche  gesellige  Bedeutung  der  adligen  Ab- 
stammung beigelegt  ward,  verdienten  einmal  näher  untersucht  zu  wer- 
den.   In  §  42  geht  der  Vf.  auf  das  Handwerk  uud  seinen  Betrieb  spe- 
eieller  ein,  und  theilt  (§  43)  die  Gewerbe  in  vier  Ciassen,  je  nachdem 
sie  fflr  die  Wohnung,  für  den  Hausrath,  die  Kleidung  nnd  die  Nahraog 
arbeiteten.    §  44  wird  vom  Handelsstand  und  vom  Handel  selbst  ge- 
sprochen ,  von  seiner  Begünstigung  durch  rechtliche  fnd  processaali« 
sehe  Privilegien  and  durch  Hafenanlagen,  von  seiner  Hemmung  durch 
finanzielle  und  polizeiliche  Maszregeln,  wie  Zölle,  Stapelrechte,  Eio- 
und  Ausfuhrverbote;  §  45  von  den  Zweigen  und  Gegenatfinden  des 
Handels,  dem  Verhältnis  des  Landbandeis  zum  Seebandel,  des  -BxporM 
zum  Import;  §  46  u.  47  von  Maszen,  Gewichten,  Münzen  und  ihren 
Surrogaten  und  von  der  Falschmünzerei;  §  48  vom  Geldhandel  und 
Wechslergeschäft,  dessen  Natur  und  Gattungen ;  §  49  von  Capitalien 
und  ihrer  Verwerthung,  dem  Zinsfusz  und  Hypothekenwesen,  dem 
Gefällkauf,  Sklavenhandel  und  Sklavenindustrie;   §  50  von  Verbin- 
dungsmitteln  zu  Land  und  Wasser,  von  Straszen,  Wagen  und  Schif- 
fen, ihrem  Bau  und  ihrer  Einrichtung;  §  51  von  Reisen  und  Gast- 
freundschaft, der  rechtlichen  Stellung  des  reisenden  im  Ausland,  der 
Proxenie;  §  52  von  Herbergen  und  Schenkwirlschaften,  ihrer  Verbin* 
düng  miteinander  und  mit  Bordellen,  vom  Besuch  der  Schenken  seitens 
einheimischer;  §  53  von  geselligen  Unterhaltungen,  Schmausen,  Ge- 
lagen nnd  den  Belustigungen  dabei  (wobei  einiges  was  schon  in  §  27 
gesagt  war,  allerdings  aber  hierher  besser  passt,  wiederholt  wird). 
Der  letzte  §  (54)  handelt  von  Gesellschaftsspielen,  Bret-  und  Würfel- 
spielen, Verstandes-  und  Glücksspielen,  an  welche  letztere  sich  die 
Sports  reiben. 
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Der  4e  and  letste Hanptabscbiiitt  des  Werkes,  die  recbtlicben  Ver- 
htltnisse  des  bfiaslichen  and  gesellschafllicben  Lebens  umfassend,  fuhrl 
aaf  ein  wesenilicb  verscbiedenes  Gebiet,  das  des  Recbls,  weno  aucb 
der  unterscbeidende  Zog  des  grieob.  Recbts  nacb  des  Vf.  Darstellung 
gerade  seine  Entstehung  aus  der  Sitte  und  sein  enger  Zusammenhang 
nit  derselben  ist.  Ein  InhaUsverzeichnis  der  18  §§  dieses  Abscbnilta 
SD  geben  würde  J)ei  der  auszerordentlichen  Manigfaltigkeit'  der  hier 
uoter  theilweise  abstracte  Rubriken  zusammengefaszlen  Verhältnisse 
nnd  Bestimmungen  zu  weit  fahren.  Auch  gesteht  Ref.  dasz  es  ihm  uicht 
überall  vollständig  gelangen  ist  sich  die  Notbwendigkeit  des  Zusam^ 
nenbangs  im  Inhalt  der  einzelnen  $§  und  den  innern  Grund  für  die 
Reihenfolge  derselben  deutlich  zu  machen ,  wovon  er  die  Ursache  sei- 
Dem  Hangel  an  juristischer  Bildung  zuzuschreiben  sich  bescbeidet. 
Sonst  würde  er,  um  für  sein  Bedürfnis  eine  leichtere  Uebersicht  zu. 
gewinnen,  den  reichhaltigen  Stoff  etwa  folgendermaszen  zu  gruppieren 
rersacben:  I  die  Rechtspersönlichkeit,  ihr  Erwerb  und  Verlust,  ihre 
Grade  und  Hinderungen:  §  55,  57,  56.  II  Familien-  und  Erbrecht:  % 
56,  63,  64  theilweise,  65  theilweise,  70  theilweise.  III  Eigenthums^^ 
recht,  Veränderung  des  Eigenthums,  Verpflichtungen  und  Befugnisse 
desselben:  §  64  theilweise  (Vermächtnisse,  Schenkungen,  ViyscbUsse), 
65  (Rauf  und  Tausch  und  ihre  Rechtsformen),  66,  67,  68,  69,  70  tbeiU 
weise  (erlöschen  von  Eigenthumsverpflichtungen  und  Ansprüchen  durch 
Vermögensabtretung  und  Verjährung),  62  theilweise  (Wahrung  des  Ei* 
featbumsreehts  und  Verfolgung  seiner  Ansprüche  im  Wege  des  Pro« 
eesses),  71  theilweise  (Selbsthilfe).  IV  Eingreifen  des  Staats  in  die 
Sphaere  der  Rechtspersönlichkeit:  §  71  (Verhältnis  der  richtendeu 
Staatsgewalt  zur  Selbsthilfe),  62  theilweise  (desgleichen),  60  (Behand* 
long  der  aus  vß^ig  entsprungeneu  Verbrechen),  61  (Behandlung  gemei-» 
ner  Verbrechen),  72  (Strafen  und  Strafarten),  70  theilweise  (strenge 
Handhabung  der  Eigentbumsrechte  des  Staats  gegen  Private),  62  theil- 
weise (Beschränkungen  des  Eigenthnmsrechts  im  öffentlichen  Interesse), 
59  (polizeiiiehe  Beschränkung  der  persönlichen  Freiheit).  —  Der  Vf., 
dem  es  bekanntlich  an  wissenschaftlich  juristischer  Bildung  nicht  febU 
te,  bat  in  den  letzten  Jahren  seines  Lebens  mit  Vorliebe  das  Gebiet 
des  griech.  Rechts  bearbeitet.  Die  beiden  in  einem  folgenden  Artikel 
näher  zu  erwähnenden  Abhandlungen  ^  über  Gesetz ,  Gesetzgebung  und 
fesetsgebende  Gewalt  im  griech.  Alterthum'  nnd  ^über  Grundsätze 
aad  Anwendnng  des  Strafreehts  im  griech.  Alterthum'  sind  Proben  sei-» 
aer  Studien  darüber  nnd  geben.den  Beweis  von  der  wissenschaftlichen 
Tiefe  der  letzteren ;  ein  Tbeil  der  Ansichten  und  Betrachtungen  welche 
diese  Abbandinngen  ausführlicher  entwickeln  findet  sich  in  zusammen- 
gedräogter  Gestalt  auch  in  dem  vorliegenden  Abschnitt  der  Privat- 
tlterihfimer.  Dieser  war  seinem  Inhalt  und  seiner  Stellung  nach  be- 
stimaai  ein  Mittelglied  zwischen  den  Privat-  und  Staatsallerlhümern  — 
känflig  aaeh  des  Vf.  Plan  dem  In  nnd  2n  Band  des  Gesantwerkes  — 
EU  bilden ,  und  der  Vf.  beabsichtigte  an  denselben  die  Entwicklung  der 
Grandsitze  des  griech.  Strafrechts  zu  knüpfen,  die  dann  zu  einer  noch 
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viel  umfassendem  Betrachtung  des  Staatslebens  und  seiner  Orgaaisa- 
iion  führen  sollte.  Es  laszt  sich  daher  aonehmeo  dasz  er,  wenn  er  die 
Ausführung  seines  Plans  erlebt  bitte,  auch  jenen  Abschnitt  selbst  einer 
Neugestaltung  würde  unterzogen  haben ,  die  auch  einige  noch  nicht 
berührte  Punkte,  z.  B.  die  Existenz  und  etwaige  Ausdehnung  eioer 
politischen  Polizei,  die  Freiheit  der  Rede,  der  Wissenschaft  und  des 
philosophischen  Unterrichts  in  den  Bereich  der  Darstellung  gezogeo 
und  zugleich  die  Spuren  geschraubter  und  darum  unklarer  Aiisdrucks- 
M'cise ,  die  hier  und  da  —  wie  §  59  in  den  Sätzen  über  die  Grianze 
für  die  BeschrSnkung  der  Einzelfreiheit  durch  den  Staat  und  über  das 
Wesen  der  persönlichen  Freiheit  in  Griechenland  —  unverkeuobar 
sind,  ganz  und  gar  beseitigt  hatte. 

Nach  Hermanns  Absicht  solllen  die  gottesdienstliohen  Altertbö- 
mer,  welche  jetzt  den  2n  Tbeil  des  Werkes  bilden,  iu  der  Gesamtaus- 
gabe die  dritte  Stelle  erbalten.    Aber  die  Zweckmfiszigkeit  dieser  An- 
ordnung ist  wol  sehr  bestreitbar;  man  könnte  selbst  zweifeln  ob  nicht 
die  Privatallerthümer  doch  am  geeignetsten  den  Schlusz  des  Werkes 
bilden  würden;  für  die  gottesdienstliohen  Alterthümer  aber  wird  die 
erste  Stelle  besser  als  die  letzte  passen.    Was  übrigens  das  Lehrbuch 
der  gotteadiensllichen  Alterthümer  betrifft,  so  leidet  seine  innere  An- 
ordnung in  der  jetzigen  Gestalt  an  wesentlichen  Mängeln  und  wurde 
auch  wol  vor  allem  die  bessernde  Hand  des  Verfassers  erfahren  hdben. 
Ueberbaupt  ist  dieser  Tbeil  des  Werkes  trotz  seiner  unbestreitbaren 
Verdienste  wol  als  der  schwächste  anzusehn.     Die  Orientierung  die 
daraus  über  das  weitschichtige  und  dunkle  Gebiet  des  griech.  CuUus 
gewonnen  werden  kann  ist  keineswegs  eine  vollkommene;  wie  denn 
auch  keiner  der  andern  Theile  einen  ao  schwierigen,  complicierten 
und  verclausnlierten  Ausdruck  und  so  viele  unklare  Stellen  zeigt,  su 
welchen  beispielsweise  gleich  der  erste  §  der  Einleitung  gehört.   Die 
Hanptursache  aber   der  unbefriedigenden  Gestalt  des  Buchs  liegt  lo 
seinem  Plan  und  seiner  Anordnung,  und  darüber  mögen  daher  hier 
noch  einige  Bemerkungen  gestattet  sein.     In  der  Vorrede  deutet  der 
Vf.  auf  die  zwei  Hauptaufgaben  hin,  die  im  Grunde  jedes  Lehrbach 
der  Antiquitäten  zu  verfolgen  haben  wird  und  die  man  die  eigentlich 
antiquarische  oder  gelehrte  and  die  im  höhern  Sinne  wissenschaftliche 
nennen  kann.  Es  sind  erstlich  die  erhaltenen  einzelnen  Zage  und  Tbal- 
aachen  aus  dem  betreffenden  Gebiete  festzustellen  und  zu  ordnen,  ^^^ 
es  ist  sodann  der  Gesamtorganismus,  von  welchem  jene  nnr  zerstreute 
Theile  waren,  ans  denselben  dergestalt  zu  reproducieren ,  dasz  das 
Wesen  und  innere  Leben  des  ganzen  sowol  als  die  Bedeutung  der  aio- 
zelnen  Theile ,  die  nun  eben  im  ganzen  erst  ihre  natürliche  Stellung 
erhalten,  daraus  erkannt  werden  könne.    Beide  Aufgaben  können  al< 
lenfalls  in  abgesonderter  Form  gelöst  werden,  so  dasz  der  gelehrte 
Theil  gleichsam  die  Rüstkammer  oder  die  Belegsammlung  für  den 
wissensohaftHchen  abgebe,  dieser  den  Schlüssel  zu  jenem  liefere.  Oder 
sie  können  gemeinsam  behandelt,  in  die  wissenschaftliche  Entwicklun? 
mit  deren  Cortscbreiteii  aogleioh  das  antiquariadie  Detail  verarbeitet 
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werden.  Die  letztere  Methode  beFoigen  bekanntlicti  die  meiBten  Com- 
peedien,  and  aoch  in  dem  Hermannseben  Lehrbach  überwiegt  dieselbe. 
Ib  der  Disposition  der  gottesdienstUchen  Aiterthämer  lag  jedoch  von 
vom  herein  eine  gewisse  Vermischung  beider  Methoden.  Die  Stellung 
des  ersten  Theils,  der  in  12  §§  auf  52  S.  eine  allgemeine  Cultusge- 
icbichte  gibt,  war  eigentlich  mehr  die  einer  Einleitnng.  Erst  der 
xweite  Tbeil  (.Uebersicht  des  griech.  Cultus  in  den  Einzelheiten  seiner 
Aenszerong)  enthielt  (jetzt  in  36  §§  auf  188  9.)  die  aasfahrlicbe  Dar- 
stellung in  yier  Capileln:  die  Oertlichkeiten,  die  Gebrauche,  die  Per- 
sooen ,  die  Zeiten  des  Cultus.  Dieser  Plan  ward  dann  in  der  Aiisfäh* 
mag  insofern  abgeändert,  als  die  Uebersicht  der  wichtigsten  Feste 
uid  Festgebranche,  die  anfangs  den  Schlnsz  von  Th.  II  Cap.  4  (die 
Zeiten  des  Cultus)  bilden  sollte,  gröszere  Ausdehnung  erhielt  und  ein 
selbständiger  dritter  Haupttheil  ward,  der  denn  nun  einen  wesentlich 
aar  antiquarischen  Charakter  trägt.  Anderseits  waltet  im  ersten  Haupte 
tbeil  ebenso  entschieden  die  wissenschaftliche  Betrachtung  vor;  aber 
derselbe  gibt  nur  eine  allgemeine  Geschichte  der  griech.  Göttervereh- 
ruig  und  kann  bei  seiner  Kürze  die  wissenschaftliche  Seite  des  Gegen- 
standes nicht  erschöpfen.  Das  Wesen  des  Cultus  selbst  verlangt  eine 
aasfahrlichere  Behandlung,  und  diese  hat  denn  der  Vf.  in  den  2n 
Haupttheil  verlegen  müssen,  der  so  —  da  er  zugleich  alles  antiquari- 
sche mit  Ausnahme  der  speciellen  Festkunde  umfaszt  —  eigentlich  al- 
lein der  im  allgemeinen  in  dem  Lehrbuch  befolgten  Methode  treu  bleibt. 
Die  Anordnung  aber  dieses  2n  Haupttheils  kann  durchaus  keine  glQck- 
tiche  heiszen.  Für  das  wissenschaftliche  Bedürfnis  ist  jene  Einthcilung 
in  die  angegebenen  vier  Capitel  viel  zn  äuszerlich.  Auch  fügt  sich  ihr 
der  Stoff  nicht  recht.  So  ist  es  z.  B.  offenbar  nicht  passend  dasz  die 
Mantik  in  Cap.  3  (von  den  Personen  des  Cultus)  abgehandelt  wird  und 
sogur  den  gröszern  Tbeil  desselben  ausfüllt.  Auch  sonst  wird  man- 
che« was  für  den  Charakter  der  Götterverehriing  von  gröster  Wichtig- 
keit ist,  ganz  beiläufig  erwähnt.  Der  Satz  z.  B.,  Anfang  und  Grund 
aller  Gottesverehrung  im  Alterthum  sei  die  Furcht,  der  seiner  Natur 
nadi  als  der  Fnndamentalsatz  des  ganzen  Buchs  an  die  Spitze  gestellt 
sein  mfiste,  erscheint  nur  gelegentlich  Cap.  1  §  8,  wo  von  den  Wir- 
kungen einzelner  Culte  über  ihre  engern  Kreise  hinaus  die  Rede  ist; 
aad  manches  andere  kommt  gar  nicht  znr  Sprache.  Freilich  das  Buch 
behandelt  nur  die  Alterthfimer  des  Cultus;  der  Vf.  schlleszt  aus- 
drfiekiich  nicht  blosz  die  Mythologie,. sondern  auch  *die  religionsge" 
schtehtlichen  Unterlagen  der  gottesdiensUichen  Sitte',  also  schlech- 
terdings alles  dogmatische  von  dem  Kreise  seiner  Darstellung  aus. 
Aber  es  ist  schwer  einzusehn  wie  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis der  gottesdienstlichen  Sitte  ohne  eingehen  auf  den  religiösen 
Glanben  selber  möglich  sei,  nnd  auch  der  Vf.  hat  ein  solches  doch  nicht 
immer  ganz  vermeiden  können.  Dasz  dasselbe  aber  in  ansführlicher, 
sasammenhfingender  nnd  methodischer  Weise  geschehe,  ist  besonders 
dann  zn  wünschen,  wenn  es  sich,  wie  der  Vf.  mit  Recht  annimmt,  da- 
nm    handelt  in  die  widerspruchsvolle  Verworrenheit,   die  auf  den 
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Gebiet  der  gottesdienstlichen  Alterlhttnver  zam  Theil  noch  heracti), 
Tolles  Licht  za  bringen;  denn  diese  Verworrenheit  hat  doch  ihren 
Grand  am  Ende  in  der  unsichern  und  widersprechenden  AalTassaDg  des 
religiösen  Glaubens  der  Griechen.  Sollte  der  Plan  des  Buchs  in  einer 
kfinftigen  Bearbeitung  in  der  angedeuteten  Weise  ausgedehnt  werden, 
so  würde  die  Nothwendigkeit  einer  neuen  Anordnung  desselben  sich 
von  selbst  ergeben.  Es  wflrde  dann  entweder  dem  2n  Haupttheil  eine 
ganz  andere  Gestalt  und  Gliederung,  überhaupt  eine  mehr  innerlich  ent- 
wickelnde Form  zu  geben  sein;  oder  aber  es  mflste  der  ganze  im  en- 
gern Sinne  wissenschaftliche  Theil  in  den  ersten  Hauptabschnitt  ver- 
legt und  dort  von  der  Aulfassung  des  göttlichen  Wesens,  dem  Wecb- 
selverbaltnis  zwischen  Göttern  uifd  Menschen,  der  Bedeutung  der  wich- 
tigsten Cultformen,  vielleicht  auch  von  der  religiösen  Ethik  und  dem 
Einflnsz  der  Religion  auf  die  sittliche,  politische  und  intellectuelle 
Cultur  der  Nation  In  übersichtlicher  Darstellung  gehandelt  werden. 
Der  specielle  oder  antiquarische  Theil  würde  dann  in  zwei  Abschnitten 
folgen.  Der  erste  könnte  die  einzelnen  Cultusgebrfiuche  und  Einrich- 
tungen erörtern,  der  zweite  die  Graecia  feriata  enthalten;  für  diese 
letztere  ist  allerdings  absolute  Vollständigkeit  sehr  wünschenswerth, 
die  auch  der  Vf.  (nach  einer  Andeutung  der  Vorrede)  in  einer  neuen 
Auflage  ohne  Zweifel  gegeben  haben  würde. 

Bevor  Ref.  zu  den  Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  eigentlichen 
Staatsalterthümer  gehören,  übergeht,  musz  er  noch  einen  Blick  auf 
ein  Werk  werfen,  das  einen  früher  verhältnismäszig  vernachlässiglen 
oder  unzulänglich  behandelten  Theil  der  griech.  Alterlhumskunde  be- 
handelt, nemlich  die 

(10)  Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens  von  der  ältesten 
Zeit  bis  auf  Py^rhos.    Nach  den  Quellen  bearbeitet  fxm  W^ 
Rüstofo^  ehern, preusz.Genieofßüer^  und  Dr.  ff.Köckhjy 
ord.  Prof  der  griech,  und  röm.  Litt,  u,  Sprache  an  der  Univ. 
Zürich.     Mit  134  Holnschnitten  und  G  lifh.  Tafeln.    Aarau, 
Verlags-Comptoir.    1852.  XVUI  u.  435  S.  gr.  8. 
Auf  eine  umfassende  Beurteilung  dieses  Buchs  freilich  wurde  Ref.^ 
auch  wenn  sich  nicht  annehmen  liesze  dasz  sich  die  Meinung  über  das- 
selbe in  den  fast  fünf  Jahren  seit  seinem  erscheinen  bereits  ziemlich 
festgestellt  hat,  doch  aus  naheliegenden  Gründen  von  vorn  herein  ver- 
ftichten  müssen.    Denn  so  einleuchtend  es  ist  was  die  Vff.  im  Vorwort 
sagen,  dasz  so  einer  genügenden  Behandlung  des  Gegenstandes  die 
Verbindung  eines  Soldaten  mit  einem  Philologen  nöthig  gewesen  sei, 
eben  so  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  zu  einem  vollstftndigen  Urteil 
über  die  gemeinsame  Arbeit  beider  auch  wieder  die  Vereinigung  phi- 
lologischer und  militärischer  Bildung  erfordert  werden  wflrde.  Es  sind 
aber  diejenigen  Tbeile  des  Werkes,  die  sich  dem  bloss  philologischen 
oder  historischen  Urteil  entziehen,  verhiltnismiszig  um  so  betrftcbtli- 
cher  deshalb ,  weil  in  der  Ausführung  desselben  die  teobnisch-militi- 
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rische  BelrachtniigsweiBe  gänt  eDtschi^den,  und  wol  nehr  als  zu  wflo* 
sehen  wfire,  vorwiegt.  Die  polilischen  Zustände  des  griecb.  Volks 
und  der  einseloen  Staaten  haben  die  VIT.  allerdings  niebt  anberück- 
sicbtigt  gelassen;  dagegen  haben  sie  das  ceremonielle  nicht  blosse, 
sondern  auch  alles  discipi inarische  und  ethische,  die  Standes-  und 
BiidangsTerhaltnisse  von  Soldaten  und  Officieren,  die  Stellung  der 
Feldherren  im  Staat,  ihre  Ausbildung  snm  militärischen  Beruf  und  ähn- 
liches £a  beachten  fast  gänzlich  verschmäht,  um,  wie  sie  sagen,  nicht 
in  *  blosse  Aufsählung  von  Curiositäten'  su  verfallen.  Aber  diesen 
Fehler  sa  vermeiden  würde  Aufgabe  der  Behandlung  gewesen  sein.  Zu 
einer  vollständigen  Geschichte  des  Kriegswesens  gehören  jene  Dinge 
doch  sicherlich,  und  auch  die  technisch -militärischen  Verhältnisse 
wQrden  durch  Berücksichtigung  derselben  W9I  in  mancher  Besiehung 
noch  mehr  Licht  erhalten  haben.  Diese  Einseitigkeit  in  der  äehand- 
loDgsweise  des  Gegenstandes  erklärt  sich  theilweise  daraus ,  dasz  wie 
unter  den  drei  Glassen  von  Lesern,  zu  deren  Gebrauch  das  Buch  nach 
der  Vorrede  bestimmt  ist  (Soldaten ,  Philologen,  Historiker),  die  Sol- 
daten vorangestellt  werden,  so  auch  von  den  beiden  Vff.  nach  ihrer 
ei^en  Erklärung  dem  Soldaten  der  bedeutendere  Theil  der  Aufgabe, 
noBÜeh  auszer  dei^  Verfolgung  der  Sachen  nach  ihrem  Sinn  und  Zn- 
saramenhang  auch  im  wesentlichen  die  Gestaltung  der  Form  zugefallen 
ist,  während  die  Arbeit  des  Philologen  darin  bestanden  hat  die  Quel- 
len zusammenzustellen,  nach  ihrem  Wortsinn  zu  erforschen  und  die 
Ideen  des  Mitarbeiters  einer  kritischen  Controle  zu  nnterziehn.  Auf 
Rechnung  des  erstem  werden  also  anch  die  gelegentlichen  soldatischen 
Derbheiten  des  Ausdrucks  kommen,  die  man  sich  übrigens  gern  gefal« 
len  lassen  kann ,  da  sie  in  Begleitung  einer  ungewöhnlichen  Frische, 
Ldiendigkeit  und  Energie  der  Darstellung  erscheinen.  Die  anregende 
Frische  des  Vortrags  ist  nicht  der  einzige  Vorzug  des  Werkes.  Die 
Auffassung  des  Gegenstandes  selbst  ist  meist  klar,  scharf  und  geist- 
reich, und  es  läszt  sich  wol  nicht  bezweifeln,  dasz  die  VIT.  nicht  blosz 
Tiele  einzelne  Punkte  zum  erstenmal  in  das  rechte  Licht  gestellt  ha* 
ben,  sondern  auch  in  ihrem  Bestreben  die  historische  Entwicklung  des 
grtech.  Kriegswesens  in  ihren  Hauptstadien  wiederzugeben  im  ganzen 
flueklich  gewesen  sind.  In  vielen  Punkten  indessen  beruht  ihre  Dar- 
sleliniig,  wie  das  bei  der  Unzulänglichkeit  der  Quellen  nicht  überall 
za  vermeiden  war ,  anf  Hypothese.  Hierauf  machen  die  Vff.  bei  ein- 
zelnen Gelegenheiten  selber  aufmerksam:  *die  Terrain  Verhältnisse  für 
den  Feldzttg  in  Paraetakene  und  Gabiene'  (sagen  sie  S.  371)  *sind  äu« 
sieret  unklar.  Man  bewegt  sich  daher  hier  meist  auf  dem  Gebiete  der 
Wahrscheinlichkeiten.'  In  Beziehung  auf  die  Oertlichkeiten  (heiszt 
es  S.  431)  sei  man  *bei  Diodor  fast  immer  auf  das  Hypotbesenmachen 
angewiesen'.  Ferner  S.  233:  ^unsere  ganze  Darstellung  aber  des  Heer- 
wesens Philipps  und  Alexanders  mnsz  ihre  Rechtfertigung  zum  guten 
Theil  in  dem  Zusammenhange  aller  Einzelheiten  finden.  Von  den  Be- 
weisstellen wird  oft  nicht  mehr  behauptet  werden  können ,  als  dasz  sie 
n  den  Zssammenhang  passen.'    Leider  aber  kann  man  selbst  diese 
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negative  Uebereinstimmang  mit  den  Quellen  nicht  von  allen  Aaf- 
stellungen  der  VfT.  behaupten.  Sie  fuhren  ihre  Hypothesen  oft  so  kii- 
versichtlich  ans  und  treiben  sie  dergestalt  auf  die  Spitze^  dass  es 
scheint  als  vergäszen  sie  dasz  dieselben  doch  eben  auch  nur  ^PhaaU- 
siegebilde^,  wenn  auch  immerbin  vernünftigere  und  vrahrscheinliehere 
als  manche  früheren  sind.  Widerstrebende  Angaben  selbst  unverdiehli- 
ger  Zeugen  werden  dann  mitunter  umgangen  oder  durch  forcierte  Aus- 
legung oder  durch  runden  Widerspruch  beseitigt.  Dazu  kommt  dass  die 
Benutzung  der  Quellen  nicht  fiberall  gleicb  sorgfältig  gewesen  ist  sod 
dieVff.  zuweilen  nicht  vor  offenbaren  Irthfimern  geschützt  hat;  ja  auch 
die  Ausfährung  ihrer  eignen  Ideen  ist  ungleich  gerathen  und  zeigt 
manche  Spuren  von  Flüchtigkeit  oder  Inconsequenz.  So  grosz  and 
vielfaltig  daber  auch  die  Verdienste  des  Werkes  sind,  so  sehr  es  wei- 
teren Untersuchungen  als  Ausgangspunkt  zu  dienen  geeignet  und  je- 
dem ,  der  sich  über  den  Gegenstand  orientieren  will,  unentbehrlich  ist, 
so  kann  es  doch  auf  die  volle  Zuverlässigkeit,  welche  der  Philolog  von 
einem  Hilfsbuch  erwartet,  keinen  Anspruch  machen.  Es  ist  in  dieser 
Hinsicht  auf  die  Beurteilung  von  Bergk  (in  der  Z.  f.  d.  AW.  ISoS  S. 
425 — 38),  wo  die  bezeichnete  schwache  Seite  des  Werkes  hervorge- 
hoben ist,  zu  verweisen.  Ref.  will  hier,  dem  Gange  der  Darstelliug 
der  Vif.  folgend ,  noch  auf  einige  Einzelheiten  eingeho. 

Die  erste  der  vier  Perioden,  welche  die  Vff.  für  die  Entwick- 
lungsgeschichte des  griech.  Kriegswesens  annehmen  (bis  zur  Schlacht 
von  Plataeae),  zerlegen  sie  in  zwei  Abschnitte ,  in  deren  2m  (von  der 
dorischen  Wanderung)  an  die  Stelle  des  Wagenkampfes  der  Heroen 
im  mittlem  und  südlichen  Griechenland  der  geschlossene  Hoplitenkanpf 
getreten  sei,  während  in  dem  *von  barbarischen  Elementen  über- 
schwemmten' Thessalien  die  Reiterei  sich  entwickelte.  Allein  hier  ist 
eine  Entwicklungsstufe  der  Geschichte  des  Kriegswesens  im  ^eigeaUi- 
eben  Griechenland'  ganz  übergangen.  Im  Blütezeitalter  der  Aristokra- 
tien nemlich  hat  auch  dort  die  Reiterei  die  wichtigste  Rolle  in  den 
Kriegen,  eine  weit  bedeutendere  als  in  denen  der  historisch  näher  be- 
kannten spätem  Zeit  gespielt.  Das  sagt  Aristoteles  ganz  bestimmt: 
r^v  laxvv  xal  t^v  \mBqo%riv  iv  xoig  innevciv  o  nolifiog  bIx€v  (Pol.  IV 
.  10,9),  und  eben  darauf  weisen  auch  die  Namen  des  Rittercorps  in 
Sparta ,  sowie  der  zweiten  solonischen  Schatzungsclasse  in  Athen  bin. 
Unmöglich  kann  die  letztere  von  Anfang  an  auszer  allem  Zusammen- 
hang  mit  der  Reiterei  gestanden  haben.  Zu  der  wertblosen  Angabe, 
jede  Naukrarie  habe  zwei  Reiter  gestellt,  bemerken  die  Vff.,  entweder 
seien  diese  Reiter  nicht  vorhanden  gewesen  oder  blosz  zum  OrdonnanK- 
dienst  gebraucht  worden  (S.  41).  Aber  sicher  gab  es  in  Attika  vor 
Peisislratos  mehr  als  96  Reisige.  Ebenso  müssen  die  Hippoboten  von 
Ghalkis  ein' beträchtliches  Reitercorps  ausgemacht  haben  (m.  vgl.  an- 
szer  Herodot  auch  Aristot.  Pol.  IV  3,  2>  ~>  Für  einzelne  Vorfülle  der 
messenischen  Kriege  haben  die  VfT.  den  Pansanias  stark  benutzt.  Eine 
^vorsichtige  Kritik%  wie  sie  dieselbe  in  dieser  Hinsicht  für  sieb  in  Ao- 
sprach  nehmen,  würde  dazu  geführt  haben  die  DarstelluBgen  jenes 
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Sehriftstellers  gar  nicht  ea  benatzen.  Wenn  die  Vff.  darch  das  In- 
stitBt  der  Neodamoden  Mebhaft  an  die  Janitscfaaren'  erinnert  werden, 
so  hat  dieser  Einfall  nnr  das  Verdienst  der  Originalität.  —  Die  Dar- 
slellnng  der  spartanischen  Heeresorganisation  (S.  36  ff .  90  ff.)  ist  der 
gewandteste  Versuch,  der  bisher  gemacht  worden  ist,  die  wider- 
sprechenden Angaben  bei  Tbukydides ,  Xenophon  und  dem  SchoUasten 
des  Artstopbanes  miteinander  aasiKogleicben.  Gleichwol  hält  er  eine 
nähere  Prüfung  nicht  aus.  Die  Nachricht  des  Soholiasten  von  den  fünf 
Lochen  "ESmXog  (Aldfahog),  £Lvig  {Sivrig\  ^Jglfiag  {Sa^lvag),  IHoaq^ 
Muaoa^fig  (Msaoarrig)  beziehen  die  Vff.  auf  die  Zeit  vor  dem  Erd- 
beben, und  indem  sie  damit  die  vermuteten  fünf  Komen  in  Verbindung 
bringen,  lesen  sie  jene  Lochennamen  mit  dreifacher  halsbrechender 
Emendalion  folgendermaszen :  ^ESciXiog^  KwoaofUQag^  jilfivag,  üixa- 
va$,  Meaoamig  ^  so  dasz  wir  in  Edolos  die  lang  gesachte  fünfte  Kome 
erkennen'.  Aber  abgesehen  davon  dasz  Edolos  als  Ortsname  nipht 
nachweisbar  ist,  lengnet  bekanntlich  Tbukydides  mit  Nachdruck,  dasz 
jemals  ein  pitanatischer  Locbos  existiert  habe.  Freilich  suchen  die 
Vff.  (hier  nach  K.  0.  Maliers  Vorgang)  die  Geltung  des  thukydidei- 
sehen  Aossprochs  darauf  zu  reducieren,  dasz  *zur  Zeit  des  Thuk.  kein 
pitanatincfaer  Lochos  mehr  existierte'.  Indessen  jene  bestimmte  und 
absolute  Negative  eines  Schriftstellers  wie  Tbukydides  läszt  sich  doch 
nicht  so  leichthin  beseitigen.  Nach  dem  Erdbeben  (nehmen  die  Vff. 
in)  sei  die  Heeresorganisation  ganz  umgestaltet  worden,  und  von 
ihrer  neuen  Form  verstehen  sie  die  Angaben  bei  Thukydides  und  im 
Staat  der  Lakedaemonier,  die  sie  forgendermaszen  miteinander  zu  ver- 
einigen suchen.  Jede  der  sechs  Moren  besteht  aus  vier  Lochen ,  je  zu 
600 — 600 Mann,  von  einem  Lochageu  geführt;  jeder  Lochos  besteht 
MUS  vier  Peatekostyen,  jede  Pentekostys  aus  vier  Endniotien.  Der 
erste  Lochos  jeder  Mora  (das  erste  Aufgebot  darstellend)  ist  aus 
Spartinten  zusammengesetzt;  nach  Befinden  jedoch,  besonders  in  spfi- 
terer  Zeit,  werden  in  denselben  auch  Perioeken  aufgenommen.  Seine 
Uaterabtheilnngen  werden  von  Spartiatenofficieren  des  entsprechenden 
Grades  befehligt.  Der  zweite  Lochos  besteht  aus  Perioeken,  die  in 
einen  Rahmen  ?on  Spartiaten  eingestellt  werden;  an  spartiatischen 
OfBcteren  hat  er  anszer  dem  Lochagen  nur  vier  Pentekonteren.  Der 
erste  and  zweite  Lochos  einer  Mora  sind  deren  Feldbataiilone.  Das 
Angebot  pflegt  aus  4,  6  oder  12  Lochen  zu  bestehen.  Da  aber  der 
erste  Locbos  einer  Mora,  auch  wenn  er  allein  ausrückt,  stets  vom  Po- 
lemarehen,  unter  dessen  Oberbefehl  auch  die  zugehörige  Reiterabthei- 
lang  steht,  begleitet  wird,  so  bezeichnet  man  ihn  häufig  ungenauer- 
weise als  Mora ;  ob  eine  Mora  aus  £inem  oder  aus  zwei  Lochen  be- 
steht, liszt  sich  nach  der  Angabe  ihrer  Stärke  schlieszeu.  Der  dritte 
IxMhoe  einer  Mora  ist  ein  aus  den  ältesten ,  der  vierte  ein  aus  den 
jdngaten  Spartiaten  bestehender  Rahmen,  der  zum  Garnisonsdienst, 
besonders  zur  Vertheidignng  der  Stadt  verwandt  und  im  Fall  des 
zasammentretens  wahrscheinlich  durch  Heloten  ausgefüllt  wird.  Jeder 
von  beiden  hat  nur  einen  ständigen  Officier,  den  Lochagen ;  die  übrigen 

.Y.  Jahrb.  f,  PkU,  »,  Ptied,  Bd.  LXXV.  Hft.  2.  7 
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Stellen  werden  erst  im  Fall  des  BedOrFnisses  besetzt.  Im  Frieden  g'ilt 
die  Nora  mit  ihren  Gliedern  als  politische  Organisation ,  die  spartia- 
tischen  Offleiere  (1  Polemarch,  4  Lochagen,  8  Pentekonteren ,  16  Bno- 
motarcheu)  als  Beamte.  Diese  ingeniöse  Oombination  verrätfa  ihren 
Ursprung  aus  der  *durch  Anschauungen  der  Gegenwart  (hier  durch  Re- 
miniseenzen  des  preuszischen  Landwehrsystems)  genährten  Phantasie* 
des  militärischen  Mitverfassers ;  stichhaltig  ist  sie  nicht.  Zunächst  k6n> 
nen  die  Worte  rcSv  noXitMWP  (ioqcSv  bei  Xenophon  (de  rep.  Lac.  ll), 
einmal  angenommen  —  was  Ref.  sehr  bezweifelt  —  dasz  diese  Lesart 
die  richtige  sei,  doch  unmöglich  so  wie  die  VfT.  wollen,  auf  eine  po- 
litische Morenorganisalion  im  Gegensatz  zu  der  militärischen  gedeutet 
werden.  Sodann  ist  es  höchst  nnwahrscheinlich  dasz  die  Spartaner 
Hoplitenrahmen  zur  Ausfüllung  durch  Heloten  gehabt  haben  sollten. 
Heloten  wurden  nnr  selten  zu  Hopliten  gemacht  und  wot  niemals  an- 
ders als  mit  der  Aussicht  auf  Freilassung.  Wie  können  aber  die  VIT. 
glauben  dasz  nach  der  regelmäszigen  Heeresorganisation  Helolen- 
lochen  zur  Vertheidigung  der  Stadt  bestimmt  gewesen  seien,  und  dass 
diese  Einrichtung  gar  nach  dem  Erdbeben  während  oder  am  Sehliisx 
des  groszen  Helotenkriegs  gelrofTen  worden  sei?  Bildete  man  Hopli> 
tencorps  aus  Heloten,  so  war  es  das  angemessenste  sie  gerade  im 
Anstand  zu  verwenden.  Im  Jahr  370/69  wurden  in  der  That  6000 
Heloten  bewaffnet;  gleichwol  gab  es  in  den  folgenden  Jahren  bis  363 
(was  die  Vff.  ganz  übersehen  zu  haben  scheinen)  nur  zwölf  Lochen 
(Xen.  Hell.  VII  4,  20);  gerade  zur  Vertheidigung  der  Stadt  standen 
362  nur  neun  Lochen  zu  Gebote,  weil  «tcov  Xoxodp  öcidtKct  ovxt»v  ot 
r^etg»  in  Arkadien  waren  (ebd.  VII  5,  10).  Trotz  allem  dem  gtanbt 
Ref.  nicht,  dasz  der  Combinationsversuch  der  Vff.  in  allen  Punkten 
zu  verwerfen ,  die  Organisation  nach  Moren  für  unverträglich  mit  den 
Angaben  bei  thukydides  zu  halten  und  (wie  von  Schömann  gr.  Alt.  l 
S.  283  geschieht)  anzunehmen  sei,  sie  stamme  erst  ans  dem  deke1ei> 
sehen  Krieg  her.  Das  namentlich  scheinen  R.  u.  K.  richtig  erkannt  xn 
haben,  dasz  ^inen  der  sieben  Lochen,  die  nach  Thukydides  bei  Man- 
tineia  fochten,  das  Corps  der  Ritter,  das  wol  jedenfalls  auszerhalb  der 
Morenorganisation  stand,  bildete.  Es  ergibt  sich  dies,  wenn  anders 
dem  Historiker  nicht  eine  arge  Ungenauigkeit  zugetraut  werden  soll, 
aus  derLSnge  der  Enomotienfront  die  er  angibt,  verglichen  mit  seiner 
Berechnung  der  FrontlSnge  der  ganzen  spartanischen  Linie,  da  in  die- 
ser sonst  gar  kein  Raum  für  die  Ritter  übrig  bleibt.  Sie  müssen  aller-- 
dings  sehr  flach,  zu  4 — 5  Mann  Tiefe,  gestanden  haben*).   So  bleiben 

*)  Bei  Thuk.  V  68  sind  die  Worte  dlX'  cop  Xo%ay6i  Biiaazog  hßojj- 
Xbto  (wie  schon  Dobree  vorschlug)  als  Einschiebsel  zu  tilgen.  Denn  wenn 
jede  Enomotie  4  Mann  Frontlänge  hatte,  so  war  ihre  Tiefe  ja  durch 
ihre  Stärke  bestimmt,  hieng  also  nicht  mehr  von  der  Willkür  des 
Lochagen  ab.  Es  war  spartanischer  Gebrauch,  die  Tiefe  der  jede8ixia.li- 
gen  Aufstellung  nicht,  wie  bei  andern  geschah,  durch  directen  Befohl 
sondern  indirect  dadurch  zu  bestimmen,  dasz  man  vorschrieb,  welche 
Frontlänge  (wie  viel  Rotten)  die  Enomotie  erhalten  sollte;  m.  vt^r 
Xen.  Hell.  VT  4,  12.  de  rep.  Lac.  11,  4;  und  dagegen  Hell,  IV  2,  13.    i«! 
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also  rar  das  übrige  Heer  bei  HtDtiiieia  secbs  Lochen,  ebeo  so  viel  als 
Hören  waren.  Wenn  etwa  gleichseitig  and^swo  (2.  B.  bei  Pylos) 
kleine  Spartiatencorps  gestanden  haben  sollten^  so  werden  diese  so- 
wol  als  die  vor  der  Schlacht  nach  Sparta  zaruckgesandte  Reserve 
durch  Detachierang  aas  allen  Lochen  (wie  bei  Thuk.  IV  8)  gebildet 
worden  sein.  Anderseits  standen  bei  Mantineia  die  Locbagen  unter 
dem  Oberbefehl  von  Polemarohen,  deren  jeder  iwar  in  derSchlaoht 
nicht  mehrere  sondern  nor  einen  Loches  unter  sich  hatte,  nach  der 
Heeresorganisation  aber  ein  grösseres  Corps,  von  welchem  der 
Lochos  nur  ein  Theil  war,  mag  jenes  nun  Mora  oder  anderswie  ge* 
heiszen  haben,  befehligt  haben  mnsz.  Möglicherweise  nun  bestand  ein 
solches  von  einem  Polemarchen  befehligtes  Corps  ausser  dem  Lochos 
Dur  noch  aus  der  dazu  gehörigen  Reilerabtheilnng ;  vielleicht  aber  g^ 
hörten  dazu  damals  zwei  Lochen,  der  ^ine  von  Spartiaten,  der  andere 
von  Perioeken  gebildet.  Bei  Mantineia  nemlich  fochten ,  wie  man  mit 
R.  a.  K.  annehmen  musz,  auszer  den  Skiriten,  Brasideern  und  Neo^ 
damoden  nur  Spartiaten,  nicht  auch  Perioeken.  Hermann  freilich 
(Staatsalt.  §  29)  will  den  Widerspruch  zwischen  Thukydides  und  der 
xenophontischen  Stelle  dadurch  heben,  dasz  er  von  den  16  Eoomotien, 
welche  der  Lochos  nach  Thukydides  bei  Mantineia  zählte,  nur  4  aas 
Spartiaten,  die  übrigen  12  aus  Perioeken  bestehen  Ifiszt.  Aber  dann 
hätten  an  der  Schlacht  nur  896  Spartiaten  sUtt  3684,  von  24  Loehen 
des  Heeres  nur  7  Theil  genommen,  wahrend  doch  Thuk.  sagt,  dasz 
fünf  Sechstel  der  Spartiaten  daran  Theil  nahmen.  Gesetzt  nun,  die 
Perioeken  bildeten  keine  besonderen  Lochen ,  so  muste  man  sie, 
wenn  man  sie  einberief,  entweder  in  die  Spartiatenenomotien  eiathei- 
leo,  oder  aber  man  bildete  in  jedem  Lochos  neben  den  vier  Spartiaten- 
pentekostyen  noch  vier  Perioekenpentekostyen,  welche  dann  vielleicht 
von  spartiatiscben  Pentekonteren  befehligt  worden  sein  können.  Nimmt 
man  das  letztere  an,  so  würde  die  xenophontische  Stelle ,  insofern  sie 
ia  Mora  acht  (spar tia tische)  Pentekonteren  und  sechzehn  Enomotar^ 
eben  gibt,  nicht  mehr  in  Widerspruch  mit  Thukydides  stehen.  Um  so 
schwerer  aber  wäre  die  Angabe  jener  Stelle,  dasz  die  Mora  vier  Lo- 
chagen  gehabt  habe,  zu  erklären.  Aber  man  darf  nicht  vergessen  dasz 
diese  Stelle  überhaupt  die  einzige  ist,  welche  von  vier  Lochagen  der 
Mora  weiss,  während  bei  Thuk.  von  sechs  (sieben),  in  andern  Stel- 
len Xenophons  von  zwölf  Moren  die  Rede  ist.  Unter  diesen  Umständen 
ist  wol  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt,  ^asz  dort  (de  rep.  Lac.  11,  4) 
die  Zahl  rhzaQag  (oder  xicöaQdg}  durch  die  auch  soASt  häufige  Ver- 
wechslung von  Abbreviatur  und  Zahlzeichen  schon  früh  aus  ovo  ent- 
standen sei.  Alsdann  könnte  man  sich  die  nach  der  Schlacht  von  Man- 
tineia getroffene  Veränderung  in  der  Organisation  in  doppelter  Weise 
drohen,  je  nachdem  man  annähme,  das«  die  Perioeken  vorher  beson- 
dere Lochen  gebildet  hätten,  oder  dasz  sie  vorkonsmenden  Falls  in  die 
Spartiatenlochen  eingetheilt  worden  seien/  Im  erstem  Fall  wären 
durch  die  neue  Organisation  jedem  der  zwei  Lochen  der  Mora  Sparlia- 
teaand  Perioeken  gemistsht  zugetheilt,  und  die  Pentoekostys  hätte 
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fortan  aas  zwei  Enomotien  slaU  aus  vier,  jede  von  der  doppelten  Stfirke 
der  n*fiberen,  bestände^.  Im  andern  Falle  hätte  die  Verfinderuug  nnr 
darin  bestanden ,  dass  die  Zabl  der  lachen  (und  vielleicht  auch  der 
Penlekostyen)  verdoppelt,  ihre  Stirke  also  um  die  Halfle  verringert 
worden  wire. 

Den  Schluss  des  ersten ,  bis  snm  J.  479  reichenden  Buchs  bildet 
die  ausfQbrIichere  Darstellung  der  Schlachten  von  Thermopylae  und 
Plataeae.  Der  Versuch  der  Vff.  den  Opfertod^  des  Leonidas  und  seiner 
S]»)irtiaten  aus  strategischen  ROcksichten  xu  erkliren  oder  (wie  sie 
selbst  sich  ausdrucken)  den  König  aus  der  Reihe  der  wösten  Ronas- 
tifcer  auszustreichen  und  ihm  seine  Stelle  unter  den  tapfern  anzuwei- 
sen, *die  zur  Durchführung  eines  verstSndig  angelegten  Plans  wacker 
ihr  eignes  Leben  einsetzten',  ist  ganz  verunglückt.  Die  VIT.  nehmen 
nemlich  an ,  Leonidas  habe  nach  der  Umgebung  durch  Hydarne<  den 
RAckzug  seines  ganzen  Corps  wegen  des  zu  besorgenden  raschen 
nachdringens  der  persischen  Reiterei  fUr  zu  gefährlich  gehalten  mid 
daher,  um  das  Gros  zu  retten  und  die  Perser  zu  beschäftigen,  einen 
Theil  der  Truppen,  der  natürlich,  wenn  das  Opfer  nicht  unnütz  sein 
sollte,  aus  den  besten  Soldaten  habe  bestehen  mffssen,  aufzuopfern 
beschlossen.  Als  ob  jemals  ein  spartanischer  Feldherr  nur  aaf  den 
Gedanken  hätte  kommen  können,  die  Rettung  von  ein  paar  tausend 
Bundesgenossen  durch  den  Untergang  von  300  Spart iaten  zu  erkaufen. 
Auch  ohne  ein  solches  strategisches  Motiv  ist  übrigens  die  Thai  des 
Leonidas  nicht  gerade  für  romanlisch  zu  halten.  Man  darf  sich  nnr 
nicht  vorstellen,  als  habe  er  aus  freier  Wahl,  aus  einem  bloszen  Hang 
sum  Heroismus  sich  und  die  seinigen  dem  Tode  geweiht.  Er  hatte  j< 
die  Stellung  von  Thermopylae  nicht  selbst  gewählt,  sondern  war  so 
ihrer  Yertheidigung  beordert  worden.  Folglich  war  es  nach  spsr- 
lanischen  Begriffen  seine  Pflicht ,  dem  Befehl  bis  zum  Tode  nachza- 
kommen.  Die  300  Spartiaten  entschlossen  sich  zu  bleiben,  weil  sie 
nicht  Tresanten  werden  wollten.  Ob  die  spartanischen  Behörden  einen 
Rückzug  der  300  wirklich  als  Feigheit  behandelt  haben  würden,  mag 
zweifelhaft  sein;  das  ruhmvolle  in  dem  Entschlusz  der  letztern  be- 
steht eben  darin,  dasz  sie  ihre  Pflicht  streng  auslegten,  obgleich 
diese  Auslegung  zum  sichern  Untergang  führte.  Die  Gefahr  bei 
einem  Rückzug  wäre  übrigens  wol  nicht  so  gross  gewesen.  Rspi*!® 
Bewegungen  auf  dem  beengten  Terrain  waren  von  dem  persischen 
Heer  nach  der  so  eben  empfangenen  Lection  nicht  sehr  zu  besorgen. 

In  der  ^geschichtlichen  Uebersichl^  zum  2n  Buch  (bis  zum  J-  ^'^h 
zum  Theil  auch  in  den  Beschreibungen  einzelner  Kriegsereignisse  be- 
finden sich  einige  arge  Nachlässigkeiten.  Vom  peloponnesiscben 
Kriege  heiszt  es,  die  Athener  hätten  bis  zu  Pcrikles  Tod  im  g«"**" 
dessen  Plan  befolgt,  hernach  aber  sich  zu  planlosen  Untemehmnngy 
verleiten  lassen.  Was  der  Plan  des  Perikles  war,  sagen  ****  ^ 
gar  nicht;  bekanntlich  aber  lief  derselbe  im  ganzen  auf  FesthaltnRg 
der  Defensive  hinaus.  Es  ist  daher  verkehrt,  wenn  es  nun  wei « 
heiszt  (S.  76):  *der  Zug  des  Phormion  nach  Akarnanien  eröffnet  « 


W.  Räslow  «.  H.  Köcbly :  Ge««iiicbl0  d«0  grieeb.  KmgBweMM.  101 

Reibe  jeoer  wAsl^n  Uiiteriiebmanges>  welobe  sich  lediflieb  um  die 
UDlerstHlzoDg  im  aUgemeinea  ziemlich  gleiebgiltiger  Buiidesgeaosse« 
dreheo.'  Die  akarnanische  Expedition  Phormions  war  gar  kein  eigent* 
lieber  Kriegszag,  sondern  bezweckte  die  Verbaannng  einiger  Freande 
Spartas  aus  den  akaraaniseben  Stidten,  und  kann  durehavs  niebl 
*wüst'  ^eiiaani  werden.  Die  Unterstatzung  bedrohter  Bundesgenossen 
gehörte  ja  gerade  zur  Defensive  und  war  gewis  nicht  gleichgiitig. 
Dagtgea  giengen  von  Demostbenes ,  von  welchem  die  Vff.  meinen ,  er 
virde  bei  grdszerer  Macht  die  Kriegfabrung  in  die  richtigen  Bahnen 
zuruckgeleitet  haben,  eine  ganze  Reihe  offensiver  Landunternebnungan 
aas:  der  übereilte  Zug  gegen  Aetolien,^der  Anschlag  auf  Megara,  der. 
unglückliche  Versuch  Boeolien  zu  gewinnen.  Sehr  dQrftig  ist  die  Be- 
lagerung von  Syrakus  behandelt.  Die  Vff.  wQrden  hier  in  dem  ersten 
Siege  des  Gylippos  Ober  Nikias  ein  interessantes  Beispiel  von  Entschei- 
dung einer  Schlacht  durch  einen  Angriff  der  durch  leichte  Trappen 
untersiatzten  Reilerei  auf  die  feindliche  Flanke  gefunden  haben  (Thnk. 
VII  6) ,  dessen  Beachlung  ihre  Ansicht  aber  die  Bedeutungslosigkeil 
iler  Reiterei  vor  Epameinondas  wol  etwas  modiAciert  hatte  (S.  135). 
Die  Angabe,  dasz  Nikias  Flemmyrion  *um  seine  Verbindung  mit  der 
Flotte  nicbt'zu  verlieren'  verschanzt  habe,  beruht  auf  Verkennung  der 
Sachlage :  die  Flotte  ankerte  vorher  dicht  bei  den  Verschanznngen 
des  Landheeres.  Alkibiades  soll  ^  als  er  von  seinem  Triumphzug  nach 
Athen  zur  Flotte  zurückkehrte^  diese  geschlagen  gefanden  haben 
(S.&l),  Lysander  erst  nach  dem  Tod  des  Dareios  mit  Kyros  in  Unter-* 
handlttog  getreten  sein  (S.  85).  Als  Führer  des  Heers  zum  Entsatz 
der  ILadmeia  wird  falschlich  Agesilaos  genannt  (S.  88).  Ganz  aus  der 
Lud  gegriffen  ist  die  Angabe  über  die  berühmte  Stditung,  die  Chabrias 
seine  Truppen  bei  Theben  einnehmen  liesz  (S.  173).  Bei  Beschreibung 
der  leoktriscben  Schlacht  werden  ot  (asvcc  rov  'ÜQOvog  fiia^ogfogot  zu 
'Söldoern  die  Hieron  gesandt'  (woher  wol?  der  Söldnerführer  Hteron 
ist  vermutlich  der  bei  Flut,  de  Pyth.  or.8  erwfihnte  Spartaner).  Falseh 
ist  auch  die  Behauptung,  es  seien  seit  479  nie  mehr  samtliche  athe- 
nische Strategen  mit  ins  Feld  gerückt,  sondern  höchstens  drei  (S.  98). 
Woher  die  Vff.  wissen ,  dasz  Epameinondas  eine  griechische  Einheit 
ohne  das  überwiegen  eines  einzelnen  Staats  augestrebt,  die  Hegemonie 
Thebens  nur  als  eine  vorübergebende  Dictatur  gewollt  habe ,  erführt 
man  nicht.  —  Bei  der  Behandlung  der  Elementartaktik  der  griechi- 
scheo  Blütezeit  sind  die  Vff.  dem  System  Arrians  and  Aelians  gefolgt 
nnd  haben  Xenophon  nur  nebenbei  berücksichtigt.  Sehr  gelungen  scheint 
dem  Ref.  im  ganzen  die  Darstellung  der  Veränderungen  und  Erschütterun- 
gen, welche  die  alte  conventionelle  Hoplitentaktik  durch  den  Rückzug 
der  10000  und  die  Reformen  des  Ipbikrates  erfuhr,  sowie  der  schrägen 
Schlachtordnung  des  ßpameinondas,  die  in  der  Offensive  des  (früher 
meist  zur  Niederlage  verurteilten)  linken  Flügels,  gebildet  durch  eine  von 
Reiterei  nnd  leichten  Truppep  unterstützte  Hoplitencolonne,  bestand.  — 
Aas  den  zwei  letzten  das  makedonische  Kriegswesen  bis  280  behandeln- 
den Büchern  9  welche  mehr  als  die  Hälfte  des  Werks  einnehmen,  hebt 
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Ref.  besonders  die  klare  Darslellong  des  Gescbfitew^eens  herror.  Was 
die  Taktik  Alexanders  betrifft,  so  schreiben  die  Vff.  der  Phalanx  eine 
sehr  untergeordnete  Rolle  zn :  sie  gehört  dem  Defensivflflgel  an,  dient 
rein  defensiven  Zwecken :  *das2  sie  zasohlage ,  wird  nicht  gewfioscbl' 
(S.  368).  Das  möchte  doch  etwas  ttbertrieben  sein.  Bei  Gaagamela 
wenigstens  gehörte  die  Hälfte  der  Phalanx  znm  Offensivflagel ,  and  ihr 
^snschlagen'  trag  zum  Sieg  auf  dem  entscheidenden  Punkte  wesentlich 
bei;  man  vgl.  ausser  Arrian  III  11,  7  auch  II  10,  6  nnd  III  14,  3.  — 
Zu  bedauern  ist  dasz  das  Werk  weder  InhaUsverzeichnis  noch  Re- 
gister hat. 

(Fortsetvnng  folgt.) 
Leipzig.  EtiM  MüUer» 


9. 

lieber  die  Form  und  Bedeutung  von  :rQo&eovat  in  der 
Ilias  A  291. 


Die  folgende  Untersuchung  kann  nicht  den  Zweck  haben  das, 
was  ich  über  die  betreffende  homerische  Stelle  1850  in  der  als  Gra- 
^ulationsschrift  zu  Osanns  Jubilaeum  verfaszten  und  ins  Osterprogramm 
des  jGymn.  zu  Gieszen  1851  aufgenommenen  Abhandlung  *de  formis 
quibusdam  verborum  (it  in  aliam  dechnationem  tradnctis'  S.  20  ff.  ge- 
sagt habe,  nochmals  einem  weiteren  Leserkreis  zu  wiederholen.  Viel- 
mehr werde  ich  versuchen  den  Gegenstand  in  neuer  Weise  zu  beleach- 
ten,  damit  das  wesentlich  gleiche  Resultat,  zu  dem  ich  hier  gelange, 
nicht  die  Folge  einer  einmal  vorgefaszten  Meinung  zu  sein  scheine 
und  die  Anhänger  der  hergebrachten  Erklärung  entweder  von  der  Un- 
haltbarkeit  derselben  fiberzeugt  werden  oder  sich  herbeilassen,  Be- 
deutung und  Form  von  nqo^iov^i  r:^  JtQou^iadi  pertniliunt  aus  dem 
griech.  Sprachgebrauch,  nicht  mit  der  bloszen  Autorität  der  Commen- 
tatoren  oder  grammatischer  Themata  zu  erweisen. 

I.  In  meiner  früheren  Besprechung  der  Form  nqod'iov^i  be- 
kämpfte ich,  soweit  die  Conjugationsendung  auffallend  er- 
scheint, die  gewöhnliche  Ansicht,  als  könne  dieselbe  nach  Art  eines 
Verbum  contr.  von  dem  Thema  ^im  =  rl^tj^i  gebildet  sein.  Was 
dagegen  trotz  dem  von  den  Grammatikern  aberlieferten  ri^e»  usw. 
spreche,  habe  ich  a.  0.  S.  19  g.  E.  und  S.  20  A.  8  erwähnt.  Wenn 
ich  aber  an  letzterer  Stelle  hinzufugte,  dasz  man  als  eine  ähnliche 
Pturalform  eines  Verbum  auf  ftt  etwa  nur  ioint  (liovn)  aus  Archime- 
des  de  Conoid.  p.  281  (vgl.  Ahrens  de  dial.  Dor.  S.  321)  beibringen 
könne,  so  gibt  mir  dies  eben  Anlasz  eine  andere  Erklärung  unserer 
Pluralendnng  näher  zu  prüfen.  Wenn  man  einerseits  mit  diesem  lowt 
das  bei  Homer  and  Hesiod  oft  (bei  Herodot  sicher  nur  Einmal  in  einem 
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OrakeleiNnieb)  vorkonmende  iaat^  anderseiU  aber  mit  der  regelmaszi- 
gea  doriaohen  Form  ivvl  das.acbbn  bei  Homer,  Uesiod,  Herodot  übliche 
d6i  vergleicbl,  so  ergibt  sich  leicht,  dasz  aAr/aus  htl  (ivaf)  gaai 
ebea  so  geworden  ist  wie  Uyavot'  aus  Xiyovxi.  (liyovai)^  für  die  bei^ 
den  ersten  Formen  aber  Savtt,  vorausgesetzt  werden  musz,  woraus 
sowol  mit  der  eben  erwähnten  Veränderung  ScaSi  als  mit  Verdunkelung 
des  Yoeals  Ibvci  geworden  ist.  Dasz  nemiich  aus  iavti  auch  Ibvri, 
iov6i  werden  konnte,  laszt  sieh  nicht  leugnen  und  läszt  sich  schon 
aas  der  Entstehung  des  Fem.  hvaa  aus  ioma  (^iovocc)  neben  dem  do- 
rischen iäaa  (Abrens  a.  0.  S.  325)  aus  iaw«  (idvca)  [vgl.  nday  aus 
xavty]  rechtfertigen,  wenn  man  auch  den  dorischen  Dativ  TcaQsäat 
(von  K.  F.  Hermann  im  Philol.  IX  S.  701  in  der  kretischen  Inschrift 
Col.  11  Z.  31  restituier!)  aus  iuvvci  neben  dem  epischen  iovci  aus 
ioifttfi  glicht  anerkennen  wollte.  Vergleicht  man  nun  mit  den  au^e- 
ftthrten  Formen  von  el(u  die  schon  bei  Herodot  neben  T^acft,  dtdovciy 
6u»vviSi  usw.  einzeln  vorkommenden  und  bei  den  Altikern  herschend 
gewordenen  Formen  ti^iaai^  8töoa<Siy  demvvaai  und  öfter  daxvvovcTfy 
so  wurde,  wie  ti^stdi  auf  ti^ivti  fuhrt,  auch  dies  zi^iaai  auf 
u^mni  fahren,  aus  dem  dann  in  der  oben  bei  lowi  nachgewiese- 
nen Art  tt^iowij  xt^iovoi  oder  contrahiert  u&ovai  geworden  sein 
könnte.  Und  dasz  es  Formen  wie  xi^wai  wirklich  gegeben  bat,  ist 
schon  in  der  angef.  Abb.  aus  Et.  M.  413,  41  und  in  den  Zusätzen  zu 
Stepk.  Tfaes.  u.  W^fit  durch  den  Gebrauch  bei  Ephraem  Caes.  und 
andern  Byzanliuern  erwiesen.  So  plajusibel  diese  ErklÄrang  scheint 
and  so  sehr  sie  durch  entsprechende  Formen  mancher  Vecba  im  Sans- 
krit bestätigt  zu  werden  scheint,  so  teuscbe  man  sich  doch  nicht  über 
^e  Tragweite  der  darauf  zu  bauenden  Schlüsse.  Ich  will  hier  nicht 
das  herverfaeben,  dasz  dem  skr.  {a)$anti  auszer  dem  hom.  laüi  (aus 
i-ttvu^  lo-avti)  doch  auch  ein  bindevocalloses  dorisches  i-m, 
episeäes  und  aeolisches  el-cl  gegenüberstehen:  denn  das  läszt  sich 
ja  statt  mit  Corssen  in  diese«  Jahrb.  Bd.  LXVIU  S.  356  aus  ia-vri^ 
iv-yvif  wie  dor.  i(it-(iU  aus  ic-fil,  auch  am  Ende  mit  Bopp  aus  cavxi 
erklären,  oder  man  nimmt  an  (mit  Benfey  in  der  allg.  Monatsschr.  für 
Wiss.  n.  Litt.  1854  S.  721)  *dasz,  wo  der  Reflex  (des  Bindevocals  q  * 
im  Skr.)  in  den  verwandten  Sprachen  nicht  erscheint,  er  durch  Zu- 
sannen  Ziehung  verschwunden  ist'.  Aber  das  ist  sicher:  wollte 
man  auch  aus  dem  hohen  Alter  der  Formen  Sa<SL  (aus  lovr«,  l<Savxt) 
und  des  entsprechenden  skr.  {a)sanli  so  leichthin  die  allgemeine 
Regel  ableiten ,  dasz  in  der  3u  Person  Flur.  Praes.  die  ganze  binde- 
roeallose  Conjugation  von  Anfang  an  einen  Bindevocal  habe  eindrin- 
gen lassen,  a-nU  statt  -i/r«,  und  alle  Formen  ohne  den  letzteren, 
wie  i'vxij  Tp&i'Wiy  ötöo-vri  usw.  schon  eine  Verstümmelung  durch 
den  Verlust  des  Bindevocals  erlitten  bitten:  so  böte  die  Anwendung 
diesen  Grundsatzes  gerade  auf  die  reduplicierten  Themata  d/doofu, 
ti&Tjlu  eigenthamliche  Schwierigkeiten.  Denn  1)  hat  zwar  die  redu- 
püeierte  Classe  (die  3e)  im  Skr.  im  Gegensatz  zu  dem  Mangel  in  den 
übrigen  Personen  in  der  3n  Person  Plur.  Praes.  sonst  wirklich  den 
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Bindevoetl  a  gewabri,  bibhraü  (BtaU  Jbibhranitj ,  aber  eben  itt  den 
Verbis  da  und  dhä^  die  den  grieoh.  Sldofu  und  xl&tffu  entsprecbeo, 
lautet  die  3e  Plar.  dadäli  far  dadU(n)H  nnd  dadhäii  far  dadha{n)a^ 
80  dass  wegen  der  Kflrse  dea  a  beide  Voeale,  der  Stamm»  und  der 
Bindevocal  nnmöglieh,  selbst  nicht  in  Form  eines  contrahierten  VoGals 
darin  gefunden  werden  können.  Wollte  man  nun  auch,  was  nach  den 
flbrigen  Formen  dadmas  usw.  allerdings  snlfissig  schiene,  den  Verlust 
des  Stammvoeato  a  annehmen  und.  in  dem  a  der  Endang  äU  den  Binde- 
vocal anerkennen,  so  wQrde  immerhin  dem  skr.  dadh^äii  für  dadh- 
anii  griech.  entsprechen  tid'-  ivti  oder  mit  der  oben  ansgefitthrtea  Ver- 
wandlung n^  -  H0tj  nicht  aber  ti&ictvTi  (n^iovviy  xi^iovaiy  xid'ovci). 
2)  Richtiger  aber  erklärt  man  in  dddaii  für  dddanti  und  dddhaU  für 
dddhanii  mit  Bopp  vergl.  Accent.  S.277A.  166  das  a  der  sweiten  Silbe 
nicht  als  Bestandtheil  der  Endung,  sondern  als  Kflriung  des  werEel- 
haften  2r,  so  dasz  da^n  dddka-nti  genau  entspricht  dem  griech.  T^i-vr«. 
Zudem  bleibt  ganz  abgesehn  von  der  letzten  Erklärung  jener  beiden 
Sanskritformen  jedenfalls  folgendes  Gesetz  unangefochten.  Im  Skr.  trill 
das  Kennzeichen  der  3n  PInr.  Praes.  nur  dann  mit  Bindevocal  «  an, 
wenn  sich  ein  Bedürfnis  dazu  zeigt,  d.  h.  *wo  nicht  ein  a  der  Warzel 
(z.  B.  in  yd-nii  sie  gehen  von  yd  gehen)  oder  ein  a  des  Classen- 
charakters  (z.  B.  in  öhdr-a-nii  ^=  ipiq-o-vtC)  der  wahren  Endayg 
vorangeht'  (Bopp  vergl.  Accent.  S.  274  A.  155).  So  gewis  es  nan  iai, 
dasz  die  SanskritatAmme  dd  und  dhd  die  ursprangliche  Form  dea 
Stammes  vom  griech.  SldfOfii  und  xi^fii  enthalten,  so  gewIs  ist  es 
sonach,  dasz  dieselben  Sl&mme,  auch  regulär  behandelt,  auf  daild^', 
dadhdiiy  oder  wenn  der  im  Skr.  sonst  übliche  Verlust  des  i»  unter- 
bliche,  auf  dad&nti^  dadhänti  oder  darch  Einflusz  der  im  Skr.  eben- 
sowol  als  im  Griech.  wirksamen  schweren  Endung  des  Plar.  auf  da- 
dantiy  dadhänti^  d.  i.  griech.  öidovti^  xti&iwij  nicht  eher  auf  öM-inniy 
Ttd'i'ccwi  führen  würden.  Der  Bindevocal  a  könnte  also  erst  einge- 
treten sein ,  nachdem  schon  das  skr.  a  in  jenen  Verbis  zu  b  und  o  ab- 
geschwächt war ,  und  es  würden  demnach  die  Formen  xi^lmn^  öido^ 
^  ctvxL  nichts  befremdendes  haben,  wenn  sie  in  den  ältesten  griech. 
Sprachdenkmälern  eonstant  erschienen,  indem  der  veränderte  Stamai- 
vocal  zugleich  die  im  Skr.  neben  dem  Stammvocal  d  dieser  Varba 
nicht  zulässige  Einschiebung  eines  Bindevocals  rechtfertigen  wArde. 
Nun  findet  sich  aber,  unser  streitiges  nQo^iovüi  abgerechnet,  bei  Ho- 
mer und  Hesiod,  in  der  dor.  und  aeol.  Mundart,  ja  meist  auch  noch  bei 
Herodot  die  bindevocallose  Form  %t^ii-6i^  Jk^ov-^»  resp.  Ti^i- vr«, 
dtdo-vTi,  Wir  müssen  also  annehmen,  während  wir  in  Sa0i  (iawi), 
la<ft  (lavti)  bereitwillig  Gegenbilder  des  skr.  (a)$anH  und  yqnti 
(von  •  gehen)  anerkennen  und  in  der  unter  den  Formen  des  Praea.  Ind. 
dieses  Verbum  in  Bezug  auf  den  Bindevocal  einzeln  stehenden  3n  Plur. 
ianeanti  ein  willkommenes  Vorbild  zu  der  im  griech.  Activ  berscheud 
gewordenen  Bildungsweise  von  xavvavoi  (II.  P391)  finden,  dass  die 
in  der  altgriech.  Sprache  so  allgemein  herschenden  Formen  n^ciai 
(xi^ivzi)^   öiöovai  (öidovxi)  Kwar  auch  genau  zu  skr.  dadka{n)tiy 
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dadä(n)H  passten,  dMS  abar  demongeachtet  dieae  FormeB  wegen 
OBserea  nf^^iovai  als  blosse  Verderbnisse  eines  nrspranglicheren 
griech.  vt^iavjiy  didomnt  gellen  mfisten,  za  denen  sich  die  wirklichen 
Belege  erst  in  verhfiUnismfiszig  spfiier  Zeit  in  den  vereinzelten  Formen 
TiO&r<ri,  didootfi  bei  Herodot*)  und  allgemeiner  im  attischen  Dialekt, 
xt&iaat^  aber  in  der  Form  mit  verdunkeltem  Vocal  {u^ovai)  erst  in 
gaaa  apftter  Zeit  (s.  oben)  wiederfänden.  Wie  viel  natarlicher  die 
Annahme,  dass  uns  die  in  der  ältesten  griech.  Sprache  abliehen  For- 
men dieser  Zeitwörter  die  reine  Gestalt  bieten ,  die  Formen  tt^iaat, 
öiSoaai  aber  erst,  als  der  Grund,  der  ihnen  im  Gegensatz  zu  Saci 
(£0aai),  Snttft,  ravvovöi  usw.  den  Binde  vocal  versagte,  längst  wegge- 
fallen war,  in  der  weichen,  vooalreichen  Mundart  der  lonier  nach 
Analogie  der  letzlgenannteu  Formen  gebildet  und  im  attischen  Dialekt 
zu  vollkommener  Anerkennung  gelangt  seien.  Giengen  doch  die  spä- 
teren Griechen  (amtUtnv  vonitovzsg^  s.  Lobeck  zu  Phryn.  S.  345)  so 
weit,  dass  sie  auch  dtioafuv,  iiöoate  und  zi^iafuv  bildeten. 

IL  Noch  weit  weniger  aber  als  die  Endung  in  J^iovai  =  xi/H«c$ 
läszt  aich  das  wegbleiben  der  Reduplication  in  dieaer  Praesens- 
form  rechtfertigen.  Denn  Formen  von  Verbis  auf  ^^  wo  auch  im 
Praes.  und  Imperf.  die  Reduplication  wegbleibt,  wie  eben  si^/,  d^ 
finden  sich  von  Anfang  an  ohne  solche  uud  zählen  schon  im  Skr.  zu 
einer  ganz  andern  Classe.  Dazu  ist  meines  Wissens  in  der  ganzen 
Graecität,  selbst  der  spätesten,  ein  Beispiel  von  abgeworfener  Re- 
dupliontioB  des  Praes.  bei  einem  sonst  reduplicierten  Stamm  der  Verba 
auf  lu  nicht  zu  ünden.  Es  scheint  mir  also  ein  geradezu  unerlaubtes 
Wagnis,  eine  solche  Form  bei  Homer  anzunehmen,  so  lauge  man  we- 
der aas  den  vielen  Jahrhunderten  griech.  Sprachentwicklung  nach 
seiner  Zeit,  noch  aus  der  sonst  vielfach  so  genau  entsprechenden 
Sanskritsprache  ein  passendes  Beispiel  ähnlicher  Yerstdmmelung  auf* 
weist.  Die  Unmögliohkeit  einer  solchen  Form  erkannte  auch  schon 
Voss,  der  den  Sinn  des  fCQOxi^iaai  billigte  und  deshalb  lieber  die 
Conjeclur  nQOtt^ovci.  wagte  (krit.  Bl.  I  191). 

III.  Was  die  Bedeutung  von  n^hvci,  s=s  nifo^t&iaöi  angeht, 
so  ist  es  zwar  richtig  dasz  Ttffozi^ivixi  *  vor  legen,  vor  einen  hinstel- 
len' heiszt,  und  habe  ich  in  der  oben  angef.  Abh.  die  verschiedene 
Anwendung  dieser  Grundbedeutung  S.  21  schon  besprochen.  Die  mir 
sealdem  bekannt  gewordene  Erklärung  von  Voss  krit.  Bl.  a.  0.  ^  zur 
Wahl  vorlegen,  frei  stellen'  liegt  an  sich  nicht  in  dem  Wort  und  wäre 
nur  denkbar,  wenn  der  Znsammenhang  etwa  durch  Auffährung  zweier 
Dinge,  zwischen  denen  gewählt  werden  sollte,  oder  durch  ein  folgen- 
des htUiaC^ai  wie  Herod.  III  38  oder  sonst  wie  darauf  hiuführle. 
In  der  Stelle  der  Ilias  nöthigt  aber  nichts  zu  der  Annahme  einer 
Wahl ,  und  der  genaue  Sinn  den  wir  erwarten ,  wenn  die  Götter  als 
Snbject  gedacht  werden ,  -ist  nicht  *  haben  dir  die  Götter  darum  die 

*)  Bredow  de  dial.  Herod.  S.  303  vgl.  397  a.  £.  will  überall  bei 
Herodot  xi^ticiy  SiSovöi  usw.  lesen,  wiewol  er  ti^iaci  usw.  für  Hippo- 
kraies  und  die  späteren  Attiker  gelten  läszt. 
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Wahl  gelassen,  Schmäh worte  zu  reden  (oder  nicht)?',  sondern  ^haben 
sie  dir  es  ebenso  erlaubt,  verstattet,  zugestanden,  dich  mil  der  Be- 
fugnis daKU  ausgeröstet,  wie  sie  dich  zu  einem  tüchtigen  Kampfer  ge- 
macht haben?'  Dieser  Bedeutung  würde  sich  aber  die,  wie  bemerkt, 
nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  giltige  Uebersetznng  *die  Wahl 
lassen^  nur  dann  annähern,  wenn  man  noch  weiter  den  Begriff  des  be- 
liebigen, willkürlichen  hineinlegte,  also  *haben  sie  es  in  dein  Belieben 
gestellt  (auch  wo  du  nicht  berechtigt  bist),  Schmähungen  zu  reden?? 
und  für  diesen  Sinn  vermisse  ich  noch  immer  ein  passendes  Beispiel 

von  TCQOtl^fll, 

IV.  Endlich  ist  selbst  die  Ueberlieferung  des  Alterthnms  gans 
entschieden  gegen  die  Annahme  des  nqo&ioviSt  =  TtQoti&iaai  per- 
miUuni.  Freilich  glaube  ich  nicht  mehr,  wie  ich  a.  0.  S.  31  Ver- 
mutungsweise ausgesprochen ,  dasz  diese  Analyse  der  Form  erst  im 
16n  Jh.  von  einem  neueren  Interpreten  erdacht  worden ,  seitdem  ich 
in  einer  Hs.  der  Ilias,  cod.  gossyp.  Pal.  40*)  über  den  Worten  ol 
^Qo^iovciv  die  Glosse  übergeschrieben  fand:  ctvxm  n^q&tovtai  ot 
^sol,  treiben  ihn  die  Götter  an.  Nur  schade,  dasz  diese  Bedeutung 
von  TCQOti&^vai,  die  wol  niemand  mit  7t(^u^Btaa  Eur.  Hek.  67  (Sehol. 
nQoßißa^ovca)  erwiesen  glaubt,  sonst  nicht  üblich  ist  und  statt  des 
o£  in  unserm  Verse  nothwendig  I  erwarten  liesze.  Auch  ist  diese,  so 
weit  mir  bekannt,  einzige  aus  dem  AKerthum  stammende  Erkläruog 
des  Ttffo^ioviSi  =  nQorid'iaai  dem  Zusammenhang,  so  wenig  entspre- 
chend ,  dasz  sie  meines  wissens  keiner  der  neueren  Erklärer ,  die  den 
Stamm  ^im  =  tl^iii  annehmen,  in  Schutz  genommen  hat.  Deshalb 
brauche  ich  wol  auch  hier  die  beiden  alten  Erklärungen ,  die  sich  in 
gleichem  Sinn  deuten  lieszen,  <fvvtaai  bei  Schol.  Did.  im  Wider- 


*)  Die  genauere  Zeitangabe  der  Hs. ,  die  ich  vor  längerer  Zeit  fläch- 
tig  eingesehen,  ist  mir  nach  den  wenigen  Excerpten,  die  ich  daraus  ge- 
nommen, eben  nicht  möglich.  Ein  Datum  enthält  dieselbe  nicht.  Wol 
aber  ist  ein  solches  einer  andern  pfälzer  Hs.,  dem  Pergamentcodex  def 
Odyssee,  cod.  Pal.  45,  auf  der  Rückseite  von  fol.  224  in  den  barba- 
rischen Schluszversen  beigefügt,  und  ich  erlaube  mir  dasselbe  hier  zur 
Sprache  zu  bringen,  weil  Buttmann  praef.  schol.  in  Od.  S.  X  das  Alter 
dieser  Hs.  auf  das  Jahr  1200  n.  Chr.  setzt,  der  letzte  Hg.  der  Scholieu 
aber,  W.  Dindorf  praef.  S.  XII  ihn  als  einen  ^cod.  saeculi  quarti  de- 
cimi'  bezeichnet,  ohne  dasz  ich  bei  ihm  oder  dem  citierten  Wilken 
8.  277  einen  Grund  für  diese  Abweichung  fände.  Will  man  nicht  die 
hier  sehr  fem  liegende  Annahme  unterstellen,  dass  das  heidelbergor 
Exemplar  nur  eine  im  14n  Jh.  gefertigte  Copie  des  ein  Jh.  früher  go- 
scliriobcnen  Originals  sei,  aus  dem  die  von  derselben  Hand  wie  der 
Text  geschriebenen  Schluszverse  herübergenommen  seien ,  so  musz  man 
auch  den  Inhalt  dieser  Verse  gelten  lassen.  Die  betreffende  Zettbe- 
stiminung  lautet:  dtaxQtxiliatv  ititov  (so  lese  ich  statt  des  verschrie- 
benen ixätov)  7eQO^s6vt<ov  eittanociav  1  elvarip  inl  xoCg  y'  itBX  avvs- 
novzi  vv  (udXov  \  [irivl  a^'  avyovcra}  svdinzvovL  %b  xBxdqx^y  am  Rand 
von  späterer  Hand  6709.  Da  dies  nun  nach  der  byzant.  Aera,  wonach 
5508  Jahre  der  Welt  bis  auf  Christus  verflossen  sind,  gerechnet  ist,  so 
ergibt  sich  1201  christlicher  Jahrearechnung  oder,  um  die  Indiction  sa 
bestimmen,  der  Beat  von  1204/15,  d.  i.  die  4e  lodiction« 
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sprooh  mit  dem  dabei  siebenden  ni^xQixovai  ond  der  naehfolgenden 
ErkliniB^  des  Sinnes  6  öi  kiyog  »tI.,  und  das  in  Klammern  zu  ts^- 
t(fixov6&  gesetzte  nqoxqbwvfSi  im  Bekkerschen  Parephrast,  dessen 
Text  dann  verderbt  sein  mUste,  nicht  nochmals  su  erörtern.  Nur 
Bache  ich  darauf  aufmerksam ,  dass  wenigstens  die  erste  Stelle  mit 
sich  setbal  und  mit  der  von  uns  unten  su  gebenden  Deutung  in  vollkom- 
nenen  Einklang  tritt,  wenn  man  dort  cvviaai  für  awiäct^  liest.  Aber 
wenn  man  auch  alle  die  Bedenken ,  die  gegen  die  Erklärung  der  eben 
genannten  Schollen  obwalten ,  bei  Seite  liesze ,  so  wäre  doch  die 
üeberlierernng  im  ganzen  betrachtet  entschieden  gegen  die  jetzt  ab- 
liebe Aaslegang  ^7t(io^iovCi  =  ngon^iact^  sie  stellen  frei',  weil  I) 
Dor  öine  spätere  Glosse  deutlich  die  Götter  als  Subject  und  das  Zeit* 
wort  activ  nimmt,  dabei  aber  eine  Bedeutung  voraussetzt,  die,  wie 
sie  etnereeits  nach  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  und  dem  Sprach- 
gebrauch  von  n(^t^ivai  sich  wenig  empfiehlt,  so  anderseits  von  der 
jetzt  ablieben  Deutung  durchaus  verschieden  ist;  2)  weil  weitaus  die 
wichtigste  Quelle  für  das  Verständnis  Homers  im  Sinne  der  alten  Grie- 
eben,  das  Scholion  A  zu  11.  A  291  die  dinkrj  zu  diesem  Verse  hinzufügt, 
mit  der  Bemerkung  ort  avvi^^fOQ  kcvr^  7iQO&iov<Stv  xa  oveidti.  Die  An- 
gabe hl  dem  cod.  Ven.  483  bei  der  Erklärung  der  Zeichen  17  duck^ 
luc^Qa  naQa%€itai  —  unter  anderem  —  n^ag  ti}v  rov  noLtizov  cw- 
ifdfiov  (vgl.  auch  Osann  Anecd.  Rom.  S.  114  ff.)  läszt  über  den  Sinn 
unseres  Scholion  keinen  Zweifel  und  erweist  im  Verein  mit  den  Scho- 
llen au  B  135  und  17 128  unumstöszlicb  gewis,  dasz  der  Scboliast  den 
Plural  n^&ioviSt  nicht  auf  die  Götter ,  sondern  auf  das  n  e  u  t  r  a  I  e 
Subject  ovMia  bezogen  habe,  welche  Thatsache  die  gelegentlich 
aasgesprochene  Vermutung  Schneidewins,  dasz  iavxip  in  «vt^  zu  ver- 
ändern und  nicht  auf  Homer,  sondern  auf  Achilleus  Charakter  zu  be- 
ziebea  sei ,  wot  nicht  nmstoszen  kann.  Uebrigens  bitte  ich  bei  der 
obigen  Beweisführung  zweierlei  zu  berücksichtigen:  1)  dasz  ich  bei 
Widerlegung  des  ngo^iovai  =  nQ0ti^iaa&  die  Annahme  eines  eigenen 
Praes.  ni^ito  =  TT^or/^t/fti,  wie  es  die  griech.  Grammatiker  für  das 
einfache  Verbum  so  oft  annehmen,  zur  Erklärung  unseres  Composilums 
aber  nirgends  beizieben,  absiqbtlich  übergangen  habe,  indem  ich  alles 
was  dagegen  spricht  in  der  mehrfach  angeführten  Besprechung,  so 
weit  mir  möglich,  erschöpfend  erörtert  habe;  2)  dasz  ich  oben  die 
einzelnen  Paukte  getrennt  behandelt  habe,  die  Gewisheit  des  negativen 
Resultats  aber  nicht  wenig  durch  das  zusammentreffen  der  einzelnen 
Ergebnisse  bekräftigt  wird. 

Steht  aber  einmal  fest,  dasz  die  Erklärung  des  itQo^hvai  durch 
n^on^iaat  weder  mit  der  Form  noch  mit  der  Bedeutung  des  letzten 
Wortes  zusammengereimt  werden  kann,  dasz  ferner  die  zuverlässigste 
Erklärung  des  Alterthums  geradezu  die  Verbindung  ovslöea  ngo&iowfi 
verlaugt,  so  dünkt  es  mir  rühmlicher  eine  Erklärung  dieser  Construction 
versucht  zu  haben ,  wenn  sie  auch  nicht  jedem  zusagen  sollte,  als  den 
offen  gelegten  Schaden  durch  eine  sprachwidrige,  wenn  auch  ziemlich 
beliebte  Interpretation  zu  verdecken.  Wenigstens  sehe  ich  zu  meinem 
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TrOBt,  dasz  auch  F.  A.  Wolf  in  seioeu  von  Usteri  edierten  Vorlesnii- 
gen  S.  VIS  f. ,  dessen  Ansicht  ich  bei  meiner  frilhern  Besprechung  der 
Stelle  nicht  kannte,  aus  ähnlichen  Gründen  eine  Deutung  des  TCQO^iovCi 
:=:::  jcQOXQixovOt  Unternommen  hat.     Doch  ehe  ich  hier   einen  neuen 
Versuch  der  Art  wage,  fragen  wir  zuerst,  was  es  mit  dem  Einwand 
Nagelsbachs  (Anm.  zur  II.  2e  Aufl.  S.  73)  auf  sich  habe,  dasz  jede  au> 
dere  Erklärung  als  die  durch  n^oti&ictai  freistellen'  durch  Sinn  und 
Zusammenhang  entschieden  widerlegt  werde.  Sollte  es  wirklich  n  o  i  h  - 
wendig  sein  in  Vs.  291  wiederum  die  Götter  als  Subject  zu  nehinen? 
Sollte  der  Dichter,  der  JV  728  sagte :  ovvexa  xoi  tuqI  Scixs  d'eog  xoXe- 
fvqta  ioyccj  xavvsxa  xal  ßovl"^  i^ilstg  nsgUdfisvai  akXatv^  nicht  aocli 
hier  dem  Nachsatz  eine  Wendung  mit  anderem  Subject  geben  können : 
*weun  ihn  die  Götter  zu  einem  Lanzenschwinger  gemacht  haben,  unter- 
nimmt er  es  deshalb  Schmähungen  auszustoszen,  schmäht  er  deshalb 
so  dreist?'  ja  wol  auch,  worauf  Wolfs  Erklärung  führt:  *  beginnt  er 
deshalb  seine  Rede  mit  Schmähungen?'    Freilich  leidet  die  Erklärung 
des  Eustathius,  worauf  sich  die  letzte  Uebersetznng  stützt,  mag  man 
sie  nun  verstehen :  ^ideone  e  sermone  eius  contumeliae  emicant'  oder 
im  Sinne  Wolfs :  Mdeone  sermonem  eins  etiam  praevertunt  contnme^ 
liae'  (s.  m.  Abb.  S.  23)  an  dem  eben  dort  erwähnten  Fehler,  dasz  der 
Inf.  ohne  zugefügten  Gen.  des  Artikels  den  Sinn  dieses  Casus  aus- 
drücken soll.   Dasz  eine  solche  Gonslruction  gegen  den  grieoh.  Sprach- 
gebrauch sei,  wie  ich  dort  behauptete,  seheint  mir  auch  noch  jetzt 
and  wird  mir  neuerdings  durch  Krüger  griech.  Spr.  11  2  §  55,  3  ^das 
Verhältnis  des  Inf.  (ohne  Artikel  §  50,  6,  1  ff.)  ist  bei  Homer  durch- 
gängig  das  eines  Nominativs  oder  Accusativs'  (vgl.  ebd.  A.  1)  beslä- 
iigt.    Wollte  mau  also  den  Sinn  von  Wolfs  Erklärung  annehmen,  so 
bliebe  nichts  übrig  als  fiv&^öaa&at  zum  Objectsaconsativ  von  t^qo- 
^iovöt  zu  machen  ^contumeliae  praevertunt  sermonem',  welche  Con- 
struction,  wenn  auch  nicht  durch  U.  I  506  nciöccg  vnexjtQod'htj  doch 
durch  Xen.  Kyneg.  3,  7  o(Sai  dexa  xmv  aU,iov  xvvcoi/  sigiifiaxa  .  . 
7CQO&iov0cci>  ^a(uva  anoTtovütv  und  Oppian  Hai.  IV  431  in  einem 
Gleichnis  von  Hunden  xol  d^  hxl  yaaxgi  l^oxa  iia^cclvovxsg  VTCoqf^a- 
öov  aQTCixyt  kvöOy    alki^lovg  Ttgqfi'iovaiv   genügend  bestätigt 
werden  kann.    Allein  auch  so  kann  ich  mich  mit  dieser  Erklärung 
nicht  befreunden,  weil  dann  der  Inf.  ohne  Artikel  geradezu  als 
Objectsaccusativ   stehen  müste,    ich  aber  mit  Bernhardy  ßynlax 
S.  354  g.  E.  glaube:  *wenn  der  Inf.  au  der  S t r u c t u r fähigkeit  von 
Substantiven  Tbeil  nehmen  und  in  gleicher  Betrachtung  stehen  soll, 
so  wird  er  durch  den  Artikel  substantiviert  und  nach  der  Casus- 
lehre  behandelt',  was  mit  der  oben  angef.  Regel  Krugers,  die  blosz 
durch  die  Bedeutung  der  späteren  Casus  das  Verhältnis  des  Inf.  er- 
läutern, nicht  dessen  vollständige  Umwandlung  in  ein  Nomen  behaupten 
soll,  nicht  im  mindesten  in  Widerspruch  steht. 

Sonach  bleibt  denn  nichts  übrig  als  den  Inf.  iiv^iqaaa^ui  für 
jenen  consecutiven  oder  will  man  lieber  epexegetischen  Inf.  zu  neh- 
men, der  im  Grieoh.  and  insbesondere  bei  Homer  so  oft  zu  der  Aub- 
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sage  binxiitriU,  nicht  bloss  am  die  nächste  Absicht,  die  nächste  Folge 
der  Hnoplhandlung  za  bezeichnen,  sondern  auch  am  die  allgemeine 
Bestimmung  derselben  ansndeaten,  die  Umstände  unter* denen  sie  in 
die  Erscheinung  treten,  das  Feld  auf  dem  sie  sich  wirksam  erweisen 
soll.  Bei  Beispielen  wie  a^iarBvsaxe  (lixBiS^ai  II.  Z  460  Tgl.  A  258. 
0  643  mag  man  streiten,  ob  der  Inf.  den  sogenannten  Ace.  der  nähe- 
ren Bestimmung  vertrete:  *er  war  der  erste  unter  den  Troern  in  Be- 
log aaf  den  Kampf  oder  bedeute  *er  war  der  erste  sn  kämpfen',  d.  i. 
wenn  es  sum  Kampfe  gieng.  Aber  die  Znlässigkeit  der  letsten  Aus- 
legung, so  wie  Oberhaupt  den  ausgedehnten  Gebranch  des  consecutiireii 
lof.  im  weiteren  Sinne ,  der  ewar  oft  su  einem  einzelnen  bedeutsamen 
Begriir  in  besondere  Beziehung  tritt,  aber  eigentlich  epexegetiseh  zur 
ganzen  Aussage  gehört  und  sie  gleichsam  in  ihrer  Erscheinung  oder 
Wirkung  nochmals  abspiegelt,  setzen  andere  Stellen  auszer  Zweifel. 
So  die  Ton  Nägelsbach  (2e  Aufl.)  zu  A  107  verglichenen  Stellten, 
z.B.  Od.  ^347  aUmg  d'  ovk  aya^  x$xQf}fiivto  ovSqI  naqBlvai^ 
d.  i.  ^  wenn  sie  ihm  beiwohnt',  nicht  *damit  oder  so  dasz  sie  ihm  bei- 
wohnt ' ;  vgl.  auch  Od.  co  373  f.  ^  ^iX«  rlg  6s  ^amv  aUtyavBtaoiP 
ilSogxi  (Uvs^og  xs  afulvova  ^^v  Idiö^ai  mit  Vs.  263  f.  Aesch. 
Fron.  766  ov  yciQ  (rizov  aidaa^at  xids,  Arist.  Vögel  1713  l^cov  yv- 
vaatog  xaXXog  ov  (paxov  Ityuv.  Ferner  erweist  sich  an  diesen  Stellen, 
was  auch  viele  Beispiele  des  streng  consecdtiven  Sinnes  bei  Kräger 
Spr.  11  2  S  55,  3  A.  21  zeigen,  dasz  dieser  Inf.  mitunter  für  unser 
Sprachgefühl  fast  entbehrlich  zu  dem  Hauptgedanken  hinzutritt,  wie  in 
dem  von  Nägelsbach  (le  Aufl.)  zu  A  107  angefahrten  Ansdruck  aus 
Xea.  Hell.  I  4,  17  xÄv  g>oßiQmv  ovxmv  xj  noXst  yevia^ai,-  Am  be- 
lehrendsten aber  ffir  unsere  Stelle  ist  II.  £  585  ot  d'  (of  xvveg)  f(ioi 
daxieiv  f&lv  imxQommvxo  Xiovxtov,  wo  Faesi  richtig  erklärt:  *zn 
beiszen  zwar  (zum  beiszen),  d.  h.  wenn  es  ans  beiszen  gieng'  oder 
Venu  sie  hätten  anbeiszen  sollen,  wandten  sie  sich  (jedesmal)  weg 
von  den  Löwen.'  Der  Versuchung  zwar,  den  Inf.  wegen  der  im  Com- 
poattnm  vorhandenen  Praep.  als  Gen.  zu  fassen,  wie  man  In  unserer 
Stelle  wollte ,  ist  man  dort  durch  das  beigefOgte  X^vxmv  überhoben, 
aber  gerade  dadurch  ist  die  weitere  Consecutivbedeutung  des  Inf. 
um  so  gesicherter.  Auch  widerlegt  jene  Stelle  am  besten  den  Ein- 
wand, den  G.  Curtins  in  der  Bec.  von  Faesis  ir  Ausg.  gegen  die  zu 
^391  vorgeschlagene  Constmction  machte:  *die  Erklärung  scheine 
ihfli  geradezu  ungriechisch;  denn  fivd^caa^ai  in  diesem  Sinne  mit 
srpoOiotMTi  zu  verbinden ,  dagegen  sträube  sich  ebenso  die  Bedeutung 
des  Wortes  als  der  Aorist',  d.  h.  doch  wol,  es  passe  nicht,  wenn  bei 
einer  im  Hauptverbum  wiederholt  oder  dauernd  gedachten  Haupthand- 
loBg  der  damit  eng  verbundene  consecntive  oder  epexegetische  Inf. 
im  Aorist  stehe.  Und  doch  Rndet  II.  Z  585  dasselbe  Verhältnis  statt. 
Nicht  als  wenn  darum  die  Handlung  des  Inf.  nicht  auch  als  wiederholt 
zo  denken  sei ;  aber  der  Dichter  hebt  hier  znr  Veranschaulichung  seines 
Bildes  den  einzelnen  ins  Leben  tretenden  Act  hervor,  dessen  wiederholte 
Vorstellung  schon  dnreb  das  Hanptverbum  hinlänglich  gesichert  war. 
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Etwa  mit  dem  Unterschied  zwischen  Inf.  Praes.  und  Aor.:  ^sie  wandten 
sich  jedesmal  beim  beiszen  von  den  Löwen  ab'  und  ^sie  wandten  sich 
jedesmal  von* den  Löwen  ab,  wenn  sie  nun  anbeiszen  sollten,  wenn  es 
nun  ans  anbeiszen  gieng.' 

Schwieriger  freilich  ist  es,  den  Sinn  von  ovsliea  ^^o&iovifi,  wo- 
durch ja  der  epexegetische  Inf.  erst  za  bestimmter  Geltung  gelangen 
kann,  genau  zn  fixieren.  Soll  das  ovsldea  K^o^iovöi  einfach  sein  ix 
rov  at6(iccvog  TCQO^iovCi^  so  ist  und  bleibt  es  eine  Umschreibung  von 
^SchmShungen  reden'  und  kann  deshalb  die  Handlung  des  redens, 
selbst  wenn  man  ovslöea  nicht  ^ Schmäh worte%  sondern  ^iiß^ig 
Kränknngen'  deuten  wollte,  wol  nicht  nochmals  im  Inf.  erklärend  hin- 
zutreten. Wenigstens  erscheint  uns  die  nochmalige  Angabe  des  ro- 
dens nach  einem  Verbum,  das  eben  diese  Handlung  des  redens  in  ihre 
einzelnen  Momente  zerlegt,  viel  störender  als  selbst  in  den  oben  an- 
gefahrten Stellen  aus  Aesch.  Prom.  und  Arist.  Vögeln,  wo  so  wol  dnrch 
die  Beifügung  der  Negation  als  durch  die  mehr  adjeclivische  Natur  des 
Hauptpraedicats  der  zugefägte  Inf. ,  weit  entfernt  in  matte  Tantologie 
zu  verfallen,  sogar  eine  Art  Schlagwort  bildet  (meffabüe  dieiu). 
Sucht  man  aber  eine  bestimmtere ,  eigenthümliche  Bedeutung  in  9C^o- 
^hvai  selbst,  so  liesze  sich  die  in  meiner  frühem  Arbeit  erwähnte 
Erklärung  ^bevorzugt,  bevorrechtet  sein'  doch  nur  vergleichen,  nicht 
erweisen  mit  dem  freieren  Gebrauch  von  v7tB(f^siv  ^Qbertreffen ',  den 
Valckenaer  zu  Eur.  Phoen.  581  an  vielen  Beispielen  nachweist.  Auch  die 
von  mir  später  versuchte  Deutung  tovvBna  oi  nQoMavaiv  ovilÖea  fiv- 
^i^aaü^ui  persönlich  construiert  statt  rovvfxa  Ttgo^in  orvrcüi  ovUdeu 
(iv^i^aaad'ai  ^  entspringt  daraus  fOr  ihn  (das  Recht)  Schmähnngen  £D 
reden'  fände  nur  eine  sehr  unvollkommene  Stutze  an  dem  ähnlichen 
Gebranch  von  TCQoßalvstv  *sich  ergeben'  (vgl.  Eur.  Med.  709)  und  dem 
allerdings  auch  schon  in  abertragenem  Sinn  gebrauchten  ^vv^Bwferai 
Od.  t;245  ^erfolgen,  gelingen'.  Die  Erklärung,  far  die  ich  mich  früher 
entschied,  dasz  TCQO&ioa  nicht  mit  fiv^i^aaa^ai  construiert,  sondern  mit 
betontem  tcqo  absolut  gefaszt  werde :  ^eilen  ihm  deshalb  die  Schmähnn- 
gen voraus  zur  Rede,  ideone  convitia  eins  praecurrunt,  i.  e.  praepro- 
pera  sunt  ad  loquendum,  sive  ideone  convitia  eins  tam  proelivia  sunt 
dictu,  ergieszen  sich  deshalb  seine  Schmähnngen  so  voreilig  in  Worte' 
halte  ich  auch  jetzt  noch  in  der  Hauptsache  nicht  für  verfehlt.  Nur 
scheint  einerseits  der  angegebene  Sinn  nicht  umfassend  genug,  indem 
nach  dem  Znsammenhang  dem  Achi Ileus  weniger  der  Vorwurf  der  Un- 
Qberlegtheit  als  der  von  Dreistigkeit  and  Anmaszung  gemacht  werden 
soll ;  anderseits  fehlte  die  klare  Vermittlung  zwischen  dem  Gebranch 
des  Worts  in  unserer  Stelle  und  dem  sonstigen  bom.  Sprachgebrauch. 
Den  richtigen  Weg  zeigt  uns,  wenn  ich  nicht  irre,  ein  verwandter 
Ausdruck  in  Piatons  Alkib.  I  p.  114  A.  Alkibiades  hatte  dem  Sokra- 
tes  auf  die  Frage,  ob  er  zu  verstehen  glaube  was  den  Menschen  vor- 
theilhaft  sei  und  warum,  mit  ja  geantwortet,  aber  die  Clausel  beige- 
fagt,  ^wenn  er  nicht  wieder  (wie  in  dem  früheren  Dialog)  Reohenschaft 
geben  solle,  von  wem  er  es  gelernt  oder  wie  er  es  selbst  gefunden 
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htike\  Indem  ihm  non  Sokrates  Torbfilt,  dass  bei  einer  philosopbi- 
seben  Unleraachong  die  fräber  zur  Widerlegung  eines  unriehligen 
Satiea  gebraochlen  Gründe  nicht  eben  deshalb  bei  einem  neuen  Punkte 
wie  abgetragene  Kleider  als  unbrauchbar  bei  Seite  geschafft  werden 
mästen,  fttgt  er  hinzn:  iyw  di  xal(^Btv  iaOag  rag  cäg  ngoö^oficig 
tov  loyov  ovdiv  rjftxov  l^tfio^un^  Tco^ev  (ut^mv  av  ra  aviJ^pigovra 
Iniatucai  utal  oürig  iaüv  o  ötdaanaXog»  Dasz  der  bezeichnele  Aus- 
drnek  auf  die  erwähnte  Clansei  des  Alkibiades  geht,  wodurch  er  sein 
Zugeständnis  schon  im  voraus  gegen  einen  Angriff  des  Sokrates  zu 
ichutzen  sucht,  ehe  noch  ein  solcher  erfolgt  ist,  darin  stimmen  wol 
die  Erkifirer  aberein.  Wie  aber  der  offenbar  bildliche  Ausdruck  zu 
erklären  sei ,  darüber  geben  die  abweichenden  Deutungen  ^praeludia 
ttti  sermonis'  in  der  ed.  Bip.,  ^  deine  Vorklage'  bei  Sohleiermacher 
keinen,  der  Scholiast  aber  zu  dieser  Stelle:  nQodQO(iii  ioz^v^  öxav 
iw  TcoAifiO  xataXaßy  xtg  (p^giov,  i|  ov  dvvcnai  aagwlag  nokefisiv 
VW  de  ro  (iri  iqunuC^cti  ita  rmv  avxav  Xoymv  (iBTa  tov  Hmxfforovg^ 
sowie  das«  was  eine  ältere  anonyme  Uebersetzung  bietet,  ^  deine  Vor- 
truppen der  Rede',  oder  ^deine  Vorplänkeleien'  bei  H.  Müller  keinen 
ganz  abereinstimmenden  Aufschlusz.  Der  Scholiast  nemlich 
erkennt  in  n^ÖQOfirj  einen  bestimmten  technischen  *  Kriegsausdruck 
von  der  Besetzung  eines  festen  Punktes  zur  Vef  theidigung ,  der  ano- 
nyme Uebersetzer  so  wie  Müller  scheinen  an  die  Ixd^fiOi,  bei  Har- 
pekralion  (u.  Sifiumoi)  auch  nQ6d(^(Wi  genannte  leichte  Truppen- 
gattung zu  denken,  die  dem  Heereszug  oder  der  Schlachtreihe  zum 
Kampfe  voraneilte  (vgl.  Xen.  Hell.  Vll  4,  22  o£n(fo&iovteg  nskraaral 
und  die  synonymen  Ausdrücke  iK^QOfiogy  ivtsxxQixHv  ^' avv£KtQi%Hv 
bd  Sturz  Lex.  Xen.).  Ohne  indes  die  Möglichkeit  der  bestimmten 
technischen  Anwendung  im  Sinne  des  Scholiasten  leugnen  zu  wollen, 
ist  es  doch  sicher,  dasz  der  Ausdruck  ytQod^fii^  weder  auf  diesen 
engsten  Sinn  noeh  auf  die  Action  einer  bestimmten  Truppengattung 
beschränkt  war ,  und  es  lehrt  dies  ebensowol  der  Sprachgeb rauch 
(vgl.  Xen.  Anab.  IV  7,  10)  als  die  Natur  der  antiken  Kampfesweise, 
vgl.  z.  B.  die  Kampfesscene  bei  Caes.  B.  G.  V  44  bes.  §  5  unum  ex 
mmlUiudine  procurrentem.  Vielmehr  bezeichnet  das  Wort  an  sich 
nur  das  kecke  vorspringen  beim  Kampfe ,  sei  es  aus  der  Schlaohtlinie, 
sei  es  ans  einer  Verschanznng,  und  bedeutet  also  auch  bei  Piaton  in 
tibertragenem  Sinn  jedenfalls  das  kecke  vorspringen  der  Rede  auf 
einen  Punkt,  zu  dem  der  Dialog  noch  gar  nicht  gelangt  war,  nicht 
schlechthin  das  besetzen  eines  Punktes  zqr  Vertheidigung.  Konnte 
aber  Piaton  solch  bildlichen  Ausdruck  von  der  Hede  gebrauchen,  so 
sehe  ich  nicht  ein,  warum  nichfauch  Homer,  in  dessen  Kriegsscenen 
das  erwähnte  vorspringen  zum  Kampf  so  gaqz  gewöhnlich  ist  und  der 
wiederholt  eben  nnser  ngo^ito  in  diesem  Sinne  gebraucht:  inBl  av 
%az  lv\  nlrfivi  fiivev  avÖQwvj  aXlie  nokv  TtQo^isaxe^  toov  yklvag 
w6tv\  ä%mv  n.X458f.  vgl.  Od.  A  515  (personificiert  in  den  Namen 
Tlq&fH^vwQ ,  Uifo^oog  ^oog  B  758  und  ügo^oav)  den  vom  Kampfe 
üblichen  Ausdruck  auf  Schmähworte  sollte  übertragen  dürfen.  ^Wenn 
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die  GMter  ihn  zn  einem  Lansenschwinger  gemacht  haben,  starnen  ihm 
deshalb  die  Schmfihworte  (einem  kecken  ^Qo^axog  gleich)  voran  snr 
Rede  oder  wenn  es  ans  reden  geht%  welcher  Sinn  aacH  richtig  mit 
dem  oben  erwähnten  avvla<st  congrediuntur  im  Schol.  Did.  aasge« 
drückt  werden  könnte.  Das  TCf^iovöiv  ovildea  ist  dann  keine  biosze 
Umschreibung  von  ^Schmflhworte  reden*,  sondern  der  Aasdrock  fflr 
keckes,  verwegenes  schmähen ''),  und  der  Zusatz  von  fkvd"qöaö^<u 
%n  einem  sonst  vom  Kampfe  gebrauchten  Verbam  erscheint  vollkommen 
gerechtfertigt.  Freilich  wOrde  man  hentzutage  lieber  mit  Bezug  aof 
die  Person  selber  sagen  *eilt  er  deshalb  (gleich  einem  kecken  n^o- 
fL€c%og)  voran,  Schmähungen  zu  reden'.  Aber  warum  sollte  der  Dich- 
ter nicht  das  verwegene  voraneilen  der  von  der  Leidenschaft  der 
Person  er  fällten  Schmährede  beilegen  können?  Sohlieszlieh  bemerke 
ich  noch,  dasz  Ameis  in  der  Rec.  von  Faesis  2r  Ausg.  der  llias  ia 
diesen  Jahrb.  18o6  S.  206,  wo  er  unsere  Stelle  mit  freundlicher  Er- 
wähnung meiner  früheren  Erklärung  bespricht,  wie  ich  glaube,  mit 
Recht  auf  die  betonte  Stellung  des  alxtiijtijv  (vor  der  Aiännlicbea 
Caesar  des  3n  Fuszes)  aufmerksam  gemacht  hat,  wonach  es  also  ^einen 
tflchtigen  Lanzenschninger',  einen  ngofiaxog  bedeute.  So  wird  dann 
die  Anwendung  des  sonst  kriegerischen  Ausdruckes  yt^o^iovifi  im  fol- 
genden Verse  um  so  treffender  und  ein  ähnlicher  Parallelismus  zwi- 
schen Vorder-  und  Nachsatz  hergestellt,  wie  wir  ihn  in  dem  oben 
angefahrten  ähnlichen  Ausspruch  des  Dichters  II.  N  728  finden  ovvemi 
TOiitBQi  dmKS  0£09  nolsfii^ia  fqyciy  rovvBKa  nal  ßovlj  i^iXsig  fcigi- 
tSfUvai  akXmv. 


*)  Eine  ähnliche  Uebertrag^ng  wie  das  griech.  ngod-im  erlanbt  diu 
lat.  prosiUo,  das  wir  einerseits  als  kriegerisdien  Aasdruck  finden  Just 
XXIV  8  qmbtis  vocibus  incensi  omnes  certattm  in  proelium  prosiihini  und 
XI  5 ,  10  iacubon  veiut  in  hostilem  terram  iedt  armatusque  de  natri  tripu- 
dianti  similis  prosiitäi,  anderseits  als  bildlichen  Ausdruck  für  hastiges, 
dreistes  beginnen  einer  Handlang,  wie  Plaut.  Trin.  12,  178  prt^tH 
amiatm  castigatum  innoxium  'um  ihm  Vorwürfe  za  machen',  oder  bei 
juristischen  Schriftstellern,  Cod.  lust.  X  52,  7  iubeo,  quisquis  doceretmU, 
nan  repente  nee  temere  prosiliat  ad  hoc  munus  und  bei  Hommel  Palingene- 
sia  iuris  III  p.  433"»  aus  ülpian  de  officio  proeousalis  lib.  VII:  quae 
res  ad  id  inoenUi  est^  ne  fädle  qtds  prosHiai  ad.accusationem,  cum  sdat 
inuUam  sibi  accusalionem  non  fuiuram» 

Gieszen.  Heinrich  Rumpf. 
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Zur  Litteratur  des  Euripides. 


1)  Enripidis  tragoediae  ex  recensione  Adolphi  Kirchhoffii. 

Yd.  I  ei  11.  Berolini' typig  et  impensis  Georgii  Reimen.  A.1855. 
XX  u.  564,  533  S.  gr.  8, 

2)  ETPIULdHU.  Euripidis  tragoediae  iwperstUes  ei  deperdi- 

tarum  fragmenia  ex  recensione  Augusti  Nauckii.  Vol. 
I  et  IL  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  6.  Tenbneri.  MDCCCLIV. 
XLa.  462,  XXXII  u.  456  S.S. 

Erster  Artikel. 

So  Tiele  Ausgabep  des  Euripides  anch  der  von  A.  Kirchboff 
vorausgegaogen  sind,  bat  docb  keine  derselben  die  wesentlichste  For- 
derung, welche  man  an  die  Textesrecension  eines  alten  Classikers 
stellen  oiusz,  befriedigt:  keine  hat  den  Zustand  der  ältesten  und  ver- 
bältnismäszig  sichersten  Ueberlieferung  vollständig  dargelegt.  Die 
besten  Handschriften  waren  den  früheren  Herausgebern  entweder  gar 
oicht  bekannt  oder  wenigstens  nur  theilweise:  es  fehlte  vordem  an 
einer  Collation  des  Vat.  909  von  Hekabe,  Orestes,  Phoenissen,  Alkes- 
tis,  Andromache:  vom  Pal.  287,  welcher  13  Tragoedien  des  Eur.  ent- 
hält, waren  nur  Medea,  Ion  und  die  Bakeben  verglichen;  in  dem  vor- 
lügiichsten  unter  allen,  dem  Marcianus  471,  dessen  Lesarten  hie  und  da 
G.Hermann  in  seinen  Noten  zu  Phoen.  und  Or.  anführt,  war  Hekabe, 
Andromache,  Hippolytos  unbenutzt  geblieben:  Mattbiae  nennt  ihn  nicht 
einmal  in  seinem  index  codicum,  Hermann  aber  hat  die  ihm  von  I.  Bek- 
ker  mitgetheilten  Varianten  daraus  öfters  mit  denen  des  viel  geringern 
Marc.  468  verwechselt.  Von  diesen  vier  Hss.  gelang  es  K.  die  voll- 
ständige varietas  lectionis  sich  zu  verschafTen,  ferner  vom  Hart.  5743; 
lar  Controle  der  nicht  genügenden  Vergleichung  des  Flor.  XXXII  2, 
welche  del  Furia  für  Mattbiae  besorgte,  diente  die  der  pariser  Hss.  2887, 
S88  und  2817  (E  und  G)  von  Fix^i.  a.  Der  bisherige  Text  der  Aus- 
gaben läszt  sich  auf  die  Florentina  von  1496  und  die  Aldina  von  1503 
laruckfahren;  jene,  die  sich  auf  Medea,  Hippolytos,  Alkestis  und  Au- 
dromache  beschränkte,  veranstaltete  Janas  Laskaris  mit  Hilfe  des  Par. 
2688  und  2818,  diese  N.  Husurus  ans  Pal.  287,  der  damals  sein  Eigen- 
ibnm  war,  und  ans  Par.  2817  '*');  ^ceterum  textum  editor  non  onnino 
expressit  eum,  qui  est  librorum,  verum  innumeris  locis  e  coniectura 
ion  tarn  correctnm  quam  interpolatum.'  Seit  der  Mitte  des  18n  Jh.  hat 
Bao  angefangen  sich  nach  bessern  Hilfsmitteln  umzusehen ,  ^sed  consi- 


*)  Die  Elektra,  welche  in  der  Aldina  noch  fehlt,  fand  P.  Victorin« 
\m  Flor.  XXXII  2 ;  sie  erschien  snerst  1545. 

N.  Jttkrb,  f.  PW.  m.  Piaed,  Bd,  LXXV.  A/t.  2.  8 
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Ho  satis  cerlo  nalfo,  ande  factum  est,  at  qitos  Mnsurus  naevos  textui 
nescius  bona  fide  insperserat,  ne  nunc  quidem  omnes  sint  exempU.'  K. 
nun  hat  seine  iKÖoatg  nicht  zur  Bequemlichkeit  d^r  Leser  eingerichtet, 
die  sich  ungern  mit  kritischen  Problemen  befassen,  sondern  ffir  die 
wahren  ^antiquitatis  Studiosi  —  quorum  nihil  intersit  videri  sciri,  qnae 
sciri  neqneant'.  Wir  stehen  jetzt  erst  auf  sicherem  Boden  und  vermö- 
gen nur  aus  der  adn.  crit.  K.s  zu  erkennen,  ob  eine  Lesart  alt  oder 
untergeschoben  ist.  Ffir  den  Gebrauch  wSre  es  bequemer,  wenn  jene 
unter  dem  Te^ct  stände,  oder  wenn  K.  sie  in  einem  eignen  Bande  bei- 
gegeben hatte,  da  das  hin  und  herblattern  die  Uebersicht  bedeotend 
erschwert. 

A.  Naocks  Bearbeitung  des  Tragikers  ist  etwas  frQher  erschie- 
nen und  entbehrt  daher  noch  der  diplomatischen  Grundlage,  anf  wel- 
cher K.s  Text  aufgefahrt  isf^);  auch  niusle  ihr  Charakter  schon  nach 
der  Tendenz  der  Teubnersehen  Sammlung  ein  anderer  sein:  N.  hat  al- 
lenthalben die  Lecture  durch  Benutzung  fremder  und  eigner  Conjecta- 
ren  zu  erleichtern  gesucht  und  sehr  viele  davon  aufgenommen,  andere 
nur  in  der  praefatio  milgelheilt,  wogegen  K.  seine  VorschlSge  in  der 
Regel  auf  die  adn.  crit.  verspart.  Die  nach  dem  Urteil  K.s  anechten 
Zusätze  sind  durch  kleinern  Druck  ausgezeichnet,  N.  hat  dergleichen 
auch  aus  dem  Text  entfernt  und  ebenfalls  in  kleinerer  Schrift  onlen 
am  Bandi  mit  den  dazu  gehörigen  Verszahlen  angebracht.  Verse  die 
corrupt  überliefert  sind  und  so  dasz  man  die  ursprüngliche  Lesart 
nicht  mit  Sicherheit  ermitteln  kann,  läszt  K.  in  ihrer  verderbten,  ge- 
wöhnlich auch  unmetrischen  Fassung,  wie  Med.  259  toöovrovdicov 
xvyyavHV  ßovXriaofiat  ^  273  tpvycida  kaßovCav  Siaai  övv  crvTfl  ^hva 
stehen;  solche  wird  man  bei  N.  wenigstens  im  Dialog  nicht  finden.  — 
So  weit  haben  wir  die  Eigenthumlichkeit  beider  Ausgaben  im  allge- 
meinen dargelegt;  vielleicht  wird  aber  den  Lesern  des. Tragikers  auch 
ein  eingehenderer  Bericht  nicht  unwillkommen  sein. 

Ein  wesentlicher  Vorzug  von  K.s  Ausgabe  vor  allen  früheren  be- 
steht vorerst  darin,  dasz  sie  die  Verderbtheit  der  Ueberlieferung  dar- 
thut.    Diese  ist  an  vielen  Stellen,  die  man  früher  ganz  unbefangen  als 


*)  Ein  interessantes  Beispiel  bietet  Hek.  Vs.  463 ff.  K,  (460  ff.  N.),  ^]^ 
N.  Hir  'Ad'avaCag  glaubte  Q'eäg  vaiovG*  corrigieren  zu  müssen ,  nud  tv 
SaidaXiciiat  für  corrupt  erklärt,  da  er  in  der  Antistrophe  478  SoQtlrinrog 
vn  *AqyB((ov  liest.  Aber  K.  gibt  is^o^i  a(fa  neilotfg  ip  |  daidtiXwt^ 
fWi%CXlovif'  I  av^o%Q6%oi9i  7n}v€cigj  was  mit  der  liesart  der  betten  lif^ 
in  deQ  antistrophischen  Versen  tvcpofitva  doQ£%triTog  |  'A^ystf»y '  h^  ^  . 
Sfi|vy  X&ovl  ö^  nt^Xiifiai  übereinstimmt,  und  findet  an  UO'ctvaiag  m»' 
Becht  nichts  auszusetzen.  Das  äga  verdankt  man  dem  Marc.  471  (Ay 
und  Flor.  XXXI  10  (c).  Jener  hat  unter  anderen  die  guten  Varinnten 
Hek.  392  ftg  »avavog,  537  elg  «tfr^tfp,  576  leyrnv,  605  tfVTog,  7(W  «; 
yoigy  803  tC  ow,  804  yä^  ovje^„964  xQfjVf  Or,  1043  %al  vxö,  160«  ^ 
not'  'gvsaag,  1689  vsixag.  Hipp.  104  Saov  ye  Seij  224  ftsUtrig*  ö17 
dßiotog,  892  nvXag,  Andr.  452  ifiol  fihv,  474  didvfiat  ng.  yvmitai.  Wenn 
Hek.^  878  rovg  S^  hsivot)  richtig  ist,  so  seheint  vorher  ndrrag  for  **^* 
ri-Kv*  gelesen  werden  zu  mUesen. 
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keil  and  gesand  binDalim,  80  sebtimni,  dass  man  an  der  Mögliohkeit 
eioer  Restilnlion  geradezu  verzweifeln  muBz:  n.  vgl.  z.  B.  Rh.  666 — 
673,  wo  noch  W.  Dindorf  eine«  lyrisehen  Chor  in  folgender  Form  con- 
stitniert :  la  fo  |  ßakU  ßaXla  ßdlli  ßiHs  |  ^stvi^eive  •  xig^  od'  ivtiQ ;  | 
kwusBvs^  rovTOv  ovdco.  |  nkömsg  oZuvsg  lurr'  oQtpvav  xovds  kivov^i 
tfrpoTor.  I  day^o  dn;^  d£v^  nag.  |  Tovtf^'  j^m  xal  Tovtfd'  Ifux^^.  |  t/^ 
0  io^o^;  3Co^ev  IßvS'^  nodtatog  sl;  Aber  die  Abgeriaaenbeit  and  theil- 
weise  UnyersUindlicbkeit  der  Sfttse,  und  anderseits  die  Vergleicbong 
■it  674,  676,  678—681  (673,  676,  677  haben  stark  gelitten)  erweisl 
deatlich  genng,  dasz  wir  Unter  trochaeische  Tetrameter  vor  uns  ha« 
ben ,  indem  es  668  ursprfinglicb  If^aae  livcae  und  672  ni&ev  d'  Ißrig 
0v  hiesz,  alao  der  wiederholte  Ausfall  von  mehreren  Dipodien  und  He- 
aristichien  den  Schein  einea  iiOv6atfoq)ov  hervorgebracht  hat.  In  Alk. 
131 — 138  glaubte  man  bisher  ohne  alles  Arg  die  vollstfindige  Bede 
des  Chors  zu  besitzen,  ohne  sich  an  der  anffallendei|  Composition  des 
mapaesiischen  Systems  zu  stoszen,  in  welchem  auf  einen  Paroemiacus 
eia  katalektiscber  Moaometer  folgt,  und  dann  noch  zwei  Paroemiaci, 
die  den  einzigen  akatalektischen  Dimeter  einsehlieszen :  navra  fitq 
^di]  Tcri^tfTtfi  ßfiOilevifi,  |  navttov  dh  ^mv  hd  ßtofiotg]  a£(i6i^€tvtoi  dv- 
clat  nl^Q$i£,  ovS*  l^i  9c«m5v  a%og  ovöiv.  N.  bezeichnet  freilich  xeti^ 
hnai  ßitöilevai  als  unecht;  aber  die  Ansicht  K.s,  dasz  hier  fflnf  Kola 
aaeheinander  durch  eine  Beschädigung  der  Urhandschrift  verstümmelt 
siad,  hat  bei  weitem  mehr  Wahrscheinlichkeit.  Der  Anblick  ist  aller- 
dings jetzt  sehr  trostlos ,  wir  lesen  nemlich :    navta  yig  {di/  .... 

tiriieatai  .... 

ßaCilsvCt' .... 

yuivTtav  61  ^tmv  .... 

hcl  ßfofioict  .... 
Eine  sehr  starke  Unterbrechung  des  Gesprächs  zwischen  Orestes  und 
ffenelaos  Or.  415,  wo  ein  Vers  und  zwei  Hemistichlen  verloren  gegan- 
gen sind,  wurde  durch  Broncks  Iqwv  q>lkog  nothdürftig  äbertancht;  so 
konnten  die  verschiedenen  Versen  angehörenden  Hemistichlen  elg  tpl- 
lovg  igwg  jucxog  und  ov  aoq>6gj  ihfir^g  d'  zusammenrficken  und  ein 
Dicht  zu  aufmerksamer  Leser  meinen ,  es  hänge  alles  wol  zusammen. 
Selbst  Porson  hat  sich  hier  täuschen  lassen.  Db-sI$  tplkovg  Sgwg  xaxoff 
ftolhwendig  Menelaos  sagen  musz,  so  ergibt  sich  schon  hieraus,  dasz 
swiseheo  diesen  Ausspruch  und  die  ebenfalls  von  ihm  vorgetragenen 
Worte  ig  xaxv  pLit^h&av  a  tiiui' {LtfiiQog  ^nä  die  Erwiderung  des 
Orestes  gefallen  sein  musz ,  abgesehen  von  der  Verkehrtheit  an  wel- 
cher die  bisher  vermeinte  Entgegnung  leidet.  Bisse  im  Sinn  wie  im 
Vers  geben  sich  auch  Hipp.  1362 — 1371,  d.  h.  zwischen  iii^gti  fu  Tcr- 
laißa  md  ^uutpovwv  xe  €vyyovnv  deutlich  «genug  zu  erkennen,  und  K. 
hat  hier,  wo  in  den  frAberen  Ausgaben  alles  ununterbrochen  fortzulau- 
fen scheint,  an  nicht  weniger  als  vier  Stellen  die  Grösse  des  Defects 
■it  Punkten  bestimmt. 

Nicht  selten  konnte  die  Norm  'der  Stichomytbie  den  AnsfsU  ^ines 
•der  andrerer  Verse  verrathen,  was  jedoch  vordem  nicht  beachtet 
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worden  Ut.  Selbst  N.  bemerkt  noch  zn  Hek.  759(743 K.)  wSiv  ri  vovvmv 
mv  av  doga^ag,  ava^  ^aut  delendua  ant  onm  v.  d.  Angio  ante  766  coU 
locandus  videtor.'  Keines  von  beidem  darf  geschehen,  sondern  Agu- 
memnon  musK  zwei  Verse  erhalten,  wie  die  ihm  antwortende  Hekabe; 
er  wird  dieser  mehreres  angeboten  haben  was  er  ihr  gew&hren  konale, 
ohne  zu  errathen  was  ihr  Wunsch  eigentlich  war.  Or.  1046  ff.  wird 
Orestes  in  der  langen  Folge  von  je  zwei  Trimetem  1021  — 1058  nicht 
vier  nacheinander  gehabt  haben,  also  fehlen  zwei  welche  Blekira 
sprach.  Ohne  fühlbare  Unterbrechung  für  das  Verstfindnis  ist  Ph.  1329 
defect,  wie  das  folgende  Paar  von  Distichen  zeigt.  Zu  Alk.  832  be- 
merkt K.  ^(uh  ^  rixvtöv  %i  (pQOvöov  yhog  ^  n,  y.  B,  sed  expuncto  yi-- 
vog  a  mann,  nt  videtnr,  recentiore.  eadem  medela  adhibita  in  C  —  quo 
modo  num  sanatum  sit  vulnus  versui  inflictum  quaeri  potest.  snspicor 
potins  fuisse  olim :  fimv  ij  yivavg  xi  tpqoviov  xrl.  ad  yivcvq  pro  glossa 
ascripto  vhtvmv,  qnae  postea,  ut  fere  fit,*  textui  inhaeserit.  —  oeterum 
sehol.  Vat.  Cobeti:  Tonjra  öh  ta  xqin  iv  uctv  ovx  iy%Bixttt.  Incunae 
explendae  causa  ab  interpolatore  olim  esse  additos  stichomythiae  ratio 
evincit  satis  aperta.'  Mithin  bedurfte  es  auch  der  Vorschlftge  fär  8S2 
nicht,  es  mflste  denn  dieser  allein  echt,  die  beiden  vorhergehenden 
Verse  aber  deshalb  eingeschoben  sein,  um  die  Bedeutung  von  ipQOvöov 
zu  erklären.  Doeh  wird  man  sich  Heber  mit  Nauck  für  die  Ausslosfiang* 
aller  drei  Verse  entscheiden. 

Ueber  offenbaren  Mangel  an  Zusammenhang  halte  man  ein  Rei^t 
sich  Med.  772  zu  beschweren;  aber  773  u.  774  einzuschtieszen,  welches 
Mittel  Porson  und  ihm  folgend  N.  ergriff,  war  nicht  das  rechte,  wol 
aber  das  von  K.  angewandte ;  er  sagt  ^  post  v.  772  indicavi  lacnnam. 
excidit  versus  propter  similem  dnornm  versuum  exitum  ?%n  —  ^Z^^-' 
Wie  Medea  sich  scheinbar  der  Vermahlung  lasons  mit  Kreons  Toch- 
ter fflgt,  so  ergibt  sie  sich  auch  in  ihre  Verbannung,  vgl.  921,  beides 
bezeichnet  sie  mit  tavxa^  beides  mnste  erwähnt  werden ;  weder  die 
einseitige  Erwähnung  der  ya^oi  noch  die  ganz  unbestimmte  und  an- 
deutliche  Andeutung  in  Vs.  772  kann  Eur.  gewollt  haben.  Ein  interes- 
santes Beispiel  dagegen,  wie  mit  einer  kleinen  Correctur  der  Schein 
einer  vollständigen  Periode  hervorgebracht  werden  kann,  bietet  Ph. 
492 1  dar :  fia(^vQag  6e  wvöß  dali^vag  xaAm,  mg  nivxu  n^aaaov  <fvv 
d/x^  6l%v^  &TSQ  anwsrs^fiai  navqlöog  avoCimcma,  Aber  die  beiden 
vorzaglichsten  Hss.  AB  geben  xal  für  m$,  also  hat  Polyneikes  noch  ei- 
nen Vers  mehr  gesprochen.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  Med.  733,  wo  man 
einen  leidlichen  Sinn  hergestellt  zu  haben  wähnte  mittels  der  Aende- 
rnngen  xa7ttKfj(^xBV(iaai,  (so  schon  die  Hss.)  und  tax^  Sv  für  ov%  mev. 
Da  aber  Didymos  laut  der  Schollen  bemerkt  hat  Xdituv  r^v  dm,  Tv^  ^  * 
diit  xa  iTtMfjQvxsvfiaxa,  so  musz  in  seinem  Exemplar  »aTtixfiQvx&ifAcrc« 
die  Lesart  gewesen  sein,  was  mit  dem  folgenden  in  keiner  Weise  tu 
verknöpfen  möglich  ist.  In  derselben  Scene  Vs.  712  kann  Medea  nicht 
mMnctvaa}  6i  a  ovt*  aitaida  nach  dem  einleitenden  Satze  sv^fitx  6^ 
ovx  ola&^  olov  &iqiptag  x66e  fortfahren :  jenem  mnste  durchaus  ein  ent. 
sprechender  vorausgehen.    In  Alk.  19  nöthigt  die  Beziehongslosigkeit 
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VOR  iv  le^Zv  ßa<Fm^€tai  zu  der  Annahme ,  dasz  ein  darauf  folgender 
Vers  aosgefalten  sei.  Tro.  478  verträgt  sich  der  Sats  iyetvdfiriv  xL 
xya,  ovx  oQt^fiov  akkcagj  all*  wtBqfttctovg  ^qvymv  gewis  nicht  mit 
den  80  hingestellt  gans  allgemeinen  ov  T^mag  ov6^  ^Ekki]vlg  ovSi  ßccQ^ 
ßa^  ywfi  tenovaa  »Ofinacsuv  av  noxB  =  ^keine  Troerin ,  kein  heU 
lenisches  Weib  mag  sich  mit  ihren  Kindern  brüsten'.  Hekabe  mnss  ja, 
«Ol  den  Gegensatz  frühern  Glückes  mit  dem  gegenwärtigen  Unglück  zn 
verstärken ,  die  Behaaptnng  aassprechen ,  dasz  kein  Weib  in  der  gan- 
cea  Welt  so  viele  treffliche  Kinder  geboren  habe.  Zum  deutlichen 
Aasdrock  dieses  Gedankens  war  der  nach  478  vermiszte  Vers  erfor- 
derlich. Nichts  schiene  Andr.  555  zu  fehlen,  hätte  nicht  der  cod.  A 
die  Lesart  ayuv  gerettet,  an  deren  Stelle  ayova  nur  getreten  sein 
kaaa  am  die  Lücke  zu  vertuschen.  (Jeher  zwei  Ausfälle  in  4iner  und 
derselben  Rede  des  Teiresias  Ph.  872  und  882  wird  man  hoffentlfch 
Ceraer  so  wenig  im  Zweifel  sein,  als  man  ehedem  daran  dachte  sie 
daselbst  zu  finden ,  und  doch  ist  es  nicht  möglich  dasz  der  Dichter  so 
ibgerissen  sprach  wie  in  dem  Satz  ai  •&'  aificcTcmol  ÖBQyfuixcav  dia- 
f^ogal  ^eav  eoqHafia  xaTMei^ig^EXlccöi^  welcher  weder  syntaktisch 
noch  logisch  mit  tcoöiv  x  itpvae  (irfcgl  (liXsov  Oldlitovv  sich  verbindet. 
Desgleichen  verlangen  die  Verse  aym  xl  ÖQÖiVj  OTtoicc  d'  ov  kiyaw  iytf 
Hg  ix&og  -^l&ov  naiai  xot(Siv  X>ldlnov  ein  Zwischenglied,  worin  die 
fiemähungen  des  Teiresias  als  vergeblich  bezeichnet  waren.  In  dersel- 
ben Tragoedie  machte  seiner  Zeit  Ref.  auf  die  zu  unklare  Fassung  von 
196  mg  xaQay^Log  elaijl&ev  nohv  aufmerksam  (wiener  Jahrb.  CXXIII 
S.  99)  und  suchte  zu  erweisen ,  dasz  die  nähere  Angabe  über  das  ver- 
weilen des  Chores  der  Phoenikerinnen  in  Theben  der  lohalt  eines  ver- 
lorenen Verses  gewesen  sein  müsse.  Auch  481  ist  schwer  zu  glauben 
dasz  uns  die  vollständige  Rede  de^  Polyneikes  erhalten  sei ;  man  ver- 
miBti  nach  a  ylveteci  die  Bedingung :  wenn  man  mit  gleichem  Anspruch 
auf  Besitz  diesen  nicht  auf  rechtmäszigem  Wege  erlangen  kann.  Wenn 
aber  N.  Hek.  800  (785)  der  Meinung  ist,  ein  Vers  sei  ausgefallen  nach 
ifofiet  yicQ  xavg  ^ewg  ^ovfifi'^a,  so  scheint  er  einen  Gedanken  zu  sub- 
stituieren ,  der  durch  die  hier  vorgetragene  Idee ,  dasz  die  moralische 
Weltordnnng  über  Göttern  und  Menschen  stehe,  jeuen  die  Aufsicht  über 
diese  zuweise  und  diesen  das  bestimmte  Bewustsein  von  Recht  und  Un- 
recht ttittheile,  ausgeschlossen  wird.  Umgekehrt  hat  K.  Grund  gegen 
N.  so  behaupten,  dasz  Tro.  444  nach  ^Sriv  wenigstens  zwei  Hemisti- 
chien  fehlen.  Dasz  Rh.  295  die  Erzählung  defect  ist  und  d'  nach 
Fogyiv  den  sehr  ungenfigenden  Versuch  verrathe  den  Mangel  zu  ver- 
decken, erweist  eine  genauere  Betrachtung  der  Stelle;  ebenso  ist  es 
keine  Frage  mehr,  ob  die  Rede  der  Athena  585  zu  Anfang  vollständig 
sei,  wo  selbst  die  Construction  auseinander  fällt,  und  719,  wo  die 
Symmetrie  einen  trochaeischen  Tetra meter  verlangt. 

Die  sichersten  Beweise»  für  das  bestehen  von  Lücken  im  Texte 
biete!  natürlich  das  Metrum,  wo  keine  künstliche  Erklärung  des  Sin- 
aes  und  der  Construction  im  Stande  ist  die  Integrität  der  Ueberliefe- 
mag  M  erhärten.    Einzelne  Versfüsze  fehlen  z.  B.  Cr.  1062,  Alk.  449, 
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609:  es  war  nieht  schwer  hier  ^Üm^  (*ovriy  tqwcw  sn  erglosen.  Haaft- 
ger  bat  auf  diese  Weise  der  Chor  gelitten,  und  die  Stellen,  an  welches 
eine  solche  Corruptel  offenbar  vorlag,  haben  meistens  Anlasz  in  man- 
chen Restaurationsversachen  gegeben.  Doch  ist  es  an  einigen  erst 
dem  Scharfblick  K.s  gelangen  den  wahren  Znstand  der  uns  unvollslao- 
dig  überlieferten  lyrischen  Form  zu  entdecken,  wie  Hipp.  847  — 850, 
welche  Verse  die  nur  zur  Hälfte  erhaltene.  Antistraphe  zu  806 — 813 
bilden.  Sehr  beachtenswerth  ist  auch,  was  derselbe  zu  Ph.  1557  be- 
merkt; unter  anderm  nimmt  er  an  dasz  nach  1559  %ai  itvql  %a\  cit- 
xlUnOi,  (i«%cng  inl  fuciöag  Sßa  tfov;,  m  7faTS(fy  ä(ioi  eine  Strophe  an»- 
gefallen  sei,  ^fortasse  cum  priore  parte  antistrophae,  cuius  reliqai  suut 
vv.  1560  sqq.'  Man  kann  nur  bilUgen  dasz  Med.  828  zwischen  xd^av 
und  Tuczanvev'-am  das  LQckenzeichen  gesetzt  ist,  wodurch ^dvffvoovs 
avqag  als  Glosseme  beseitigt  werden :  avQag  hat  als  solches  schon  G. 
Hermann  charakterisiert,  tidvnvoovg  gibt  B  (Yat.  909)  erst  von  2r 
Band :  ^non  dubitandum  quin  verbum  illud  metrici  cuiusdam  supplemen« 
tum  putaadum  sit.'  Zu  Alk.  128  macht  K.  darauf  aufmerksam,  dasz  G. 
Hermanns  Ergänzung  nvkavag  nicht  zulässig  sei ,  indem  iÖQag  in  der 
Gegenstrophe  iambisch  (vgl.  127)  gelesen  werden  mnsz.  Tro.  606  i^ 
der  Hexameter  um  zwei  Daktylen  zu  Anfang  verstümmelt.  Den  Vers 
608  hält  K.  far  unheilbar.  Er  lautet  bei  ihm  dofiousiv,  o  d'avÄv  d'  hu^ 
Id^ixat^  akymv  aöati(fwog.  G.  Hermann  in  seiner  *diss.  de  qnibosdan 
locis  Euripidis  Troadum'  (1847)  machte  daraus:  öiifiatsivj  ovd'  o  Oa* 
vmv  aöuTiQvx^  iTttka^stai  aXyimv,  Die  Lücke  in  Alk.'483,  welche  eiaeD 
ganzen  Vers  beträgt,  ist  einfach  als  solche  bezeichnet,  ohne  dasz  eis 
Versuch  zu  ihrer  Ausfüllung  gemacht  wird.  Der  Gedanke  erlaubt  kau« 
einen  andern  Inhalt  des  verlorenen  Kolon  anzunehmen  als  den  von  la 
groszer  Lust  am  Leben ,  welche  die  Eltern  des  Admetos  abhielt  sich 
für  ihn  aufzuopfern ;  also  konnte  Eur.  schreiben :  vMvog  i^  aitOQ^^Oh 
worauf  dann  cr^xovr*  statt  Svinov  d'  eintreten  mäste.  In  694  a>f 
itQog  sa>  i  nach  xl^nai  ausgefallen  sein  (vgl.  Soph.  Oed.  €.  477 
%ocig  xiaa&ai  atavtu  ngog  3S^o>ti}v  &)) ;  dann  wird  für  icowtov  ein  ao- 
deres  Adjectiv  erforderlich,  etwa  ivziavy  wodurch  die  hier  störeoda 
Partikel  entfernt  würde.  Hangelhaft  ist ,  wenn  auch  nicht  als  solober 
angegeben  der  Vers  Hipp.  561  vitda  oncmg  xs  ßa%xav  (so  AB).  ^^ 
glaubte  dafür  Tav''Atdog  aaxs  ß.  substituieren  zu  dürfen;  aber  die  An- 
wendung der  homerischen  Form  bei  den  Tragikern  roüste  erst  noch 
erwiesen  sefn,  abgesehen  vom  Artikel,  der  hier,  wenn  auch  von  Mat- 
thiae  zugelassen,  doch  ganz  unerträglich  ist.^  Geben  wir  daher  diese 
Bakchantin  des  Hades  auf  und  setzen  dafür  eine  Erinye,  iwtvMg  0^^' 
viad^)  ein,  vgl.  Or.  317  d^OfidSeg  w  jneQ0ip6Q0&  mnvuideg  ^««'"^ 
lisXayXQCotfg  Evi^svldeg.  Die  Verbindung  von  ögofiig  mil  noxvt^S  ^*j 
Eur.  auch  Ph.  1124.  lole  würde  dann  einer  stflrmisoh^n  Erinye  asd 
Bakchantin  verglichen.  Unmetrisoh  wenigstens  ist  Andr.  482  %tdvsi  o£ 
xqv  xakaivav  ^Ihaöa  Kogav  itatöa  xs  6v(Sq>qovog  Soiöog  wte^'  wesi^ 
bedeutet  das  dafür  von  G.'  Hermann  eingeführte  ii/^tp  S(^iog^  denn  »"J 
des  bloszen  Streitens  willen  bereitet  Hermione  der  Androsaohe  asd 
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ikrea  Sohae  nicht  den  Tod,  sie  wiU  die  Nebenbohlerin  hrawegraamctt^ 
so  wie  den  Molossoa,  weil  sie  dessen  Raehe  furchtet;  und  das  alles 
an  den  Besitz  eines  Gatten  sich  zu  sichern,  der  sie  doch  nicht  mag. 
Das  leitet  anf  Sv(fq>Qavog  ivd^og  vmq.  In  demselben  €hor  465  hält 
K.  Il^or^  für  Giossem;  es  verstöszt  abermals  gegen  den  Vers^^welchem 
hier  wie  dem  Sinne  xijA&Jag  entsprechen  dftrfle.  Um  eine  mora  zn  kurz, 
übrigens  ganz  eorropt  erscheint  Andr.  769  iv  dl  x^vo>  xbU&h  ^riqiv 
Kai  ivdd&u  vsixui  u  dofiap.  K.  bemerkt  dazu  ^ovädici  vnxtfts  doiimv 
A.  oveid^fiv  slxsts  dofAov  a  pr.  m.  ab.  ovelSeai  viixiftd  io^Mav.  ovd* 
ikCiv  ly%€fxai  d6(L(ov  eeteri ,  quam  correcturam  esse  puto.  illud  emen- 
dari  fortasse  posset,  si  verba  strophae  iategra  qsbq  satis  eonstaret.' 
Vielleicht  bedarf  es  dieser  Stfllze  nicht,  wenn  wir  nns  in  die  Idee  ver- 
jetzen,  welche  der  Chor  ausspricht:  die  Gewallthat,  die  das  Recht  er- 
schüttert, dankt  anfangs  den  sterblichen  hold, .aber  mit  der  Zeit  wird 
sie  welk  und  kann  sich  der  Vorwürfe,  welche  das  Volk  gegen  sie  er- 
hebt, nicht  erwehren:  ovbISbciv  eifut  öc^oiäv  (vgl.  El.  643  'lifoyov 
iqq»4nf<Sa  dtnunav).  Mit  der  das  Metrum  ergänzenden  Conjectur  K.s 
Andr.  1018  auxr^  q)6vav  statt  ^Aida  q)6vov  ist  schwerlich  die  VorsteU 
lang  des  Dichters  getroffen ,  welcher  mit  der  vofSog  rijg  'Ekkdöog  das 
darch  die  Entfernung  der  Ehemänner  einreiszende  Sittenverderbnis 
BMinl  und  darum  allenfalls  nv'  aiSovg  fp&o(fav  schreiben  konnte.  Die 
Unkensckhcit  ward  ans  dem  Fhrygerland  wie  eine  böse  Luft  über  Hel- 
las Auen  ausgegossen  (ob  <Pgvymv  Ctpiv  in  svuei^ovg  yvecg?).  Nach- 
IrigUch  bemerken  wir  noch  über  Alk.  673,  dasz  der  zu  Anfang  des 
Verses  fehlende  larobns  kaum  ein  anderes  Wort  sein  konnte  als  ava^^ 
wo  sich  der  Chor  sogleich  an  seinen  Harscher  wendet,  m.  vgl.  übrigens 
auch  Hipp.  88. 

Ranck  hat  nur  an  wenigen  Stellen  Defecte  angegeben ,  wie  Andr. 
lloSjWO  er  ßakav-xig^ofim  als  Interpolation  einschlieszl;  diese  Worte 
soffen  die  mangelhafte  Constrnction  completieren.  Zn  Hek.  91  macht 
er  die  Bemerkung  ^  post  (loi  videntur  qnaedam  deesse ,  nisi  xal  Tods 
^eifMT  f&o»  inlerpoiatoris  sunt'.  Allerdings,  aber  auch  dann  ist  die  An- 
nahme einer  Lücke  nothwendig.  Was  dagegen  nach  1166  (1144  K.) 
fehlen  soll,  haben  wir  nicht  errathen  können.  Mehr  Grund  hat  die 
Note  %m  Or.  d36  f.  (529  f.  K.)  «propter  564  (557  K.)  lacunam  indicavi'; 
denn  streicht  man  die  Verse  la  d*  vtc'  aatmv  natutpovsv&ijvai  nkqoig^ 
ij  p,i^  W^cave  Ijjtoi(ftiaxi6og  id^vog^  so  mnss  doch  ein  khnliches  Ver- 
langen des  Tyndareos  hier  angebracht  gewesen  sein,  auf  welches  Ores- 
tes sich  beziehen  kann.  Indes  ist  eine  Vermittlung  denkbar.  Tynda- 
reos kmittte  das  ^ine  mal  nur  den  ersten  Vers  la  d*  xrj.  sprechen ,  und 
spater  (619)  den  zweiten  mit  Uebergehnng  des  ersten,  was  im  Texte 
dann  eine  andere  Bezeichnung  der  Unechtheit  zur  Folge  hätte :  530  und 
618  wflrden  als  solche  notiert,  539  ond  619  blieben  unangetastet.  Eine 
aar  in  den  Anmerkungen  vorgebrachte  Vermutung  K.s  berichtet  N. 
ebealalls  nur  in  den  seiaigen :  nemlich  zu  Tro.  706  (704  N.)  bemerkt 
K.  *post  naUeg  complara  ezcidisse  videntur.  quo  factum  est  ul  quod  a 
poeta  scriptum  erat  mnoiiU^iu  ad  Astyanaetem  relatum  .mutaretur  in 
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TtavotfUasutv,'  Wir  zweifeln  an  der  Richtigkeit  dieser  Hypothese;  der 
etwas  sanguinische  Gedanke  der  Hekabe  scheint  vielmehr  der  su  sein^ 
dass  Neoptolemos,  wenn  er  Andromache  lieb  gewinne  and  von  ihr 
Nachkommenschaft  erhalte,  auch  erlauben  werde  dasz  Astyanax  Troja 
wieder  herstelle.  Nicht  an  Uektor  als  TQOia  ^liyusxov  mipikriUM  soll 
erinnert  werden ,  was  G.  Hermann  einst  glaubte ,  wenn  er  og  i/v  sror« 
schrieb  und  vorher.  ;tar^og  61  Tuxidog,  sondern  Astyanaj  selbst  masK 
gemeipt  sein,  der  durch  seine  Rückkehr  in  die  Heimat  seinen  Stief- 
brüdern  sogar  einen  Gefallen  erzeigte.  Man  müste,  am  diesen  in  der 
Natur  der  Verhältnisse  begründeten  Sinn  herzustellen ,  lesen  Tgolag 
(UyiCtov  iiq>ikri(i^y  ä  vlv  noxe  ix  cov  yevofiivov  naiöog  v0xe^v  Tca^v 
funotnltseu.  Die  Sache  auf  die  dereinstigen  Kinder  des  Astyanax  zu 
verschieben  oder  gar  den  Söhnen  des  Neoptoiemos  sie  in  Gedanken  eu 
abertragen  konnte  der  «Wunsch  der  Hekabe  gar  nicht  oder  doch  our 
ifi  weit  geringerem  Grade  sein. 

Gehen  wir  nun  von  den  Ellipsen  des  Textes  zu  seinen  Pleoaasmea 
über.  Diese  sind  sehr  manigfaltiger  Art.  Glosseme  gehören  hieher 
wie  Hek.  75  slSov  yaq  und  oi\fiv  {(lad'ovy  welche  Worte,  obgleich 
o^iv  kurz  vorhergeht  und  elSovy  Sfux^ov  nur  prosaische  Ansdriloke 
für  iSariv  sind ,  man  sich  ehemals  bemühte  metrisch  zu  rechtfertigen ; 
nur  bUw  ya^  erklärte  Matthiae  für  eine  Interpolation;  ferner  Uipp.84d, 
wo  yvvatKav  den  Vers  stört,  wenn  er  dem  strophischen  825  entspre- 
chen soll :  der  Zusatz  ist  vermutlich  eine  Reminiscenz  aus  Alk.  474 ; 
dann  Andr.  292  üccqiv  zu  viv^  836  örjladri  nodig  zu  okst  (ASy  Rh.  818 
^Agyslmv  axQoxov  zu  nvqaC^euv,  Dergleichen  Anhängsel  sind  meistens 
auch  Lflckenbüszer  für  den  klaffenden  Vers,  wie  f  ro.  809  or'  Mßag  ufp* 
*Ekka6oq^  1228  ^EMußti ;  Alk.  229  rovd'  itp^qBg  %al  müste  aber  wenig- 
stens fVQ^v  xi  %al  vvv  lauten ,  um  nach  nur  als  metrisch  braachbares 
Fliekwerk  zu  gelten.  Ein  offenbares  Glossem  hat  man  bisher  ruhig 
passieren  lassen,  Hek.  213  iXka  d-avetv  fioi  ivvxv%£a  »Qsiaamv  inv^^ 
aev:  hier  wird  gegen  allen  usus  das  anapaestische  System  akatalektisch 
geschlossen,  welcher  Fehler  ^iurch  fruchtloses  corrigieren  des  Ver> 
bums  nicht  zu  heben  war,  denn  er  liegt  nicht  in  i%v(frfi£v^  sondern  in 
^trxv%la^  womit  öaliiwp  erklärt  werden  sollte,  s.  Med.  1098  sl  dh  xv* 
(fi^aag  dcc£(iüi)v  ovxcog  xxL  Wiederholungen  durch  Versehen  der  Ab- 
schreiber sind  Or.  141  (irjö^  lcx<o  xxvjcog  aus  137,  was  Elmsley  und 
Matthiae  nicht  gewahr  wurden;  Tro.  309'2]fi9}v,  o  'TiUvai*  ipcc^  aus 
313,  gleich  darauf  321  7ta(^iv€0v  inl  kixxQOig  aus  323. 

Häufiger  noch  sind  ganze  Trimeter  absichtlich  eingeschoben  wor> 
den ,  indem  der  Interpolator  sich  einbildete ,  es  fehle  etwas  und  Ge- 
danke oder  Constrnction  bedürften  einer  Vervollständigung.  Weil  Hek. 
550  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  dasz  die  Leute,  welche  Polyxena 
gleich  einem  Opferthier  zum  Grab  des  Achilleus  schleppten,  sie  auf 
ihren  Wunsch  und  Agamemnons  Geheisz  loslieszen,  glaubte  ein  soU 
eher  Criticus  die  zwei  Verse  hinzufügen  zu  müssen:  ot  d'  mg  xa%iaT* 
{xovaav  vcxaxujfv  ina^  [nsd'ijxavy  ovtcsq  xal  (Uyufxov  v^v  xQoxog^  deren 
Armseligkeit  schoi|  Jaoobs  in  seinen  Exerc.  crit.  I  25  aufdeckte,  des- 
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halb  aber  6.  Hermanos  (in  der  ersten  Ausgabe  der  Hekabe)  aobarfen 
Tadel  erfubr.  Or.  74  verleitete  die  Kürze  des  Ausdrucks  Ttmg  (sc. 
ix€ig),  0»  zaXaivaj  Cv  ts  Kaalyvrjxog  ve  aog  zu  dem  ganz  unpassendea 
Zosatz  xXii(UQv''0(fiaTr^  f^W^QOg  oda  ipovevg  $<pv,  da  weder  Helene  mit 
dieser  Frage  auflreten  kannte  noch  wissen  wollte,  wie  Orestes  zum 
Maltermörder  geworden  sei  y  noch  die  Antwort  der  Elektra  eine  solche 
Frage  voraassetzt.  Matthiae'bemflht  sich  zwar  den  Vers  zu  recbtfer* 
ügen ,  aber  er  beweist  eigentlich  nur,  dasz  Eur.,  wenn  er  dergleichea 
Koiiess,  nicht  zu  reden  wüste:  Mta  enim  orationem  instituisse  videtur 
poela  ac  si  dicere  vellet  Ttmg  <Sv  ts  xal  xacfyvrntog  a6$  Sxfxe;  sed  cum 
Orestem  nominasset,  huio  nomini  etiam  sicut  Electrae  probrum  addere 
volens,  (irivqog  oöe  qxwsvgy  inceptae  constrnctionis  immemor  ad  hoc 
oltimum  retuüsse  verbum  et  scripsisse  Igw.'  Es  ist  nur  gut  dasz  er 
hiasusetzt  ^durissimam  tarnen  hanc  rationem  esse  fateor'.  In  dem  was 
Elektra  erwidert,  sticht  Vs.  82  iv  6vfiq>0Qaidi  tov  ^Ayafiifivovog  yo^ 
vov  darch  seine  kahle  Nachternheit  sehr  gegen  die  rfihrende  Schilde- 
niDg  ab,  die  sogleich  folgt,  und  ist  von  K.  darum  mit  Recht  als  unterge- 
schoben bezeichnet  wie  74.  Das  Bedürfnis  einer  Verknüpfung  der  Rede 
des  Boten  mit  Elektras  Monodie  949,  952  mag  dem  Verfasser 'der  drei 
Versa  950 — 952  o)  dviSxdkcuvcc  na^lv^  %xL  vermöge  seiner  besondern 
Aaschaunngsweise  fühlbar  gewesen  sein;  an  sich  ist  es  nicht  vorhan- 
den und  darum  die  Nachricht  des  Scholiasten  iv  ivloig  oi  fpiifowut  ot 
r^o^  ^/jCjot  ovro»  sehr  dankenswerlh.  Der  erklärende  Vers  Ph.  521 
a^Hv  xaQov  (lot  x^ds  dovlsvöai}  jtaxi  verträgt  sich  nicht  mit  524  und 
raubt  den  zwei  unmittelbar  vorhergehenden  alle  Wirkung.  Wie  un- 
Qälz  1082  xl  lAol  »od'  i^xBig  naivov  ayy eXfov  Sjtog  neben  der  Frage  ob 
Eteokles  noch  lebe,  oder  richtiger  gesagt  in  diese  Frage  hineinge- 
swäagt  sidi  ausnimmt,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung.  Die  Ver- 
kehrtheil von  1270  hat  schon  Valckenaer  erwiesen ;  den  Vs.  1347  ha- 
ben wir  einst  unrichtigen  Annahmen  folgend  zu  vertheidigen  gesucht, 
er  ist  sieher  ein  spurius.  lieber  Med.  777  und  780  i%^if0t6i  Tcaidag  %xL 
yvfupy  ipi^avv€tg  xxL  wird  man  sich  nicht  lange  bedenken  das  Urteil 
von  Brnnck  und  Valckenaer  anzuerkennen :  so  listig  ist  dort  die  Wie- 
deriM>lttDg  von  naidag  xovg  ifiovgy  und  hier  mehr  als  schwerfällig  die 
Constraetion  des  |»^  g>8vyuv,  -Wie  unpassend  Hipp.  687  angebracht 
ist,  hat  bereits  Bmnck  erinnert;  dasz  aber  1047  nach  1044  nicht  folgen 
kam,  ohne  durch  Wiederholung  des  ivö^l  dv<S0$ß6i  Ustig  zu  fallen, 
die  zugleich  einen  sehr  Iftppischen  Ausdruck  der  Antithese  beider  Sätzie 
hervorbringt,  scheint  vor  N.  nicht  beachtet  worden  zu  sein.  Die  Ent- 
stehung von  Attdr.  7  erkifiren  die  Schollen  aus  einer  alten  Corrnptel 
in  Vs.6  vvv  Sff  vig  statt  vvv  d^  ^  xtg,  welche  auch  die  Gorrectur  Svg- 
xvx&fxiifa  nach  sich  zog.  Nicht  störende  Interpretation,  aber  doch 
aidit  echt  ist  857  itQOO^ep  [uXu^qcov  xmvd^  6^<0fi^  xinvov.  Mehrere 
Verse  verralhen  sich  schon  durch  die  Verletzung  der  Stichomy  thie ;  der 
Art  sind  Or.  247  avxai  yiiQ  Kxi.^  1022  q>iQHv  avay%ti  tag  itaQB^xmaag 
xv%ag  (die  Ellipse  in  oluxqa  ^h^  aXX^  o^img  (sc.  axiQ^etg)  verleitete, 
wie  Bakch.  1027  nach  aU'  o/iAog  aus  Med.  54  y^rfitol^i  ioiXoi^  tfvfi- 
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tpoqa  ta  iscitoftüiv,  so  hier  den  G^meinplats  aus  Nen.  monost.  280,  470 
tu  verwenden);  ferner  1060,  ein  mit  Erklärangs-  und  Verbesser aa^s- 
versuchen  viel  bedaebler  Vers;  1386  ergibt  sich  als  öberfiOssig,  wenn 
man  1372,  1419,  1448,  1474,  d.  h.  die  immer  nur  auf  öinen  Trimeter 
beschrankten  Zwischenreden  des  Chors  vergieicbt  Zu  Ph.  7il  lesen 
wir  bei  K.  die  sebr  treffende  Anmerkung:  ^perversa  sticbomythtae  ra- 
tio turbatum  hie  aliqnando  esse  evinoit.  nilniram  cum  sie  scripiam  alim 
fbisset  in  tibris : 

KP*  ^kletv  ni(f^  nvqyotai  [jc^otrßaXeiv  koxovg] 
£T.J|oMrriov  w^'  wckac  Kad^cov  jtolei 
Hbrarii  autem  errore  verba  n^oaßcdsiv  Xoxavs,  sive  quidqafid  eorom 
laco  positam  fuisse  putandnm  est,  expnlissent,  ab  emeudatore,  ni  sen- 
tenlia  sctiicet  constaret,  additus  est  versus  ille  intermedins  9SoA>€i  sinul 
mutate»  in  Ttokiif.*  Jener  vs.  inlermedius  ist  öitkoig  iXl^&v  »xi.  Vou 
Alk.  830  —  832  war  schon  oben  die  Rede.  Hinsichtlich  Andr.  833  ^ilt 
dasselbe  wie  bei  Or.  1386;  dar  Interpolalor  mag  sich  ibrigens  aa  der 
Brachylogie  in  iSv(i^Qmi  ^efjlctT<n  gestoszen  habea. 

In  einigen  Tragoedien  des  Eur.  begegnet  man  mehrmals  der  Wie- 
derholung derselben  Verse.  So  ist  Ph.  779  fasi  wörtliche  Repetition  von 
56^;  wemi  aber  hier  der  Uebergang  von  Eteokles  auf  Polyneikes  Im 
Munde  der  Mutler  ganz  schicklich  ist,  so  wird  dort  das  decorum  arg  verf- 
ielst, wo  Eteokles  seine  Aufträge  an  Kreon  mit  den  Befehlen  welche 
er  an  die  Bedienten  richtet  gleichsam  auf  dieselbe  Linie  stellt.  Ffa. 
1289  ist  auch  nur  979  an  seinem  Platz,  wie  Geel  dargethan  hat,  uad 
1365  sehr  abel  ans  1250  herabergenommen :  eher  gienge  142  aus  97» 
Wenn  man  einea  solchen  Anklang  an  den  epischen  Stil  in  der  Tragoe- 
die  für  erlaubt  halten  darf,  und  1381  aus  759  wiederholt  (N.  belraebiel 
umgekehrt  diesen  als  entlehnt) ;  wenigstens  ist  abgesehen  von  der  Re- 
petition an  beiden  Versen  nichts  auszusetzen.  Med.  40  f.  kann  die 
Amme  von  den  Absiebten,  ihrer  Herrin  noch  nicht  so  genau  miterrichiel 
sein,  wie  diese  sie  spftierhia  381  f.  kund  thnt:  N.  hat  dieselben  Verae 
deshalb  mit  Recht-  an  der  frfiheren  Stelle  verworfen  uad  42  fti}  Blatl 
ij  geschrieben  (dasselbe  hat  Ref.  liagst  gethan  M.  6.  A.  1842  S.  MG, 
aber  auch  tr^v  geschrieben,  vgl.  Vs.  1345  [1356]).  Sonst  ist  der  Nlich. 
weis  dasz  306  aus  803,  777  aus  1018  f:,  781  ans  936,  993  f.  aua  9»  f.^ 
1050  f.  aus  1229  f.  übertragen  sei,  schon  früher  geliefert  worden;  daa- 
selbe  ist  der  Fall  mit  Alk.  323,  der  aus  200  stammt,  wie  Hipp.  1046 
ans  895;  aber  662  f.  hat  erst  K.  als  Wiederhotnag  aus  306  f.  be* 
zeichnet. 

Aas  anderen  Stücken  sind  die  Verse  Pb.  373  and  Alk.  211  ver- 
pflanzt, jener  aus  Alk.  441,  dieser  aus  Hek.  411;  unbekannten  Wer> 
ken  des  Dichters  mag  wol  Hek.  813  f.  i»  xov  iSxotav  xe  xmv  xe  wicri- 
ifmv  ßQOxoig  q>ikx^wv  f/^icxfi  ylvnat  ß^xotg  %i^  *)  angebörea ,  ob- 


*)  In  unserem  Pal.  356 ,  der  Ezcerpte  ans  Eur.  und  Soph.  fol.  144  flP. 
entbält,  heisEt  die  Stelle  h.  xov  anoxov^  x$  xcSp  xe  witxifftip  ßi^xoCg 
tpClx^ov  ^syi^ftfi  y(v%t€U  tCis  ^utotg. 
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wol  K.  das  Urteil  fallt:  *aane  hi  rersaa  noo  vidaatur  aase  Euripidis% 
oad  Or.  899  ff.  dia  längere  Stelle  ozav  yiiQ  ijövg  —  zt^Lfa^iv^.  Des 
letilen  Vera  tm  xovg  Xoyovg  liyovxi.  %aL  t^iiaiUv^  tilgte  G.  Hermana; 
N.  bekennt  ^  equidem  nequa  hunc  neqae  praegreaaum  versom  inlellego'. 
Uns  scheint  er  nicht  fehlen  su  können,  wenn  aadera  der  Sinn  des  gan^ 
len  FragmeDtea  aof  den  guten  Volksredner  geht,  dessen  Worte  vor- 
thailbaft  wirken,  wenn  sie  auch  nicht  sogleich  durchdringen:  dann  die 
von  ihm  rerfochlene  Sache  ist  iminer  seiner  würdig  und  entsprichl 
setner  Gesinnung;  er  vergibt  sich  nichts,  wen» ihm  auch  die  Mehrsahi 
aicht  beiatimmt.  Es  muss  nemlich,  wenn  dieae  Aufassong  richtig  ist, 
vifui^ey^  mit  vi%u^ivfp  Tertauscht  werden.  Dasz  Andr.  1255  ans  der 
Aatiope  herrühre,  hat  der  Scholiast  bemerkt. 

Unter  den  von  N.  verdichtigten  Versen  acheioen  viele  nach  ei<- 
Ben  sn  strengen  oder  überhaupt  nicht  anwendbaren  Maszstab  beurteilt 
in  sain^  wie  Hek.  279  (277  K.),  971  f.  (953f.),  Or.  593  (586),  596(589^ 
783(774),  1146^1161  f.,  1224(1225),  1596(1606),  Ph.  616 f. (617 f.),  1271 
(1278),  Med.  87  f.,  262,  748  (743),  966  (953),  1045(1031),  1284 1  (1273 
f.),  1386-88  {myil)^  Hipp.  330  f.  (331  f.) ,  377  (388)  in  den  Worten 
Uxiymif  x6  y  sv  fp^ovüv  »oA^raii/ und  rode,  666(661),  Alk.  332  f.  (343 
f.),  1014(1016),  1023 f.  (1025 f.),  1036 f.,  Andr.206,647  f.  (637 f.),  655 f. 
(645  f.),  11B4  f.  (1157  f.);  Um  aber  alle  diese  Stellen  genflgend  spre- 
ahea  sa  können,  mOsten  die  Motive  ihrer  Verwerfung  uns  bekannt  sein; 
wir  besehranken  uns  bei  einigen  anzugeben ,  was  sie  zu  sichern  ver- 
nag.  So  hat  K.  Hek.  971  f.  (bei  ihm  953,  952)  umgestellt:  Jtovx  av 
dwtäfiipf  n(ioaßli7CHv  a*  OQ^aig  noqa^  iv  t^6b  «ojfiip  xvy%ivova*  Tv* 
üfi  vvPy  und  es  bedarf  dann  nicht  der  Tilgung  von  Tvy%avova'  Zv 
fifu  vvv,  «ov»  a¥  dvydfti^.  Dasselbe  Mittel  wendet  K«  an  bei  Or.  782 
(774),  so  dasz  »cd  ro  TtQayfuc  »tI.  auf  ei  Xiyttg  fnk  folgt.  Von  Or. 
1596  arteilt  N.  *graviter  corruptns  aut  apurins'.  In  letzterem  FaU 
Bifiste  er  einen  andern  verdringt  haben;  die  gravis  eorrupüo  Uszt 
sieh  vielleicht  heben ,  wenn  man  für  nvQl  nach  Ei.  92  iw^^  schreibt : 
daa  Hans  wäre  dann  der  Opferaltar,  anf  welchem  Hermione  ihr  Blut 
vergieszen  soll.  Hipp.  330  f.  sind  keineswegs  ^incommodi  versus'; 
Pbaedrn  sagt  nemlich:  was  ich  vorhabe  ist  gut  und  macht  mir  Ehre, 
grfindet  sich  aber  auf  etwas  unziemliches  (die  Neigung  zu  ihrem  Stief- 
sehn Hippolytos) ;  man  betone  ix  xwv  yit^  alc%qw :  nun  hält  sich  die 
Asune  bloez  an  die  ied^  und  erwidert  mit  Beziehung  anf  329  *  dn 
auisst  es  offenbaren,  so  wird  deine  Ehre  mehr  ans  Licht  treten'.  Was 
der  Seholiast  wollte ,  wenn  er  der  Lesart  1%  xmv  yig  ia^Xwv  alciiffa 
den  Vorzug  gab,  ist  nicht  abzusehen.  Aach  Musgrave  hatte  den  Zu- 
sammenhang nicht  begriffen,  wenn  er  329  oleig  leaen  wollte.  In  der- 
selben Tragoedie  schlieszt  N.  625  f.  vvv  d*  $lg  öofMvg  —  invdvofievj 
K.  die  folgenden  drei  Verse  Tovvf»  6i  d^ilov  —  nanov  aus;  letzterer 
will  aberdies  ixrijxa^ev  an  die  Slelle  des  handschriftlichen  i%TelvojUv 
setzen.  Der  Zusammenhang  scheint  einer  so  starken  Puriftcation  nicht 
zu  bedirfen.  Man  vergröszert,  meint  der  Misogyn  Hippolytos,  das 
Vermögen  seheinbar  durch  eine  reiche  Heirat,  aber  dies  wird  nur 
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dadurch  möglich ,  dasz  der  Schwiegervater  mit  grossem  Verlast  sich 
seine  Tochter  als  (liyci.  kccowv  vom  Halse  schaflft,  und  der  olßog  dopf* 
z(ov  des  jungen  Ehemanns  nimmt  bald  ab,  wenn  er  durch  die  Fraa  lu 
groszem  Aufwand,  verleitet  wird.  Alk.  332  f.  (343  f.)  sind  ebenfalls 
keine  spurii,  ihr  Inhalt  soll  die  sterbende  Alkestis  beruhigen :  weil 
Admetos  kein  so  vornehmes  noch  so  schönes  Weib  wieder  finden  kana, 
fällt  für  ihn  die  Versuchlmg  eine  zweite  Ehe  einzugehen  weg.  Vs.SäS 
hat  aber  gelitten,  man  möchte  lesen:  ovr^  sUog,  mg  Ovy\  BKJCif&ciig 
akkti  yvvrj,  Andr.  647  #.  soll  iucl  jtatQog  xlstvov  yBymg  xijdog  ^wa'^ag 
gestrichen  werden;  lieber  nehmen  wir  mit  Jacobs,  dem  auch  K.  ge- 
folgt ist,  eine  Lacke  nach  yeycig  von  wenigsten  zwei  Versen  an.  Gera 
wird  man  zugeben ,  dasz  Hek.  362  (360)  nicht  zum  übrigen  stimaii, 
und  793 — 797  (776—780),  über  weiche  zum  Theil  Katthiae  und  Din- 
dorf  sich  in  demselben  Sinn  erklärt  haben ,  keineswegs  den  Eindrnck 
«uripideischen  Stiles  machen,  was  ebenso  von  Or.  662 — 64(655 — 57) 
gilt;  dasz  Or.  1245  (1246)  und  1631  (1641)  sehr  gedankenlose  Inter- 
polalionen  sind  und  dasz  Ph.  1183 — 85  (1190 — 92)  eine  abenteuerliche 
Ausschmückung  des  einfachen  ix  6e  KhfLaxmv  ttUaaBx*  ist.  Geel  bat 
schon  den  unsinnigen  Vers  1184  M{iai  fiiv  elg"Okv(movj  alfia  6'  elg 
X&ova  proscribiert,  aber  gegen  die  beiden  andern,  indem  er  durch  die 
Emendation  ßiXfi  fQr  fiiki]  dem  ersten  nachzuhelfen  suchte ,  zu  gros» 
Schonung  bewiesen.  Derselbe  erwies  die  Unechtheit  des  schon  voo 
Valcke'naer  verworfenen  Vs.  1235^  doch  fügt  jetzt  N.  die  interessante 
Notiz  hinzu:  ^versus  est  eins  aetatis,  qua  akig  qnadruplicis  erat  man- 
snrae'.  Ueber  Hipp.  810  (805)  sind  beide  Herausgeber  einig.  K.  bat 
ans  den  besten  Hss.  804  Sr^SaC^Mva  statt  ntxi^iiv  ^iav  aufgenom- 
men, wodurch  der  folgende  Vers  onmöglich  wird;  von  1050  (1047) 
war  seilen  oben  die  Rede.  Andr.  330 — 32  (329—31)  erklärt  N.  aar 
für  ^hoc  loco  inpommodi';  nähere  Auskunft  ertheilt  K.:  es  sind  Versus 
Menandrei  versui  322  olim  in  margine  ascripti:  cf.  Stobaens  flor.  CIV 
14,  III  p.  305.' 

Die  Beschaffenheit  des  allenthalben,  wie  wir  eben  gesehen  habea, 
durch  Ausfälle  und  Zuthaten  entstellten  Textes  hängt  im  übrigen  voa 
der  Qualität  der  Hss.  ab ,  daher  die  in  Ven.  471,  Vat  909,  Par,  2713 
und  Havn.  erhaltenen  neun  Tragoedieo  weniger  gelitten  haben  als  die 
übrigen ,  welche  für  uns  auf  einer  noch  verderbteren  Tradition  bera- 
hen.  Indes  verlangen  auch  jene  an  unzähligen  Stellen  eine  kritische 
Nachhilfe,  wie  wenn  Hek.  209  (211)  die  Hss.  meistens  %al  öl  (i^v  im- 
TB(f  dvaravi  haben,  wo  ein  anapaeßtischer  Dimeter  erfordert  wird:  K. 
räth  SU  xal  cov  (ihv  (lärsQ  dvardvov,  mit  etwas  harter  Ellipse  von  ßiovy 
das  aus  dem  folgenden  rov  ifwv  di  ßlov  hirfzugedaeht  werden  solU  N. 
will  mit  Benutzung  der  Lesart  des  Havn.  xal  (si  ftei;  (juitSQ  Svoravov 
ßlov  schreiben  «al  ai  ye  (tatSQ  dvatave  ßlov:  eine  sichere  Uerstelluag 
ist  kaum  möglich,  doch  mag  es  gestattet  sein  noch  eine  VermutaDg 
hinzuzufügen;  %al  xav  citv  (Uv,  (iotbq,  ßnndv.  Ebd.  222(234)  scheint 
nichts  gewonnen  zu  werden,  wenn  N.  iniatai  an  die  Stelle  von  bäiftii 
bringt:  denn  auch  xovie  Tutig  ^Aplkimg  ist  anrichtig, indem  dasProno- 
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MB  keineo  Sinn  hat;  man  sehe  dagegen  Hek.  519,524(523,528),  Andr. 
21,  25,  860  (881)  nsw.,  oder  will  man  xovde  aof  ^(iccrog  beziehen  ? 
Ursache  der  Corroplion  war  wo! ,  dasz  man  meinte  ein  Verbnm  (we- 
nigstens zur  fixplication)  beiffigen  za  müssen,  dessen  es  gar  nicht  be- 
darf. Aber  Neoptolemos  ist  nicht  Priester  des  Opfers,  sondern  des 
Grabhagels  seines  Vaters,  aufweichen  Odyssens  hier  hindentet;  wir 
lesen  nemlieh  isQevg  te  rvfißov  rovSs  Ttaig  ^AxdkifDg  und  vergleichen 
Tro.  265  rv^ißm  xhaxrat  ngoanolitv  'ApXkinsig,  Schwerlich  wird  die 
Transposition,  welohe  N.  Uek. 581  f. (577 f.)  anwendet,  Eingang  finden: 
er  wih  hier  mit  benatznng  ron  Xiymv  ans  A  lesen  lotad'  i(A(pl  if^g  Xi- 
pav  fcaidog  ^avoviSrjg  dvaxvxeüTcirrjv  ogm  JtaacSv  ywmltmv^  evtSTtva}- 
mifif  de  öi.  Das  lautet,  als  wenn  Hekabe  von  Polyxena  unterschieden 
und  je«e  als  Sv<tTvxe6tat'riy  diese  als  Bvx$nv<xnarri  ausgezeichnet  wurde. 
Es  wird  hinreichen  BvxBxvwtixrfu  xi  tfe  n,  y,  d.  ^  OQm  zu  schreiben. . 
Was  G.  Hermann  981  (1000)  vorschlug  for'  o  (pilri^Ug^  &g  tfv  vvv 
iftot  fpÜLH  ist  zwar  etwas  besser  als  das  ganz  sinnlose  laxm  tpiXtfidg, 
doch  hat  M.  Recht,  wenn  er  vermutet  ^fortasse  altius  latet  uicus.' 
Denn  erstens  mnsz  auf  o7a^^  ovv  —  ovx  olöa  —  jetzt  wieder  la%'\ 
folgen,  worauf  dann  in  der  den  Satz  der  Hekabe  unterbrechenden 
Frage  des  Polymestor  sich  das  sidivtti  bezieht;  ferner  passt  das  Tem« 
pos  von  q>iXrfiüg  nicht,  welche  Form  überdies  bei  Eur.  nicht  weiter 
vorkommt.  Warum  vermied  er  aber  i  q>iXov{Uv  iog  %xL  zu  setzen? 
Das  corrnpte  q>iXr}^tiq  leitet  auf  einen  andern,  viel  bedeutsamem  Aus- 
sprach, welchen  Hekabe  that  um  den  Thraker  zu  bethören:  sie  er- 
Uirte  ihn  mit  bitterster  Ironie  ffir  ihren  besten  Freund,  wenn  sie 
sagte  i3»0*',  (o  ^IX^  —  ovSAg  d'  cSj  Cv  vvv  ifiol  q>lXog  — .  Zu  iqvcov 
snzloutt  17.  %vtmqv%Bg  ist  dann  tUiv  zu  supplieren.  Or.  86  ist  K.s  iSv 
J'  ow  anaehmlicher  als  87  N.s  ^xovr'.  Gleich  darauf  (lOO)  scheint 
Harfaags  o^io^  iXiy%sig  bei  N.  Beifall  gefunden  zn  haben;  aber  ein 
solcher  Vorwurf  ist  noch  kein  iX^X'^Sy  ^^^  Fehler  li^gt  eher  in  Xiysig 
an  Schlnsz  des  Verses,  wofQr  xtids  eintreten  könnte.  Fflr  noXX^  ocßQO- 
mnn  (340)  wird  .man  sich  gern  nodog  aßQ,  gefallen  lassen,  was  K. 
angibt;  stärker  ist  N.s  Aenderung  tuxI  (Ar^v  ßccdiXevg  (od^  aßQoavvy  M. 
Sva^  9roiU^  ax€C%BL  In  485  hat  K.,  wie  hSuftg,  die  nnmetrisch  fiber- 
lieferte Form  des  Verses  beibehalten:  Ttgog  xovö*  aymv  xig  cotpCcig  r^nu 
%iffly  ihm  genägle  also  nicht  Por^ons  JtQog  xovds  aotplag  xlg  av  aymv 
ijxoc  9€€qI'j  und  viell«cht  noch  weniger  N.s  TCQog  xovi*  aymv  av  xt 
cwpiag  iff  ni^t ;  Tyndareos  musz  darflber  ungehalten  sein ,  dasz  ihm 
Menelaos  einen  Kangel  an  Weisheit  vorhält,  und  er  nimmt  die  Sache 
so  aof,  als  vergleiche  ihn  in  dieser  Hinsicht  jener  mit  Orestes.  Dem- 
lafolge  konnte  er  sagen :  nQog  xovde  aog>lag  slg  aymv  iptm  nsQl ;  Ueber 
die  Behandlung  von  88B  (890)  war  man  bisher  nicht  im  klaren,  weil  es 
anbemerkt  blieb  dasz  zn  naxiga  (ilv  aov  innayXovfiBvog  in  aov  ö 
ovx  inaivmv  &uyyovov  nicht  der  richtige  Gegensatz  gegeben  ist ,  es 
■äste  avyyinfov  di  aov  ovk  inaivmv  folgen ;  da  dies  sich  aber  zunächst 
fo  nicht  ändern  läszt,  scheint  es. dasz  Talthybios  auch  die  Elektra  ta- 
delnd erwähnte;  so  konnte  der  Bote  sagen  üi  d'  ovx  inaivmv  aov  xs 
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avyyovov,  9uc%ovg  loyiwg  iUifCap*).    Damit  wir«  dano  die  lastige 
Bezeichnung  itaXotg  otaxovg  loyovg  oder  luxlavg  xax<n>g  Xoycvg  oder 
xaXcag  X4rxov^  loyovg  tUeamv^  die  durch  das  sogleich  folgende  ev  xo- 
lovg  noch  unbequemer  wird,  beseitigt.    Richtig  ist  von  K.  1280  (1285) 
dem  Chor  zugewiesen,  der  auch  den  letzten  Vers  der  Strophe  1263 
(1265)  hat.   N.  irregeleitet  durch  den  antistrophischen  Vers  bemerkt 
zu  1265  ^debetur  Electrae:  quomodo  corrigam  non  habeo'.  Es  war  hier 
nichts  zu  corrigieren ,  aber  unten :  aqxiyia  (poitdaeovc\  wie  K.  gelban 
hat,  worauf  Blektra  fortfährt  wx  eUxucxowva  .   Dasz  Ph.  235  i^avi- 
rag  ^sov  nicht  richtig  sein  könne,  iuszert  K.;  wir  haben  seiner  Zeit  a. 
0.  S.  100  f.  zu  erweisen  gesucht,  dasz  an  Bakchos  zu  denken,  also 
atavavnv  zu  sehreiben  sei.     Geels  Conjectnr  567  f.  oSvvtiQog  a^'  i 
nkovtog  —  ysvfiiSBrai  Bi^ßaiiSiv^  oSvvrjQog  de  <fol  wird  ebd.  S.  84  be- 
sprochen ,  N.  führt  sie  wenigstens  in  der  praef.  an.    Sie  bricht  die 
Spitze  der  Pointe  ab;  man  musz  entweder  ein  Zengma  annehmen  oder 
dieses  aufheben,  indem  man  nBxXrfieim  schreibt.    Den  unklaren  Ven 
1655  (1653)  ovxovv  iötüM  r^  xvyp^xov  öuCfiova  macht  K.s  Gorrectnr  ov. 
F.  T^  Tvxrj  ovx  evöalfiova  noch  dunkler.  Antigone  mnste  sagen  ovxwv 
iSwite  tifv  öUriv  reo  öcdfLOvij  welchem  Satz  vollkomroen  entspricht, 
was  Kreon  erwidert  wd  zfp  raq>m  wv  t^v  SCnfjv  na^a^xhcD,  Uebri- 
gens  bezieht  sich  so  Ant.  auch  auf  ihre  frühere  Behauptung  1653(1651) 
ov%  Iwo^iov  yaq  tfjv  SUfiv  nQacaea&i  viv  zurflck.  Zu  Med.  229  (^^\ 
wo  die  Hss.  ytvnC%Biv  nukmg  haben ,  wird  von  Musgrave  ytvdisxiig  x., 
von  Fix  ytvdtSKCD  vorgeschlagen:  jenes  billigt  N.,  dieses  K.;  aber  das 
erste  ist  matt,  das  sweit6  kaum  verständlich.    lason  muste  wissen, 
dasz  Hedea  auf  seine  Treue  ihr  ganzes  Lebensglack  baute,  und  so  gnt 
er  auch  das  wüste,  verliesz  er  sie  doch:  wenn  dies  der  Sinn  der  frag- 
lichen Stelle  ist,  so  passtliieher  nur  ytyvfoCxav  xalcig,  Nit  genaaerer 
Beracksichtigung  des  Gedankenganges  hat  K.  588  ov  tovto  6*  ic%  av 
conjiciert  als  N.  501  ov  xovto  c*  elqyev  statt  oi  t.  tf'  s^x^,  denn  Hedea 
wirft  lason  vor,  dasz  er  ihr  seine  Absicht  sich  mitXilauko  zu  vermäh- 
leu  nicht  vorher  kund  gethau  habe ;  er  meint,  das  hfitte  our  ihren  Zoro 
erregt;  mit  Beziehung  hierauf  erwidert  M.:  dies  würde  dich  nicht  ge- 
hindert haben.   Auch  1322  wird  man  kein  Bedenken  tragen  K.s  xoiov 
ff'  iXaCxoq   für  xov  abv  ik.  dem  xav  iov  aX,  N.s  vorzuziehen,  obgleich 
jenes  palaeographisch  nicht  einfach  genug  sein  soll;  die  Emendation 
der  alten  Schriftsteller  wäre  sehr  beschränkt,  wenn  man  keine  stärkeren 
Aenderungen  treffen  dürfte  als  TOIONZ  für  TON£ON,  und  wie  haa- 
ftg  fehlten  die  Copisten  durch  Versetzung  der  BuchstäheD!   Gegen  xov 
iov  spricht  die  Seltenheit  der  Form,   die  Unklarheit  der  Beziehang 
(vor,  nicht  nach  ^sol)  und  die  Sonderbarkeit  des  Ausdrucks,  als  bit- 
ten die  Götter  einen  gemeinsamen  iXaaxmQ^    Hipp.  633  (638)  vermutet 
K.  ^0xov  d'  oru>  xb  pttiäiv  ovtf'  aponpeXrig  svrfila  xor*  olnov  iö^tit 


•)  Für  Elektra  und  ihren  Bruder  erklärt  sich  Diomedes  891  (899), 
wo  ebenfalls  sie  vor  ihm  erwHhnt  wird:  ovrog  yirccveCv  (ihv  ovte  ff'  ovtf 
svyyovov  efor. 
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fw^.  If .  siteht  den  Fehler  in  ivimpeli^,  wfihrend  K.  ilX^  in  ova  verin- 
dert,  and  schlagt  aHa  votxekiig  ?er.  Hier  beweist  aber  nicht  die  Aehn* 
Kcbkeit  der  Wörter  fflr  die  Richtigkeit  der  Emendation ,  da  das  Ange 
des  Abschreibers  swei  Zeilen  suriick  gerathen  ist  and  avwpiliig  aus 
iwa^lng  wiederholt  hat;  der  Gedanke  verlangt  den  Begriff  des  an* 
gehädttchen,  etwa  ifn^xavog,  welches  sa  eirfilf  gut  passt  and  wovon 
643  1}  d'  a^ii^avog  yvvii  die  wol  absichtlieh  angewandte  ftepetitioa 
if t.  Kurs  vorher  629  (63B)  wird  durch  K.s  Vorschlag  xv^devcag  xa^ 
yaftßQoi^  Xalgav  aü^svai  mnqov  Xi!j(pg  die  Symmetrie  aofgehoben, 
welche  «wischen  %akoig-yafiß(fot0i  und  jctv^dffovg  wwpilitg  besteht. 
Eben  so  bedarf  es  699  (703)  nicht  der  von  K.  verlangten  Aendernng 
c^  Üyovg  xioi^iv  ravvv  für  clt«  6vy%vHfeiv  loyovg:  man  mnsz  auf  den 
inila^xovvra  liegenden  Gedanken  achten:  es  reicht  nicht  hin,  wenn 
Ktn  jemanden  eine  Wunde  beigebracht  hat,  ihn  um  Verzeihung  zu 
bitten  and  einzuräumen  desz  man  Unrecht  gethan.  Auch  712  (715) 
scheint  die  Mflhe  verschwendet,  die  sich  K.  gemacht  um  den  Worten 
%ukmg  ikzfytg'  ^  dl  ft^ot^iscova^  iym  w^fffuc  dfjfra  rtjaSe  avfi^Qag 
^o  folgende  Form  zu  geben  :%f  d^  o  nffon*  ilnove^  l'%o>,  eS^f/xcr  d.  r.  . 
9.  oxog.  Auszer  etwa  ili^ad'^  können  wir  keine  von  diesen  starken 
Aendernngen  gelten  lassen,  aber  es  wird  n^cxifhwvc*  für  ^C(f(n^ircov6 
SU  lesen  sein.  Phaedra  hat  die  Troezenierinnen  schwören  lassen,  desz 
sie  nichts  von  ihren  xoiw  (d.  h.  der  Liebe  zn  Hippolytos)  verrathen 
wollen,  dann  hoCFI  sie  dasz  die  guten  Folgen  ans  ihrem  Unglück  (ihrem 
Selbstmord)  sich  ergeben ,  welche  weiterhin  angeführt  werden.  Ueber 
die  Wiederholung  von  koyfyug  666  f.  (670  f.)  ist  vielleicht  richtig,  was 
K.  urteilt  *patet  ant  hoc(l6yovg)  e  versa  praeoedente  huc  esse  retrac- 
tarn  aot  illnd  e  nostro  ilinc  immigrasse^;  N.  behauptet  dagegen  *^  l6^ 
ytivg  genninum  non  pnto'.  Fflr  Jboyavg  an  der  zweiten  Stelle  wOrde 
tfo^Kwg  stehen  können.  Weiterhin  674  (678)  liegt  nicht  in  l^ava»,  wo* 
für  K.  o&STo»  lesen  will,  der  Fdiier,  wol  aber  in  na^v^  wenn  Ph. 
ansraft  to  yaq  na^i^  ^(itv  na^g  naqov  ivcetmiquvtov  S^etai  ßCov^ 
deu  lueQ*  ^fttv  ist  genug ;  statt  mxQov  vermuten  wir  »o^ov  (vgl.  Iph. 
T.  116  ovTOi  ffttfxpov.  (MV  fiX^fuv  xciny  jto^ov):  das  Leiden  welches 
ich  ertrage  geht  einen  Weg  welcher  nicht  leicht  durch  das  Lebea 
lihrt,  sagt  Ph.  und  meint  damit  einen  no^g  der  ihrem  Leben  ein  Ende 
SHMbt,  ehe  es  zu  seinem  natürlichen  Abschlosz  gelangt  ist.  In  829 
scbeint  taSt  xttxa  auf  den  Verlast  der  Frau  gedeutet  werden  zu  mOs^ 
sen,  oad  Tcrde  kann  nicht  wol  fehlen,  da  der  folgende  Vers  auf  diese 
Art  von  Unglick  zurückweist;  man  wird  deshalb  die  von  K.  vorge- 
schlagene Lesart  ov  aal  y  ivu%  htrjX^e  nicht  an  die  Stelle  der  Vulg. 
00  col  irad'  towx^  ^X^$  setzen  dörfen.  Sehr  speciös  ist  auf  den  ersten 
Bück  die  Aendernng  K.s  in  866  (866)  ov»  wvvxe^g  statt  efti  rvxHv^  aber 
die  treuen  Fraoen  wfinsohen  sich,  wenn  Theseus  Hans  untergehe,  anck 
selbst  den  Tod;  dies  ist  hier  die  aßlotog  ßlov  tvxccj  in  diesem  Sinn 
nd  in  Vorgefühl  des  kommenden  Geschickes  hat  der  Chor  schon  oben 
366  (364)*  ein  oXol^v  ausgestoszen.  An  den  Wiederholungen  868  f. 
(870  f.)  von  SofAOvg  nnd  xcrxa  musz  man  allerdings  Anstosz  nehmen; 
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jenes  könnte  an  zweiter  Stelle  tuSe  beseitigen ,  dieses  beiteicbnet  K. 
als  unecht  und  schiigt  fiberdies  vor  nQ6ac99'e  yicf^  fOr  n^g  yclff  uvog. 
Doch  ist  das  UnglQok  welches  der  Chor  voraussieht  eher  ein  nahes 
als  ein  fernes.  Er  konnte  besser  hinzordgen  touwös  ya(f  oiaovov  äeu 
(Acivtig  sUsoQ^  wxfcov.  Die  Wiederholung  desselben  Wortes  in -ver- 
schiedener Beziehung  und  anderem  Casus  ist  gewis  minder  Uslig.  Zo 
1412  (1416)  bemerkt  K.  'aut  hio  versus  labern  aliquam  contraxit  ant 
post  enm  alium  exoidisse  statuendum  est  necessario'.  Der  letztere 
Annahme  stimmen  wir  bei.  Die  Andeutung  der  hernach  ausführlich 
beschriebenen  Feier  zum  Andenken  des  Heros  musz  hier  vorausge- 
schickt worden  sein;  dann  konnte  Artemis  fortfahren:  auch  soll  nicht 
angerochen  bleiben  der  Zorn  der  Kypris,  der  deinen  Leib  traf;  fSr 
xataOKiplJOvaiv  hatte  Eur.  vielleicht  gesetzt  Tucts^xi^gwaiv.  Vorher  1409 
(1415)  erklärt  N.  ^ef^^  ^v  aQccMv  non  intellego';  K.  will  corrigiercs 
ovx  i;v  flf^'  olov.  Sollte  nicht  srchon  Valckenaer  das  rechte  getroffen 
haben  mit  der  sehr'  leichten  Aenderung'  elv^  i^v?  so  dasz  Hippolytos 
an  das  Wort  des  Vaters  anknüpfend  aasriefe:  *also  war  dem  Floch  der 
Götter  das  Geschlecht  der  sterblichen  verfallen ,  nichts  schätzt  vor  ih- 
rem unverdienten  Zorn*.  Alk.  315  (304)  verlangt  N,  tovvovg  avaü%ov 
dsaitorag  imv  doficov,  da  allerdings  Alkestis  nicht  ihr  Haus  den  Kin- 
dern vererbt.  Wäre  es  auch  sicher  dasz  Eur.  im  Dialog  iog  angevtrandt 
hat,  so  müste  man  doch  hier  an  der  Richtigkeit  des  Sinnes  und  der 
Construction  zweifeln.  Letztere  machte  den  Zusatz  des  Particips  (ov- 
rag)  nOthig,  und  was  den  Gedanken  betriiFt,  musz  man  fragen:  warnm 
soll  Adraetos  seine  Kinder  nicht  ertragen  ?  oder  sollen  sie  bei  seinen 
Leben  Herren  vom  Hause  werden?  Alk.  wünscht  dasz  Admetos  keioe 
zweite  Frau  nehme,  die  ihre  Stiefkinder  verdrängen  würde,  er  soll 
die  mit  ihr  erzeugten  als  künftige  Erben  seines  vollen  Besitzes  erzie- 
hen. Hau  sieht,  Eur.  schrieb  texciv,  vgl.  Herc.  für.  1305  (fäl9)  ond 
was  Fheres  seinem  Sohne  vorhält:  iym  di  or'  otxcav  ösitmvfiv  iyewafifjv 
xad^s'fia  692  (681).  Andr.  396  (397)  scheint  der  eigentbümliche  Aas- 
druck  i|txfia^m,  welchen  der  Schollast  mit  G.  Hermanns  Znstimmiini^ 
durch  daxqvm  erklärt,  respectiert  werden  zu  müssen;  aber  K.  will  ihn 
fortschaffen,  denn  ^hic  versus  cum  sequente  gravi  corrnptela  depravati 
sie  erant  corrigendi:  cnag  xl  xavxu  duQOfisiJd-a  riv  itoiSlv  nal  vvp 
a%fiaSow^  fj  loyl^ofiai  wxxd;*  Das  geht  zu  weit,  doch  auch  Hermaao« 
Ansicht  vermögen  wir  nicht  zu  theilen ,  wenn  er  die  Stelle  für  gant 
unverdorben  hält.  Er  bezog  r/  ravr'  6dv^(iat  auf  die  Worte  tl  os 
(18  fucl  x&uiv  i%i^  statt  auf  cSg  öhvk  nio%fo.  Indes  sind  die  gegen- 
wärtigen Leiden  noch  geringer  als  die  früheren ,  warum  sollte  sie  s\^^ 
nicht  auch  in  diese  schicken  und,  da  überhaupt  das  Leben  ihr  keine 
frohe  Seile  mehr  darbietet,  auch  gern  sterben,  noch  dazu  wenn  es  giU 
ihren  Sohn  zu  retten,  der  das  einzige  Glück  ihrer  Zukunft  ausnschen 
würde?  Da  in  den  citierten  Worten  kein  Gegensatz  liegen  soll ,^  der 
erst  miiTixig  aq>ayag  beginnt,  so  ist  es  wahrscheinlich  dasz  föT  ^  """ 
t'  und  »0  für  ovx  die  ursprüngliche  Lesart  war.  Andr.  696  (706; 
wäre  unklar  ausgedrückt,  was  K.  vorschlägt  ösl^rn  6'  iyei  (fov  M  ^^ 
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'rdaiby  niQiv  ^sc»  vofUiiav  IlfiUms  ix^ifiv  noii.  So  erlielU  die  Be- 
liehoBg  der  beiden  Genetive  nicht  auf  den  ersten  Bück.  Mit  der  An- 
Bibae,  dass  rficm  ans  foov  verschrieben  ist  nnd  im  Text  ursprangiich 
ffv^^t  r^J'  i%&QOv  folgte,  wird  nan,  wenn  wir  nicht  irren,  dem  Sinn 
der  Stelle  nfiher  kommen ;  ivSi^l  x^d^  konnte  erst  durch  Ilfiku  erklärt 
sein,  dann  als  '^atfoi  das  Ttfov  erselste,  die  Nothweiidigkeit  empfan- 
det werden  den  Casas  sn  Andern,  welcher  statt  ivd(^  tov^*  nun  ili/- 
)hq  iiaten  mnste.  Natarlich  ist  dann  auch  aoi  nnd  vo^Uinv  zu  lesen. 
Wu  K.  von  Heaths  Conjectur  %xivev  statt  xxeavmv  Andr.  1008  (1035) 
kiU,  die  bei  G.  Hermann  und  N.  Beifall  gefanden  hat,  sagt  er  nicht; 
119  scheint  es  sehr  fiberfiassig  zu  sein ,  dasz  von  dem  (uxvQog  q>ovevg 
berichtet  wird,  er  habe  gemordet.  Was  dem  Gott  hier  zum  Vorwarf 
geiMcbt  ist,  kann  nur  in  der  Entheiligung  seines  Tempels  (bezeichnet 
dareh  idwa  Tnkcva)  bestehn.  Man  hat  blosz  o  vi  viv  zu  schreiben  für 
him:  die  Klytaemneslra  erreichte  des  Gottes^  Spruch  und  der  Sohn 
AgafflesiDOtts,  welcher  hierauf  von  Argos  kommend  als  Mnttermörder  die 
beilige  Stätte  zu  betreten  wagte,  was  der  Chor  zu  Ehren  des  Phoebos 
lieher  nicht  glaubte.  Tro.  386  (384)  hält  K.  für  ndthig  nach  <S^yäv  ein 
f  emtoschieben.  Um  hieraber  zu  urteilen,  ist  der  Inhalt  des  vorher- 
^ebendea  Verses  zu  prüfen.  Die  diesem  vorausgeschickte  Verglei* 
ehoDg  des  Looses  der  Troer  nnd  Achaeer  enthält  nichts,  was  letzteren 
lom  Tadel  gereichen  könnte:  die  Troer  sollen  vor  ihnen  nur  den  Vor- 
zug haben,  dasz  sie  in  den  Armen  ihrer  Familien  sterben  nnd  von  ihnen 
bestattet  werden.  Daram  kann  man  die  Frage  der  Kassandra  nicht 
verstehen:  {  rovd'  btoLvav  to  fSx.qax^^^  iita^iov;  das  sogleich  fol- 
geade  6tyäv  afuivov  T^<f%^  werden  wir  auf  die  Mishandlung  der  K., 
welche  ihr  von  Aias  Olliades  zugefügt  wurde,  zu  deuten  haben,  wofür 
das  Heer  den  gottlosen  nicht  strafte,  vgl.  71.  Gibt  man  nun  jeuer 
Frage  ejoen  deutlichem  Ausdruck  mit  Ttolov  d'  hutivov  to  <F7^.  iisv* 
kl^\  so  kann  sie  als  Vorbereitung  zu  dem  Ausspruch  avyäv  Sfuivov 
Tftaj^ dienen,  welcher  dann  als  Asyndeton  hingestellt  viel  mehr  Ge- 
«iehl  hat.  Weniger  noch  ist  es  zu  billigen,  wenn  K.  Tro.  636  (634)  xail- 
Imyyyovov  vermutet  für  x.  Xoyov,  Der  Sitz  der  Corruptel  liegt  wa 
iBders:  in  Ti^if;^^,  denn  zur  Freude  ist  jetzt  beiden  Frauen  kein  An- 
I<si  geboten,  und  Andromache  denkt  auch  nicht  daran  ihre  Mutter  zu 
erfreoen,  sie  will  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Behauptung  (634  f.) 
bei  ihr  erregen,  dasz  ihr  eignes  Schicksal  (d.  h.  das  der  Andromache) 
glüeklieher  sei  als  das  der  Folyxena;  ihre  ganze  Rede  hat  den  Zweck 
dies  zo  bestreiten.  Für  vi^Lv  lese  man  öni'tltiv.  Gleich  darauf  kann 
^^Jüyig  ovSlv  zmv  xaxcov  ^(S^fiivog  nicht  richtig  sein.  Dasz  yad^ 
luVos  zngleich  aaf  ovdcv  und  auf  akyBi  bezogen  werden  könne,  ist  ein 
Ifthon,  welchen  Wyttenbach  auf  Matthiae  vererbt  hat;  für  atodavo- 
f^^  steht  es  auch  nicht,  ebensowenig  darf  man  den  Sinn  des  Free- 
leritBmg  in  der  Weise  urgieren ,  dasz  man  versteht:  seine  Leiden  sind 
vorüber,  und  darum  empfindet  er  kein  Weh  mehr.  Nach  der  Analogie 
m  iqteiiUvoi  novanf  Hek.  1270  (1292)  und  fieraCFT^m  xaxwv  Hei.  855 
(Ö56)  rathen  wir  zu  lU&e^Uvog ,  dessen  Corruption  in  'fC^rifiivog  sich 
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ans  dem  Gehrauch  der  illeren  Schrift  erkiftrt.  Tro.  921  (938)  hat  N. 
ansgeatoszen,  damit  aher  die  ConciraiMt  Eeratört,  welche  hier  beob- 
achtet iai,  indem  die  Anerbietungen  jeder  Göttin  in  je  zwei  Trimetero 
angegeben  sind.  Der  falsche  Gebraoch  von  vvi^avulg  ist  zozogestelieB, 
aher  wegen  %qIvuv  verweisen  wir  auf  Ar.  Eccl.  1157  ff.  nad  fiaden  es 
gewagt  anf  die  Autorität  des  Tzetsea  hin,  der  in  Exeg.  II.  p.  39  den 
Vers  ausgelassen  hat,  ihn  sa  tilgen;  lieber  schreibe  man  l|av  xv^ 
vfivvtj  was  mit  otif€nify<wv&*  gut  Qbereinstimmen  würde.  Tro.  956 
(962)  vertrfigt  sich  Mlxmg  nicht  mit  öinaie^g^  obgleich  G.  HermiDo 
es  glaubte,  indem  er  ivölnmg  in  der  Bedeutung  von  omniuo  faszle,  was 
offenbar  hier  ungeschickt  angebracht  wire.  Vielleicht  schrieb  Ear. 
h%aa^eta^  (statt  d^Kalag)y  vgl.  Or.  163  iSln«^  fpovav  o  A<4Uig  i^g 
(ueviQog^  »an  bitte  dann  den  Infinitiv  dvi^KUv  hiazuzudenkcD.  Aar- 
fallend ist  hier  N.s  Bemerkung  *  vide  an  ex  h.  L  derivata  lint  quiie 
Gramm.  Bekk.  p.  128,  38  Sophoeli  Iribuit:  jmg  av  ovn  av  iv  ilnri^tt- 
votfi  av;'  da  diese  Worte  jedenfalls  an  unserer  Stelle  nicht  auiubrio- 
gen  sind.  Rh.  441  (462)  i/m  yiif  E^m  vovg  (liy^  uinflvvtaq  do^l  ni^ 
^Axcuavg  nalnBif  vC:tsffog  (loliip  schlagt  K.  tywy^  agi^m  vor ,  N.  dage- 
gen i^Kio  «^  niifCmv,  beides  wfirde  am  Schlusz  der  prahlendes  Rede 
des  Rhesoa  zu  schwaeli  sein ,  er  muss  seine  Selbsterhehung  hier  «afs 
iuszerste  treiben.  Diesem  Erfordernis  könnte  Syioy^  innr^o»  —  läf»- 
aag  *Axatavg  entsprechen ,  m.  vgl.  624  (633)  ovxovv  irtciqinw  xmi 
lutt^avovra  x^,  wo  mit  N.  nantavovzüL  zu  ändern  keine  Ursache  vor- 
handen ist.  Ebd.  726  (734)  hiilt  K.  die  Lesart  mehrerer  Hss.  ki^, 
wo  die  besten  Um  haben ,  fAr  correotura  nnd  fragt :  ^an  tfv  y  idmV 
Dann  mttste  aher  cv  re  nicht  so  eben  vorhergegangen  sein.  Da  der 
Wagenlenker  sich  als  eine  sehr  wichtige  Person  betrachtet,  mag  er 
von  sich  und  Rhesos  im  Dual  gesprochen  haben:  dtN^ri^vo)  —  kMvi- 
Dieselbe  Ansicht  leitete  K.  746  (763)  auf  die  Conjectur  ixusavgai. 

Von  den  Verbessernngen  K.s  wollen  wir  noch  besonders  hervor- 
heben Hek.  1037  Ti^i(iivog  ircl  %€i^i  ZS^P««  Or.  487  tlg  av  yivoix'  iv. 
705  el  yiiQ  f^dtav —  T^omx^*  ijv  —  ov%  av  «^  —  nifotiyofua^ti,  1035 
o^'  avniT\  1380  dvStXivav^  Ph.  449  %ik  ^wagiSagy  573  ivatstrfio^ 
Jdj  613  u&ifujov  tfoi,  637  Ig«^'  ovv,  676  mvxecig,  752  StatQ^ßiiv  nok- 
il^v  1%$^  1303  (povlc^  i^'^j  1355  avciy*  Svciys  xmKwav  ini  »^a  L  x. 
xi^^ha  %.^  1506  xq&spu  g>,  nsöiqfmta^  Med.  260  xocivSt  joiwv  <fov 
tv%Bi^yj  442  SofUHg  btavi^a^  776  nole(dag  Sni  nqodm^  932  ffei^ira^«| 
xi  XPif ;  1087  yhnnBf^  ßluiSxri^^\  Hipp.  140  ov  ^a^  Mv^iog  —  ov^, 
i^t^  Ttfv  9r.  JlxtvwaVf  224  xl  xwffysitlmv  fih«  col  fulixvigi  b^  ^^ 
^  6t  it^  ^iwv  €v  XiyovG^  ^X^  xa6i^  561  wiig>8vaa(iivaf  790  o^m; 
&€tvmVf  819  (lii  ^4(c  iv  nox\  846  wnxog  aeiiqiaacov  öikagy  1066  cwä- 
novQogj  1317  imixa  a*  ^  ^avQva\  Alk.  27l'^Aidag  m$^oig*  iii^sg  f(<; 
309  ^«A>y  xig  fp^avmv^  463  ügag^  717  vvv  y  h'  ^  xo  »^v,  731  rotld 
h\  1092  ^  rmd'  avd^l,  1130  akX'  i}  xitp^aika  v.  x.  eko^y  Andr.  77l 
-^79  behfilt  Andromache,  154  xototalö*  avxofulßofuci  mit  Auslassung 
von  loyotg^  230  vjn^Xjfg'  %€inwv  6h  f/LUftiQov  xQoaovg  qavyuv  (uäir 
axa  ji/Q^  xfkv^  olg  iveax^  vovgy  437  xiv  xoig  y9  Tifol^^  439  oxav  ff«r^ 
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760  nq^ovwß^  d82  ^rfifv^  966  Ix^^v^tov,  Tro.  158  n(fog  vuvolv 
Ktvduti,  160  tXaii4»v  aosgehissen,  209  iC(f6jcokog  cs^vw  iddtmv  foo- 
fiff»,  219  TOVfAOV  xtq  i(f^  llaxe  tixog  Svsne^  683  i%siv  Soxiig^  986  <Tv  d' 
oov  Idovöa,  1075  <n;  fiiv  ^v  tp^ifitvoiq  aXalveig^  Rh.  59  el^fioi  6vvijJi' 
dov,  S28  vjr'  ff/z^Xot;  Ao/an^,  457  9c^a|iv,  848  all*  uftrjxavov  rooe, 
931  ov  %ovS\  983  ra^^v.  Anaserdem  siod  einige  TranspoBitiooen  an- 
ztfälireB,  die  des  riehtigen  ZnaaaMienhang  heratellen,  wie^die  achoa 
berfibrteo  Hek.  953,  953  xovx  Sv — dwaifMpf  iv  v^öb  wtfin  kt{.,  Or. 
541 — 543,  539,  540,  denn  Jattl^hm  dtf  voig  loyousiv  ixnodmv  ro  yripag 
ilftiv  vo  tfov,  0  ^'  ixnl'qcaBi  Ao/ov,  xal  %a^  oSiv  slfu*  vvv  de  d^ 
xtt^f^  TQlxa^  waa  noch  snni  Prooeminm  der  Rede  dea  Orestes  gehörig 
maaz  der  Expoaition  des  Themas ,  welches  er  behandeln  wird,  fya  d' 
avidiog  r^i  —  nagQl  voraosgehen,  valgo  folgen  jene  Worte  diesen 
Bach;  die  Verwirrnng  blieb  bisher  unbeachtet.  Ph.  413  kann  Palynei- 
kes  weder  anf  die  6ine  Frage  seiner  Mutter  nag  d'  ^l&sg'jäqyog;  ant- 
worten lz9V^*  ^Aiqinxfp  A^lag  %f^rj(9fiiv  Ttvor,  noch  auch  auf  die  an* 
dere  xoi  tfol  xi  &fiQmv  ovQfuttog  fuviiv,  xinvov;  erwidern  ovx  old'*  o 
dedftctv  IM,*  htulsaev  ^tqog  xifif  xi%r(v^  also  war  den  Versen  414,  415  der 
Plats  Tor  410-413  einaurinmen.  Die  Versetsurig  von  Rh.  322, 333  nach 
326  hat  mit  Recht  N.  yorgenonmen :  Hektor  kann  erst,  wenn  er  die 
Eiareden  des  Chors  und  des  Boten  gehört  hat,  sagen  ov  t'  cv  Ttaqcei- 
nig  taL ;  bei  K.  ist  daher  die  Folge  der  Verse  ebenfalls  geändert. 

Unter  die  empfehlenswerthen  Conjecturen  N.s  glauben  wir  foU 
gende  zählen  zu  darfeo :  Hek.  179  oik»p  —  xäpd\  1078  agnicxxa  hvöIv 
^Oivavj  Or.  277  nlevfiovmv^  613  ovx  lxotf<fav,  701  otf'  uv  ^ilw^  1049 
ifiof ,  1181  ^XtoVj  1200  rjv  Jtokvg  ^  (oder  ttW^),  1608  ^vyavQog  irsa^ 
Qilg  —  iasoxxtpzig^  1684  Atoig^  Ph.  183  %BQctwmv^  473  —  76  iyel  61 
mtxgog  ixfpvyuv  X^^S^»v  ii^ag  ^r^l^ov  (mit  Weglassung  des  flbrigen), 
1761  aixog  oi%xQmgj  Med.  373  ifpiJTiiVj  989"AiSav^  1189  &QÖfiv  fdcnsroy, 
Hipp.  126  noQ(pvQi€tg  xlcnddag^  866  xoifxo  6*  av^  Alk.  146  ilnig  viv^ 
198  ovKO»'  ov,  318  <Solg  ob,  341  ^froxng  f^'  l^^f^Sj  471  via,  647  l^o/, 
797  T^effov,  1090  fo^'  cvncx*  avipa  tovöb  wfjuplov  KaXmv,  1119  6B^i 
piv,  Andr.  929  wd^iQBtxtg,  Tro.  133  SvcnlBlav,  600  ^bcs^  901  all' 
0  nag,  1133  %Sfi  ^lytfaro,  1229  (MxxriQ  alai,  1273  ^Ade,  Rh.  187  av- 
rag,  594  Bv  6oifi  rv^i^.  Manche  Vorschläge  seheinen  mehr  von  einer 
■oaMfntnnen  Vorstellnngsweise  herzurfihren  als  Ergebnis  reifer  lieber- 
legnng  sa  sein,  wie  Hek.  824  ^iwav,  Andr.  106  co^'!^^^,  784  anlri- 
ifov^  Or.  367  a^vffxaxoig^  921  ^vvetmg  —  c^ivav^  wo  wenigstens 
dilanr  sehr  bedeutsam  ist;  1109  ovx  olÖBv  statt  der  nachdracklichen 
Ellipse  all*  ovxi^',  Fb.  612  ovoxa^Btv  sehr  schwach  im  Vergleich  mit 
ipi^(B$v,  899  ß(wXBt  av  fiiv;  xax*  ov%i  ßovlviaBi  xaxa,  was  die  An- 
tHbiese  des  Praesens  und  Futurum  verwischt,  933  y^  Kaöfiov  xoag  do«- 
WK»,  wo  das  Hyperbaton  mit  Absiebt  angebracht  au  sein  scheint;  die 
Coajeetaren  Ph.  1137  axQBiov  avx^\  1200  olg  Siui'VOv  ot  ^boI  yvdfii^v 
ijpv6iv^  ov  xv%fig  Btfiv  ^(o,  1333  xal  TVQOvwug,  1497  atfuni  ÖBivmg^ 
i^oTi  kffyomg,  1724  K^iwv  ilofivBi,  erscheinen  anf  den  ersten  Blick 
als  ttnffmehtbar  far  den  Text,  desgleichen  Med.  279  sinQo^tattog y  511 
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(fsmiv^  715  ^ukoig^  914  aq>(fovTtatAv ^  Hipp.  271  iUyxovg  (fflr  Hif- 
%ovtf'),  401  ßovXiVfUiUj  wo  ßovXiviiavav  %n  %qiztavov  60ii8lr«iert  die 
richtige  Lesart  ist,  969  Z^^li?)  103&  x«xCMft£^a,  Alk.  95  no^tv ovx; 
€t6Sa^  1035  ovv  fc6vm''laßav^  so  dasx  1036  wegfiele;  Andr.  lOnexi- 
aarai,  385  xai  Acr^outfa  /tf^  A/crv,  512  övv  vett^oig^  849  mv^'  viUry 
^i«),  Tro.  188  e^  vtfiaieev^  315  hMuKifvg  yoouSi,  873  ige^Uvffffv, 
941  o  r^tfde  At/crn^^ :  indem  N.  ohne  alle  Berechtigung  dem  Ear.  die 
Anwendung  des  Naroenspiels  th^  ^AX^avSifov  &iXBtg  ovofutn  nffoc^- 
vHv  viv  tttz  xffl  Ui^iv  abspricht  und  den  letstea  drei  Worten  seiae 
Conjeclur  tlt  aXa6tO(^  sabstitnieren  möchte,  mosz  er  das  kriftigeo 
T^d^*aki)Ufvm(f  durch  jenes  schwächliche  Surrogat  erselaen. 

Wir  Terkennen  Obrigens  nicht  die  Schwierigkeit  in  yerhillnismi- 
ssig  kursem  Zeitraum  den  ganzen  Enripides  kritisch  durchxuarbeileu  oid 
glauben  jedenfalls  auch  N.s  Ausgabe  als  einen  sehr  anerkennenswerlhei 
Beitrag  £ur  Erleichterung  des  Studiums  unseres  Tragikers  beteiehaea  zv 
dflrfen.  Sie  bestätigt,  was  er  in  der  Vorrede  S.VIl  sagt:  ^innumerorun 
locornm  medela  soli  conieeturae  reiinquitur  et  uberrimam  ingenii  doe- 
trinaeque  palaestram  Euripidis  tragoediae  eritico  aperiunt:  nee  aiiniB 
etiam  post  ingeniosissimorum  philologorum  operam  in  Euripide  eaien- 
dando  collocatam  nobis  relictum  esse  spicilegium/  Zu  einer  kleines 
Stoppellese  erhielt  Ref.  durch  die  blosse  Durchsicht  beider  Bearbeilai- 
gen  Anlasz;  was  er  glaubt  gefunden  zu  haben,  mag  hier  am  Schiast 
dieser  Anseige  seine  Stelle  erhallen. 

Hek.  562(566)  lautet  es  sonderbar,  dass  Neoptolemos  aus  Mitleid 
ffir  Polyxena  sie  enthauptete;  man  darf  wol  annehmen,  dasz  ov  ^^^o^ 
zunfichst  bei  oTxrfo  xo^i^g  stand ,  der  Vers  also  mit  6  d^  avv  ^Üa» 
begann,  dann  xov  tiXmv  folgte.  Ebd.  396  (398)  wird  in  o«oi«  %t^^ 
S^g  oTCfog  rijad^  i^Ofiai  die  Hinfung  des  adverbialen  Ausdroeks 
schwerlich  erkifirt  werden  können.  Auf  Odysseus  Frage  itng  mag  He- 
kabe  erwidert  haben  ojteog;  worauf  folgte  o^ror«  xtaaog  ^Ofiat  Savog, 
Ebd.  788  (805)  heiszt  es:  wenn  die  Mörder  der  Gastfreunde  und  die 
Tempeirfiuber  ungestraft  bleiben,  ist  nichts  unter  den  Menschen  gleich, 
ovx  iiftiv  ov6kv  Tiov  iv  av&i^wtoig  ftfov.  Wie  soll  aber  vorzugsweise 
die  Gleichheit  unter  der  Nichtbestrafung  solcher  Verbrecher  leides. 
Man  wird  hierin  keinen  rechten  Zusammenhang  von  Ursache  and  Wir- 
kung entdecken,  der  ganz  klar  hervortritt,  wenn  wir  ohne  auch  nor 
einen  Buchstaben  der  filtern  attischen  Schreibweise  zu  indem  1^ 
ovx  Ictiv^oidiv  rmv  iv  av(^QümoUfi  tfcov.  Nach  1193  (1215)  x<wifiy  J, 
i(ffj(Aifiv*  Satv  noUfUiov  Äro,  wofQr  N.  vorschlfigt  lumvÄdsg  ^f»«'  ^ 
&atv  VC.  wto^  scheint  vielmehr  ein  Vers  weggefallen  zu  sein,  za  dessen 
Ausfaitung  Rh.  387  (398)  einigen  Stoff  enthält.  Or.  311  würde  0/«<»»' 
alX^X^^  eher  angehen  als  N.s  ^.  iXlaxiti.  Ebd.  813  ist  fieZavdffW' 
ii  q>6va)  unverstfindlich  und  wol  verdorben'  ans  (uXav&iv  J'  ^^^' 
v^.  Ebd.  1033  vermögen  wir  uns  bei  dem  Praedicat  o/xr^  so  V^^ 
^X^  nichts  verstfindiges  zu  denken:  das  liebe  Leben  ist  fOr  alle  sterb- 
liche nicht  etwas  bejammernswerthes,  da  sie  so  sehr  an  ihn  hAngeo 
und  es  nidit  verlieren  mögen,  sondern  der  theuerste  Besits,  vgl*  Alk- 
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313  ^MW  1^9  oviiv  hu  xi(imre(fov.    Wftre  Oresteg  nichl  später  als 
Artstoph.  Lysistrate,  so  könnle  man  vermuten  dasx  aosere  Stelle  das 
OrigiMl  s«r  Parodie  ovilv  yitq  ohv^  £  gdlti  ^vtfM»^(m7(135)  sei,  ia* 
den  oiöiv  yitif  olov  hier  den  ricbtigen  Sinii  gibt  statt  näciv  yuQ  oIk- 
f^v.  Ebd.  1016  omsE  maa  an  dem  ilfitatov  rijg  ctfg  idekgf^  ovofia 
tastossen :  wie  kann  Orestes  den  sflszesten  Namen  seiner  Schwester 
haben?  er  ist  ihr  aber  gewis  der  sfiszeste  Anblick,  mitbin  nicht  ijdi^ 
9W¥  ovofMT /sondern  rfi,  o^cty  wozu  tf^^  aiüitprig  ais  snbjectiver  tie- 
aeliv  SB   besieben  ist.    Ebd.  1624  (1613)  liegt  es  nahe  dpaytov  yi  c* 
Iwfus  in  0Q,  SU  schreiben.   Med.  107  hat  Ref.  schon  früher  d'^Xov  d' 
i^ttig  Torgeschlagen,  wie  815  (868)  nwi^dla  6v  hrn^  mit  Vergleichung 
von^  Her.  583  o6mv  ^m  mtf^ii^ev  innqdta  Cipayi^aettu.   Hipp.  33  ist 
ivofucisv  oder  auch  mvofAaioVj  was  Heineke  angab,  nicht  sn  verste- 
kea,  oder  eine  Bedeutung  Ton  ovof^a^eiv  anzunehmen,  die  es  sonst 
sieht  hat.    Der  Sinn  der  Stelle  fahrt  auf  ^v  b  (Av^og^  vgl.  Iph.  Aul. 
71  Gleich  darauf,  36,  wird  man  %^6va  (aus  34  durch  ein  Versehen 
der  Absehreiber  wiederholt)  mit  noXtv  vertauschen  dOrfen ;  xydt  övv 
iafiaffgi,  Yon  K.  aus  den  besten  Uss.  aufgenommen,  ist  schwerlich  die 
achte  Lesart.    Ebd.  306  darf  ^odovtfa  von  ^ova  nicht  durch  Inter- 
paiction  getrennt  werden,  so  dasz,  was  Matthiae  wirklich  gethan  bat, 
daait  SiF^»  verbunden  wflrde:  er  Qbersetxt  'si  perieris,  fliios  tnos  pro* 
dideris '   and  glaubt  Med.  78  inmkoiisö^^  i(jt\  bI  %amv  ^(foaolaofMv 
vkv  Ttalmm  vergleichen  zu  können,  wo  iauali^^u  (ähnlich  dem 
fernmuM  der  Lateiner)  auf  ein  sogleich  zu  befürchtendes  Unheil  sich 
bezieht;  aber  ta&^  regiert  nur  lu&tlovxaq^  nicht  auch  Tr^odovtfor.   Ebd.. 
366  (364)  haben  die  vorzüglichsten  Hss.  naidkvacti  (oder  KcnraAvtfaft), 
Diehl  xofavvdttf,  und  g»^v  oder  g>£Xav,    Das  xoravvtfm,  welches 
Matthiae,  ohne  jedoch,  wie  er  aufrichtig  bekennt,  sieb  selbst  zu  ge* 
Bügen,  durch  ^peream,  priusqnam  sententiam  tnam  s.  propositum  ex- 
leqaar'  erklärt,  musz  wol  aufgegeben  werden;  auch  die  Glosse  bei 
Hesyehios  nuttt^vwSBv^  avaXwfiv  leidet  hier,  wo  q>ifiv€C  gegen  das  Me- 
Iran  wäre,  keine  Anwendung.    Der  Chor  konnte  kaum  etwas  ande- 
res sagen  als:  er  wünsche  des  Todes  zu  sein,  ehe  er  eine  solche  Sin- 
aeszerrattnng  bei  Phaedra  wahrnehme;  das  wäre  etwa  %qlvcäv  liiiv 
mikvötfiß  fpf^evmv.    Ebd.  963  wird  nicht,  wie  Badham  emendierte, 
fftfrefi;  für  fsixoig  zu  lesen  sein,  sondern  vrfitig^  indem  man  ii*  i'^- 
t^ßoqag  zo  xaniqlev*  besieht.   Die  Enthaltsamkeit  vom  Gennsz  des 
Fleiscbes,  mittels  welcher  sich  Hippolytos,  wie  Theseus  meint,  das 
Aasehen  grosser  Frömmigkeit  zu  geben  sucht,  kann  vffiztla  heiszen. . 
Eiaem  Freunde  verdankt  Ref.  die  Bemerkung,  dass  Alk.  167  'Eötiag 
geschrieben  werde  müsse  statt  iaxCag,  da  Alkestis  den  Herd  nicht  als 
^tojsoiva  anrufen  konnte;  desgleichen  berichtigt  derselbe  Tro.  844 
(80)  *AiU(fagj  wo  itfUQag  von  der  xBxvajcOiov  i%ov6a  —  iMiv  iv  da- 
lii/mg  nicht  passt.    Alk.  1110  (1108)  bezieht  sich  Herakles  auf  den 
Aessprueh  des  Admetos  1056  (1064)  zurück,  wo  dieser  erklärte  iym 
^\^w n^fo^vvfiktv  t%oi:  mitbin  ist  auch  hier  zu  lesen  eMcog  xt  naym 
f^'  fim-ft^a^il^taVy  nicht  n^o^fiUtv.  Ebd.  1166  (1154)  wäre  es  am 
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naiarliohsteo,  wenn  Adnelos  dem  sofaeidenden  Heraides  Buriefe :  Wtfn- 
fiog  6'  iWoig  ndXtv^  vgl.  Iph.  T.  117.  —  Andr.  286  ff.  sciieint  0.  Her- 
manns Vorschlag  ißav  xe  n(»ut(döav.  wce^ßoXaig  loymv  d'  €wp(fivwf 
mxQaßaXkofievai  Aufnahme  in  den  Text  zu  verdienen,  das  koyatg  6(h 
Uoig  aber  von  demselben  minder  richtig  bearteiit  zu  werden,  weiu 
er  sagt :  'ant  interpretatio  est  vocabnli  quäle  est  yotitsvfiaötVj  aut,  qaod 
nescio  an  veri  similius  sit,  doXoig  scripait  Enripides  additp  participio, 
quod  antad  Venerem  aut  ad  Parim  refe^retar,  koyotg  antem  aliornta 
librornm  scriptura  est  ad  dokoig  adnotata':  denn  hier  muste  in  bestinm- 
ten  Ausdrücken  die  Vermahlang  des  Paris  mit  Helena  erwähnt  werden; 
dem  Vers  würde  Actuaivag  yafAOig  entsprechen ;  der  Artikel  kann  so 
gut  wegbleiben  wie  2981»' liiatf»,  and  selbst  die  indefinite  Beseich- 
Bung  hfitte  etwas  fidr  sich.  Ebd.  1168  (1194)  würde  ein  angemessener 
Sinn  hervorgebracht  durch  die  Aendernng  fftijdi  isv  To^oavvav  <p6vtov 
navi^g  —  slg  &£0v  aväifHit  (sc.  mq>ekegy  Zu  Tro.  284  (285)  möge  es 
gestattet  sein  eine  früher  versuchte,  allerdings  etwas  starke  ErgdDznng 
mit  den  für  ndthig  erachteten  Gorrecturen  zu  wiederholen :  og  icavia 
%i%Bi^Bv  iv^ad^  [^d'  ktl  T]avtiitaX^  tev^tg  iiteia»  6mxvyjip  yhißCa 
\<Syuv8u  ^aßakuv]  aipda  za  Tcaqog  <plXa  z&d'iiievog  ndcvrmv^  vgl.  wie- 
ner Jahrb.  a.  0.  S.  56.  Für  das  der  Construction  widerstrebende  ftül- 
nev^  ifiäv  ya^v  (B40)  kann  Kassandra  gesungen  haben  ftMatsn  6viv- 
yav:  nach  der  AnfTorderung  die  Braut  eu  preisen  folgt  nothwendig  die 
gleiche  in  Betreff  des  Brintigams.  Ebd.  47S(47l)  ist  in  orctp  ug  fffi&y 
öv<nv%fj  laßif  tvxtjv  das  Pronomen  7.u  nubeatimmt.  Uekabe  will  die 
Götter  anrufen ,  weil  diese  Aposlrophiernng  da  besonders  am  Plats  tu 
sein  scheine,  wo  ihre  Härte  am  stärksten  sich  offenbare;  daher  orav 
rig  i}fuoy  verdorben  ist,  wol  aus  ^v  Tovn^ai^v,  vgl.  Belleroph.  Fr. 5 
Ddf.  eig  xayüarifia  d'  6  g>^6vog  niffiav  tptleL  Ebd.  675  (673)  wfirde 
die  Vergleichung  des  Hektor  mit  dem  bewusttosen  Fallen,  das  seioeo 
Partner  vermiszt,  zu  weit  gehen,  wollte  Andromache  mit  dem  Mangel 
der  ^vv&Sig  dort  die  ^vvsaig  ihres  Gemahls  zusammenhalten ;  daker 
eher  zu  glauben  dasz  Enr.  schrieb  ish  6%  co  tplk'  "^ExroQ,  dxw  i|a^ 
iMvvxa  fioi  nociv  yivei  nXomm  xt  nutvö^da  (liycev.  An  der  gleichen 
Versstelle  war  die  Wiederholung  von  ^pvhei^  indem  ein  librarios  ge- 
dankenlos copierte,  leichter  möglich.  Ebd.  944  (950)  musz  avyy^^t 
d'  i(M)l  sich  unmittelbar  an  das  vorhergehende  nslvi^g  öi  dovkog  int 
ansohlieszen  :>  als  8klav  der  Liebe  ist  Zeus  selbst  Entschuldigung  för 
Helena.  Rh.  303  (315)  ist  vnoaxad'üg  do^l  verdächtig,  indem  diese 
Form  des  Verbums  sonst  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  nioht 
angewandt  wird:  wir  vermuten  vnwsxag  $lg  doqv.  Ebd.  321  (335) 
würde  (itötö  fpikoig  og  v6x6Qav  /Soi^^fii»  wenigstens  deutlicher  sein 
als  fi.  g>llousiv  v.  ßatjö^fietv.  Wie  Rh.  461  ovx  fer*  ittslvm  ^oe^v 
ivza^ai  öof^  zu  erklären  sei ,  ist  beiden  Herausgebern ,  die  dariber 
nichts  bemerkt  haben,  wahrscheinlich  besser  als  Rec.  bekannt,  welcher 
sich  nur  mit  der  Correctur  iftni^t,  zu  helfen  weisz.  Auch  681  (591) 
scheint  ihnen  Ttmg  d'  ov  dÜf^coMg  nicht  aufgefallen  zu  sein,  wo  nü 
einer  Beziehung  auf  den  vorhergehenden  Vers  der  Uauptbegriff  hervor- 
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^eiH>befl  werdaa  bu»b,  «o  dats  Odyaseaa  verwvmlori  fragte:  smS^  ou^ 
Jnf  cbo^;  Für  ße^rov  nu^  Cfpafai^  783  (790)  verlangt  der  Sioft 
der  Besehreibuag  eher  i,  juxrceag^xyrng. 

Die  ?iUi  Earipidis  nnd  die  argameata  sa  den  eiaaelnen  Tragoedieii 
haben  ia  beiden  Aasgaben,  wie  man  sieb  denken  kann,  nancbe  Be- 
richtigiag  erfahren,  woräber  wir  uns  einige  Bemerkungen  für  den 
zweiten  Artikel  vorbehallen,  dessen  Gegenstand  der  iweite  Band  von 
Kirehiieffs  Aasgabe  and  die  daxn  gehörigen  Parlien  bei  Nauek  sein 
werden. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


11. 

Ueber  die  doppelte  Construction  und  Bedeutung  von 


BekannUich  legt  «an  dem  Worte  ««oiffif^^^O«»  eine  doppelte 
lod zwar  eotgegengesetste  Bedeutang  bei,  frei  spreeken  and  ver- 
werfen, letzteres  namenliich  bei  der  iuiffni^pufis  zmv  itifiatäv:  s. 
Uarpokrttion  n.^ako'^n^ovtaiy  PoUaz  Gnom.  VIII  18  vgl.  lü  57, 
Aoeed.  Bekk.  I  440  and  an  anderen  Stellen,  wo  sieh  xiemlich  dieselbe 
Erilining  wiederholt.  Hder  de  bonis  damn.  S.  85  Anm.  28P  sacht 
»feine  eiafaehe  Weise  dpa  Graad  and  scheinbaren  Widersprach  die- 
ser doppelten  Bedeutnng  sa  eriiatern.  Er  sagt:  'anQjfnftjfdöaa&ai  per 
se  lifaifieat  cnegare  aliquid  esse,  aat  esse  faciendam».  lam  si  de  noxa 
a^tnr,  ifsoffni^piaac^m  signifloat  «negare  aliqaem  noxium  e»B^*y  i.  e. 
ibsolTere;  si  autem  de  ordine  qno^m  agitar,  a^rotfu^/^a'&w»  signi- 
fielt  «egare  aliqaem  ex  hoe  ordlae,  ex  hoc  nomero  esse».'  Es  käme 
Ilse  wol  auf  die  Form  der  Fragstellaag  an,  so  dasa  auf  die  Frage,  ob 
Khnldig,  ix<yipi^q)£i^a^fu  die  Vemeioung  der  Schuld,  auf  die  Frage, 
ob  jenaades  Bilrgertham  onverfilscht  and  giltig  sei ,  die  Veroeinuag 
«ier  Bereehtignng  aassprftehe.  Bernhard^  Synt.  S.  2S3  sagt :  ^ . . .  und 
^  daher  ist  <nsoifn}f)/^eff#a/ T»yo$)  einen  freisprechen^  gleich- 
»naaf  Seiten  eiaes,  aa  erklären.'  Dann  mttste  es  wol  in  der  andern 
Msetnag  verwerfen  erkUrt  werden:  von  jemandem  weg  (im 
Ge^ensnts  von  htC)  seine  Stimme  geben,  d.  h.  sa  jemandes  Nacbtheil, 
tegen  iha?  —  Femer  anteracbeidet  man  befcanutliob  anch  die  Con- 
strietioa.  Sehömann  de  com.  AUien.  S.  330  Anm.  dO  sagt:  ^  .  .  sed 
fefellit  eam,  aliud  esse  ijto%iiQ(noushf  cnm  aeeasativo,  aliud  cam  ge- 
litiro  eonstractam,  qaeoMidmodam  differant  9Ü9m  ano^fnjtplißC^al  uva 
^UKO^.'  Und  allerdings  ist  «;soXii^OTomv  w(  «nd  t$va  *  verwerfen' 
^fig  genug,  während  ich  in  den  mir  sa  Gebote  stehenden  Hilfsmitteln 
fvdie  aodere  Bedeatang  ^freisprechen'  nur  Demosth.  Mid.  §  214  äuge- 
^  ftade.    Da  steht  ineoxH^ovuv  Madtav  and  bald  darauf  %  316 


136  Ueber  die  doppelte  ConttriiGlioa  u.  Bedeatang  v.  inQ^qtplif6^m. 

am  ScbluMe  mto^njtpliß^^at  in  derselbea  Bedeutoag.  Aaixerdem  be- 
merkt HStsner  za  Lykargos  g.  Leokr.  $  52,  wo  wie  %  148  aad  149 
ano^Inypl^BO^ixl uvog  (d.  i.  lossprechen)  rorkommt,  folgendes:  Mdeo 
yerbum  sensam  eondemnandi  adsciscit.  qnam  vim  obtinet  abi  ad  iux- 
i\ni(piaw  iv  öiqfuytgf  oivinm  recensionem ,  refertar.  Sensu  absolveidi 
genitivnm,~  sensn  repadiandi  aecasativum  assamit:  id  qaod  etiam  in 
Terbnm  ajto%i^t9vsiv  cedit.  Adversatur  huic  legi  nnns  Deaioslbeo» 
in  Neaer.  locus  §  59  €atOflniq>lSovtat  tov  natiog^  e  trtbu  9ua  arcendum 
decernunt.'  Dasz  diese  Steile  nicbt  die  eiqzige  ist,  konnte  schoo 
Reiskes  index  graec.  Dem.  seigen.  Denn  in  der  Rede  gegen  Eabolides, 
die  hier  von  besonderem  Gewichte  ist ,  da  sie  ja  von  der  öixnlf^(ptaig 
tmv  dtifimmv  handelt,  kommt  dieselbe  Gonstrnction  in  derselben  B«- 
deutung  viermal  vor,  der  Accusativ  aber  nicht  ein  einsigesnal.  So 
§  56  h(fm  ya(f  .  .  .  ov  ^ovov  rcoli;  dno'^fig>i<Safkivoi}v'Almovdoiv 
i(iov  »VQUoTeQ  ovta  xa  diKaUrrJQia^  akXii  %al  xi^  ßovl'^  %al  m 
ÖTifiov.  §  58  ovxoi  yctQ  adilqmv  6fioai|rf/i»vxai  ofioitocxoCmv  xmv  ^h 
elistv  «9r€^i}9>itffiivoi9  tmv  d^  ov.  §59  xal  vvv  xotjviav  ovx  iau- 
^riq>üsavxo.  §  62  el  xolvw  .  .  •  Tovro  doKOviSiV  ovxo&  Üynv  fwhßx 
.  IcxvQov^  mg  cc7ceflßriq>liS€cvx6  fMv  vvv  ot  drifioxw  xxX*  Darnach  ist  man 
berechtigt  zu  behaupten ,  dasz  in  der  ducijfi^aig  der  Sprachgebraoch 
anQ^Y^il6C^€d  xivog^  nicht  uva  gewesen  sei. 

Etwas  anderes  aber  ist  es,  wenn  ein  Acc.  der  Saoke  dabei  steht. 
So  sagt  Aeschines  III  §  230  Oavfiago}  d*  fymys  vf*4oi;,  c2  avdQsg  'J(ht 
vaMj  nal  £^co^  n(fog  xi  Sv  UTCoßXiyeavxtg  iito^InjupCauac^B  xi(vy(j(i^v 
(ß.  h.  ((ie  Frage,  ob  die  Klage  statthaft  sei,  verneinen,  die  Klage  ib- 
fällig  entscheiden,  verwerfen),  durch  welcbe  Stelle  Schifer  im  App. 
crit.  et  exeg.  ad  Dem.  V  S.  592  eine  andere  in  der  Rede  gegen  Neaera 
p.  138S,  17  (§  112)  gegen  Reiske  schütst,  wo  es  heiast:  icolv  fueUw 
ikv0ixiX$i  ^ii  ytvia^M  xov  aymva  xovxovl  ^  ysvofuvov  ano^r^iplior 
ad'at  vfiäg,  was  Reiske  siemlich  richtig  erklärte,  aber  doch  äodero 
wollte ,  indem  er  yevofiiyov  (gen.  abs.)  schrieb :  *  postquam  senel  illa 
causa  in  forum  delaU  fuit,  ream  absolvere'.  Es  ist  unaweifelhaft  da» 
aico^fti/^öaa^ai  iymva  richtig  ist.  In  der  neuen  Auflage  von  Passows 
''Wörterbuch  sind  noch  zwei  andere  Stellen  angefahrt,  Plat.  Legg.  Yll 
8CM)  D  vo^Mv  a3t(yflniq>lts<s^ai  (verwerfen,  abschaffen),  nod  Flut.  Aem. 
Paul.  31  a.  A.  xov  ^ifla(ißov  aita^nig)liea^iu  (den  Antrag  auf  eiaes 
Triumphzug  verwerfen).  Hier  haben  wir  also  denselben  *  Sprachge- 
brauch wie  in  iTtoxBtQoxovstv  voftov  und  ähnlichem ,  oder  wie  in  ano- 
yiyvmMiv  xr^v  y^aipi^v  bei  Dem.  Androt.  §  39  und  anderem. 

^  Wenn  aber  Plutarch  im  Phokion  Kap.  28  am  Schlüsse  sagt:  tov 
ii  itiuy^Yifp$a^ivxiov  xov  fCoXixeviiaxog  dt«  nevUcv  vni(f  (tvi^lovi 
xal  SicxiXlovg  yevofUvav  xrA.,  so  ist  dies  dem  analog,  was  wir  x.  B. 
bei  Dinarch  II  §  8  lesen:  Kv6i(Mex(w  .  .  .  &avcixov  Kotayvwf^ivtogj 
während  z.  B.  Antiphon  Y  §  70  umgekehrt  sagt:  rov  d'  ivog  toviov 
.  .  .  Koxiyvfoaxo  fihf  {di}  ^uvatog. 

Der  in  dein  Worte  OTto^fß^tpiifa^M  liegenden  negierenden  Be- 
deutung zu  Folge  kann  nach  griech.  Sprachgebrauche  in  dem  abbäagi- 
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fiBD  Satxe ,  der  das  negierte  enlhilt ,  die  Negation  wiederhoK  werden ; 
eben  so  nach  inoxeiQorovsiv  und  ijtoyiyvüiat^iv :  vgl.  Dem.  XV  $  9 
. . .  r«  liiv  mtiyvm  fitf  ßori^etv^  XIX  §  174  rnv  (iiv  yqmpu^av  hu- 
mkiiv  v%  i(Mv  n(fog  vfutg  cawf^ni^tplcavvo  fti^  nfyauiv ,  XXIV  %  12 
in9%UifOTOvrfia^*  vfing  ft^  tpilia  elvw  sc.  %a  x(frj(i(xva  (d.  b.  ihr  yer> 
neiDidt  es,  dasz  die  SchilTsladung  Freandeseigentham  sei). 

FQr  ina^vjupiiM^ai  xtvoq  in  der  andern,  scheinbar  widersprechen- 
iei,  aber  ans  der  nrspranglichen  herrorgehenden  Bedeutung  frei 
sprechen  noch  Beispiele  ausser  den  oben  ans  Lykurgos  oder  in  der 
neaesten  Aufltge  des  Passowschen  Wörterbuches  angefahrten  su  be* 
sprechen  wflrde  wol  ebenso  aberflassig  sein ,  wie  fflr  iatoftyvtiatuv 
iid  i7to%tiq(novHv  mit  gleicher  Constrnction  und  Bedeutung. 

Demnach  ist  es  swer  erwiesen,-  dasz  imo^r^fpliBö^td  r»,  also  mit 
im  Aoc.  der  Sache  constrniert,  heisxt:  etwas  surOckweisen ,  verwer- 
fes,  femer  iiwtffritpli^^al  uvag  mit  dem  Gen.  der  Person  .verbanden 
sowol  freisprechen,  als  auch  in  der  dunffi^tpiatg  verwerfen  oder  zurflck- 
weisen.  Dagegen  far  öutfiinfcp^z^^ai  x$va  in  dieser  letzteren  Beden- 
t«B^  sind  mir  wenigstens  aus  den  Rednern  Beispiele  nicht  cur  Hand. 
Ich  erlaube  mir  daher  den  Wunsch  ausiusprechen ,  dasz  diejenigen, 
deiea  reichere  litterarische  Hilfsmittel  und  eine  umfassendere  Kennt- 
m  des  griech.  Sprachgebrauches  zu  Gebote  stehen,  Belege  fflr  den 
▼Ol  Schdmann  und  Mfttzner  bemerkten  Unterschied  der  Gonstruction  nnd 
Bedealnng  liefern  mögen. 

Anders  mag  es  bei  späteren  Schriftstellern  sein.  So  steht  jetzt 
bei  Platarch  im  Agis  Kap.  11  am  Schlüsse  in  der  Weidmannschen  Aus- 
^•be  von  Sintenis :  xaAovfiivot;  dl  noog  r^y  d/xi/v  oevtov  %al  fiii  xaza- 
ßtdvovtog,  intivov  inoilffitpiita(iivo&  t^v  ßaaiXilav  %S  KJiiOii^ 
ß^m  naQiStMucv,  Da  ich  in  meiner  Schule  diese  Biographie  erkUrte, 
Gel  Bir  die  SteUe  auf,  um  so  mehr  als  in  der  SchAferschen  Ausgabe 
voffl  J.  l%27  intdvov  steht.  Mit  dem  Sprachgebrauche  Flutarchs  weni- 
ger bekannt  nnd  eine  kritische  Ausgabe  entbehrend  erfahr  ich  von  ei-« 
se«  Freunde,  dasz  i%Hvov  Vermutung  von  Sintenis  in  der  grossen 
kritischen  Ausgabe  sei,  begrandet  durch  Plutarchs  Sprachgebrauch, 
wie  Coriol.  15 ,  Dion  33.  Eben  «her  diese  Abweichung  von  dem  Ge- 
brauche der  classischen  Graecitfit  macht  es  namentlich  in  einer  Schul- 
iisgabe  wanschenswerth,  dasz  eine  Bemerkung  darüber  nicht  unter- 
bleibe. Sie  hat  mir  auch  die  Veranlassung  zu  der  vorstehenden  kur- 
Kea  Erörterung  gegeben. 

Eisennch.  K.  E.  Funkkaenel. 
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12. 

Qtiaestiones  anomatologicae  Latinae,    Scripnt  et du  IV 

mensis  Augusti  MDCCCLIV  m  pubUco  defendet  Aemi- 
lius  Hu  ebner  Dresdensis.  Bonnae  formis  GaroK  Georgii. 
44  S.  8. 

AU  ich  vor  einiger  Zeit  in  diesen  Blittern  Jahrg.  1856  S.  19  bei 
Oelegeoheit  der  Aoxeige  der  ^PersonenBaaeii'  von  A.  F.  PoU  dea  ohne 
Zweifel  von  vielen  gehegten  Wansch  auMprach ,  dass  ein  berafeaer 
bald  eine  eingehende  Uniersachung  der  lateinischen  Naaran  anteraeh- 
nien  möchte,  war  mir  vorstehende  Schrift  noch  unbekannl.  Seitdem 
ist  sie  mir  dareh  die  Gflte  der  Redaction,  die  in  einer  Annerkang  zu 
jener  Anzeige  VQrlaaflg  auf  sie  hinwies,  flbersandt  worden  mit  der 
AaSorderajig  sie  in  dieser  Zeitschrift  zu  besprechen,  indem  ich  dieser 
Anffordernng  hiermit  nachkomme,  bemerke  ich  dasa  diese  Besprechaag 
im  wesentlichen  unr  eine  aasfahrliche  Inhaltsangabe  der  Schrift  seia 
wird;  eine  eigentliche  Kritik  der  Arbeit  zu  liefern  ist  mir  der  in 
Stande,  der  ebenso  wie  der  Vf.  dfcn  römischen  Inschriften  ein  einge- 
hendes Stadium  gewidmet  bat.  Eine  ausführliche  Uebersicht  des  In- 
halte wird  aber  in  diesem  Falle  um  so  mehr  gerechtfertigt  *  sein,  je 
kleiner  der  Kreis  derer  zu  sein  pftegt,  denen  inaugaraidissertatioaea 
rasch  bekannt  werden  and  zugänglich  sind. 

Nachdem  der  Vf.,  der  —  wie  er  S.  9  mittheilt  —  besonders 
dnreh  seinen  Lehrer  F.Ritschl  zu  diesen  Studien  angeregt  worden 
ist,  zuvörderst  (S.  1 — 9)  eine  kurze  Uebersicht  der  bisherigen  Lei- 
stungen in  der  römischen  Namenkunde  gegeben  hat,  aaf  die  wir  nicht 
nfther  eingehen ,  bezeichnet  er  S.  9  f.  die  Aufgabe  die  er  eich  gestellt 
hat  also.  Er  sagt:  ^eum  dupticom  extare  viam  intellegerem,  qaa  quis 
iogressBS  ingeatem  bnius  quaestionis  (der  grammatischen  Uotersachung 
der  Ist.  Namen]  molem  superaret,  älterem  nunc  quidem  reliqui;  alte- 
rios  particttlas  quasdam,  qaas  amplissimo  philosophorum  ordini  propo- 
nerem,  tractandas  selegi.  Diseriminare  enim  postqnam  didicimas  in 
Omnibus  linguae  partibus  inter  stirpes  atque  derivationis  syllabas, 
ottiusvis  vocabnli  coatemplatio  ordiri  potest  aut  a  stirpe  aut  a  deriva- 
tionis forma  indaganda.  Neque  tarnen,  ut  fit,  quae  studio  diaiungua- 
tur,  haec  re  et  usu  severins  discemere  licet.  Quaeritur  Ulnd  tantun, 
ab  utro  aptius  exordium  faciendum  sit.  Si  quis  igitur  mecan  reputa- 
verit,  quam  multiplex  usus  sit  unius  stirpis  per  innumera  fere  deriva- 
tionis genera,  et  quam  saepe  ipsa  stirps  cognosci  nequeat,  nisi  explo- 
rata  derivatione:  recte,  credo,  fecisse  iudicabor,  quod  relicta  ills 
stirpium  explicalione,  lubrica  eadem  atque  purum  expedita,  deriva- 
Uonis  genera  inprimis  investiganda  mihi  proposui.  Accedit  qnod  ia 
altera  illa  via  pariliter  spectanda  fuissent  non  solum  cum  genti- 
liciis  praenomina  et  cognomina,  sed  etiam  deorum  populorom  loco- 
rum  nomina  tantum  non  omnia ,  quandoquidem  eis  plerumque  antiquis- 
simas  quasque  stirpes  subesse  inter  omnes  constat.  Derivationis  contra 
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ktec  indagatio  aptissime  inlr«  «rtiores  geDlilicioran  noninam  finefl  86 
cootioehik,  ita  tarnen,  u(  qaae  ex  reliouis  nominum  geoeribus  e  re  eaae 
rideaolar ,  bod  vitanda  atnl.'  Nachdem  der  Vf.  noob  eioig«  Andeataa-» 
gea  Aber  die  Bebandlung  seiner  Aufgabe  gegeben  hat,  stellt  er  foU 
geode  aecha  Claasen  der  Ableitungaformen  der  Gentitnamen  auf  (S.  11): 

L  Nomina  in  -acus  -actus  -aiitts  -ucius  -uiius  -eciu$  -etius  -ieiu$ 
iüMi  veluti  sunt  Taracius  horaiius  Genudm  Betuiius  Senecius  Lu* 
crtÜHS  Anicins  Domitius, 

II.  Nomina  in  -adius  -udiug  -edius  -iäms  :  Ai€uiiu$  Abudius  Ai- 
/edtva  Otidiiu, 

HL  Nomina  in  -oUus  -uUus  -Mus  -t/fiM  .*  Flatoleiu$  ApuleiuM 
ConeUut  Lucilms, 

IV.  Nomina  in  -anus  -ani't^  -aniuM  -unüu  -emu  -enius  -enniuB 
-mu$  "Mus  :  NariMUus  Gegamus  Sempronius  Sepunius  Alfenus  Du- 
cauus  Pesceunius  Bektinus  Comindus, 

V.  Nomina  in  ^asiu»  -^rius  -orius  -•uüus  -urius  -esius  -erHui 
ums  'irius  :  Vdirasius  Pmarius  Plaeiorims  Vohisius  Veturius  Mime^ 

ms  Laberius  Numisius  Papirius» 

VI.  Nomina  in  ^aeus  -aeius  -«dhm  -etius  -tf^tiia  .*  Accutus  Cala^ 
9ms  Vitruvius  Saletius  Ambioius. 

Der  Vf.  verwahrt  sich  Obrigens  auadrüeklicb  gegen  ein  mdgli*- 
ebea  Hiareratandnis ,  indem  er  sagt  (S.  11):  *quod  sex  potissimum  de* 
nvationis  genera  distinxisse  mihi  videor ,  hoe  non  ita  inteilegi  velim^ 
qiasi,  qoaeeuBMiue  hie  coniungo,  ea  omni  ex  parte  pariiia  esse  oon- 
tesderim.  Quod  secns  esse  quivis  aua  aponte  pervidet.'  Ferner  be- 
merkt er  (S.  12) :  ^scio  qnldem  extare  praeterea  formationes  qnaadam, 
eqnibas  septimnm  vel  adeo  ectarum  geana  eflei  posse  erit  fortasse 
qni  caaleDderit  Haee  antem,  qaae  snbtilioris  indagationis  sunt,  nnao 
qmdem  tacere  praestat  quam  sammatim  perstringere.  Praeter  graviore 
vero  illa  discrimina,  qaae  euumeravi,  nova  et  paene  inexhausta  van«- 
las  inde  oxistit,  quod  siilgalae  derivationis  syllabae  fere  omnes  aut 
esia  einadem  generia  similibas  aut  cum  reifcuis  eomponebantor.  Ita 
vt  singola  compoaitionis  (nt  lieeat  etiam  hoc  compositioaem  dicere) 
eleaeBta  alatim  agnoscere  iaterdam  subdiflioile  sit.  Btenim  quam  lata 
pataertnt  at  in  liagua  univeraa ,  ita  ifi  nominibua  formandis  aynoopa 
et  eethtipaia,  vix  est  credibile.  Quarnquam  non  ignoratnr,  quot  diÜ* 
caltates  hae  daae  res  facesserint  grammaticis  semperque  faoessant.' 

Dies  der  Inhalt  des  In  Cap.  Im  Sn  werden  zan&chst  (S.  13  —  20) 
die  bisher  nicht  genügend  untersuchten  Ausnahmen  von  der  bekannten 
Regel,  wonsab  die  Genkilnamen  sich  auf  -ius  enden  masseB«  aufgeaablt. 
Es  sind  folgende:  1)  Geatilnamen  auf  -onus  -etsus  -inus  -acus  -acus^ 
Ober  welobe  der  Vf.  ausfabriicher  bei  den  Ableitungsclassea  I,  IV  und 
VI  handelt,  resp.  handeln  wird.  Sonst  kommen  nagefähr  bis  ins  5e  Jh. 
B.  Qir.  keine  Gentilnaman  auf  -us  vor.  3)  fientilnamen  auf  -ema  -en- 
na  -ina ,  von  denen  ein  Verzeichnis  folgt  und  welche  etrnskischen  Ur- 
sprungs sind.  Diese  Nomina  gen.  masc.  sind  zu  trenne»  von  den  zahl- 
reichen Cognominibus  fem.  gen.  ^  Atque  hoc'  bamerkt  dar  Vf.  S.  1^ 
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^iden  est  dtserimen,  quo  cogoomina,  qnolquot  exlant,  in  doas  partes 
dividunlur.  Scilioet  cognomina  aut  propria  qaadam  declinalioDo  for- 
mala  suiil ,  ant  nalla  matatione  facta  e  noniiDibas  appellativia  in  pro- 
pria GOiiversa.  Neqae  tarnen  htc  locus  est,  ut  diligentius  in  illnd  dis- 
orinen .  inqoiratnr.'  Wir  wflnschten  dasz  der  Vf.  bald  Gelegenheit 
lu  dieser  Untersuchung  finde.  3)  Eine  Anzahl  Namen  auf  -as  oder 
vielmehr  -a/ts ,  die  zwar  keine  eigentlichen  Gentitnamen  gewesen  so 
sein ,  aber  doch  als  solche  gegolten  zu  haben  scheinen  und  ohne  Zwei- 
fel simlllch  von  Städtenamen  abgeleitete  Adjectiva  sind.  4)  Einife 
Namen  auf -a,  nemlich  Jff/^ra ,  NenuUa^  Peutuca^  Saena^  Fummmo, 
Viba  scheinen  Gentilnamen,  aber  umbrisohen  oder  gallischen  oder 
etruskischen  Ursprungs  gewesen  su  sein.  5)  Der  Name  Verres^  in  den 
der  Vf.  mit  Th.  Mommsen  einen  Gentilnamen  erkennt.  Ellendt  dage- 
gen (de  cognomine  et  agn.  Rom.  S.  51)  sagt  mit  Unrecht:  *  Verres,  €. 
praetor  Siciliae  a  Cicerone  accusatas,  homo  ignobilis,  cuius  ne  so- 
men  quidem  constet.  Non  assentior  Haimio  Verrem  nomen  pn- 
tanti.'  —  Hit  diesen  Ausnahmen  bleibt  far  die  Zeit  der  römischen  Re- 
publik die  Regel  fest,  dasz  -t»s  Endung  der  Gentilnamen  ist.  In  deo 
spfitern  Zeiten  risz  vollstfindige  Willkür  mehr  und  mehr  ein.  Hiermit 
kehrt  der  Vf.  S.  20  ff.  zu  der  Gentilnamenendnng  -tut  zurOck.  BekaaaU 
lieh  bat  Ritschi  in  seiner  Abhandlung  *  de  sepnicro  Fnriorum  Tnscaia- 
Bo'  (vor  dem  bonner  Winterkatalog  1853/64)  dargethan,  dasz  in  frd- 
berer  Zeit  dieser  Endung  die  Endung  -eins  (auch  aeus  und  et»)  ent- 
sprach ,  welche  dann  in  Jus  und  endlich  in  tus  übergieng.  Diese  treff- 
liche Abhandlung  Ritschis  wird  durch  Hrn.  Hobner  S.  20—27  ergiast, 
welcher  im  Anschlusz  an  Aufrecht  in  der  2ts.  f.  vergl.  Sprachf.  I  S. 
228  ff.  nachweist,  dasz  die  älteste  italische  Form  jener  Endung  -an» 
war  ^welche  er  mehrfach  belegt,  was  er  ebenMls  far  die  Foraea 
-oetns  -ae«s  -eus  -Ins  -U  -ieius  thut;  m.  vgl.  auch  Potts  Personenna- 
men S.  578  f.  und  H.  Schweizer  in  der  eben  angef.  Zts.  IV  S.  63. 

Im  3n  und  letzten  Cap.  der  vorliegenddn  Schrift  (S.  27 — 14)  be- 
bandelt der  Vf.  die  erste  jener  von  ihm  aufgesteltten  sechs  Classen, 
mit  Ausschlnsz  der  Namen  auf  -ieiu»  und  -  üius.  ^Pergo'  sagt  er  S.  27 
^ad  primi  generis  nomina  recensenda,  et  ita  quidem  reoensenda,  non 
nt  omnem  de  eis  quaestionem  me  absoluturum  esse  pollieear,  sed  po- 
titts  ut  variarum  formationum  exempla  oomponam  atque  inter  se  cos- 
feram,  fnturae  quaestioni  fundamenta  substrnere  contentos.'  Wir  heben 
aus  den  reichhaltigen  Untersuchungen  folgendes  hervor.  Die  Namen 
auf  «actis  und  -aeius*)  (S.  28.  29)  scheinen  besonders  Unteritaliea 
und  Gallien  anzugehören,  die  zahlreichen  auf  -aUus  (S.  32)  kommen 
in  fast  ganz  Italien  vor.  Die  wenigen  aus  Inschriften  entnommenen 
Beispiele  von  Namen,  die  sowol  mit  e  (act«is).als  mit  I  (aüus)  ge- 
schrieben sind,  werden  S.  31  f.  nfiher  gewflrdigt.  S.  32  sagt  der  Vf., 
dasz  er  aber  die  Prosodie  von  -acius  nichts  sicheres  wisse;  in  dem 


*)  Sollte  der  bei  Mommsen  I.  N.  3561.  5037   vorkommende  Name 
AtUradus  nicht  etwa  griechisch  (uv^Qihuoi)  sein? 
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■ir  rorliegenden  Exemplare  aber  hat  er  nachtrij^lich  handiehrifllieh  be- 
■erkt,  dass  in  einer  Inschrift  in  daktylischen  Hexametern  bei  Mommsen 
I.  N.  3833  der  Name  Taraews  mit  kurzer  antepaenuitima  vorkomme. 
Ceber  die  Prosodie  von  aiius  ist  kein  Zweifel  (S.  36).  Gelegentlich  (S. 
30)  erkürt  sich  der  Vf.  mit  Recht  gegen  Potts  (Personennamen  S.  443) 
Denlong  von  Terraeina  oder  vielmehr  Tarracma*  —  Römische  Namen 
aif  -ocius  oder  -otiu$  gibt  es  nicht,  wie  uns  S.  36  gelehrt  wird. 
S.  37 — 41  werden  uns  die  Namen  auf  -ticttts  und  -tilft««yorgefahrt. 
Ueber  die  Prosodie  von  ucius  steht  nichts  fest  (S.  38),  da  Minucius 
bei  Horatitts  und  Silins  mit  langer,  Albuctut  bei  Lucilius  mit  kurzer 
antepaenuitima  vorkommen;  was  -uiitu  betrifft,  so  kommt  Alhuiiti9 
xweimal  bei  Horatius  mit  langer  antepaenuitima  vor,  was  mit  der  LSnge 
ies  ti  in  Bildungen  wie  (pirhts)  eirtutis  und  hirsutus  stimmt  (S.  41). 
Aaf  den  letzten  Seiten  (41 — 44)  folgen  Verzeichnisse  der  Namen  auf 
-ertHS*)  nnd  der  zahlreicheren  auf  -«/ins.  Wir  werden  darauf  auf* 
■erksam  gemacht,  dasz  viele  italische  Ortsnamen  auf  -etiwn  -etum 
uad  -eia  ausgehen.  Ueber  die  Prosodie  der  Geutilnamen  auf  -ecius 
Dad  -  etius  laszt  sich  im  allgemeinen  noch  nichts  fest  bestimmen. 

Es  sei  uns  noch  erlaubt  die  Schluszworte  der  Abhandlung  mit- 
ZQtheilen:  'qualecnmqne  est  quod  nominum  hac  enumeratione  profeci- 
mos,  illnd  certe  apparet,  scripturae  discrimen  quod  c  et  ^  litterae 
ef&cinnt  non  casui  tribuendum  esse,  sed  usui  certis  finibus  circum- 
seripto.  Neque  tamen  continuo  inde  consequitur  origine  terminationes 
iataa  non  eognatas  fuisse.  Quod  etiamsi  non  in  omnia  haeo  nomine 
eadat,  at  posse  vero  io  nonnulla  cadere  quis  neget  in  pronnntiandi 
illa  quam  supra  tetigi  (p.  31)  aequalitate?  Sed  hoc  priusquam,  non 
dican  certo,  sed  certius  tamen  quam  nunc  solet  definietnr,  restat  in- 
geas  noninnm  in  icivs  et  iliu9  exeuntium  roultitudo  pertraclanda,  quam 
hae  pagellae  non  capiunt.  Verum  ne  tnuc  quidem  exhausta  est  nnius 
feaeris  materia:  crebra  enim  exempla,  in  quibus  haec  primi  generis 
raffixa  cum  aliis  aliorum  generum  composita  videmus,  relicua  sunt.' 

Hoffeotlich  wird  Hr.  Habner,  der  neuerdings  im  lln  nnd  12n 
Jahrgang  des  rheinischen  Museums  einige  schöne  Aufsfitze  aber  die 
röBischen  Heeresabtheilungen  und  Legaten  in  Britannien  veröffentlicht 
bat,  seine  onomatologischen  Studien  bald  fortsetzen,  durch  die  er  sich 
ein  nicht  geringes  Verdienst  nicht  nur  um  die  römische  Philologie, 
soadero  um  die  Sprachforschung  überhaupt  erwirbt.  Wir  glauben 
sieht  zu  irren,  wenn  wir  annehmen  dasz  Hrn.  H.s  Lehrer  Ritschi,  der 
in  der  oben  angef.  Abhandlung  S.  VII  sich  sehr  hart  aber  Ellendls 
Schrift  de  cognomine  et  agn.  Rom.  ausgesprochen  hat,  in  der  Arbeit 
seines  Schalers  Untersuchungen  findet,  wie  er  sie  mit  Recht  verlangt. 

*)  In  Bezog  auf  den  Namen  Synaeciiis  sagt  Hr.  H.  S.  41:  '«pnra- 
mente  grecanico »  videtnr  Forlanetto ,  neque  tamen  quid  sit  facile  dixe- 
ns;  9rtv^iuo  enim  et  9vvoi%oq  longins  differunt.'  Sollte  Farlanetti  nicht 
Synaeeba  für  «wo/rco^ gehalten  haben? 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 
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Zu  Herodotos. 


Hr.  G.Herold  hat  in  seiner  Beurteilung  des  In  Bandes  meiner  Ans - 
gäbe  des  Herodotos  (in  diesen  Jahrb.  1850  S.  699  ff.)  über  die  von  mir 
Yorgenommenen  Textesändenuigen  folgendes  Urteil  gefällt:  'anlang^end 
die  Nothwendigkeit  dieser  Aenderungen  glaubt  Ref.  dasz  Hr.  St.  etwas 
zu  rasch  verfahren  ist,  und  hält  die  meisten  für  unbegründet,  manche 
geradezu  für  falsch'.  Nach  diesen  Worten  durfte  ich  eine  eingehende, 
sorgfältige  Erwägung  aller  der  Stellen  ei*warten,  bei  denen  der  Reo.  An- 
stosz  genommen  hatte.  Diese.  Erwartung  hat  der  Rec.  nicht  erfüllt. 
Mit  einem  mürrischen  haud  placet  ist  weder  mir  noch  dem  Leser,  am 
wenigsten  der  Auffindung  der  Wahrheit  genützt.  Allerdings  wurde  eine 
allseitige  Prüfung  meiner  Aenderungen  dadurch  einigermaszen  erschwert, 
dasz  mir  das  Masz  der  Ausgabe  in  den  meisten  Fällen  verbot,  die 
Ortinde  meiner  Emendationen  oder  Erklärungen  überhaupt  oder  anders 
als  in  kürzester  Fassung  anzugeben.  Ich  durfte  jedoch  zu  meiner  Be- 
ruhigung voraussetzen,  dasz  derjenige,  der  sich  zu  meinem  Richter  be- 
rufen fühlte,  die  vorliegenden  kritischen  und  exegetischen  Mittel  mit 
derselben  Vollständigkeit  und  Sorgfalt  zu  Rathe  ziehen  würde,  wie  ich 
es  gethan  zu  haben  mir  sagen  durfte;  wo  meine  Annahmen  auf  neuem 
Materiale  beruhten,  versäumte  ich  nicht  es  in  aller  Kürze  mitzutheilen; 
die  wichtigsten  der  Aenderungen  gedachte  ich  nach  Vollendung  des 
ganzen  in  einer  besondern  Abhandlung  zu  begründen.  Vorläufig  durfte 
ich  auch  wol  mit  einigem  Rechte  erwarten,  dasz  der  Beurteiler  die  von 
mir  zu  den  einzelnen  Stellen  aufgewandte  Mühe  des  suchens  und  nach- 
denkens  nicht  nach  dem  Umfange  der  daraus  hervorgegangenen  Anmer- 
kungen ermessen,  und  dasz  er,  wo  er  zu  tad^u  gedachte,  zuvor  die 
Qründe  gewissenhaft  erwägen  würde,  auf  die  ich  mich  berief  oder  be- 
rufen mochte.  Ich  bilde  mir  nicht  ein  nirgends  gein*t  zu  haben:  ich 
weisz  vielmehr  schon  dasz  ich  einigemal  geirrt,  und  werde  wol  noch 
mehrere  Irthttmer  entdecken;  auf  einen  nicht  freiwilligen  aufmerksam 
geworden  zu  sein,  danke  ich  Hm.  H.,  nemlich  U  5,  wo  rd  neben  17  ste- 
hen geblieben,  gegen  Bietschs,  dem  die  Emendation  gehört,  und  mei- 
nen Willen.  Aber  von  einem  andern  will  ich  des  Irihums  nicht  leicht- 
fertig beschuldigt,  sondern  gründlich  überführt  werden.  Nachste- 
hende Bemerkungen  sollen  es  vor  den  Fachgenossen  rechtfertigen ,  dasz 
ich  über  Hm.  H.s  Art  über  die  mühsamen  Forschungen  eines  andern 
abzuurteilen  Beschwerde  führe,  und  zugleich  dazu  dienen,  die  wenii^en 
von  Hrn.  H.  angezogenen  Stellen  einer  eingehenden  Erörterung  zu  un- 
terziehen ^  deren  Herstellung  oder  Verständnis  jene  flüchtige  Kritik  ge- 
fährdet haben  könnte.  Ich  betrachte  sie  in  derselben  Reihenfolge,  die 
dort  beobachtet  ist. 

JI  5  heiszt  es  vom  Delta:  dfjla  yap  9ri  nuxl  (i^  «pocrxovVavri  l96wTt. 
ye,  oetts  ys  cvvsciv  ixBi^  oxt  jtyvjtogy  ig  xnv'^EZZijf  sg  vavvil^ 
l-ovTcciy  iarl  AlyvnxCoiat  in^nzr^tog  ts  y^  xal  dmqov  to^  nozapLov. 
*Der  Theil  von  Aegypten,  dahin  die  Hellenen  schiffen'  übersetzt  Lange, 
*Aeg7ptum  hanc'  Schweighäuser;  Lhardy  und  Krüger  haften  es  wenig- 
stens für  nöthig ,  die  Langesche  Uebersetzung  als  Erklärung  in  die  Note 
zu  setzen,  gewis  mit  Recht.  Dietsch^ (Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  402)  ver- 
langte für  diesen  allein  richtigen  Sinn* 'mindestens'  ^  Atyvnrog^  und  ich 
folgte  ihm.  Er  hätte  sogar  avtr^  ri  Atyvnvog  verlangen  und  sich  z.  B. 
auf  IV  199  ^  KvQvjvairj  z^QV  ^ovaa  vrffrjXotdtri  Ta^tTjg  trig  Atßvtjs 
Tfjv  of  vofuidtg  vsfioptai  berufen  können,  ohne  sich  bei  dem  sprach- 
kundigen den  Tadel  eines  voreiligen  Besserers  zuzuziehen.     Wer  wie  Hr. 
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H«  die  Aefoderang  für  überflüssig^  erklären  wollte ,  nraste  doch  wenig- 
stens einige  sichere  Beispiele  für  den  auffallenden  Mangel  des  Artikels 
beibringen.  —  In  engem  Anschlnsz  an  die  angeführten  Worte  heiset  es 
weiter:  wd  xa  naxvjtey&g  hi  XTJg  XifiVT^g  vavvr}s  (sc  trjg  Moiffiog) 
jdlffi  tqtSy  ri^ffkav  nXoiyOy  zijg  nifft  h^tvot  ovi'hv  iti  xoiopde  iXi- 
70f,  Arri  d' ixB^ov  toiovto»  Die  Worte  xal  ta  —  tctvxfjg  stehen  paral- 
lel ro  den  obigen  ACyvnxog  ig  xiqv'*E.  v.  Wenn  sich  nnn  anf  das  nen- 
tnüe  xa  vaxvxsif^B  das  Relativ  xrjg  niffi  beziehen  soll ,  so  ist  es  keine 
usreicbende^  Entschuldigung  zu  sagen,  dasz  dem  Vf.  xa  naxvnsg^'s^ 
gleich  1}  Tucxvjuff^s  fioi^  (Lhardy)  oder  xdi^cc  (Krüger)  gegolten  habe. 
Was  konnte  ihn  denn  hindern,  dadurch  dasz  er  17  %cttvneQ&e  (sc.  ACyv- 
viog)  schrieb,  jeden  Anstosz  zn  beseitigen?  Ja  gesetzt  er  habe  sich  die 
Nachlässigkeit  gestatten  wollen,  mnsten  ihn  nicht  die  dem  Relativ  ni^ 
heren  Worte  x^g  Ufivrig  xetvxrigy  die  zn  einer  falschen  Beziehung  einlu- 
den ,  davon  abhalten  ?  Hr.  H.  tadelt  es  dasz  ich  anf  Dietschs  Vorschlag 
1}  statt  zd  zu  setzen  eingegangen  bin.  Er  will  xa  TuexvitBQ^f  als  '^inen 
Begriff'  wie  to  iv&evxsvy  xä  avinad'Bv  fassen,  und  'da  yij  wie  zeigfl 
zonlchst  vorausgehe,  so  dürfe  das  folgende  xijg  nifft  nicht  so  sehr 
anf  fallen.'  Wenn  der  Rec.  keinen  besseren  Gegenvorschlag  machen 
konnte  als  diesen,  so  war  es  gerathener  die  Stelle  vorläufig  aiS  sieh  he- 
rohen  zn  lassen. 

Im  65nKap.  des2n  B.  findet  Hr.  H.  drei  Stellen  unrichtig  behandelt. 
Um  Einzelanfdhmngen  zu  ersparen ,  setze  ich  das  Kap.  vollständig  mit 
Beibehaltung  des  Bekkerschen  Textes  und  Zeilenmaszes  her ,  in  welchem 
ietiteren  meine  Ausgabe  mit  der  Bekkerschen  genau  übereinstimmt. 

Alyvimoi,  äh 
Q'QfjcnBvovai  7r€Qica<Sg  xd  xs  alla  9r«pl  xd  f^a  nal  Sij 
%ai  xdSe,    iovna  dl  Atyynxog  SfiovQag  x-g  Atßvjf  ov 
lyHa    fHiQKDdrig  IsxC'   xd  d%   iovxa  aq>t  dnavxa   l^d 
5    vsvciiiaxaty  xalxd  fikv  evvxffotpet  ecvxoCat  xotoi  dv9Q4o- 
%oiöiy  xd  dl  ov.  x(ov  dh  Btve%8v  dvBixai,  xd  Cgd,  bI  li^ 
yo&fii,   naxaßairiv  äv  x<p  X6yti>  ig  xd  ^sCa  ng'qyfuicxa,     * 
xd  kfm  tfBvyto  iidliaxa  dnrjyiBa^af    xd  Sl  %al  B[gff%a 
avxmv  imilfccvaag  y  dvaymtiii  TUctaXafifititvoiiBvog  slnov, 
10   vofirOff  Si  iaxi  nBql  xmv  &rjQ^mv  idB  i%(ov.    fiBlBd^oval 
dvoSs9ix«xat  xijg  XQOCfyqg  xfoglg  ixaexaVy    %al  iQöSVBg 
%al  ^i^XBai  xAv  AlfonxCmVy  xmv  naig  tcccgd  naxqog  ix> 
diTusxat  xifv  xtfki}v,  ot  Sh  ivxvai  noXici  iiucaxoi,  Bvxdg^ 
xdeSs  c<pi  djtoxsXiovct '  BvrOfMvot  x<p  ^Btp  xov  dv  ^  x6 
15    ^Qhov,  ivqovvxBg  xmvnaiöimvij  naoccv  xr^v  KtmaXijv 
ij  x6  iiiitav  ^  x6   xqCxov   pi^igog   xrjg   nB/paXrjg,   toTaai 
axaS-fim  nQog  dgyvQiov  xdg  xQixccg'    x6  S'  Stv  iXHvo% 
xovxo  x'j  luXBdmvip  xeSv  Q^gimv  dtdot^  ij  Ö'  dvx'  cii- 
xov  xdfkpoyaa  Ix^g  vagix^t  ßoff-^v  xoiai  &hqCoi0i.,  xgo- 
20    9>n  {lIv  9ri  avxotai  xouevx'Q  dnoiiSBHxai '  x6  d'  av  xig 
xmv  ^q£(ov  xovxmv  dvoTtxB^vjf^  t^v  ft,hv  rxeov,  ^dvccxog 
vtnt^Vy  ijv^l  dinmv,  dnoxlvBi  i;i}ft^ijv  x-qv  dv  ot  tqiBg 
xd^mvxat,    Sg  d'  dv  Ißivri  tQri%a   dvo%xBCvfjy    -qv  xa 
ixeov  riv  xs  dixav,  xB^dvat  dvdyxff, 
Z.  6  habe  ich  ^qI(x,  vor  tgd  eingeschoben ;   aus   welchem  Gmnde  will 
ich  hier  nicht  erörtern,   da  Hr.  H.  nichts  dagegen  eingewendet  hat.  — 
Z.  3  ist  von  mir  iov0a  ydg  Alyvnxog  geändert  worden.     Hrn.  H.  zufolge 
habe  ich  dadurch  'etwas  dem  Siqn  und  dem  Sprachgebrauch   des 
Behriftstellers  ganz  widerstrebendes  hineingetragen'.    Ich  bitte  den  Le- 
ser erst  mich  und  dann  Hrn.  H.  zu  hören.    Her.  hatte  in  dem  zunächst 
vorhergehenden,  anknüpfend  an  eine  den  aegyp tischen  Ares  betreffende 
Mythe,  von  den  Aegyptiem  bemerkt:  x6  fiij  iii'oyBC^at  ywaiil  iv  tgoioi 
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jEii^^^  aX&6tovg  änn  yweuiuSv  ig  t^  hUvai  ^itoi  tlai  ot  n^wtot  ^Q'ff- 
c%evifaifX8£.  ot  pi^hv  ycr^  aXXoi  9xs96vnävt€g  iv^i^tonoiy  nX^v  AlyvwTiaw 
nal^ElXiivaVf  p^iavovxcu  ip  iffoi^ot  %al  cl%6  ywa%%£v  aviczdi^Bvoi&liyo- 
TO»  Mif%09tcu  ig  t^Vy  vofiitovtsg  aw^ffmnovg  slvat  lucta  tcbq  ja  aZXa 
%%flvBa '  %al  y&if  za  £XXa  %tiivHt  Oifäv  xai  oqvC&nv  yivBa  oxivoiuva  |y 
TS  Toi^ci  vfioici  TcSv  ^BcSv  %al  iv  tötet  xBfiivBüt  %tX.,  und  dann  die  .bei- 
läufige Bemerkung  mit  den  Worten  geschlossen:  ovvot  fkiv  ¥w  totavra 
inüJyorcBg  notsvöt  ifMtyt  ovn  agsmi,  (K.  65)  Aiyvnziot  Sh  %xX,y  wor- 
auf er,  wie  er  vorher  K.  37 — 64  den  Dienst  der  Götter  beschrieben, 
jetzt  K.  65 — 76  den  Dienst  der  heiligen  Thiere  beschreibt.  Den  lieber- 
gang  bilden  die  Worte  Alyynztot  dl  ^ifrio%Bvovct  negiaamg  %a  ts  iXla 
neQt  xa  toa  xal  di}  mal  xdSSy  denn  dass  der  Thierdienst  zu  der  ^^i}- 
#^17^17  nsgi  xa  tqd  gehört,  ergabt  sich  aus  II  18.  Nun  ist  es  aber  ein- 
leuchtend, dasz  auf  ein^  ankündigende  Redeform  wie  xa.  xb  aXXa  xal  d^ 
%a£  die  angekündigte  Erörterung  nicht  mit  einer  Adversativpartikel, 
iüvaa  dh  Atyvicxogy  beginnen  kann.  Zunächst  erwartet  man  wegen 
des  vorausgehenden  Demonstrativ  xdSi  einen  asyndetischen  Uebergang, 
ein  Gebrauch  den  noch  zuletzt  Hr.  H.  selbst  im  nürnberger  Programm 
vom  J.  1853  8. 7  ff.  ausführlich  erwiesen  hat.  Bekker  schlug  aus  dem- 
selben Grunde  iovöa  ^  Atyvnxog  vor  und  Dindorf  gieng  darauf  ein, 
Dasz  ich  lieber  iovca  yäg  ACyvnxog  änderte,  dazu  bewog  mich  die 
übrigens  nicht  neue  Beobachtung,  dasz  Her.  auf  o8b  u.  ähnl.  nur  dann 
ein  Asyndeton  folgen  läszt ,  wenn  der  asyndetische  Satz  sich  sofort  und 
unmittelbar  an  das  Demonstrativ  anscblieszt,  wie,  um  aus  zahlrMchen 
Beispielen  das  nächste  herauszugreifen,  in  unserem  Kap.  Z.  10.  Folgt 
aber  der  Satz ,  auf  welchen  das  Demonstrativ  hinweist ,  erst  später  und 
wird  zu  seiner  Vorbereitung  und  Erläuterung  noch  ein  anderer  Toraus- 
geschickt,  so  wird  dieser  in  der  Regel  mit  ydg  angeknüpft  (vgl.  Hrn.  H. 
a.  O.  S.  10).  So  heiszt  es  z.  B.  III  31  von  Kamb^ses:  iyniikB  dl  avxtjv 
(seine  Schwester)  mSs'  ovdafMog  yäg  hid'Bcay  JtQOveffov  x^gat  ddBXq>syci 
cwotniHv  Tlsififat,  ijffdff^  iit^g  xmv  ddiXfpemv  xtA..,  wo  äds  erst  durch 
iqifda^  «  .  explioiert  wird.  In  diesem  Falle  folgt  der  Satz ,  auf  den 
es  eigentlich  ankommt ,  entweder  asyndetisch  auf  den  Satz  mit  ya<^,  wie 
in  dem  angeführten  Beispiele  und  II  60.  164.  lU  150.  VII 53,  oder  mit 
dv  wie  I  207,  oder  mit  pvv  wie  III  122,  oder  mit  f4v  Sij  wie  VII  147, 
am  häufigsten  mit  di  wie  IV  144.  V  87.  VI  23;  137.  VII  148.  168  und 
in  der  hier  behandelten  Stelle  {die  Beispiele*- ^nd  aus  dem  angeführten 
Programm  des  Hrn.  H.  S.  7  ff.  entnommen).  Es  bedarf  nun  aber  keines 
besondern  Beweises,  dasz  der  Satz  iovea  —  ^riQtcidqg  icxC  noch. nicht 
die  Ausfühi-ung  von  Tade,  sondern  nur  eine  vorbereitende  Notiz  zu  dem 
folgenden  Satze  x^  9%  iovxa  iupt  .  .  enthält,  als  mit  welchem  erst  die 
versprochene  Beschreibung  des  Thierdienstes  beginnt.  —  Man  sollte 
meinen  die  Argumentation  sei  eine  so  naheliegende,  die  Aenderung  von 
di  in  yof^  eine  so  leichte  und  so  oft  nöthige,  dasz  es  keines  besonders 
hervorragenden  oder  glücklichen  Scharfsinnes  bedarf  um  sie  zu  finden. 
Auch  sehe  ich  dasz  Dietsch  sie  vor  mir  forderte.  Hr.  H.  selber  hatte 
früher  in  der  ganz  richtigen  Einsicht,  dasz  xdde  auf  das  folgende  gehe, 
di  streichen  wollen  (a.  O.  S.  16).  Wenn  ihm  nun  sein  Licht  vrieder  er- 
lischt, wenn  er  gegen  allen  und  jeden  Sprachgebrauch  xd  xb 
alXa  %al  drj  %al  xdoB  glaubt  auf  das  vorhergehende  beziehen  zu  müs- 
sen ,  wenn  er  dem  Autor ,  dessen  Kunst  in  Anordnung  und  Verknüpfung 
der  Theile  man  sonst  zu  rühmen  pflegt,  den  inepten  Einfall  unterschiebt, 
den  sehr  wesentlichen  und  ganze  zwölf  Kapitel  füllenden  Abschnitt  über 
den  aegyptischen  Thierdienst  an  die  ganz  beiläufige  Erwähnung  der  im 
Tempelraum  sich  begattenden  Thiere,  die  noch  dazu  den  Barbaren  in 
den  Mund  gelegt  wird,  anzuknüpfen:  so  fragt  man  billig,  ob  Hr.  H.  zu 
dem  angeführten  tadelnden  Urteile  berechtigt  scheinen  darf. 
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Za  Z.  IS  den  aii|*el&hrteii  Kap.  hatte  ich  folgendes  bemerkt  r  *nseh 
svxag  Bcheiiit  eine  Zeile  ansgefallen:  vnhg  r£v  ncudimv  top  /x  vqdov 
sm^irtoMf  (Diodor  a.  O*)**  nnd  dämm  im  Texte  hinter  cv^^b  Lücken- 
punkte  gesetzt«  Die  Worte  tiSv  fttudCa^v  (Z.  IS^  lassen  Demlieh  nicht 
anders  als  annehmen ,  dasas  im  vorhergehenden  von  Kinderiibeln  die  Rede  , 
gewesen,  sn  deren  Abwendung  man  die  Gelübde  that.  Da  die  betref- 
fenden Worte  aber  gänalich  fehlen,  so  müssen  sie  ausgefallen  sein.  Um 
die  Lücke  wenigstens  dem  Sinne  nach  anssufüUen,  sah  ich  mich  nach 
sonstigen  Berichten  über  diesen  aegyptischen  Oebranch  um.  Dasz  nun 
Diodor  in  seinen  Aegyptiaka  nnsem  Autor  stark  benutzt,  ist  eine  be- 
ksnnte  Sache,  in  unserem  Falle^mögen  es  seine  Worte  selber  beweisen: 
%^oy  fft^  yorp  inaatm  yivsi  jäv  oeßacpi^ov  tvyiavovxmv  i/cimv  aaiigm- 
tat  xofff  nffocodov  wi^ovaa  d^novaap  tlg  iniiiileucp  wxl '  XQOipfiv  av- 
tth-  noiovvtat  de  nal  ^aoig  ticlp  evx^Q^^vhff  xmp  MuiSimv 
oi  %a%'  Atyv9%üv  ttSv  i%  t^s(ttvos?)  voaov  c»9'ivtav'  £v-, 
pijsttrrtc  ytCQ  tag  XQlxag  %al  %qhg  agyvf^v  ^  j^ova^ov  etijcavvsg  dt- 
96asi  TO  s^fMdfux  xorg  Sei(i^Xov(Uvoig  xmv  nQpsiQtifiivmp  i^mp,  ol  Sl  %tX, 
Ich  moehte  nicht  behaupten,  das«  die  ausgefallene  Zeile  in  ursprüngli- 
cher Form  l^i  Diodor  wiedersufinden  sei,  und  liesi  darum  in  der  Not^ 
die  attische  Form  vocov  stehen.  Hr.  H.  hat  offenbar  nicht  begriffen 
worauf  es  hier  ankam,  denn  er  streicht  mir  das  attische  pocov  an  iwd 
▼erlangt  yotioov.  Auch  er  erkennt,  dasi  der  Satz  des  Her.  ^allerdings 
an  Unklarheit  leide',  findet  es  aber  'jedenfalls  gewagt  aus  Diodors  Wor- 
ten Bchlieazen  zu  wollen,  dasz  eine  Zeile  usw.  ausgefallen  sei\  Als 
wenn  ich  des  Diodor  bedmrft  hätte ,  um  die  Lücke  zu  erkennen.  Hr.  H. 
findet  auch  'dasz  ein  solcher  Zusatz  am  wenigsten  hinter  svx^g  statt- 
haft sei\  £s  lässt  sich  in  der  That  darüber  streiten,  ob  wir  die  Lücke 
(nicht  'den  Zusatz')  hinter  svxdg  oder  besser  hinter  einem  andern  Worte 
ansetzen  sollen.  Hr.  H.  macht  den  ganz  probabeln  Vorschlag  svxoiie- 
voi^^Hi^iov  zu  dem  yorhergehenden  zu  ziehen  und  das  Kolon  ninter 
^^ov  zu  setzen.  Aber  die  Schwierigkeit,  welche  die  ntuSia  machen, 
ist  damit  noch  keineswegs  gehoben,  und  man  musz  wol  vorläufig  bei 
meiner  Annahme  stehen  bleiben.  Was  Hr.  H.  über  die  'dreifache  Na- 
tor  dieser  Gelübde'  sagt,  die  durch  seine  Literpunction  'nun  erst  kla- 
rer herrortreten'  soll,  habe  ich  nicht  verstanden. 

Soll  ich  mich  bei  anderen  Stellen  'übereilt'  haben,  so  trifft  mich  bei 
der  nun  folgenden,  Z.  20  f.  des  65n  Kap.,  ein  weit  bedenklicherer  Vor- 
wurf: ich  soll  sie  'ganz  verfälscht'  haben.  Ich  will  mit  dem  Bec. 
nicht  über  die  Wahl  seiner  Ausdrücke  zanken.  In  Bayern  mag  der  hier 
gebrauchte  ein  äSidupoifOp  sein;  bei  uns  im  Korden  aber  wird  behauptet, 
dasz  com  'verfälschen'  ein  animus  fraudandi,  eine  mala  fides  gehöre, 
nnd  dasz  gebildete  Leute ,  die  sich  in  guter  Oesellsohaft  bewegen  oder 
bewegen  wollen,  sich  hüten  müssen  mit  Ausdrücken,  die  an  die  Ge- 
ricfatsliank  erinnern ,  leichtsinnig  umzugehen.  In  der  betreffenden  Stelle 
ist  der  Sinn  nicht  schwer  herauszufinden.  'Wenn  aber  jemand  eins 
todtet  ans  Vorsatz,  so  steht  die  Todesstrafe  darauf^  übersetzt  Lange 
ganz  richtig.  Noch  genauer  wäre  gewesen  'so  ist  der  Tod  seine  Strafe'': 
denn  sn  tqpkC'fi  ist  doch  aus  dem  vorhergehenden  avxov  (avxtp)  oder  xov- 
xov  {xavxtai)j  nemlich  xov  ano%xeCpavxog^  zu  ergänzen.  Mir  konnte  und 
kann  es  tJaet  nicht  einleuchten,  dasz  Her.  «diesen  Gedanken  auf  die 
überlieferte  Weise  habe  ausdrücken  können«  Ich  wäre  ganz  beruhigt, 
wenn,  wie  in  dem  gleich  folgenden  parallelen  Satze,  das  'wenn  aber  ie- 
mand'  auch  hier  durch  og  9  &p  gegeben  wäre.  Denn  og  äv  statt  fdr 
ri^  iflft  zwar  bei  Her.  noch  eine  Seltenheit,  bei  den  Attikem  jeder  Stil- 
gattnng  aber  häufig  genug.  Die  diesen  Gebrauch  beherschende  Hegel 
▼erlang  aber,  dasz  sich  im  folgenden  Hauptsatze  (denn  nur  der  Fall 
kommt  hier   in  Betracht,   wo  og  &v  im  Vordersatze   steht)   mindestens 
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derjenige  Begriff  miisz  ergSnzen  Iftssen  köftti^n,  auf  den  ftieli  09  besieht, 
falls  nicht  locale  Gründe  su  einer  Ausnahme  bewegen  (vgl.  die  von 
Krüger  Spr,  §  51,  13,  12  zusammengestellten  Beispiele ,  von  denen  das 
zweite  durch  den  Par«Uelismus  entschuldigt  wird).  Hiesze  es  nun  in 
unserer  Stelle  Sg  d'  av  —  anoxtsivijy  so  liesze  sieh  im  Hauptsttze  dai 
entsprechende  Demonstrativpronomen  ergänzen.  Das  Nentrnm  aber,  ro 
d'  &v ,  läszt  keine  solche  Ergänzung  (etwa  tovtov  trov  ^tiQiov)  zn,  weil 
^(itrj  nicht  wie  noivij  mit  Bezug  auf  den  Oegenstand  gesagt  werden 
kann ,  an  welchem  die  strafwürdige  Handlung  begangen  ist.  &o  muss 
ich  nach  meinem  Sprachgefülil  di^  Stelle  für  verderbt  halten  nnd  bin 
so  lange  berechtigt  sie  dafür  zu  halten,  als  nicht  sichere  Beispiele  dMfiir 
aufgewiesen  werden ,  dasz  ein  Hellene ,  zumal  ein  sonst  in  seinem  Aus- 
drucke so  einfach  natürlicher  wie  unser  Autor,  sich  eine  so  auffallende 
Freiheit  der  Satzfligung  habe  gestatten  können.  Ist  es  denn  aber  so 
•schwer  das  Bedenken  zu  beseitigen?  Nehmen  wir  ro  d'  in  dem  bekann- 
ten Sinne  von  ^anderseits  aber'  und  schreiben  to  d*  ^v  nff  twp  ti  ^- 
p/cof  TOtfröw  anoKtstvjjf  so  erhalten  wir  zugleich  einen  erwünschten, 
dem  Gedanken  entsprechenden  Ausdruck  des  Geg^satzes  (denn  war  vor- 
her von  der  Pflege,  so  ist  nun  anderseits  von  dem  Schutae der Thiere 
die  Bede).  Die  Stellung  des  t&  ist  echt  herodoteisch  (s.  meine  Kote  zu 
I  51,  18;  auch  Hippokrates  hat  sie),  aber  nicht  attisch  und  konnte  dar- 
um leicht  eine  Corruptel  bewirken.  Gefielen  meine  Gründe ,  die  doch 
nahe  genug  lagen ,  dem  Bec.  nicht ,  so  mochte  er  sie  widerlegen ;  jeden- 
falls ist  die  Aendemng  keine  so  verzweifelte ,  dasz  sie  ihn  bis  zum  ver- 
gessen schriftstellerischen  Anstandes  erbittern  durfte. 

II  68  heiBzt  es  vom  Krokodil:^  insicv  yccQ  Ig  rv^v  f^vhßy  U  toy 
vddcrog  %cil  ^neitcc  rdvjj  0<od'6  y«Q  rovto  tig  intntxp  nmenv 9ef6g  109 
^ifpvQov) ,  h^'ctvxa  5  VQti%{log  Sadvvmv  ig  rd  crofMX  avtitv  luttttni'vti 
Tug  ßdÜXag,  Statt  l'weftTa  habe  ich  infav  und  statt  y«p  habe  ich  l> 
geschrieben.  Der  Rec.  findet  beides  unn5thig,  Ueber  die  Notliwendig- 
keit  von  in^äv  statt  des  matten  in^iva  IKszt  sich  streiten;  mich  stört 
das  letztere  darum,  weil  es  voraussetzen  läszt,  das  Thier  sperre  regel- 
mäszig  den  Rachen  auf,  nachdem  es  den  Strom  yerlassen,  da  es  diefl 
doch  nur  thut,  wenn  der  Westwind  weht.  Sl  aber  mnsz  ich  entschie- 
den festhalten.  Denn  wie  gedenkt  Hr.  H.  die  begründende  oder  anch 
erklärende  Partikel  zu  rechtfertigen?  Dasz  sie  am.  unrechten  Orte  sei, 
haben  die  Uebersetzer  gefühlt ;  Schweighäuser  übersetzt  sie  gar  nicht, 
Lange  'und  das  pflegt  es  immer  zu  thun  gegen  den  Westwind',  Scböll 
sogar  'dies  ist  es  aber  immer  gewohnt  gegen  den  West  zu  than\ 

Die  erste  Hälfte  des  40n  Kap.  des  2n  B.  ist  eine  der  verderbtesten 
Stellen  des  ganzen  Werkes.  Dem  Verderbnis  auf  die  Spur  zu  kommen, 
habe  ich  keine  Mühe  wiederholten  nachdenkens ,  combinierens  und  nm- 
fragcns  bei  befreundeten  Gelehrten  gescheut,  und  mein  endliches  Ergeb- 
nis in  einer  zwar  kurzen,  aber  zum  Verständnis  ausreichenden  Note  znr 
Stelle  niedergelegt.  Hr.  H.  'hält  die  gewöhnliche  Erklärung  fiir  dnrcb- 
aus  genügend\  £s  gibt  Stimmungen ,  in  denen  auch  ein  Bonst  einsich- 
tiger Mann  sich  erlaubt  selbst  das  absurde  für  durchaus  genügend  zu 
halten,  und  ich  will  Hrn.  H.  das  Recht  dazu  nicht  bestrel^n.  Aber  ich 
bestreite  ihm  das  Recht,  über  das  redliche  Bemühen  eines  andern,  der 
in  kritischen  Fragen  weniger  genügsam  ist,  mit  den  flüchtigen  Worten 
abzuurteilen:  'Ref.  hält  alles  was  Hr.  St.  zu  dieser  Stelle  bemerkt  fiir 
übereilt',  ohne  auch  nur  ein  einziges  begründendes  Wort  hinzuzaHigen. 
Hält  sich  Hr.  H.  für  eine  so  grosze  Autorität  in  philologischen  Dingen, 
dasz  es  für  ihn  genügt  'nein»  gesagt  zu  haben?  —  Her.  hat  Kap.  39  das 
Ceremoniell  der  aegyptischen  Opfer  beschrieben.  Bei  diesen  findet,  sapt 
er,  was  das  wegschaffen  des  Kopfes  des  Opferthieres  und  die  Weinspende 
betrifft.  Überall  dasselbe  Verfahren  statt;  nnd  fährt  dann  Kap.  40  so  fort: 
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lud  i  nav^g  ( 

x^v  d9dyov4fi ,  vavzfip  ^fx^i*^^  i^imv.  ivtocv  a%99HQ9$ci 
5    xov  §ovv  ncctiv^dfiavoi^  xoiXCtiv  ft^v  nsivtjv  na^av  i^  mv 
stloVf  cjiXdyxva  $1  avTOv  leixov^t  iv  t£  ^mfuczi,  md 
t^v  7Clyk§l^v  f  fftiUea  öl  dieoToiiivovci  xal  t^v   o^ipvv 
axQTiv  %ai  xov^  a^vg  rs  xcel  zov  tifdxrilov.  tavta  dh 
»oiijcavtfg  ro  äXXo  cdifuc^  zov  ßooq  nifiicXdtn  aforioy 
10    iM^ccQtov  TLul  p^iXtzog  xal  dozafpÜog  %ai  av%€9v  uai  Xi- 
ßavmzov  md  aftVQVTjg  xal  zmw  aXXav  QvwiAozmVf  nXij- 
oavzsg  $1  zovzav  %azay^ovct,  iXociop  atpiovov  nuna- 
Xiovzeg.^  nQOv^aztvaavzsg  dld'vovm,  uaiOfUvcDV  äh  tmv 
iQiiv  zvnzovzuk  izdvzig,  ixBCLV  dh  dnoxvipi»9zai^  (ktita 
15    uQOxi^Bvtiu  xa.  kX£nopxo  zAv  ti^Av^ 
Machen  wir  zuerst  die  'gewöbnliche'  ErklSning  des  Hm,  H,  ausfindig. 
Die  Erklärung  Wesselings,  der  allein  das  richtige  wenigstens  theil weise 
g«seken,  kann  aiclit  gemeint  sein;  denn  er  folgt  einer  sehr  abweichen- 
den Lesnng,  welche  die  Schwierigkeiten  scheinbar  beseitigt.    Also  wol 
die  der  anderen  Interpreten«    Bahr,  Lhardyy  Krüger  begnügen  sich  die 
IpeiegentUchen  Worte  Struves  (de  diaL  Her.  spee«  I  &  28  *) )  anzufilhren : 
'negligenter  suo^more  Herodotu«  locutus  est,  xavzriv^  quod  grammatic« 
com  z^v  (1.  e.  riv)  {uyCoz'qv  daiiiova  iungit,  ad  hffxmf  referens.^   8en- 
tentia  enim  est:    t/}y  4%  ftey/arijv  oprr}y  zj  iiByiazij  icU^ovi.  dvdyovffij 
zavt^v  i^x^y^^  igicap.^    Unsere  philologische  Litteratur'  ist  überr^ch 
an  exegetischen  Knnststückchen ;   das  vorstehende  gehört  nicht  su  den 
•Bgeschicktesten.    Das   *negligenter  suo  more'  muss  sich  ein  sonst  re- 
spectabler  Autor  schon  gefallen  lassen,  wenn  es  seinen  Interpreten  dar- 
auf ankommt. sich  so^gut  es  angeht  aus  der  Klemme  einer  irerxwei£elten 
Steile   su  helfen,  ohne  einen  kritischen  Sprung  xn.  wagen:  Nrenn  der 
Stelle  aelbst  und  unserem  Verständnis  damit  nur  geholfen  wttre.    Immer 
fragen  wir  doch  wieder:    I)  welphe  ist  denn  die  ft^y^cxii  dcUftav^  und 
2)  ob  wir  in  allem  Ernste  die  nun  sofort  folgenden  Worte  'nachdem 
sie  dem  Stiere  die  Haut  abgezogen*  usw.  als  die  Beschreibung  der  fis- 
yi'sTjj  QQX^  betrachten  sollen?  Dasz- unter  der  it^ty{mi  da/fu»y  die  Isis 
su  verstehen  sei,    ist  schnell  genug  gesagt;  Her.  wenigstens  sagt  es 
oifikt.    £r  konnte  aber  auch  nicht  voraussetxen^   dass  seine  Leser  sieh 
die  Antwort  leicht  selber  geben  würden,  da  er  jener  Qöttin  vom  ersten 
Kap.  aeifter  Schrift  bis  zu  dieser  Stelle  noeh  nirgend«  gedacht  hat«  Hätte 
er  dennoch  die  Voraussetzung  gehegt,  so  erschiene  er  nun  wegen  seiner 
'nachlässigen'  Kede  doppelt  tadelnswerth :  denn  er  erregte  dadurch  beim 
I^ser  eine  Erwartung,    die  zu  erfüllen  er  nicht  willens  war.    Aber  es 
erhebt  sieh  noch  ein  neuer  Zweifel    Kap.  41  (dXX'  tffuC  bUi  xi^g  "/«io«) 
spricht  er  von  der  ansländischen  Göttin  als  von  einer,  mit  der  er  den 
Leser  li&n^st ^bekannt  gemacht;   Ka^.  42  nennt  er  sie  zusammen  mit 
Osiria:  x2qy  *!f(riO^  zb  %al  'Oa^Qiog  zov  d^  ^lovvaov  bIpui,  X^ovat.  Wie? 
den  Osiria  hält  er  für  nöthig  seinen  Hellenen  dadurch  bekannt  und  ver- 
standlich  an  machen,  dasz  er  ihn  mit  ihrem  Dionysos  vergleicht;  von 
der  lais  dagegen,  die  ihnen  doch  nicht  bekannter  sein  konnte,   hält  er 
ea  für  überflüssig  eine  ähnliche  Erklärung  zu  geben?  Dasz  er  aber  in 
Wahrheit  von  dem  Feste  der  Isis  mit  Angabe  ihres  Namens^  in  onserem 
Kap«  geredet,  bezeugt  er  Kap.  6t :   iv  dl  Bova^Qi  noU  dos  dvdyovai 
zfl9i.  t^v  6Qzriv^  sFqiizm  xqozsqov  ftoe.    Denn  keine  andere  Stelle  als 
unser  Kap.  40  kann  gemeint  sein.    Anderseits  ist  es  auch  nicht  glaub- 
lich, daaz  er  die  Behandlung  des  Opferthiers  von  der  Abhäutung  au 
unter  der  f/^ey^zri  ogz^  verstanden  habe ;  er  nennt  sie  Kap.  61  (tvnzov- 
t€u  ftlv  yä(f  [uzi  z^v  •d'va/ijv  ndvzeg  md  nücai)  mit  dem  recbtQa  Worte 
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eine  ^vtft'i}.    Das  Opfer  war  ein  wesentlicher  Bestaadtheü  des  Festes,    j 
aber  nicht  der  einzige ;  die  Klage  tim  den  Osiris ,  an  der  sich  eine  sahl-    i 
rdche  FestTersammlung  betheiligte,   wird  Kap.  61   als  der  Mittelpunkt 
des  Festes  angedeutet.    Soviel  ist  nnn,  denke  ich,  nnswezfelhaft:  wir    ' 
können  in  unserem  Texte  einer  Erwähnung  und  Deutung  des  Namens    | 
nicht  entrathen,  und  suchen  zugleich  einen  Uebergang  von  der  6^    | 
zur  ^voCri,    Es  war  eine  Erwägung  dieser  Art ,  die  Wesseling  und  Schä- 
fer bewog  die  Lesart   der  andern  Hälfte  der  Hss.  Torzuciehen:  ^^r    ! 
nQOVfi<gt$vaccvrBg  t^  "Ici  icod  inriv  naxtvitovxai ,  Q^ovci  xow  ßovv '  xai    I 
dicodi^oavteg  TtotUffif  ii^p  intCvriv  nScaap  ii  iv  ilXov,    Ich  habe  aber     | 
schon  oben  bemerkt,  dasz   auch  diese  Lesart  die  Schwierigkeiten  nur 
scheinbar  beseitige.    Die  Erwähnung  der  Isis  ist  auch  hier  nur  eine     I 
beiläufige,  die  uns  nicht  genügen  kann.    Die  Worte  foi^v  irpoir]2«TCil>     | 
tfoxyt  sind  ein  ungeschicktes  Einschiebsel  aus  Z.  13,  wo  allein  «pori]-     | 
ifTBvcctvreg   als    Gegensatz  zu  xvxzorccci  an  seinem  rechten  ^  Orte  ist. 
Endlich   entspricht  die   Parallelstellung  ron  ifXfiif  ngopfiezeveoMi  nnd 
lanjy  natsv^mvtcu  nicht  dem  Verlauf  der  Sache,  indem  das  fasten  ancb     i 
nach   dem^  Gebet  noch   fortdauerte   (vgl.  Z.  13  ff.).    Selbst  die  Worte 
^vovüi  tor  ßovv  zeugen  von  Misverständnis;    denn  Her.   beabsiehttgt 
hier  nur  diejenigen  Theile  des  Isisopfers  zu  beschreiben ,  welche  mit  der 
Abhäutung  beginnen,  indem  das  sdilachten  und  spenden  schon  Kap.  39 
beschrieben  war.     Wir  können  uns  also  keineswegs  entsehlieszen  die- 
ser Lesart  die  Stelle  im  Texte  einzuräumen.    Aber  für  die  richtige  E^ 
kenntnis  der  eigentlichen  Sachlage  ist  sie  glelchwol  von  Werth.    Denn 
es  kann  nach  einiger  Ueberlegung  nicht  zw^elhaft  sein,  dasz  sie  nichts 
anderes  als  ein  ziemlich  früher  Versuch  ist,   den  Mängeln  des  Textes 
abzuhelfen,  die  Lücke  nothdürftig  zu  füllen.    Wir  können  sie  nicht  for 
einen  glücklichen  Versuch  halten,  aber  sie  ist  uns  eine  erwünschte  St&tze 
für  unsere  Vermutung,  wo  der  Fehler  aufzusuchen  sei.    £s  hätte  nsn 
allen  Schein  der  Folgerichtigkeit,  wenn,  wir  jetzt  unsere  Untersuohanif 
mit  dem  Resultate  schlössen:    Z.  4  sind  vor  ivsaw  4ine  oder  mehrere 
Zeilen  ausgefallen ,  lu  denen  die  Rede  war  von  der  Isis  als  von  derjeni- 
gen Göttin,  welche  der  hellenischen  Demeter  entspreche  (s.  Kap.  59), 
und  von   dem  Feste,  wie  es  mit  einem  Opfer  beginne,   dessen  eigen- 
thümliche  Gebräuche  folgende  seien.    Aber  einer  umsichtigen  Kritik  kann 
auch  dies  Resultat  noch  nicht  genügen,    Di^z  nemlich  neben  dem  Osi- 
ris die  Isis  diejenige  GQttheit  war,  welche  allgemein  von  den  Aegyptem 
verehrt  wurde,  Ist  eine   bekannte  Thatsache  und  wird  auch  von  Her. 
(Kap.  42)  anerkannt.     Aber  war  sie  darum  schon  die  gröste?  Dem  We- 
sen nach  allerdings,  insofern  in  der  That  die  einzelnen  Localgöttinnen 
der  verschidÜenen  Nomen  nichts   anderes  waren  als  locale  Formen  der 
Isis,  und  wenn  auch  jeder  Komos  seine  Göttin  am   höchsten  stellte, 
für  die  gröste  erklärte,  so  erhöhte  er  damit  in  der  That  nur  die  Isis. 
Aber  unserem  Autor  ist  diese  Einsicht  fremd.    Ihm  muste  unter  den 
aegyptischen  Göttinnen  diejenige  als  die  gröste  erscheinen,  der  zu  Eh- 
ren man  die  grösten  Festanstalten  machte.    Welche  dies  nach  seinem 
wissen  war,  ist  leicht  zu  ermitteln.    Kap.  50  zählt  er  unter  den  ver- 
schiedenen Festversammlungen  (namfiyvQiBg)  der  Aegypter  die  sechs  be- 
deutendsten auf:   navriyvQ^ioviH   dl  Myvntioi  o4%  äna^  xov  hunnovy 
navrjfVQig  dl  üvxydg,  fiaXt^TO  {ilv  %ccl  ngo^vfiotata  ig  fiotl^- 
ativ  noUv  tn  '^fftifkiSt,  Ssv tsga  ig  BovaiQiif  noUv  t^'I^i  %xX,-  Dasz 
er  'das  Fest  der  erstgenannten  Göttin  für  das  am  zahlreichsten  besuchte 
und  am  glänzendsten  gefeierte  angesehen  wissen  will , ,  geht  fibgesehn 
von  den  angeführten  Worten  schon  daraus  hervor,  dasz  er  es  in  erster 
Stelle  nennt,  im  einzelnen  aber  noph  mehr  ans  der  in  Kap.  00  folgen- 
den ausführlichen  Beschreibung  des  Festes.    Gans  Aegypten  beth^ligte 
sich  daran;  die  zusammenströmende  Menschenmasse ,  Männer  und  Frauen  * 
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ohne  die  Kinder ,  sollte  an  70  Myriaden  sfthlen ,  nnd  es  wurde  bei  der 
Gelegenheit  mehr  Wein  verbraucht  ^U  in  dem  ganzen  übrigen  Jahre  su- 
sammen.  Das  Isisfest  in  Bnsiris  zählte  anch  'sehr  viele  Myriaden' 
Theilnehmer;  aber  es  konnte,  schon  weil  es  ein  Tranerfest  war,  dem 
lästigen  Bnbastisfeste  an  Qlanz  und  Ansdehnnng  nicht  gleichkommen« 
Dtrans  ergibt  sich  denn  fast  mit  Nothwendigkeit,  dasz  Her.  bei  der 
lUfiavTj  Sa^ik{09  nnd  der  iieyi&cri  OQtij  nur  an  die  Artemis -Bubastis 
(Basta)  und  ihre  Festfeier  gedacht  haben  kann«  Wenn  er  nun  doch  im 
folgenden  nicht  das  mit  diesem,  sondern  das  mit  dem  Isisfeste  verbun- 
dene Opfer  beschreibt,  wie  oben  gezeigt,  so  müssen  wir  annehmen,  er 
habe  in  Bezug  auf  jenes  den  Leser  auf  eine  splltere  Stelle  (Kap.  60) 
Terwieeen  und  für  diesmal  sich  auf  das  Isisopfer  beschränkt:  warum, 
können  wir  freilich  nicht  mehr  nachweisen,  aber  wir  dürfen  vermuten, 
du  Isisfest  sei  ihm  aus  Autopsie  bekannt  gewesen,  während  er  von 
dem  Bubastisfest  nur  durch  Mittheilungen  der  Einwohner  wusle  (Kap, 
fSO  mg  oC  htixcigtoi  Xifovci)  und  auch  von  dem  dabei  stattfindenden 
Opfer  in  der  That  nichts  näheres  angibt.  In  diesem  Sinne  habe  ich^ 
indem  ich  mich  natürlich  auf  das  für  den  Zusammenhang  nothwendigste 
beschrankte,  und  ohne  zu  wähnen  die  Hand  des  Her.  selber  herstellen 
in  können ,  die  nachgewiesene  Lücke  in  meiner  Kote  zur  Stelle  auszu- 
füllen versucht.  Dasz  ich  auch  nur  im  allgemeinen  das  richtige  getroffen, 
wage  ich  nicht  zu  behaupten;  aber  wiederholte  Behandlung  der  Stelle 
hat  mich  zu  demselben  Resultate  geführt,  und  den  Vorwurf  der  'Ueber- 
eilnng'  glaube  ich  ablehnen  zu  dürfen. 

n  §0  heiszt  es  von  derjenigen  Ciasse ,  welcher  die  x(t^i%ivei^  der 
todten  oblac^:  oixoi,  ineav  nipi  «of^ttf^j^  vengog,  dn%vvovin  toiüi  zof»/- 
Mm  (sc.  tov  f^sz^ov)  naQadsiyiiata  vtnqmv  ipliva  tv  yifa<pjS  fts- 
ai^riiUvttj  TLui  T^v  ithf  {fnovdaiOTätrjv  avtimv  ipoial  Hvai  tov  ov% 
o^to9  TtotevpMi  tb  o^vopM  inl  TOiovt<p  TCQi^Yfucfi  avpoitaieiv  f  tnv  Si 
ittrri^fiw  detxvvovdi  vnodBBifziQTiv  xt  tavtr^g  xal  ivtslsütigriif,  tijv  Si 
T^t'njv  evxBlginenriv  ipQeieapTSg  dh  nvvd'ävovtai  nag*  avtiSv  zerr  ^v* 
nrs  povlorrai  ü<pi  muvaa^veu  roy  v$%q6v.  Dem  auffallenden  Mangel 
an  CongTiienz  in  diesem  Satze  hilft  man  dadurch  nicht  ab ,  dasz  man  zu 
fnvdatatdv^if  aus  dem  vorhergehenden  (pvta  ig  v^v  tag^xavoiv  %QfU» 
tfijj^tr)  rag^x^vatv  ergänzt.  Woher  weisz  denn  der  Leser,  von  dem  der 
Vf.  diese  Ergänzung  erwarten  soll,  dasz  es  mehr  als  ^ine  toifix^vcig 
rebe?  Dasz  die  nagetdttyfuttce  die  verschiedenen  raQ^x^vüieg  repraesen- 
tieren  sollen,  ist  allerdings  nicht  schwer  zu  errathen;  was  konnte  aber 
den  sonst,  insbesondere  bei  Beschreibungen  so  sorgfältigen  Vf.  hindern 
es  deutlich  zu  sagen,  zumal  er  dadurch  den  sehr  auffallenden  Wechsel 
des  Genus  vermeiden  konnte?  Eine  Anakoluthie  sollte  man  nie  statuie- 
ren, ohne  eine  probable  Ursache  anzugeben,  die  zu  ihr  verleitete;  hier 
mochte  e«  aber  schwer  sein  eine  solche  Ursache  zu  entdecken.  loh  denke 
im  Sinn  des  Her.  g^andelt  zu  haben ,  wenn  ich  hinter  lupufumiva  eine 
Ueine,  etwa  so  zu  füllende  Lücke  annahm:  rgia  oacu  neg  tuu  taQt.xßV" 
ttig  %tttt4ftäüi.  Was  Hr.  H.  dagegen  bemerkt,  beweist  nur  dasz  ich 
die  Lücke  richtig  ergänzt  habe,  nicht  dasz  ich  sie  nicht  hätte  annehmen 
sollen. 

U  22  weist  Her.  den  dritten  der  drei  von  ihm  angeführten  Versuche 
^  Nilschwelle  zu  erklären  mit  den  Worten  ab: 

XiyH  yäg  Sri  ovS'  eevtti  ovSiiff  (papkirn  tbw  • 

NfUov  fiuv  anh  tijnoukipfig  x^ovog^  Sg  (infilvinA^' 
5  (hhif  diä  liicotv  AlQ-imcmif,  i%Si9o£  Sl  ig  Atyvntoif. 
%mg  »9  diizu  (ioi  Sv  an6  x^'^og,  dno  xmv  ^Mg^Mxotr 
Tsssr  x6i€m9  (imv  ig  xä  ifroxQOXBifcc ;  xmv  xu  ^olid  ^m 
a9dg{  vs  loyCtiBC^ai  xoiovxmv  nigt  ottp  X8  iovx^f  »g 
oiSi  oUog  dno  x^ovog  iu9  (inv,   ngwxov  ^y  %al  f^- 


150  Zu  Herodotofi. 

10    yi^zoif  {iMQXvqiov  ot  avsfboi  ftaQixovteu  icviopxsg  ino 
xmv  xtaginav  vovtBmv  d'BQfioi»  ^bvxbqov  dl  nxX, 
DasE  Z.  7  verderbt  sei,  hat  -man  längst  erkannt;  schon  Reiake,  WeaM- 
ling  und  Sehweighttnser  haben  sieh  an  ihrer  Herstellung  versoeht.    Wm 
sanäohst  das  wegen  ipvxQOXsga  störende  xdxoiw  betrifft,  so  fehlt  es  in 
den  Hss.  SYabcd,  gegen  deren  einstimmiges  Zeognis  das  der  drei  (Ast 
Tier  anderen  (FKMP),  die  ans  diner  Quelle  stammen,  nnr  selten  in  B«- 
tracht  kommen  kann;   jedenfalls  ersokeint    das  Wort   als   überflüssig. 
Schweighänser ,   Gaisford  n.  a.  haben  es  daher  eingeklammert,  and  ich 
konnte  nicht  weniger  thnn.    Weit  schwieriger  sind  die  folgenden  Worte. 
Keiske  meinte  es  fehle  etwas  and  besserte:   xa   mv  xenfnigitn  mqUu 
hxi  uvögi  ys  %xX»    Dagegen  wendet  man  wol  mit  Grund  ein,  das«,  wenn 
Her.  so  geschrieben,  er  nicht  wol  gleich  darauf  die  Aufstthlung  der  ein* 
seinen  xsTturigia  so  beginnen  konnte:  nffmzov  /4^y  «al  ftiyicxov  (tafftv- 
Qiov  ol  &V6110L  na^ixomai.    Liesze  sich  dies  Bedoaken  durch  iulqxv- 
Qia  beseitigen ,  so  ist  doch  noch  ein  anderes ,  entscheidenderes  surück. 
£s  ist  weder  Herodots  Weise  noch  in  diesem  Falle  gerechtfertigt,  too 
'vielen  Beweisgründen'  zu  reden,   wo  schon  die  drei  welche  er  auffuhrt 
zum  Theil  weit  hergeholt   sind.    Darum  können  wir  Beiskes  ohoedies 
etwas  starker  Aenderung  unsern  Beifall  nicht  geben.    Noch  weniger  sber 
dem  Vorschlage  des  Hm.  H.    Er  will  xeSv  xenfiiigt«  nolld  isf*  lesen, 
also  statt  des  Reiskeschen-ra  eiv  lieber  das  überlieferte  xmv  beibehalten. 
Reiske  hatte  aber  guten  Grund  dies  zu  versdinUlhen.     Denn  worauf  ge- 
denkt Hr.  H.  sein  xtSv  zu  beziehen?  £r  erklärt  es  'und  dafür,  nemlicfa 
für  das  gesagte'.    Also  auf  den  Fragesatz  ifmg  mv  d^xa — x^vo;?  Denn 
weiter  darf  das  Relativ  doch  wol  nicht  zurückgreifen ,  da  es  eine  strenge 
Interpretation  nicht  einmal  an  jenen  Fragesatz ,  sondern  an  die  näehst- 
vorhergegangenen  Worte  dnd — jpvxQOxsQa  anzuknüpfen  versuchen  würde. 
Der  Fragesatz  kann  allerdings  die  negative  Behauptung  enthalten,  die 
Her.  beweisen  will,    wenn  er  sie  auch  nicht  geradezu  ausspricht.    Will 
man  aber  einmal^  diesen  Weg  einschlagen ,  so  musz   man   noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  naCxot  itoXXd  icvi  xenf/nff^iet  verlangen.    Dm 
Relativ,  das  hier  nicht  wie  Z.  4  'wovon  doch'  bedeuten  kann,  leidet  so 
einer  unerträglichen  Schwerfälligkeit,    zumal   in   demselben  Satze  der 
Gedanke,  worauf  es  sich   beziehen  soll,   nemlich  ovn  dnb  ^M^FOff  P*' 
(hiv ,   noch  einmal  in  aller  Breite  wiederholt  wird ,   ein  Ueberflnss  den 
Hr.  H.  durch  den    Kunstausdruok  'Epexegese'  verdeckt.    Auch  istjt 
in  den  Worten  a9co-^^v;|r^'T6pofy  die  dem  xmv  vorausgehen,  bereitsein 
Argument,  ein  TSXfsijp^ov  der  Unwahrscheinlichkeit  gegeben.    Man  sieht, 
Hrn.  Hjs  Vorschlag,  den  er  übrigens  bei  der  Beurteilung  der  Krugersehen 
Ausgabe  macht  (S.  698),  fügt  zu  den  Bedenken ,  denen  schon  der  Reis- 
kesche  unterlag ,   nnr  neue  hinzu.    Hr.  H.  ist  aber  so  ents«hiedeB  von 
dessen  Uhtrttglichkeit  überzeugt,   dasz  er  gegen  jeden  neuen  Versueb,    j 
der  nicht  seine  Strasse  zieht,  intolerant  wird.    Denn  so  musz  ich  es 
doch  wol  auffassen,  wenn  er  die  Art,  wie  ich  die  Stelle  zu  heilen  un- 
ternommen, einen  ^seltsamen  Einfall'  nennt  (S.  701).    Zumal  den  '£iB* 
fall'  musz  ich  abweisen,  da  ich  mir  .bewust  bin  lange  und  wiederholt 
die  Schwierigkeiten  der  Stelle  nach  allen  Seiten  hin  erwogen  zu  haben,    | 
und  das  Resultat  meiner  Erwägung  mir  auch  heute  noch  durchaus  ge- 
nügt.   Der  Leser  möge  urteUen,  ob  mit  Recht.    Reiske  leitete  die  rich- 
tige Einsicht ,  dasz  der  Satz  mg  ^dh  oUog  (Z.  8  f.)  nach  dem  jetzigen 
Texte  in  der  Luft  häng^;  er  suchte  im  vorhergehenden  einen  Anknüpfungs- 
punkt, und  da  er  keinen  fand ,  verlangte  er  die  Einschiebung  von  rtt-   | 
ItiJQia,    Der  Grund  der  Aenderung  war  richtig,   die  Aenderung  selber 
stellte  sich  als  verfehlt  heraus.    Ich  suchte  ebenfalls  einen  Anknüpfungs- 
punkt für  «ig  ovdh  olnog^  und  fand  einen  ganz  natürlichen  in  dem  fol- 
genden Hauptsatze  fk^L^vgiQv  ol  avefjkot  )ra^;(oy«a(.    Der  hergebrachte 
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Punkt  hinter  fifip  nmsie  in  ein  Kolon  übergehen.  Damit  verloren  aber 
die  Worte  rmv  c«  nolXd  ivti  jeden  ersichtlichen  Zosammenhang  mit 
dem  folgenden,  mnsten  also ,  wenn  überhaupt  echt,  su  dem  vorhergehen- 
den  geboren.  In  dieiem  fand  sich  überdies  noch  eine  Schwierigkeit,  die 
noch  nicht  berücksichtigt  war.  Was  sollte  ig  ta  ipvxifotSQa?  Man  er- 
wartet den  Artikel  nicht;  'in  kältere  Länder',  nicht  *  in  die  kälteren 
Linder'  erfordert  der  Sinn ,  und  so  übersetzt  Lange ,  dessen  Uebersetzung 
der  Kritik  mitunter  vortreffliche  Winke  gibt.  In  einigen  Uss.  findet  sich 
dirum  die  Correctnr  ig  tu  iffvXQOxaxa,  die  freilich  falsch  ist,  jeden- 
falls aber  beweist,  dasz  xä  von  alter  Gewähr,  die  Schwierigkeit  aber 
«choi\^  früh  gefühlt  ist.  Ich  setzte  nun  das  Fragezeichen ,  das  hinter 
fvf^rsQa  stand,  hinter  iati^  liesz  tmv  weg  nnd  kam  so  zu  der  we- 
aigstens  verständfichen  und  sprachrichtigen  Lesung:  and  xtSv  ^B^pkoxd' 
xw  [xwK4»v]  ^<ov  ig  tä  tffvx^^^^ot  td  nolXd  iaxi ,  '  aus  den  wärmsten 
0«fenden  in  solche  flieszend,  die  gröstentheils  kälter  sind'.  Die  Ver- 
kiireang  ig  xd  aus  ig  xavxu  xd  (a)  bedarf  bei  Her.  nicht  der  Rechtfer- 
tigmifr;  doch  führe  ich  an  II  S  dvcnidfinstai  ig  xd  tt^rixat  xo  ovgog, 
V92^  tpdifovca  %ctxce%ifvnxsi  ig  x 6,  dipQUCxoxcexoif  ot  itpalveto  slwai.  Den 
eimigen  Anstosz  könnte  tot  noXld  geben.  Wie,  mag  man  fragen,  ist 
Qiclit  jedes  Xand,  das  der  Nil  auf  seinem  Laufe  berührt,  Hiälter  als 
dasjenige,  in  welchem  er  seinen  Ursprung  hat?  Doch  eben  dieser  Ein- 
wand,  den  ich  mir  selber  machte,  bestärkte  mich  in  meiner  Annahme. 
Der  Fall  bewährt  wieder  einmal  die  Genauigkeit  unseres  Autors.  Nach 
seiner  Ansncht  nemlich  hat  der  Nillauf  keineswegs  von  Anfang  an  eine 
nördliche  Richtung,  sondern  der  Strom  entspringt  in  der  südwestlichen 
Ecke  Libyens ,  das  sich  Her.  als  ein  von  Ost  nach  West  gestrecktes  • 
lin^iches  Tiereck  vorstellt,  flieszt  dann  mitten  durch  Aethiopien  (ßid 
piw»9  Ald'ioxcav  Z.  5)  d.  h.  parallel  der  libyschen  Südküste  nach  Osten, 
bie^  darauf  rechtwinklig  um  und  sti'ömt  nach  Norden ;  vgl.  m.  Note  zu 
n  i.^,  10.  Von  den  tffVxgoxBQa  mu9ten»al8o  diejenigen  Länderstriche, 
die  er  aaf  seinem  östlichen  Laufe  durchflieszt ,  ausgenommen  werden,  da 
lie  mit  seinem  Quellg^biete  unter  gleicher  Breite  liegen.  —  Ob  nicht  in 
dem  von  mir  entfernten  xmv  doch  noch  etwa  xovxüüv  (nemlich  x»v  ^£^- 
potnmv}  stecke,  mag  ich  weder  leugnen  noch  behaupten. 

Von  beüänfig  hundert  selbständigen  Teztesänderungen ,  die 
der  erste  Band  (Buch  I  und  II)  enthält,  hat  der  Rec.  zehn,  unter  die- 
sen vier  ohne  jede  weitere  Begründung  angegriffen;  mit  welchem  Rechte 
oder  mit  welchem  Glücke ,  läszt  sich  nach  dem  gesagten  leiclit  ermessen. 
Diejenigen  Aenderungen,  welche  ich  für  die  wichtigeren  und  interessan- 
teren halte  und  über  welche  mir  ein  sorgfältig  prüfendes  Urteil  von 
Uitforsehem  am  willkommensten  sein  würde,  hat  er  fast  gar  nicht  be- 
rakrt;  vielleicht  gedenkt  er  in  der  angekündigten  Fortsetzung  seines 
Anfaatzea  sie  en  behandeln.  Ich  hebe  zunächst  folgende  hervor:  I  28, 
4-7.  W,  2.  58,  5.  58,  7.  184,  17.  138,  9.  138,  10.  142,  5.  144,  3.  148, 
7-10.  152,7.  165,4.  180,14.  196,  28  f.  207,5.  —118,16.  32,18.  32, 
».  39,8.  45,11.  65,6.  71,4.  76,5.  108,3.  117,1.  127,13.  140,8.  158,7. 
178,5.  Win  sich  Hr.  H.  der  Mühe  der  Prüfung  in  der  rechten  Weise 
onterziehen,  so  wird  er  sich,  auszer  meinem  und  der  Mitforscber  Dank, 
aaeh  eine  günstige  Gelegenheit  erwerben,  sein  oben  angefühi*tes  Urteil 
ober  die  kritische  Seite  meiner  Ausgabe  entweder  zu  rechtfertigen  oder 
zn  berichtigen ;  dasz  ich  es  vorläuüg  nicht  acceptiere,  habe  ich  nach 
meiner  Meinung  hinlänglich  gerechtfertigt. 

Was  Hr.  H.  an  einzelnen  erklärenden  Noten  auszusetzen  für 
nothig  hielt,  bedarf  eigentlich  meiner  Erörterung  nicht;  es  ist  wenig  und 
Mrifft  dnrchgängig  nur  Kleinigkeiten.  Aber  auch  hier  ist  er  seinen 
Pflichten  als  Referent  etwas  untren  geworden.  Er  mäkelt,  statt  zu  be- 
richtigen und  gründlich  zu  widerlegen;  und  wo  er  mäkelt,  hat  er  fast 
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durchgängig  entweder  den  Text' oder  meine  Note  nieht  verstanden  oder 
EU  flüchtig  gelesen.  Nur  was  den  ersten  Satz  der  Note  zu  I  B2,  40  be> 
trifft,  musz  ich  ihm  zustimmen;  der  Satz  gefiel  mir  selber  längst  nieht 
mehr.  Alles  übrige  kann  ich  auf  sich  beruhen  lassen,  auch  den  min* 
destens  etwas  morosen  Ausfall,  dasz  ich  ^es  unternehme,  den  Stil  des 
groszen  Hellenen  gleich  dem  Exercitium  eines  Tertianers  zu  corrig^- 
ren\  Solche  Vorwürfe  verdienen  als  Antwort  entweder  Schweigen  oder 
Spott;  ich  halte  jenes  Um.'H.  gegenüber  für  das  würdigere,  wenn  et 
auch  das  schwerere  sein  mag. 

Danzig,  im  November  1856.  Heinrich  Siein. 

Aus  vorstehenden  Bemerkungen  haben  sich  dem  unten,  einige 
Wahrheiten  ergeben,  die  er  in  möglichst  kurze  Form  kleiden  will,  damit 
der  Vf.  sie  um  so  leichter  seinem  Gedächtnis  einpräge  und  sie  zu  Füh- 
rern seines  wie  es  scheint  noch  unerfahrenen  Alters  nehme. 

A.  Blinder  Eifer  schadet.  Der  unterz.  sagt  in  seiner  Beur- 
teilung ausdrücklich :  'er  wird  zuerst  jede  der  drei  Ausgaben  nach  ihrer 
Eigenthümlichkeit  und  ihrem  innem  Werthe  für  sich  betrachten,  sodann 
die  Behaadlung  eines  der  beiden  in  ihnen  enthaltenen  Bücher  üner  ein- 
gehenderen vergleichenden  Prüfung  unterwerfen.'  Wenn  der  Vf.  dies 
in  seiner  Hitze  übersieht  und  nun  gleich  Lärm  schlägt,  als  sei  ihm  das 
gröste  Unrecht  widerfahren,  wen  trifft  dann  der  Vorwurf  der  Ueber- 
eilung  und  Flüchtigkeit?  Glaubt  denn  der  Vf.  im  Ernste  so  leichten 
Kaufs  davonzukommen?  O  nur  noch  ein  bischen  Geduld I  Es  wird  ihm 
sein  Recht  schon  werden. 

B.  Gut  Ding  will  Weile  haben.  Die  Kritik  ist  nicht  jeder- 
manns Sache,  am  wenigsten  desjenigen  der  mit  dem  Object  "üerselben 
nicht  vertraut  ist.  Denn  um  das,  was  der  unterz.  nur  still  bei  sieh  ge- 
dacht, laut  auszusprechen:  des«  Vf.  kritische  Behandlung  des  Herodotos 
macht  fast  durchweg  den  Eindruck  der  Unreife,  und  dieser  Eindruck 
wird  durch  obige  Erörterungen  nur  verstärkt,  welche  jedem  Kenner 
herodotischer  Darstellungsweise  nichts  als  ein  Lächeln  entlocken  werden. 

C.  Ueberhebung  führt  zu  Demütigung.  Der  Vf.  spricht 
mit  Geringr^chätzung  von  Bayern  und  stellt  dieses  Land  gewissermaszen 
als  den  Sitz  von  Barbaren  nordischer  Cnltur  gegenüber.  Nun  derselbe 
Mann ,  der  jetzt  von  Danzig  einen  so  verächtlichen  Blick  auf  die  süd- 
lichen Barbaren  wirft,  hielt  es  im  verflossenen  Jahre  nicht  unter  seiner 
Würde  sich  mit  einem  Schreiben  von  Berlin  an  den  unterz.  zu  wenden, 
worin  er  um  dessen  Herodotea  so  wie  um  dessen  Urteil  über  eine  An- 
zahl Textesänderungen  bat  und  zum  Schlüsse  noch  beifügte:  'beson- 
ders  erwünscht  wäre  es  mir  auch,  wenn  Sie  meine  Auf- 
merksamkeit auf  andere  schwierige  noch  unberührte  Stel- 
len lenken,  vielleicht  mir  sogar  Ihre  eigenen  belehrenden 
Bemerkungen  zur  Benutzung  gewähren  wollen.'  Wie  mag 
er  denn  einem  Lande,  wohin  er  sich  mit  dem  Begehren  gewendet  ihm 
die  Hilfsmittel  zu  liefern,  um  einem  unbekannten  Namen  Geltung  zu 
verschaffen,  hohnzusprechen  wagen? 

Nürnberg ,  im  November  1856.  Gottfried  Herold. 
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14. 

SaphakleUche  Studien  eon  Theodor  Kock.  Eraes  Refl:  Über 
den  ansMelischen  Begriff  der  Kaiharm  in  der  Tragoedie 
und  die  Anwendung  desselben  auf  den  König  Oedipus.  EI- 
bin^,  1853.  Gednickl  bei  A.  Rahnke.  (Commiggfonsverlag  von 
Minier  o.  Sohn  In  Berlin.)   74  S.  4. 

Während  in  neaerer  Zeit  von  bedeotenden  AutoritSten  wie  z.  B. 
Bemliardy  und  Sohoeidewin  der  sophokleische  Könige  Oedipus  als  eine 
Scliieksals tragoedie  ganz  in  demselben  Sinne,  wie  es  ^ie  Stücke  der 
Müllaer,  Grillparzer,  Werner,  Houwald  sind,  betrachtet  und  von  an- 
deren diese  Betrachtungsweise  als  ein  Uebergang  von  falscher  Aesthe- 
tlk  zu  einer  unbefangenen  und  allein  antiken  Anschauung  gepriesen 
(s.  PreUer  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVIII  S.  76)  und  den  anders  urtei- 
leaden  die  Einmischung  christlich -moderner  Ideen  vorgeworfen  wird; 
so  ist  dagegen  von  anderer  Seite,  z.  B.  von  Wilbrandt  im  rostocker 
Scbvlprogramm  von  1836  und  von  Pirnhaber  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LS.  196 
berate  darauf  hingewiesen  worden ,  dasz  sich  wenigstens  dieser  letz- 
lere Vorwurf  aus  der  Poetik  des  Aristoteles  auf  das  vollständigste  und 
bfiodigste  widerlegen  Uszt  und  dasz  diese  angeblicH  falsche  Aesthetik 
weMgslena  auch  die  des  Aristoteles  ist.  Indessen  liesz  sich  ebenso- 
weoig  verkennen,  dasz  sowol  Wilbrandt  als  Pirnhaber  nach  der  ent- 
geipengeaetzten  Seite  viel  zu  weit  giengen  und  dasz  ihr  Bestreben  den 
Cliamkler  des  Oedipus  möglichst  im  ungünstigen  Lichte  erscheinen  zu 
lassen  sich  ebensowenig  mit  den  Regeln  des  Aristoteles  wie  mit  einer 
mbefangenen  Auslegung  des  Dichters  selbst  vertrug,  und  überdies  war 
ffir  ibre  obige  Behauptung  bisher  noch  immer  der  Beweis  nicht  gelie- 
fert. Das  letztere  wirklich  gelhan  und  auch  jene  erstere  Klippe. glück- 
lieli  vermieden  zu  haben  ist  das  nicht  hoch  genug  anzuschlagende  Ver- 
dienst der  vorliegenden  Arbeit,  und  es  wird  von  jetzt  ab,  so  lange 
oMn  sie  nicht  widerlegt  hat,  wissenschaftlich  feststehen,  dasz  in  die- 
ien  Ponkte  die  schon  so  vielfach  bewährte  Aesthetik  des  Aristoteles 
■leiit  die  falsche,  sondern  die  richtige  ist.     ^ 

Hr.  Kock  sucht  zurfüchst  die  vortrefTlichen  Erörterungen  Lessings 
haab.Dramat.  St.  74-78  über  die  Aufgabe,  welche  Ar.  Poet.  6  bekannt- 
lieh der  Tragoedie  stellt,  durch  Purcht  und  Mitleid  die  ita&rjficeta  die- 
ser Art,  d.  h.  eben  Furcht  und  Mitleid  selbst  und  alle  mit  ihnen  zusam- 

iV.  Jahrb.  f.  «W.  1^  Paed.  Bd.  LXXV.  Hß.  3.  1  1 
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menhangenden  Erregungen  za  reinigen,  weiter  aaszufahren  (S.  3—14). 
Wie  sehr  es  noth  thut  jene  Erörterungen  Lessings  immer  von  neuem 
wieder  einzuschärfen ,  da  noch  immer  vielfach  von  den  Erklfirern  ge- 
gen den  wahren  Sinn  dieser  Steile  verstoszen  wird,  das  zeigt  unter 
anderem  die  Bemerkung,  die  Walz  in  der  slnttg.  Uebers.  zu  ihr  macht: 
*die  Leiden  welche  die  Helden  dieser  Tragoedien  treffen  erregen  nicht 
nur  unser  Mitleid,  sondern  wir  schweben  auch  in  steter  Furcht  (nicht 
dasz  uns  dasselbe  Schicksal  treffen  könnte,  sondern)  aber  das  End- 
schicksal das  aber  die  Dulder  ergehen  werde.'  Das  klingt  ja  als  ob 
wir  nach  Ar.  Furcht  und  Mitleid  gegen  die  Helden  der  Tragoedien 
ohne  alle  Beziehung  auf  uns  selbst  und  unsere  eignen  Schicksale  em- 
pßnden  könnten ,  während  doch  Lessing  bereits  auf  das  eindringlichste 
aus  Rhet.  II  5  dargethan  hat  dasz  Ar.  in  der  Furcht  durchaus  nnr  eine 
idiopathische  Regung  findet,  so  dasz,  wenn  wir  für  andere  fitrchteo, 
die«  durchaus  Bur  insofern  geschehen  kann,  als  sie  uns  nahe  stehen 
und  wir  folglich  mit*  ihnen  zu  leiden  besorgt  sein  müssen,  und  dasz 
er  eben  so  nach  Rhet.  II  8  kein  anderes  Mitleid  anerkennt  als  das  wel- 
ches aus  einer  Furcht  vor  denselben  und  zwar  nahe  scheinenden  lie- 
beln ffir  «BS  jelbst  oder  die  uns  nahestehenden  entspringt.  Hier  tritt 
nun  aber  eine  Schwierigkeit  ein.  Unmöglich ,  meint  E.  Maller  Gesch. 
der  Kunsttheorie  II  S.  63  ff.,  können  wir  dasselbe,  was  z.  B.  dem  Oe- 
dipus  widerfährt,  seinen  Vater  zu  erschlagen  und  einen  Incest  mit 
seinef  Mutter  zu  begehen ,  auch  für  uns  selber  und  zwar  noch  dam 
als  nahe  bevorstehend  furchten.  Und  diese  Schwierigkeit  sucht  er  nnn 
seinerseits  aus  einer  weitern  Aenszening  des  Ar.  gleichfalls  in  der 
Rhet.  II  5,  von  welcher  er  meiqt  dasz  derselbe  sie  mit  ausdrficklieher 
Beziehung  auf  die  Tragoedie  gethan  habe,  zu  beseitigen.  Ar.  sagt  hier 
nemlich,  wenn  es  besser  sei  dasz  Menschen  Furcht  empfänden,  müsse 
man  sie  in  einen  solchen  Zustand  versetzen ,  dasz  sie  fahlten  wie  auch 
sie  Leiden  unterworfen  seien.  Dies  allgemeine  Gefähl  der  Farcht, 
der  Schwäche  des  menschlichen  aberhaupt,  entspringend  daraus,  wenn 
die  Tragoedie  uns  vorfahre ,  wie  auch  gröszere  denn  wir  gelitten  ha- 
ben, sei  daher,  meint  Maller,  die  ideale,  tragische  Furcht,  welche 
Ar.  im  Sinne  habe,  und  die  Erhebung  der  gemeinen,  niedrigselbsli- 
schen  Furcht  vor  dem  einzelnen  in  diese  höhere ,  verklärte ,  welche, 
weil  sie  nur  auf  fernes  und  blosz  mögliches  gerichtet  ist,  nicht  leicht 
in  einen  heftigen  Affect  ausarten  könne,  sei  eben  die  Reinigung  der  er- 
stem durch  die  letztere  und  der  Grund,  weshalb  der  tragische  Schmert 
zugleich  zu  einer  Quelle  der  Lust  werde  (Poet.  14).  Hr.  K.  nacht 
nun  gegen  diese  geistvolle  Auffassung  mit  gutem  Rechte  S.  15  A.  51 
geltend,  dasz  man  statt  aus  der  Rhetorik  vielmehr  aus  einer  näher  lie* 
genden  Quelle,  nemlich  ans  Poet.  13  die  nöthige  Aufklärung  zu  schö- 
pfen habe,  welche  Stelle  mit  der  obigen  Kap.  6  offenbar  in  der  eng- 
sten Verbindung  stehe.  Hier  heiszt  es,  dasz  in  der  Darstellung  der 
Tragoedie  weder  edle  (inutxetg)  Männer  aus  Glttck  in  Unglück  ver- 
fallen darfen,  denn  das  errege  weder  Furcht  noch  Mitleiden,  sondern 
Absehen  (sei  ein  (iia^v),  noch  auch  schlechte  ans  Unglück  in  CHäcfc, 
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deoD  das  erwecke  Dicht  einnial  die  allgemeiae  Meascbenliebe  (ro  9>i- 
lav^ifttMov)  j  noch  auch  endlich  der  vollendete  Bösewicht  aus  Glflck 
inUogiöck,  denn  das  errege  zwar  wol  die  allgemciae  Menschenliebe 
(also  eine  abgeschwfichte  mitleidige  Tbeilnahme ,  die  wir  mithin ,  wie 
BchoB  Lesaing  richtig  hervorhob,  nach  Ar.  auch  bei  der  Hinrichtung 
des  Verbrechers  empfinden) ,  aber  weder  wirkliches  Mitleid,  denn  di^ 
ses  empfanden  wir  nur  wenn  einer  ivd^tog  ungldcklich  sei ,  noch  auch 
wirkliche  Furcht ,  denn  diese  beziehe  sich  nur  auf  einen  unseresglei** 
eben  (tov  onoiov).  Dies  letztere  nun  kann,  wie  Hr.  K.  S.  13  richtig 
erkannt  hat,  nur  heiszen:  wir,  die  Leser  oder  Zuschauer  der  Tragoe- 
die,  fühlen  das«  wir  wenigstens  keine  vollendete  Bösewichter  sind 
and  daher  auch  etwas  ähnliches  mit  diesen  nicht  zu  fürchten  brauchen. 
Wer  nun  aber  diese  *  unseresgleichen '  sind ,  die  hiemach  als  die  al- 
leia  richtigen  Helden  der  Tragoedie  erscheinen ,  setzt  Ar.  im  folgen- 
den aaseinander :  Leute  die  sich  weder  durch  Tugend  und  Gerechtig- 
keit aoii^eichnen,  noch  durch  Laster  und  Schlechtigkeit  ins  Unglück 
gerathen,  sondern  durch  einen  Fehler  (aficf^r/av)  und  zwar,  wie 
er  aachher  hinzusetzt,  einen  groszen  Fehler.  Und  damit  wir  das 
'oDseresgleicben'  nicht  in  einem  allzu  engen  Sinne  fassen,  fügt  er  hier 
noch  ferner  berichtigend  bei ,  dasz  dieser  Held  nicht  blosz  ein  solcher 
(oMW  äqfjitui)  sein  könne ,  sondern  auch  einer  dessen  Sittlichkeit  im 
ganzen  eher  noch  höher  stehe  als  die  nnsrige.  Hier  ist  nun  aber  ein 
scheinbarer  Widerspruch  vorhanden,  welchen  Hr.  K.  hervorzuheben 
and  zu  beseitigen  nicht  hätte  unterlassen  sollen.  Wie  meint  es  Ar., 
dasz  allein  der  *  unverdient'  {jSivaliog)  duldende  ein  Gegenstand  unse- 
res Hilleides  sei  ?  Fassen  wir  dies  Wort  im  strengsten  Sinne,  so  würde 
ja  gerade  der  erste  der  von  ihm  verworfenen  Fälle  vielmehr  der  am 
meisten  tragische  sein,  und  wie  kann  von  jemandem,  der  sich  sein 
Leiden  durch  einen  groszen  Fehler  zugezogen  hat,  gesagt  werden 
dasz  er  ^unschuldig'  leide?  So  kann  es  Ar.  also  nicht  gemeint  haben, 
aod  wenn  Hr.  K.  S.  11  die  ganze  Behauptung  desselben  dahin  ab- 
schwächt, dasz  der  tragische  Held  einen  Tbeil  seiner  Leiden  durch 
jenen  Tehler'  sich  selbst  zugezogen  haben  müsse ,  ,so  ist  damit  nichts 
geholfen ,  denn  Ar.  spricht  eben  nicht  von  einem  Theil ,  sondern  vom 
ganzen,  und  Hr.  K.  sucht  ja  selber  hernach  die  Gesamtheit  der  Leiden 
des  Königs  Oedipus^us  dessen  eigner  Schuld  herzuleiten.  Vielmehr 
haben  wir  hier  in  dem  ivi^tog  wieder  nur  die  gewöhnliche  Kürze  des 
Anzusehen,  und  dieser  *  unverdient'  leidende  ist  ein  solcher,  der 
sein  Schicksal  nicht  mehr  oder  eher  noch  weniger  verdient  hat ,  als 
wir  alle  ein  ähnliches  verdienen  würden,  mit  dem  wir  alle  in  gleicher 
Verdammnis  sind,  der  durch  einen  Fehler  sich  ins  Unglück  stürzt,  wie 
wir  alle  ähnliche  und  vielfach  gröszere  an  uns  tragen ,  so  dasz  uns  in 
Folge  deesen  in  ähnlicher  Lage  auch  leicht  ein  ähnliches  begegnen 
kennte.  Hiedurch  ist  es  nun  auch  bereits  erklärt,  inwiefern  das  Schick- 
sal der  BObneapersonen  uns  selbst  in  einer  Weise  angeht,  dasz  Em- 
pfindungen idiopathischen  Ursprungs ,  wie  Furcht  und  Mitleid  sind, 
darch  dasselbe  in  uns  entstehen  können.   Es  kann  sich  dabei ,  das  hat 
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E.  Maller  richtig  dargetban,  nicht  um  gleiche,  sondern  nur  am  afaDliche 
Schicksale  handeln,  und  auch  das  hat  er  richtig  gesehen,  dasz  die  eeh- 
ten  tragischen  Helden  Typen  des  allgemein  menschlichen  siad,  oor 
müssen  wir  dies  vielmehr  so  fassen:  sie  sind  Typen  des  gewöbalicbeB 
sittlichen  Mittelmaszes  der  Menschen  und  selbst  dessen  was  nach  der 
Seile  des  edlen  hin  noch  etwas  daraber  binansliegt,  and  der  verderb- 
lichen Folgen  die  sich  nur  zu  leicht  hieran  knäpfen  können.  Dies  hat 
Hr.  K.,  obwol  seine  Ansicht  darauf  hinausUnft,  nicht  scharf  gesug 
hervorgehoben  und  namentlich  nicht  mit  alle  dem  was  die  Poetik  wei- 
ter über  die  idealisierende  und  verallgemeinernde  Thitigkeit  der  Poe- 
sie und  insonderheit  der  Tragoedie  sagt,  in  eine  fruchtbare  Verbin- 
dung gebracht,  und  auch  wir  müssen  uns  in  Rücksicht  auf  dea  dos 
zugemessenen  Raum  mit  der  bloszen  Hindeutung  auf  diesen  Zosam- 
menhang  begnttgen.  Könnte  es  aber  bei  oberflfich liebem  Blicke  schei- 
nen, als  ob  jene  sittliche  Mittelstrasze  nichts  sonderlich  ideales  ond 
poetisches  wäre ,  so  darf  man  nicht  vergessen  dasz  anderseits  die  hö- 
here Lebensstellung  als  Könige  und  Edle,  in  welcher  uns  die  Helden 
der  alten  Tragoedie  vorgeführt  werden,  sie  über  den  Kreis  des  ge- 
wöhnlichen und  alltäglichen  hinaushebt.  Daher  setzt  denn  auch  Ar. 
ausdrücklich  hinzu:  ^upd  zwar  eine  solche  Person  welche  in  grossem 
Ruhm  und  Glück  steht,  wie  Oedipus  und  Thyestes  und  die  glanzeaden 
Männer  aus  solchen  Geschlechtern'. 

Was  tragische  Furcht  und  tragisches  Mitleid  ist,  wissen  wir  jelit. 
Sagt  ans  nun  aber  Ar.,  die  Tragoedie  solle  durch  sie  das  gemeine  Hit- 
leid  und  die  gemeine  Furcht  und  die  Affecte  die  sich  an  dieselbea  an- 
hängen reinigen,  so  ist  das  ' durch  sie'  offenbar  wieder  ein  karier 
Ausdruck  für  ^durcb  ihre  Erregung'.  Wie  kommt  nun  also  durch  die 
Erregung  der  ersteren  die  Reinigung  der  letzteren  zu  Stande?  Sollte 
man  nicht  meinen,  dasz  gerade  dadurch,  dasz  uns  die  Gemeinsamkeit 
und  nur  allzu  leicht  mögliche  Verwirklichung  der  Gefahr,  in  welcher 
hiernach  wir  alle  schweben,  durch  die  Tragoedie  so  lebendig  vor  M- 
gen  gehalten  wird,  unsere  Furcht  vielmehr  gehoben,  yergröszert,  in 
wahrhafte  Angst  und  Schrecken  verwandelt  werden  müste?  Hierauf 
gibt  Hr.  K.  die  gewis  richtige  Antwort,  dasz  uns  die  Tragoedie  nicht 
dies  allein,  sondern  auch  eben  so  gut  zeigt,  dasz  durch  eine  rechtzei- 
tige Aufmerksamkeit  auf  den  so  verderblich  gewordenen  Fehler  und 
das  rechtzeitige  Bemühen  ihn  abzulegen  auch  die  verderblichen  Folgen 
desselben  hätten  vermieden  werden  können.  Nicht  dies  allein  jedoch 
ist  es,  was  unser  empfinden  beruhigt,  sondern,  wie  auch  dies  der  Vf. 
S.  13  f.  richtig  erkennt,  wir  fühlen  auch  dasz  die  durch  jenen  Fehler 
des  Helden  gestörte  Weltharmonie  durch  die  Leiden  welche  ihn  tref- 
fen, sei  es  objectiv  wiederhergestellt  (wie  es  Aeschylos  fasst)  oder 
durch  sie  seine  eigne  Verblendung  gebeilt,  sein  eignes  inneres  ver- 
klärt und  gereinigt  und  er  wieder  mit  dem  göttlichen  versöhnt  wird, 
so  dasz  ähnliche  Leiden  auch  far  uns  ein  ähnliches  Heilmittel  sein 
würden.  Und  von  hier  aus  müssen  wir  uns  denn  die  ohne  diese  Mittel- 
glieder allerdings  auch  für  uns  ungenügende  Auffassung  E.  Müllers, 
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wie  dies  wenigatena  fflr  daa  Mitleiden  auch  Mr.  K.  S.  10  tbul,  wieder- 
iBi  aaeignen,  daaz.  una  die  Tragoedie  so  aber  unser  eignes,  ob  aacb  ' 
■ocb  so  bitleres ,  so  docb  immer  nur  kleinlicbes  und  vereinzeltes  Leid 
in  d^r  Fnrebi  und  d^m  Mitleiden  welches  sie  erregt  in  dieallgemein 
■easehlieheB  Geacbicke  hinaberhebt,   uns   aber  die  scheinbar  allzu 
grosie  Hirte  dessen  was  uns  widerfiihrt  uns  beruhigen  und  es  uns 
nicht  blosz  als  wolverdient  und  heilsam,  sondern  auch  als  ein  untrenn- 
bares Glied  einer  eben  so  gerechten  als  milden  Weltordnung  empfin- 
dea  lehrt    Hieraus  ersieht  man  auch ,  mit  welchem  Rechte  Hr.  K.  S. 
10  A.  31  Lessing  tadelt,  nach  dessen  Ansicht  die  Tragoedie  eben  so 
fit  das  zuwenig  als  das  zuviel  der  in  Rede  stehenden  Affecte  zu  be- 
seitigen hat,  um  diese  so  aus  ihrer  fehlerhaften  Beschaffenheit  als  Af- 
feete  vielmehr  in  Tugenden  zu  verwandeln ,  deren  Wesen  ja  nach  Ar. 
ia  der  Mitte  zwischen  den  Extremen  besteht,  worauf  auch  Hr.  K.  sei- 
her  hinweist.    Letzterer  meint  nun  aber,  die. Erweckung  habe  das  zu- 
wenig, die  Reinigung  das  zuviel  zu  verhindern.    Allein  Erweckung 
md  Reinigung  sind  ja  nicht  zwei  verschiedene  Acte,  sondern  die  Er- 
weckung  soll  eben  zugleich  selbst  schon  die  Reinigung  enthalten,  d.  h. 
es  sollen  aberhaupl  durch  die  Tragoedie  nicht  jene  beiden  Affecte  in 
ihrem  gewöhnlichen,  niedern  Sinne,  sondern  von  vorn  herein  die  ge- 
reiniglen,  tragischen,  sittlichen  Affecte  dieser  Art  erweckt  werden. 
Die  ganze  Darstellung  des  Vf.  reiszt  dies  viel  zu  sehr  auseinander. 
So  richtig  er  aberhaupt  bemerkt  (S.  8  A.  21),    dasz  na^funa  nicht 
'Leidenschaften'  sondern  ^ Affecte^  seien,  so  genagt  doch  auch  diese 
Fassang  noch  nicht.  Vorabergehende  Affecte  sind  keine  Tugenden,  in 
welche  ja  auch  Hr.  K.  Furcht  und  Mitleid  verwandelt  wissen  will,  son- 
dern es  ist  bei  fccc^ri(uctcc  zugleich  wenigstens  an  die  dauernden  Ge- 
■itsznstinde ,  welche  ans  jenen  gereinigten  Affecten  entspringen  und 
sie  fortdauernd  in  dieser  abgeklfirten  Gestalt  mit  in  sich  schlieszen,  zu 
denken.    Ebensowenig  verstehe  ich  die  gleichfalls  gegen  Lessing  ge- 
nehtele  Bemerkung  des  Vf.  (S.  10  A.  21),  dasz  an  eine  unmittel- 
bare oder  gar  gegenseitige  Reinigung  der  Affecte  nicht  zu  den- 
ken sei,  sondern  nach  Ar.  die  tragische  Darstellung  vermittelst  der 
Affecte  die  Reinigung  vollbringe.  Will  denn  Lessing  etwas  anderes  be- 
haapten,  wenn  er  sagt  dasz  nach  Ar.  auch  das  (tragische)  Mitleid  die 
(feneine)  Furcht  und  die  (tragische)  Furcht  auch  das  (gemeine)  Mit- 
leid reinige  und  nicht  blosz  die  Furcht  ilie  Furcht  und  das  Mitleid  das 
Mitleid?  Und  ist  nicht  diese  Ansieht  Lessings  eine  noth wendige  Conse- 
qaenz  von  der  Innern  Verbindung,  in  welche  Ar.  in  der  Rhetorik  beide 
Affecte  bringt?  Auch  hinsichtlich  der  besondern  Bedeutung  des  Wor- 
tes Ka'tharsia ,  an  welche  hier  Ar.  anknapft,  bitte  sieh  Hr.  K.  enger  an 
K.  Maller  halten'  sollen.    Es  ist  nicht  die  der  iuszern  Reinigung  des 
Mörders,  welcher  auch  die  innere  Beruhigung  folgt,  sondern  die  Hei- 
lang  bakchischer  Raserei  wiederum  durch  eine  andere  Aufregung,  na- 
■eatlieh  durch  aufregende  bakchische  Musik,  welcher  letztern  daher 
Ar.  Pol.  Vlll  6,  7  gleichfalls  eine  kathartische  Wirkung  eben  so  wie 
<ier  Tragoedie,  nur  in  einer  durch  die  Verschiedenheit  beider  KOnste 
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gebotenen  verschiedenartigen  Weise  zaschreibt.  Hr.  K.  hebt  dagegen 
gerade  diesen  Vergleich angspnnkt  S.  4 — 6  nur  sehr  beiliuiig  hervor 
und  bfilt  nicht  genug  daran  fest,  dass  dies  ganze  Reinigongs-  oder 
Heilverfahren  ein  darchaus  homoeopathisehes  ist.  Freilich koant 
er  hernach  auf  eben  dieselbe  Stelle  des  Ar.  zarflck  und  bemerkt  aaf 
Grund  von  ihr  sehr  richtig,  dasz  sowot  die  direct  bernhigeode  ab 
auch  eben  ühi  dieser  ihrer  kathartisehen  Eigenschaft  vrillen  die  entbii- 
siastische  Musik  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Tragoedi«  die  WirkuDgea 
derselben  zu  nnterstatzen  vortrefflich  geeignet  war  (S.  18^20). 

Dasz  nun  Ar.  mit  diesen  seinen  Ansichten  wenigstens  insofern 
nieht  vereinzelt  dastand  ^  als  das  ganze  griech.  Alterthum  in  der  Kanst 
überhaupt  das  wesentlichste  Mittel  d«r  Volksveredlnng  erblidcte,  sacht 
Hr.  K.  S.  15 — 21  in  einer  begeisterten  Schilderung  mit  besonderer 
RAcksicht  auf  die  Beurteilung  des  Aeschylos  and  Euripides  beim  Aris- 
tophaoes  darzutbun,  wobei  wir  an  sich  nur  wtoschen  möchten,  dass 
er  auch  die  groszen  Schattenseiten  einer  solchen  vorwiegend  bloss 
aesthetischen  Bildung  zur  Sittlichkeit  nicht  verschwiegen  und  dadarch 
auch  gegen  das  christlich  -  moderne  Leben  Gerechtigkeit  geflbt  hätte. 
In  Bezug  auf  den  eigentlichen  Gegenstand  aber  können  wir  nicht  um- 
bin diesen  ganzen  Abschnitt  ziemlieh  Qberflilssig  zu  finden :  denn  kei- 
ner von  den  Anhängern  der  Schicksaisidee  wird  das  hier  behauptete 
leugnen ,  aber  ein  jeder  von  ihnen  sich  mit  vollem  Rechi  durch  das- 
selbe aueh  nicht  im  mindesten  widerlegt  finden ,  sondern  nur  eben  in 
dieser  Idee  selbst  den  eigenthfimlichen  Standpunkt  griech.  Sittlichkeit 
erbUoken  (vgl.  Prelier  a.  0.  S.  73  f.).  Mag  eine  solche  deterministiacbe 
Ansieht  unser  sittliches  Gefühl  verletzen,  so  ist  ja  damit  noch  nicht 
erwiesen  dasz  dies  auch  mit  dem  der  Griechen  der  Fall, war,  umso 
weniger  da  deterministische  Anschauungen  auch  noch  in  der  christli- 
chen Welt  ganze  Zeitalter,  wie  z.  B.  die  der  Praedestination  das  der 
Reformation  beherscht  haben.  Und  dasz  der  iirspr angliche  Sinn  der 
Mythen  welche  den  Tragikern  vorlagen  vielfach  wirklich  ein  solcher 
war ,  wird  doch  auch  Hr.  K.  wol  kaum  bestreiten  wollen.  Und  aach 
für  die  Tragoedie  selbst  sefalieszen  die  Bestimmungen  des  Ar.  keines- 
wegs, wie  Hr.  K.  S.  14  f.  meint,  die  Schicksalsidee  schlechthin  aus, 
sondern  verlangen  nur  eine  Auffassung  derselben,  welche  sich  mit  ih- 
nen und  eben  darum  mit  der  menschlichen  Freiheit  vertrügt.  Behaup- 
ten doch  auch  wir  neueren ,  dasz  es  nicht  blosze  Wahlfreiheit,  son- 
dern auch  eine  nothwendige  Seite  im  menschlichen  wollen  und  han- 
deln gibt.  Erwähnt  Ar.  sie  nicht  ansdraoklich,  so  folgt  darans  nieht 
dasz  er  sie  nicht  anerkannte,  sondern  nur  dasz  sie  sich  ffir  ihn  von 
selber  verstand.  Kein  Philosoph  hat  gröszern  Nachdruck  a«f  die  Be- 
schränkungen lind  Bedingungen  des  sittlichen  handelns  gelegt,  und 
dennoch  steht  er  nicht  an  die  Wahlfreiheit  zu  behaupten;  di«  tieferen 
Schwierigkeiten  dieser  Frage  scheinen  ihm  noch  nicht  entgegengetre- 
ten zu  sein  (s.  Zeller  Phil.  d.  Gr.  II  S.  498  f.).  Und  wenn  selbst  di^ 
ser  reifste  aller  griech.  Denker  noch  nicht  daza  vorgedrungen  war 
aber  sie  zu  reflectieren,  sollten  wir  da  nicht  selbst  das  zngeben  mäs- 
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sea,  dasB  sieb  woi  in  den  grieob.  Tragoedten  Elemente  des  allen  Fa< 
Ulisfflus  ans  dar  ursprflnglichen  Bedeutung  ibrer  Mythen  erhalten  ha- 
ben könnten,  welche  der  eigentlichen  Absiebt  ibrer  Dichter  wider- 
sprachen? Und  das  Tielleicht  nicht  blosz  in  den  sehleohleren  Stflckea, 
von  denen  Hr.  K.  selber  S.  21  f.  bemerkt  dasz  in  ihnen  die  gemeinsa- 
ne,  alle  antiken  Tragoedien  behersehende  Auffassung  nur  unrollkom- 
Den  zum  Ausdrucke  gelaugt  sei,  sondern  möglieherweise  auch  gerade 
ia  denen,  die  im  ganzen  die  allergelungensten  sind? 

Mit  vollem  Hechte  durfte  Hr.  K.  S.  22 — 25,  wenn  ihm  auch  der 
Raam  seiner  Arbeit  dies  nicht  wirklich  zu  beweisen  erlaubte,  behaup- 
ten dasz  schon  in  den  Tragoedien  des  Aescbylos  das  eine  fatalistische 
AaGTassang  ausscblieszende  Streben  nacb  der  Katharsis  im  aristoteli* 
sehen  Sinne  in  voller  Wirksamkeit  ist,  da  die  neueren  Forschungen 
■it  immer  grösserer  Sicherheit  hierauf  hinführen:  m.  Tgl.  u.  a.  diese 
Jihrb.  1895  S.  746  if.  Wenn  er  aber  meint  dasz  gerade  das  ringen 
uch  einer  vollständigen  Lösung  in  diesem  Sinne  den  alten  Marathons- 
kimpfer  zu  seiner  langausgedebnten  Irilogischeil  Composition  gezwun- 
gen habe  und  ihm  trotzdem  dieselbe  meist  noch  nicht  genflgend  gelun- 
gen sei ,  so  sind  das  Behauptungen ,  Von  deren  Ungrund  Hr.  K.  sich 
leicht  überzeugt  haben  würde,  wenn  er  an  den  Dichter  nicht  den  Masz- 
Stab  der  tragischen  Auffassung  des  Sophokles ,  sondern  den  der  ihm 
eigenthömlichen,  schon  oben  kurz  angedeuteten  und  wahrlich  nicht 
nioder  berechtigten  hätte  anlegen  wollen.  Fassen  wir  nur  ihr  entspre- 
chend z.  B.  die  Oresiie  als  die  Darstellung  der  Couflicte,  welche  den 
Uebergang  zweier  groszer  Culturperioden  ineinander  hervorrufen  und 
eben  dadurch  sich  auflösen,  so  wird  nichts  ungerechter  als  das  Urteil 
(S.  25)  erscheinen,  dasz  *in  den  Eumeniden  der  Knoten  auf  eine  for- 
■sie,  man  möchte  fast  sagen  mechaniscbe  Weise,  halb  durch  einen 
gaoz  iuszerlichen ,  gerichtlichen  Act,  halb  durch  die  wolwollende 
Willkür  einer  Gottheit  mehr  zerhauen  als  gelöst  wird.'  Es  ist  viel- 
nehr  gerade  die  Idee  der  ganzen  Trilogie,  an  die  Stelle  der  Blutrache 
die  bürgerliche  Bechtspflege  treten  zu  lassen  und  innerhalb  dieser  letz- 
tere seihst  die  starre  Gerechtigkeit  eben  am  des  höheren  Beebtes  selbst 
willen  durch  die  Billigkeit,  die  Milde,  die  Gnade  zu  ergänzen;  wo 
liegt  darin  etwas  duszerliebes,  mechanisches,  formales,  willkflrlicbes? 

Von  dieser  culturbistoriseh- ethischen  Auffassung  gieng  nun 
Sophokles  zu  der  individuellem  ethisch- psychologischen  über 
ood  schuf  in  Folge  dessen  in  einem  engern  Bahmen  eine  verwiokeltere 
Handlung,  wie  sie  mehr  den  Forderungen  des  Ar.  (Poet.  13  vgl.  18) 
eatspricht.  Es  ist  auch  das  eine  Verkennung  dieser  verschiedenartigen 
Aufgabe,  welche  beiden  Dichtern  ihr  Genius  stellte ,  wenn  neuerdings 
fast  im  geraden  Gegensatz  zu  Hrn.  K.  die  crasse  Schicksalsidee  beim 
Aesch.  geleugnet  und  dagegen  de»  Soph.  für  seinen  K.  Oed.  aufgebftr* 
det  worden  ist  (s.  diese  Jahrb.  1855  S.  750  f.  *)),    Sehen  wir  nun  an 

*)  leh  erlaube  mir  bei  dieser  Gtelegenlicit ,  den  dort  von  mir  der 
Knrze  halber  gebrauchten  Ausdruck  'Nothwehr'  vor  einem  leicht  mög- 
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der  Hand  des  Vf.  mit  Uebergehang  der  Abschnitte,  in  denen  die  Unter- 
schiede der  sophokleischen  Kanst  von  der  aeschyieischen  (S.  25—31), 
sodann  die  verschiedenen  Ansichten  der  neueren  über  den  K.  Oed.  (S. 
31 — 33)  und  die  Fabel  dieses  Stückes  (S.  34—38)  entwickelt  werden, 
wie  sich  Ar.  zu  dieser  Frage  stellt  (S.  33).  Die  Hauptstelle  ist  Poet. 
13,  wo  Ar.  im  engsten  Anschlusz  an  seine  obigen  Theorien  gerade  die 
Oedipussage  und  zwar,  wie  der  weitere  Verlauf  zeigt,  mit  der  aos> 
drOcklichsten  Beziehung  auf  die  vielfache  thatsfichliche  Behandloni^ 
derselben  in  der  Tragoedie  als  besonders  zur  tragischen  Bearbeitang 
geeignet  bezeichnet,  und  da  nun  die  sophokleische  Kunst  wie  gesagt 
seinen  sonstigen  Kunstanforderungen  mehr  als  die  aeschyleische  genügt, 
so  ist  von  vorn  herein  anzunehmen  dasz  er  auch  hier  den  K.  Oed.  mit, 
ja  dasz  er  ihn  vorzugsweise  im  Auge  hat  und  nicht  in  ihm  ein  Stock 
erblickt,  welches  seinen  hier  entwickelten  Ansichten  schnurstracks 
widerspricht.  Und  diese  Annahme  wird  zur  Gewisheit,  wenn  man 
sieht  dasz  er  auch  sonst  kein  anderes  Stack  so  oft  als  dies  und  zwar 
rühmend  erwähnt  und  fast  überall  gerade  dies  als  ein  rechtes,  prakti- 
sches Musterbild  seiner  wichtigsten  Kunstprincipien  anführt  (Poet.  11. 
16  vgl.  14  a.  15). 

Und  nun  sollte  Ar.  sich  so  geirrt  haben,  dasz  das  Stück  vielmehr 
die  Darstellung  eines  unschuldig  vom  Schicksal  verfolgten  oder  doch 
weit  über  die  Gebühr  leidenden,  eines  zwar  nicht  fleckenreinen,  dessen 
Leiden  aber  doch  nicht' aus  seinen  Fehlern  entspringen,  enthielte?  Es 
wäre  das  einzige  Beispiel  in  der  Geschichte,  dasz  die  Kunst  und  die 
Kunsttheorie  eines  Volkes  so  schlechterdings  auseinauder  gegangen 
wfiren.    Und  der  Kunsttheoretiker  war  in  diesem  Falle  ein  Aristoteles. 

Vortrefflich  löst  der  Vf.  S.  39 — 47  seine  Aufgabe,  zunächst  nach- 
zuweisen dasz  die  6ine  Seite  der  aristot.  Forderung,  nemlich  die  eines 
im  ganzen  edlen  Charakters,  in  allen  Verhältnissen,  iu  denen  Oedipus 
lebt  oder  gelebt  hat,  im  vollsten  Hosze  durch  die  Kunst  des  Dichters 
erfüllt  ist,  in  deren  erschöpfende  Allseitigkeit  wir  durch  diese  Zer- 
gliederung des  Vf.  einen  tiefen  Einblick  gewinnen.  Es  war  dies  frei- 
lich die  leichtere  Aufgabe:  denn  in  Wahrheit  hat  diese  Kunst  ihn  mit 
Zügen  dieser  Art  so  neidlos  ausgestattet,  dasz  nur  eine  vorgefaszte 
Meinung  sie  fibersehen  konnte  und  der  häuflgere  Fall  vielmehr  der  ist, 
dasz  durch  dieselben  der  Blick  für  die  dunklen  Schatten  die  im  Hinter- 
gründe sich  lagern  getrübt  wird.  Sollte  der  Dichter  vielleicht  wirklich 
nach  jener  Seite  zu  viel  gethan  haben  ?  oder  hat  er  sich  nur  die  küh- 
nere und  eben  deshalb ,  wenn  sie  gelingt,  noch  weit  ergreifendere 
Aufgabe  gesteckt,  um  mit  Ar.  zu  reden,  einen  Mann  zu  schildern  der 
eher  noch  besser  denn  schlechter  ist  als  wir  ? 

Das  Organ  des  Sehieksals  sind  die  Orakel.  Galten  sie  wirklich, 
so  fragt  daher  Hr.  K.  zunächst  mit^Recht ,  dem  grieoh.  Bewustsein  je- 


lichen  Misyerständnis  zu  schtttzen.  Blosse  Nothwehr  ist  die  Art,  wie 
Oedipus  bei  Soph.  den  Laios  und  seine  Begleiter  erschlügt,  nicht,  aber 
theil weise  ist  sie  es  allerdings. 
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nab  oder  doch  in  der  Zeit  des  Sophokles  als  absolute,  nnabfinderliohe 
uad  00 th wendigerweise  buchstäblich  in  Erfällang  gehende  Bestim- 
nnagen  oder  vielmehr  als  Warnungen  und  Rathschläge  7  (S.  47 — 52) 
Es  ist  ein  glacklicher  Gedanke  des  Vf.,  dasz  er  gerade  den  Hero- 
dotos,  einen  Zeitgenossen  und  einen  Mann  dem  es  wahrlich  nicht  an 
fatalistischen  Anschauungen  fehlte,  diese  Frage  zu  Gunsten  der  letztern 
Anoahme  beantworten  Ifiszt.  Es  kommt  dabei  nicht  darauf  an,  inwie- 
weit die  Ton  ihm  mitgetheilten  Orakel  echt  sind  oder  nicht,  sondern 
es  handelt  sich  lediglich  nm  die  Auffassung  welche  er  dabei  Oberhaupt 
TOD  den  Orakeln  an  den  Tag  legt.  Hehr  hätte  der  Vf.  es  hervorheben 
sollen  dasz  manche  Orakel  schon  ihrer  Form  nach  hypothetisch  sind, 
YOD  anderen  dies  wenigstens  ihrem  Inhalte  nach  auf  der  Hand  liegt. 
Dis  yiwag  oxbq  Cfoctig  nohv  (Aesch.  Sept.  729  f.)  Iftszt  dem  Laüos 
seinen  freien  Willen  einen  Sohn  zu  erzeugen  oder  nicht.  Und  die  so- 
phokleiscbe  Auffassung  des  ihm  gegebenen  Spruches  braucht  wahrlich 
keine  andere  zu  sein  als  jene  aeschyleische.  Aber  wenn  er  einen  Sohn 
zeogte,  so  muste  dieser  ihn  erschlagen,  dies  Schicksal  des  Oedipus 
stand  von  dem  Augenblicke  seiner  Empfängnis  fest;  dies  wird  man 
lageben  massen,  wird  es  aber  auch  können,  ohne  deshalb  ein  wirkli- 
ches verschulden  des  Oed.  als  nothwendig  zu  setzen ,  und  Hr.  K.  erin- 
nert hier  mit  Recht  daran,  wie  Oed.  selbst  andeutet  dasz  das  Orakel 
erfollt  sei,  auch  wenn  sein  —  vermeintlicher  —  Vater  Polybos  aus 
Sehnsucht  nach  ihm  gestorben  wäre  (Vs.  969  f.) ;  und  wenn  dieser  Aus- 
weg bei  seinem  wirklichen  Vater  auch  nicht  denkbar  ist,  so  biete 
doch,  sagt  der  Vf.  richtig,  der  Mythos  von  Perseus  und  Akrisios  ei- 
nen andern,  durchaus  anwendbaren  dar.  Aber  wie  steht  es  hinsichtlich 
der  Vermählung  und  der  Kinderzeugung  mit  der  Mutter?  lieber  diesen 
weit  schwierigeren  Punkt  sagt  Hr.  K.  kein  Wort;  indessen  denke  ich, 
^bt  es  auch  hier  noch  die  Möglichkeit  einer  blosz  allegorischen  Er- 
füilang.  Gab  es  doch  Orakel,  in  denen  von  *der  Mutter'  in  einer 
Weise  die  Rede  war ,  dasz  eine  buchstäbliche  Auffassung  dieses  Wor- 
tes sogar  gegen  den  wirklichen  Sinn  des  Spruches  verstoszen  hätte, 
wie  z.  B.  das  dem  Deukalion  und  der  Pyrra  ertheilte.  Wie  man  sich 
diese  Möglichkeit  näher  ausmalen  soll,  darQber  brauchen  sich  Dichter 
nnd  Zuschauer  keine  Sorge  gemacht  zu  haben;  es  genügte  einem  from- 
men Sinne  sich  zu  sagen,  dasz  die  Götter  auch  in  -dieser  einem  mensch- 
liehen Ange  nnentwirrbaren  Verwicklung  im  erforderlichen  Falle  eine 
Lösung  gewust  haben  würden,  welche  der  Hoheit  und  Würde  ihrer 
Orakel  keinen  Eintrag  that.  Kurz,  zwar  nicht  dasz,  aber  wie  er 
jene  Thaten  begieng,  war  in  des  Oedipus  eigne  freie  Entscheidung 
gestellt. 

Es  wnndert  mich  dasz  Hr.  K.  auch  einen  andern  sehr  naheliegen- 
den Einwand  fibersehen  hat,  der  gerade  aus  dem  Ar.  selbst  gegen  des- 
sen Auffassung  des  K.  Oed.  erhoben  werden  könnte.  Poet.  15  wird, 
wie  Hr.  K.  selber  S.  33  richtig  hervorhebt,  dies  Stück  gelobt,  weil 
das  unwahrscheinliche  hier  jenseits  der  Handlung  liege.  Es  kann  da- 
Bit,  wie  schon  andere  gesehen  haben,  nur  dies  gemeint  sein,-  dasz  es 
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nnwahradieinlich  ist,  wenn  mancherlei  Dinge  aiui  der  Vergattgenheit, 
wie  fast  alles  was  den  Lalos  betrifft,  swisehen  Oed.  und  lokaste  wirk- 
lich bis  dahin  noch  gar  nicht  ^nr  Sprache  gekommen  noch  von  dem 
efsteren  erkundet  sein  sollen,  nnd  in  diesem  Punkte  haben  denn  auch 
die  Gegner  der  aristot.  Auffassung  diese  seine  Rechtfertigung  bestea« 
acceptiert.  Und  in  Wahrheit,  wenn  alle  diese  Unwahrscheinlichkeiteo 
wirklich  nicht  durch  den  Charakter  des  Oed.  und  der  lokasle  vom 
Dichter  wahrscheinlich  gemacht  w&ren,  so  mäste  man,  wie  es  scheint, 
auch  die  ganse  frühere  Handlungsweise  der  beiden  Gatten,  von  der 
doch  ihre  gegenwfirtigen  Leiden  erst  die  Folgen  ^ind ,  gleichfalls  als 
jenseits  der  Handlnnjf^  liegend,  nicht  als  ana  ihren  Charakteren  von 
Dichter  hergeleitet  und  folglich  auch  dieses  ihr  Leiden  als  gar  aioht 
aus  denselben  begrOndet  ansehen.  Aber  es  schMt  auch  nur  so.  Malte 
uns  nemlich  der  Dichter  innerhalb  des  Drama  selbst  diese  Charaklere 
mit  so  lebendigen,  innerlich  zusammenhangenden  Zftgen,  dass  er  ans 
dadurch  zu  dem  Schlüsse  nöthigt,  sie  werden  sich  auch  in  ihren  vor- 
aufgehenden Handlungen  ebenso  betb&tigt  haben^  so  würde  er,  aoeh 
wenn  er  uns  keinen  klaren  Einblick  in  daa  einzelne  dieser  letzteren 
gegeben ,  doch  immer  bereits  annähernd  die  obige  Aufgabe  der  Be- 
gründung gelöst  haben.  Aber  freilich ,  er  hat  nach  unserer  Ueberseo- 
gnng  mehr  gethan ,  er  hat  es  an  einem  solchen  klaren  Einblicke  nicht 
feUen  lassen ,  das  legt  der  noch  übrige  Theil  der  Abhandlung  des  Vf., 
nemlich  die  treffliche  Darlegung  der  Schuld  des  Oed.,  in  überzeogea- 
der  und  erschöpfender  Weise  dar.  Wir  appellieren  in  dieser  Hiasicbt 
ruhig  vom  Aristoteles  an  den  besser  zu  unterrichtenden  Aristoteles, 
auch  sein  Urteil  ist  für  uns  keine  bindende  Autorität,  wie  es  das  Ur< 
teil  niemandes  in  der  Wissenschaft  ist.  Aber  wir  denken ,  es  ist  ein 
Unterschied  ob  man  sich  von  dem  Urteile  eines  solchen  Hannes  in  der 
Hauptsache  abwendet  und  ihm  in  einem  Nebenpunkte  beipflichtet  wie 
unsere  Gegner,  oder  ob  man  umgekehrt  verfahrt  wie  wir  thun:  denn 
allerdings  wird  man  sich  im  groszen  und  ganzen  von  einem  s  olcheaUr- 
teile  nur  dann  entfernen  dürfen,  wenn  ganz  überwiegende  Gründe  dasu 
zwingen.  Unsere  Abweichung  betrifft  wirklich  nur  einen  Nebenpankl, 
sofern  wir  nemlich  anch  hier  das  Princip  des  Ar.  auArkenaen  und  es 
sich  für  uns  nnr  um  die  engere  oder  weitere  Anwendung  desselben 
handelt.  Erkennien  wir  nemlich  das  nicht  an,  dasz  die  früheren,  aber 
noch  in  die  Handlung  hineingreifenden  Begebenheitea  allerdings  viel- 
fach, um  nicht  von  jener  selbst  die  Aulmerksamkeit  abzuziehen,  in 
einem  gewissen  Helldunkel  gehalten  sein  musnen,  so  würden  wir  za- 
nichst  den  Dichter  des  K.  Oed.  gerade  in  diesem  Punkte  viellach  zu  ta- 
deln haben,  statt  dasz  wir  eben  hierin  das  sichere  Masz  seiner  Kunst 
bewundern.  Wir  würden  aber  dann  auch  in  Widerspruch  mit  uns  selbst 
gerathen,  wenn  wir  noch  erst  Jüngst  (a.  0.  S«  74»  ff.)  an  erweisen 
sachten,  dase  der  ganze  thebanisehe  Sagenatoff  ^st  durch  die  Scb&n- 
drag  des  Chrysippos  durch  den  Lalos  für  den  efthisehen  Geist  aescby- 
leischer  Dtehtung,  w^ohe  nur  den  schuldigen  böszen  lüszt«  brauch- 
bar geworden  sei ,   und  nwimehr  doch  denselben  ethiseheo  Geist  auch 
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der  sophokkiseheii  Tragoedie  snspreclien  wolltea,  in  weleber  auch 
die  leiseste  Hiodeatong  aaf  diesen  Bestandtbeil  der  Sag9  fehlt.  Die 
Saehe  ist  gans  einfach  die:  Aesehylos  nnste  ihn  branehen,  weil  er 
trilogiscb  cooiponierte ,  Sophakles,  obwol  von  denwelben  ethisohem 
Geiste  erffillt,  konnte  nicht  bis  anf  die  orsprftngliehe  Schald  des  Latos 
sarickgehen,  sondern  mntfe  dieselbe  nach  dem  Mythos  sich  dnrohsn* 
denken  dem  Znsichaner  abertassen ,  eben  weil  die  gante  Handlung  sieh 
bei  ihm  in  Einern  Stfieke  vnd  nm  6inen  Helden  gruppieren  sollte« 

BiBzelne  kleine  Irthflnier  laufen  nno  in  diesem  lotsten  Theile  von 
des  Vf.  Darstellung  mit  unter,  so  namentlich  S.  58.  Ob  Vs.  295  den 
Sinn  hat  *der  Mörder  wird  das  Land  yerlaasen'  and  nieht  yielmehr  den 
^sich  selbst  anseigen',  hfingt  freilich  von  der  Art  ab ,  wie  man  Vs.  227 
ff.  deutet  und  conslrniert.  Jedenfalls  aber  ist  die  Annahme  falsch,  Tei* 
resias  habe  einen  ganz  andern  Grund  seiner  Berufung  als  den  wirkli- 
ehen vermutet,  s.  Vs.  350  ff.  Warum  er  dennoch  kommt,  diese  Frage 
hängt  mit  einer  andern ,  von  Hrn.  K.  S.  67  A.  196  wie  es  scheint  glüok- 
lieh  gelösten  zusammen ,  warum  er  den  Oed.  nicht  gewarnt  hat  als  es 
noch  Zeit  war.  Weil  er  den  Zusammenhang  der  Ereignisse  erst  nach 
dem  Ausbruche  der  Krankheit  Qbersieht,  antwortet  Hr.  K.  Teiresias 
ist  nur  Zeichendeuter  und  kein  ekstatischer  Wahrsager,  mithin  nur 
klfiger  und  scharfsinniger  als  andere  Menschen,  keineswegs  untraglich, 
wie  Schneidewin  anzunehmen  scheint.  Ich  denke,  Teiresias  ist  jetzt 
is  der  Lage  eines  Menschen  der  einen  furchtbaren  Entschlusz  gefaszt 
hat  (oemlich  dem  König  die  Wahrheit  zu  sagen),  aber  im  Augenblicke 
der  Aasfahrnng  wieder  vor  demselben  zurackbebt.  Auch  Vs.  337  f. 
wird  Hr.  K.  wol  selbst  seine  Erklirong  nach  der  Sehneidewins  berieh« 
ttgen  wollen,  wogegen  die  Aeuszerungen  des  Oed.,  des  Chors  und  an* 
derer  Bahnenpersonen,  in  denen  er  eine  ausdrackliche  Anerkennung 
der  Schuld  desselben  indet,  meistens  erst  von  ihm  und  von  dieser  Auf- 
sicht aus  richtig  gedeutet  sein  dürften. 

Ist  nun  aber  die  Katharsis  wirklich  voUkomonn?  Hr.  K.  sagt: 
ja;  wir  dagegen  mOssen  beschrftnkend  hinsufflgen:  so  weit  es.vom  an- 
tiken Standpunkte  aus  ftberhaupt  möglich  ist,  und  glanben  duroh  diese 
Besehrfiokung  dem  allzeit  bereiten  Vorwurf  modernisierender  und  ver- 
ebfistlieliender  Anschauungen  den  letzten  Vorwand  entzogen  zu  haben. 
Sethstrerstammelnng  ist  allemal  etwas  unsitUidies,  hat  sehen  Wallner 
im  dasseldorfer  Programm  von  1840  S.  9  richtig  bemerkt,  und  Hr.  K. 
selbst  mnehl  das  Zugestündnia ,  dasz  die  Verlnchung  seines  Lebens- 
retters dorch  den  Oed.  Vs.  1349  ff.  nodi  ein  Ueberbkibsel  seiner  alten 
Leidenschaftlichkeit  sei.  Gewis  könnte  auch  in  einer  echt  chrisiliohen 
Tragoedte  der  Held  bis  zum  Selbstasord  oder  zur  Selbstverstammelung 
getrieben  werden ;  aber  einen  Act  d^v  Sahne  fttr  ihn  selber  und  zwar 
den  ersten  Act  derselben  wOrde  eine  solche  nieht  darin  erblioken  kön- 
nen, sondeni  nur  eine  Steigerung  seiner  Sohnld.  Und  eben  so  wttrde 
sie  kanm  Zeit  gefunden  haben,  neben  der  innem  Umwandlnng  des  Dul- 
ders nnd  dem  Gehorsam  gegen  da»  Orakel  dea  Gottes  noch  das  Motiv 
der  Unertriglichkeii  in  den  alten  Umgehnngen  fortraleben  in  einer 
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Weise  hervorzakehren ,  die  es  sweifelhaft  macht  ob  er  nehr  ans  Ge- 
horsam oder  weil  es  mit  seineD  WümoheD  abereinstimmt  das  Laad  ver- 
lasseh will.  So  sind  denn  allerdia^  die  Forderongen  des  Aristoteles 
auch  an  diesem  Stacke  nicht  schlechthin  erfiollt,  and  der  Philosoph  ist 
mit  seiner  Lehre  von  der  Katharsis  nicht  bloss  ein  Dolmetscher  des 
gegebenen,  sondern  auch  ein  Prophet  kOnflfger  Entwickinngen,  obwol 
daram  die  Tragoedie  eines  Aescbylos  nnd  Sophokles  ebensowenig  wie 
diese  Lehre  aufhört  eine  echte  Yorlaoferin  des  Evangeliums  nnd  daran 
auch  fAr  uns  noch  immer  ein  sittliches  Bildungsmittel  und  ein  glinses- 
der  Beleg  für  den  Satz  des  Märtyrers  Justinus  zu  sein ,  dass  auch  in 
den  Heiden  ein  Strahl  des  göttlichen  Logos  gewirkt  hat; 

Graifswald.  Franz  Sutemihl. 
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Zu  Sophokles  Antigone. 


Vs.  611  ff.  wird  gelesen: 

to  x"  ht^tixa  %k\  to  yÄUxiv 

voiiogod''  ovdhv  i^nsi 
dvaTcSv  /?i0  reo  ncifinokig  ifitog  Stag. 
Schneidewin  schlug  vor  die  unverständlichen  Worte  des  ewirgiUigf" 
Gesetzes  in  folgender  Weise  zu  emendieren :  avöiv  e^»  |  ^vtam 
ßlovov  xov  Ttolifv  hivog  axug.  Ehe  ich  einen  neuen  Emendatioas- 
versuch  wage,  halte  ich  mich  verpflichtet  mit  Beiseitelassung  früherer 
Gonjeoturen,  von  denen  keine  zu  allgemeiner  Anerkennung  g^lao?^ 
ist,  darzuthun,  warum  der  Vorschlag  von  Schneidewin,  in  den  dieser 
selbst  kein  unbedingtes  Vertrauen  setzte ,  nicht  befriedigt. 

An  sich  war  es  kein  unglacklicher  Gedanke,  wenn  S.  eine  Hei- 
lung  der  verdorbenen  Stelle  durch  Vergleichung  des  Einganges  von 
Strophe  1  und  des  Schlusses  von  Antistrophe  3  zu  gewinnen  hoffte. 
Denn  offenbar  handeln  alle  drei  Stellen  von  dem  Verhfiltnis  des  Hea- 
schenlebens  zur  ori^.  Jedoch  findet  zwischen  der  verdorbenen  aod 
den  beiden  andern  Stellen  auch  eine  nicht  zu  aberseheude  Verschie- 
denheit statt.  Die  verdorbene  Stelle  enthfilt,  wie  die  unmittelbar 
vorangehenden  Worte  zeigen,  ein  jenes  Verhältnis  betreffendes  ewig 
giltiges  Gesetz;  die  beiden  andern  dagegea handeln  von  bestimm- 
ten Wirkungen  der  ort}  auf  das  Menschenleben,  die  unter  gewisses 
Voraussetzungen  eintreten. 

Im  Eingang  der  Strophe  1  wird  gegenaber  den  tid€U^ngw^^ 
iMiimv  aysviSxog  atmv  gesagt  (584) :  olg  ykf^  Sv  cma^  ^so^sv  Üfi^^ 

ein  Haus  einmal  von  den  Göttern  erschattert  ist,  so  ergieszt  sich  die 
avfi  in  ihrem  ganzen  Umfange  unaulhörtich  auf  dasselbe  von  GescMeoht 
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M  Cl«sebl6cbl.'  Ein  ErfahrnngsMU  der  sodann  in  Anlistr.  1  an  deüi 
Beispiele  des  Hauses  der  Labdakiden  dorchgeffifart  wird ,  fibnlieh  wie 
iho  Sophokles  in  der  Elektra  508  ff.  anch  am  Hanse  der  Pelopiden  nach- 
weist: iWM  ya^o  novTiC^eig  \  MvQzlkog  ixotfia^^  \  TtayxQvcimv  dl* 
fif&v  I  iwnavoig mitUatg  \  n(^Q0ltog l%(^itf^üg^  \ov  Xinm\MkinBv 
1%  xovd^  oVnovg  |  vcolvitäiiovag  ul%Ca.  Zum  Schlnss  der 
Anlisir.  3  wird  tnr  Briiutemng  der  Behauptung,  dasz  die  noXwtXay- 
ttog  iltüg  die  Menschen  ohne  das2  sie  etwas  merken  berQcke ,  ge- 
sagt (6S1  ff.):  (fog>l^  yuQ  l»  Tov  I  xXstvov  SfBog  nigjawcci  |  «ro  xor^ 
sov  Soxuy  wn  ii&ibv  \  rad'  fftfav  ottp  q>qiva9  \  &€og  ayBt  fc^g 
axav*  nqicCBv  d'  oXiyoöxov  %q6vov  ixrog  Srag.  *Denn 
weisbeitsvoU  ist  von  jemandem  ein  berühmtes  Wort  gesprochen :  «  die 
Verblendung,  in  der  das  schlechte  gut  erscheint,  findet  sich  bei  dem 
deo  der  Gott  in  Sri]  stürzen  will.»  Und  der  ist  dann  die  längste  Zeit 
der  oTti  fern  gewesen.'  Oder  mit  andern  Worten,  um  deutlicher  her- 
rorlrelen  %u  lassen,  inwiefern  der  Satz  tc^ohh  S^  oliyoctov  xqovov 
imog  a%ag  nur  unter  einer  bestimmten  Voraussetzung  vom  Chore 
gesprochen  wird:  ^wenn  der  Gott  jemanden  in  itri  stürzen  will  und 
iha  dergestalt  verblendet,  dasz  ihm  das  schlechte  gut  erscheint,  so 
wird  dieser  sehr- bald  in  azri  verstrickt.' 

«  Wenn  nun  S.  argumentiert:  *der  Parallelismus  (von  ßl3f.)  mit 
dem  Schlüsse  der  Antistr.  2  und  dem  Eingange  von  Str.  1  scheint  den 
Gedanken  zu  heischen:  kein  sterblicher  wandelt  durchs  ganze  Leben 
oknedw  ari}  zu  erliegen',  so  hat  er  zwar  insofern  die  Verschieden- 
heit der  Stellen  nicht  flbersebea,  als  er  in  der  That  einen  voraus- 
setsangs losen  Satz  hinstellt,  aber  in  der  Formulierung  dieses 
Satzes  bat  ihn  mehr  der  scheinbare  ^  Parallelismus '  als  die  wesenl- 
liehe  Verschiedenheit  geleitet*),  indem  er,  weil  584  die  Rede  ist  von 
der  an;,  die  unaufhörlich  ein  Geschlecht  nach  dem  andern 
beiaisicht,  und  weil  626  von  dem  den  die  Gottheit  bethört  gesagt  wird, 
er  sei  nur  noch  kurzeZeit  frei  von  an;,  so  auch  in  das  ewig  giltige 
Gesetz  eine  z ei  tl ich e  Bestimmung  (durchs  ganze  Leben)  hin- 
eiagenommen  hat.  Da  nun  aber  gerade  die  zeitlichen  Bestimmungen 
in  den  beiden  andern  Stellen  sich  aus  der  bestimmten  Beziehung  jener 
Sitze  zo  ihren  Voraussetzungen  erklären ,  so  liegt  in  ihnen  nicht  der 
Biiadeste  Grund  zu  der  Annahme,  dasz  eine  zeitliche  Bestimmung  in 
den  ewig  giltigen  Gesetze  enthalten  gewesen  sei.  Wir  können  daher 
S.8  Ck>njectur  schon  darum  nicht  billigen,  weil  sie  das  Resultat  einer 
Erwigung  ist,  welche  die  Verschiedenheit  der  verdorbenen  Stelle  von 
dea  beiden  andern  nicht  genug  berflcksichtigt  hat. 

Aber  auch  noch  andere  Grande  sprechen  gegen  die  von  S.  vorge- 
seblagene  Emendation.  Schon  der  sprachliche  Ausdruck  Ifiszt  sich 
kaan  als  sophokleisch  rechtfertigen.  Zu  ovSlv  ^vctx&Vy  d.  i.  kein 
sterblicher,  vergleicht  S.  die  Stelle  Oed.  R.  1196  ß^ormv  ovölv  funca- 


•)  8.  selbst   sagt  zu  625:  *6Uyoat6g  ^tpoVos  (ein  Wenifftheil  des 
Lebeiw)  entspricht  genau  dem  614  hergestellten  zbv  «oXvt'  piotov,* 
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4^i(ß  ^keinen  sterbüchen  preise  ich  glAeklicb*.  Ao  dieser  Stelle  be- 
ruht aber  der  fragliche  Ansdruok  auf  einer  Conjector  reo  G.  Her- 
mano.  Demnach  bleibt  nur  eine  zweite  gleichfalls  von  S.  angeführte 
Stolle  aus  Hom.  bymn.  Yen.  34  ov  ri  nsgwyfUvov  Ictt'  ^AipQodltrpfy  oi- 
TS  ^emv  y^aiiaQmv  wcb  &vtitnv  av^^^wcmf  als  sicheres  Beispiel  einer 
fihnliehen  nniitols  des  Neatmms  anschreibenden  Wendung  abrig.  Aber 
diese  homerische  Stelle,  die  ohnehin  nicht  unbedingt  beweisend  für 
den  sophokleischen  Sprachgebrauch  sein  würde,  ist  es  um  so  weniger, 
als  der  disjuactive  Gedankenausdruck  ein  die  neutrale  UmsehreibuDg 
rechtfertigendes  Moment  ist,  welches  in  beiden  sophokleischen  Steiles 
fehlt.  Gesetat  aber  auch  die  Uermannsche  Conjectur  im  Oed.  R.  wäre 
richtig,  der  Ausdruck  ovdhv  dyemiv  also  an  sich  untadellich,  so  wär4e 
damit  für  die  Stolle  der  Antigone  noch  nicht  die  aufCsllende  Trenonng 
der  zusammengehörigen  Worte  durch  i(f7Ut  motiviert  sein.  Eben  diese 
unmotivierte  Trennung  spricht  in  demselben  Grade  gegen  die  ovdiv 
J&va%mv  coBstrnierende  Conjectur,  in  welchem  die  uagesQchto  Ver- 
bindung ^vutdiv  ßiitf  ohne  allen  Anstosa  ist.  —  Der  Aosdrick 
ßtoftwvov  Tiokvv  ferner  ist  allerdings  an  sich  betrachtet  sophokleisck. 
Ausser  auf  El.  186  akk*  ifie  (liv  o  nolvg  inolikome»  ffiri  ßtmo^ 
avilnusxog  hatte  S.  auch  verweisen  könaeu  auf  Soph.  Fr.  509  (Naack) 
ovdiv  yiiQ  aXyog  otov  ij  nolXii  ^oti.  Beide  Stellen  beweisen  aber  nicht 
die  hier  erforderliche  Bedeutung  ^der  gröszere  Theil  des  Lebens'. 
Denn  in  der  Elektra  bedeutet  der  Ausdruck  nach  S.s  eigner  Auffassung 
*des  Lebens  Falle,  die  mir  Kraft  gab  die  Leiden  zu  tragen'  und  in  den 
Fragmente  kann  ^  nolkti  iiti  nicht  wol  etwas  anderes  bedeuten  alt 
'das  lange  Leben'  im  Gegensatz  zu  einem  frühen  Tode.  —  Für  ü^y 
/3/brov  endlich  vergleicht  S.  Ausdrücke  wie  S|p»£»v  mlXBv^v^  i^oiov, 
wrfiäv  luöla.  Dieselben  sind  aber  nicht  völlig  zutreffend,  weil  l^(v 
ßCatov  eine  Metapher  voraussetzt,  die  in  jenen  Ausdrücken  nicht  liegt. 
Man  wird  um  so  weniger  geneigt  sein  dem  Soph.  gerade  hier  die  Con- 
atruction  e^TUi  ßünov  mit  persönlichem  Subjecto  aufzudringen,  als  di« 
nahe  liegende  Vergleichung  von  584  üvag  ovöev  iXkUnu  S(fJtov  and 
619  stöoTi  6' ovdiv  !(f7Ut  (ilTUg)  auch  in  der  verdorbenen  Stolle  ein 
abstractes  Subject  zu  Sifstu^  erwarten  laszt,  das  noch  dazu  in  ovdsy 
{wofern  man  es  nur  nicht  mit  &v€n6iv  verbindet)  sich  ungesacht  be- 
reite vorfindet.  —  Die  verdorbene  Stelle  bietet  abgesebn  von  jm^uio- 
^i^gar  keine  sprachliche  Schwierigkeit,  daher  der  Kritiker  nur  «aV' 
^okig  für  verdorben  halt.en  und  iu  diesem  Worto  nur  einen 
versteckten  sei  es  attributiven  oder  praedicativen  Zu- 
satz zu  ovdiv  voraussetzen  darf. 

Der  Gedanke  ferner,  den  S.  durch  seine  Conjectur  gewinnt,  ist 
allerdings  sophokleisch.  Vgl.  Fr.  530  (N.)  tccv  yicq  av^ifüiieov  tottv  \ 
fcoixikofjki^idsg  atw  \  lefifiavaiv  nicaig  fuvakkaccovaiv  ügtug.  Fr.  616 
TO  d'  Bvtvxovv  anav  aQ^^fiiitSag  ßqotw  \  ovk  lirnv  ovri»^  oviw  ^- 
^CB^g  Sva.  Fr.  861  ov  yig  ^iiiig  iijy  nkiiv  ^Bolg  avev  xaxiov.  Aber 
er  passt  nicht  in  unsern  Chorgesang,  zunfichst  schon  deshalb  nicht, 
weil  Soph.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathen  wArde,  da  er  in 
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Eingnmg  der  ersten  Strophe  ivdcdfioveg  ciöi  «orxiSv  SyeviStog  akiv 
sagt,  «Iso  es  doch  fOr  möglich  hfiK,  dass  es  Leate  gebe  deren  ganzes 
Leben  frei  von  crri/  sei.   Diese  aber  sind  dann  eine  Aasnahme  von  dem 
Gesetse,  das  so  nachdrfleklioh  als  ein  ewig  giltiges  (also  doch  wof 
aoch  ansnahmioses)   angekfindigl  wird.     Das  Vorhandensein  dieses 
Widerspruches  hat  S.  wahrgenommen  und  er  hat  denselben  zu  mil- 
dem gesueht,  indem  er   su  613  f.  am  Scblusz  der  Anm.  t^merklich 
macht,  dflss  582  ^nur  besondere  Huld  der  Götter  das  ganze  Ceben 
der  Menschen  vor  irti  schätzt'.    Indessen  selbst  wenn  man  svdaliiovsg 
in  diese«  Sinne  urgieren  dürfte,  so  würde  immer  doch  das  als  unver- 
brftchtich  geltend  hingestellte  Gesetz  eine  wenn  auch  immerhin  moti- 
vierte Ausnahme  erleiden ,  und  Soph.  hitte  nicht  wol  gethan  die  Uo- 
verbrüchlichkeit  desselben  so  stark  zu  betonen.    Aber  man  darf  sv- 
dtdfiovtg  auch  nicht  einmal  in  dieser  Weise  urgieren.  Denn  offenbar 
preist  Soph.  diejenigen,   deren  Leben  nicht  (Jnglack  kostet,  glücklich 
in  Gegensatz  zu  den  unglücklichen,  von  denen  er  unmittelbar  nachher 
tpreeben  will ;  und  nur  eine  gewaltsame  Interpretation  kann  annehmen 
dasz  Soph.  jene  Worte  an  den  Anfang  der  Strophe  gestellt  habe  (dS2), 
um  mit  ihnen  die  Ausnahme  von  einem  Gesetze  zu  motivieren ,  das  er 
erst  weit  spater  (613)  in  einem  ganz  andern  Zusammenhange  erwähnt. 
Auf  jeden  Fall  ist  es  unbefangener  aus  582  zu  schlieszen,  dasz  das  Ge- 
setz 613  nicht  den  von  S.  vermuteten  Sinn- gehabt  haben  könne,  als 
tninnehmen  dasz  Soph.  582  den  etymologischen  Sinn  von  svöalptoveg 
betont  habe,  um  die  Ausnahme  von  dem  613  genannten  Gesetze  zn  er- 
klären und  das  eben  nicht  allgemein  giltige  (xesetz  auf  Grund  der  so 
motifierten  Ausnahme  doch  als  ein  allgemein  giltiges  auszusprechen. 
Femer  steht  man  nicht,  wenn  man  den  Gedankenzusammenbang 
in  Strophe  und  Antistr.  2  erwfigt,  welche  Ideenassociation  den  Dichter 
dazu  führt  in  unmittelbarem  Anschlusz  an  die  Schilderung  der  All- 
macht  des  Zeus  (605 — 610)  den  doch  sehr  argen  Satz  auszusprechen: 
*kein  sterblicher   durchwandelt  den  gröszern  Theil  des  Lebens  frei 
voD  mtl.*    S.  allerdings  findet  einen  Uebergang,  indem  er  den  Gedan- 
ken *  kein  sterblicher  durchwandelt  das  ganze  Leben  ohne  der  Sri]  zn 
erliegen'  ergünit  durch  ^d.  h.  ohne  In  verblendete  vm^ßacia  zn  ver- 
fallen und  dafür  gestraft  zn  werden',  und  indem  er  nun  weiter,  in  der 
80  zugestutzten  Sentenz  eine  Variation  des  xqiyiqmv  fw^og  n^Qaaawi 
naM^vy^  erblickend,  den  Gedankengang  der  zweiten  Strophe  also  um- 
Bchreibt:  *in  der  Züchtigung  menschlichen  Unverstandes  offenbart  sich 
Zeus  Macht,  an  welcher  jede  Ueberfaebung  scheitert:  von  Ewigkeit  zn 
Ewigkeit  gilt  das  Gesetz ,  dasz  der  Ueberhebung  der  Menschen  Strafe 
folgt,  die  nicht  lange  auf  sich  warten  Ifiszt.'   Dasz  dies  aber  nicht  der 
von  Soph.  gewollte  Gedankenzusammenbang  sein  kann ,  zeigt  sich  in 
der  gewaltsamen  W^eise,  wie  S.  ihn  in  die  echten  und  in  die  angeb- 
lichen Worte  des  Dichters  hineindeutet.   Denn  1)  ersetzt  S.  den  in 
seiner  Conjectur  enthaltenen  Gedanken  durch  den  allerdings  viel  wirk- 
sameren ,  aber  in  seiner  Conjectur  eben  nicht  enthaltenen  Gedanken 
Mass  der  Ueberhebung  der  Menschen  Strafe  folgt'.    Und  2)  tragt  er, 
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um  in  dea  vorhergehendea  Worten  eine  Vorbereitong  auf  diesea  Ge- 
danken zu  haben ,  in  dieselben  den  Gedanken  hinein  *  dass  Zeoa  Macht 
sich  in  der  Zachtigung  menschlichen  Unverstandes  offenbare',  während 
606  Tsiiv  dvvaöiv  xlg  ivdq^v  VTtegßaöla  iiuxxao%oi  doch  nnr  heisit: 
^keine  Ueberschreitang  der  Menschen  ist  im  Stande  die  Macht  des 
Zeus  zu  besiegen'.  Kurz  der  von  S.  angenommene  Zasamneohan; 
stimmt  weder  mit  seiner  Conjectur  noch  mit  den  Worten  des  Dichten. 
—  Wenn  wir  die  dem  Gesetze  vorangehenden  Worte  unbefangen  be> 
trachten,  so  mfissen  wir  erwarten  dasz  der  60& — 610  geschilderten 
Allmacht  des  Zeus  gegenüber ,  welche  keine  vicBqßacia  der  Mensches 
besiegen  könne,  611  —  614  die  Ohnmacht  der  Menschen,  die 
sich  im  scheitern  irgend  einer  vnsgßaöla  offenbart 
(Herod.  VII  10  gfiXetyccff  6  &eog  za  v%t(fi%ovxa  navta  xoXovuv% 
in  einem  praegnanten  Ausdruck  gezeichnet  sei. 

£ben  so  wenig  sieht  man  endlich,  wie  der  Dichter  von  dem  Satte 
*kein  sterblicher  durchwandelt  das  ganze  Leben  ohne  der  Stti  zu  erlie- 
gen' den  Uebergang  findet  zu  dem  in  Antistr.  2  ausgefahrten  Gedan- 
ken *  d  e  n  n  die  ausschweifende  Hoffnung  berückt  viele  Menschen.' 
Da  die  Hoffnung  nicht  alle,  sondern  nur  viele  Menschen  herickt, 
wfihrend  sie  vielen  andern  eine  Stütze  ist,  so  kann  in  der  Hoffaong 
nicht  der  Grund  gesehen  werden  für  die  Unterwürfigkeit  aller  Men- 
schen unter  die  atti.  Direct  kann  sie  überhaupt  nicht  als  Grund  der 
aiij  hingestellt  werden,  was  S.  sehr  wol  bemerkt  hat,  indem  er  wie- 
derum hineininterpretierend  in  dem  Satze  von  der  berückenden  Wir- 
kung der  Hoffnung  den  Grund  erkennt,  nicht  für  den  in  seiner  Con- 
jectur wirklich  enthaltenen  Gedanken,  sondern  für  den  wesentlich  ver- 
schiedenen *dasz  die  Menschen  durch  vß(kig  sich  avrj  zuziehen'.  Aber 
selbst  so  würde  der  Grund  kein  ausreichender  sein,  da  nicht  alle  vßqi^ 
aus  ausschweifender  Hoffnung  hervorgeht.  —  Wenn  in  611—614,  wie 
vorhin  angegeben ,  die  \)hnmacht  der  Menschen ,  die  sich  im  scheitern 
irgend  einer  vTceQßaülct  offenbart,  gezeichnet  war,  so  passt  der  Sats 
von  der  berückenden  Wirkung  der  Hoffnung  sehr  gut,  vorausge- 
setzt dasz  die  vniqßaaCa  eine  solche  ist,  für  die  aas- 
schweifende Hoffnung  etwas  charakteristisch  es  ist,  und 
zu  der  eben  nicht  alle  Menschen  Gelegenheit  haben. 

Wir  haben  die  Widerlegung  der  Conjectur  von  S.  zugleich  be- 
nutzt um  anzugeben,  welche  Vermutung  über  den  Sinn  der  verdorbenen 
Stelle  sich  aus  dem  Gedankenzusammenhange,  so  weit  er  verständlich 
vorliegt,  und  welche  Vermutung  über  den  Sitz  der  Corrnptel  und  die 
Art  des  Heilmittels  sich  aus  dem  sprachlichen  Ausdrucke,  so  weit  er 
tadellos  ist,  ergibt.  Den  als  nolh wendig  erkannten  Sinn  und  zwar  in 
der  als  nothwendig  erkannten  sprachlichen  Form  enthslt  nun  die  ver- 
dorbene Stelle ,  wenn  wir  lesen  : 

i>i8iv  %qnBi 
d'vaxmv  ßtoxcj)  nccvxsXig  iarog  Sxag 
^nichts  naht  (wird  zu  Theil)  dem  Menschenleben  als  etwas  vollkom- 
menes ohne  an/.' 
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Es  ist  dies  dasselbe  Gesets,  das  Aeschylos  Agam.  722  ff.  in  einer 
^radesa  an  yuevulig  erinnernden  Form  also  ausspricht:  TcakctUpatog 
6' iv ßq(noig  yig&v  Xoyog  \  rivvxxai,  fjtiyav  Tslsad'ivrct  g>anog 
olßov  I  xexvoikfd'aty  (irjd^  aitaidcc  d'vi^axe^v  \  in  i*  aya^ag  TV%ug  yi- 
vH  I  piutniviiv  ax6(k€arov  ol^vv.  Auch  Sophokles  spielt  attf  dieses 
Gesetft  an. einer  andern  Stelle  an:  Fr.  326  ovre  yaq  ydfAOv^  cJ  q>lkat^\ 
wt^  äv  oXßov  lx(i€VQ0V  I  ivdov  Bv^ccCfiav  S%snr  \  q>&ovsQal  yaq 
oÖoL  Es  bewährt  sicban  Oedipus,  s.  Oed.  R.  1196  f.  oöugxad^  vnsQ- 
ßokav  I  xo^tvaag  inQoxeig  n^xov  nivx^  evdalfiovog  olßov 
(vf  I.  mit  1204.  1282).  Und  der  häufig  vorkommende  Satz  nemo  ante 
obiium  beaüu  ist  nur  eine  Anwendung  desselben  Gesetzes,  wobei 
licht  ausser  Acht  zu  lassen  ist  zur  Unterstützung  unseres  nccvxtUg^ 
dflsz  in  einigen  der  bekannten  herodoteischen  und  sophokleischen 
Stellen  Aosdracke ,  die  sich  mit  navxBXig  nahe  berühren ,  angewendet 
werden :  m.  vgl.  aaszer  Herod.  III  40  ovöivcc  yag  xo  Xoyw  olda  ccnov- 
segoöxig  ig  xilog  ov  xaxmg  ixsXsvxrfis  JtQOQQi^ogj  evxvxicav  xä  rcdv- 
Tft  iosbesottdere  für  Sophokles:  Fr.  583  ov  xq']^  nox  ei  jtQaaaovxog 
olßiaai  rv%ag  \  avS^gj  n^lv  avxtp  navxekmg  tiSi]  ßiog  |  disxne- 
^crv^  %ai  xelevxi^aTj  ßiov.  \  iv  yicQ  ßQOi%n  na^iile  %(üUy<o  %q6v^  \ 
'xi^%Xovxov  olßov  dalfiovog  naxov  doaig^  |  oxav  (lexoKStij  xal  &eotg 
iot^  xad€.  Auszerdem  vgl.  Herod.  1  32.  Soph.  Oed.  R.  1527.  Oed. 
Col.  1720.  Trach.  1.  Fr.  596. 

An  dem  sprachlichen  Ausdrucke  meiner  Vermutung  dürfte  nichts 
QBsophokleisch  sein.  Zu  ovöhv  S(^Si  mit  praedicativem  navxsXig,  eine 
iDsich  durchaus  unbedenkliche  Construction,  vgl.  die  zwar  nicht  völlig, 
aber  genügend  ähnliche  Ansdrucksweise  Ai.  1067  f.  s^st  na^alka^ 
xavxtt'  fCQoe^ev  ovxogriv  |  aXd'Oiv  vßQKSxr^g'  vvv  öUyd  fiiy^av  fpQOv^, 
Uebrigens  kann  man  navxeXig  auch  attributiv  fassen:  ^nichts  voUkom- 
neoes  naht  dem  Menschenleben',  bei  welcher  Auffassung  die  unge- 
wöhnliche Stellung  mit  dem  auf  dem  Begriffe  TtavxsXig  liegenden  Nach- 
druck zu  entschuldigen  wäre.  Zu  i^xog  axag  vgl.  625  und  Phil.  504. 
1260. 

IlavxeXig  aber  ist  nicht  blosz  ein  sophokleisches  Wort,  sondern 
pcsst  ohne  Zweifel  sehr  gut  dazu ,  dem  Gedankengange  entsprechend 
den  Gedanken  auszudrücken,  dasz  die  Ohnmacht  der  Menschen  sich 
darin  offenbare,  dasz  ihnen  eine  vnsQßaöia  nicht  gelinge.  Denn  das 
Totlkommene  ist  für  die  Menschen  ein  ^K^istQOv^  das  ringen  danach 
also  eine  insQßcciSia.  Gerade  mit  Bezug  auf  diese  vitBqßaaCct  ist  nun 
aber  auch  die  fcoXvTcXayuxog  iXnig  der  Grund  der  axy]^  indem  ver- 
messene Hoffnung  den  Menschen  antreibt  das  vollkommene  für  er- 
reichbar zu  halten ,  seine  Wünsche  auf  ein  Ziel  zu  richten,  dessen  Er- 
reichung ihm  versagt  ist.  Wenn  man  navxeXig  liest,  so  gewinnt  die 
Stelle  nicht  blosz  für  den  Zusammenhang  dieses  Ghorgesanges ,  son- 
dern auch  für  die  Entwicklung  der  tragischen  Idee  des  ganzen  Drama 
eine  verständliche  und  zugleich  äuszerst  passende  Beziehung.  S.  hat 
bereits  (S.  16  der  3n  Aufl.)  überzeugend  dargethan ,  dasz  der  Ghor- 
gesang  zunächst  allerdings  Antigene  im  Auge    habe,  zugleich  aber 
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auch  80  gehallen  sei,  dass  er  auf  Kreons  Verfabren  Lieht  werfe.  Dasi 
nnn  das  GesetE  ovöhv  igiiei  ^axmv  /Scotco  nccwsXig  ixxog  Svag  auf 
Antigone  passe ;,  die  in  der  hartnfickigen  Verfolgnngr  eines  Ziels  den 
sie  nicht  gewachsen  isl  scheitert ,  braucht  nicht  erst  erwiesen  20  wer- 
den. Die  Anspielung  des  Inhalts  des  Chorgesanges  (insbesondere  des 
2n  Strophenpaars)  auf  Kreon  aber  wird  erst  jetzt  zu  wahrhaft  tragi- 
scher Ironie.  Denn  Kreon ,  dem  schon  Antigene  mit  Ironie  sngenifei 
hatte  (506  f.)  «AA*  17  rv^awl^  noXXa  t'  ilV  €vdaifiovBi\  «cr|ctfnv 
ctvrij  ÖQciv  Xiysiv  ^*  S  ßwXetai ,  und  dessen  ganzes  Streben  ia  ods- 
schweifender  Hoffnung  dahin  geht  die  absolute  Hersche macht 
um  jeden  Preis  aufrecht  zu  erhalten,  verfillt  eben  dadnreh,  indem  ihn 
das  schlechte  gut  erscheint,  sehr  rasch  in  oti/  (vgl.  1096.  1357.  1772). 
Daher  denn  auch  der  Bote,  sein  Schicksal  zusammenfassend,  mit  offen- 
barem Rfickblick  auf  unsern  Chorgesang  und  anf  die  hergestellten  Ge- 
setzesworte sagt  (1155  fr.)l  KadfiiTü  nigoixoi  %a\  dofiwv  ^Ayufdovoq,  I 
ovx  fil^'  owotov  oxeivx*  Sv  äv&Qmnov  ßlov  |  ovr'  aiviotttfi^ 
av  ovxB  fUfi^lfifiv  Ttori.  \  xv%ri  yceg  oq^i  %al  Tvvi/  xava^ifbui  |  tnv 
'  svTvxovvra  rov  xe  Svöxvxpvvx^  ist'  \  xcrl  fiavxtg  ovöelg  xmv  «a^«frw- 
xtav  ßQOXotg.  \  Kgimv  yag  iqv  itjkmxog^  mg  tfiolj  n<ni^  |  omaag  ^  ii' 
d'Qoiv  xrivÖB  KadfifCav  xd'ova^  |  Xatßciv  X€  xci^ag  navxsXij  fkovag- 
%lciv  I  evdvvBj  ^aXXmv  svysvsi  xixvanf  <S7toq&*  |  xai  vvv  ifp^l- 
xai  Ttcivxa, 

Zum  Schlosz  mag  nicht  unerwfihnt  bleiben,  dasz  auch  im  Oed.  R. 
das  Wort  9ravreXi^^  mit  tragischer  Ironie  bei  verborgener  afin/gebraoclit 
wird,  nemlich  von  lokaste  (929  fT.):  XOP,  yvvii  de  (itiXTiQ  ffSe  tm 
xBivov  xixvmv.  \  ÄFF,  aXX^  oXßla  xe  xofl  §vv  oXßCoig  atl  \  yivotx , 
iiulvov  y^ ovca  nctvxeXiig  ScifiaQ.  Sie  wird  ihrer  Kinder  we^ 
als  ytavxBXfjg  ödfiaQ  glQcklich  gepriesen,  obwol  gerade  diese  lebende 
Zeugen  der  &xri  sind ,  die  auf  der  Ehe  der  lokaste  mit  Oedipus  listet 
(Oed.  Col.  525). 

Prag.  Lndmg  Lange, 


16. 

Litteratur  des  Thukydides. 


Dasz  Thukydides  in  der  That  einer  der  Autoren  ist  welche  die 
Philologie,  so  lange  dieselbe  bestehen  wird,  zu  beschäftigen,  zu  oben. 
zu  bilden  und  zu  fördern  bestimmt  zu  sein  scheinen,  wflrde,  wenn  es 
anders  zweifelhaft  wäre,  aus  den  zahlreichen  ebenso  erfolgreicben  wie 
interessanten  Stndien  erhellen,  welche  diesem  Autor  bei  uns  in  Deutsch* 
land  in  den  letzten  Jahren  zu  Theil  geworden  sind.  Wollte  Gott  nnr 
dasz  Thukydides,  wie  freilich  das  gesamte  Alterthum,  auch  bei  uns 
etwas  mehr  würde  als  ein  Autor  für  Schüler  und  ein  Autor  ffir  die 
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Philologen  von  Fach !  Der  Zugang  su  dieaem  ernsten  und  tiefen  Autor 
ist  iMutentage  viel  leichter  und  viel  geebneter  aU  er  es  vor  25  Jahren 
wir,  80  eben  ond  leicht  dasz  auch  der  gebildete  Michtphilologe,  wenn 
er  die  Schule  hinter  eich  hat,  bei  einiger  Lust  an  eignem  denken  und 
bei  eioiger  Befähigung  zu  eigner  Bildung  der  Seele  es  immerhin  wa- 
geD  dürfte  an  ihn  heranzutreten.  So  bietet  die  Ausgabe  von  Knlger 
roltständig  das  Material  dessen  er  au  einer  solchen  Lectdre  bedürfen 
wArde,  und  man  sollte  meinen,  gerade  diese  Ausgabe  müste  bei  uns 
die  Wirkung  gehabt  haben  den  Thuk.  zu  einem  vielgelesenen  Autor  zu 
Bicbea,  wie  er  das  z.  B.  in  England  ist,  wo  von  dem  Arnoldschen 
Tbttk.  Auflage  auf  Auflage  erscheint.  Es  scheint  dies  nicht  der  Fall 
gewesen  zu  sein  und  Thnk.  einer  der  Autoren  zu  sein  die  viel  gelobt 
Bod  wenig  gelesen  werden.  Vom  Krügerschen  Thuk.  ist  die  erste  Aus- 
gabe 1846  erschienen ;  die  zweite  erscheint  1855  und  zwar  nur  vom 
ersten  Heft  —  denn  die  Lectttre  in  den  Schulen  pflegt  selten  aber  die 
beiden  ersten  Büeber  hinauszukommen  —  und  auch  dies  nur  Dank  dem 
Absatz  den  der  ganze  Thnk.  im  Auslande  gehabt  hat.  Zu  einer  2n 
AaAag^  der  folgenden  Hefte  ist  in  einigen  Jahren  noch  keine  Aussicht 
Wann  wird  doch  in  Deutschland  die  Zeit  kommen  wo  ernste  und  den- 
kesde  Minner  sich  zu  einem  Autor  werden  hingezogen  fühlen,  an  dem 
tie  als  an  dem  gedankenreichsten,  wahrheitsliebendsten  nnd  ernstesten 
Hisloriker  sich  historisch,  politisch  und  vor  allem  sittlich  bilden  könn- 
ten? Und  was  werden,  was  können  die  Schulen  thun  um  eine  Frucht 
m  schaffen  die  nicht  vier  Wochen  nach  dem  Abiturientenexamen  ab- 
fallt? 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  den  einzelnen  hierher  gehörigen  Er- 
seheinungen  ond  zwar  zuerst  zu  demjenigen,  dem,  wo  von  Thuk.  die 
Bede  ist,  der  erste  Platz  gebührt: 

l)  eOTKT^IJOT  ZTITPAOH.  Mit  erklärenden  Anmerhun- 
gen  herausgegeben  von  K.  W.  Krug  er.  Ersten  Bandes  erstes 
Heftj  erstes  und  uoeites  Buch.  Zweite  verbesserte  und  ver- 
mehrte Ausgabe.  Berlin ,  K.  W.  Krügers  Verlagsbachhandlong. 
1855.    283  S.  8. 

Der  Krügersche  Thuk.  in  der  ersten  Ausgabe  ist  von  Carl  Sinte- 
nis  in  der  hallischen  allg.  L.  Z.  1846  Nr.  165—168  so  gewürdigt  wor- 
den, dasz  dadurch  das  grosze  Verdienst,  welches  sich  Krüger  damit 
sowol  um  unsern  Autor  selbst  als  um  die  Schulen  erworben  hat,  die 
volle  Anerkennung  erhalten  hat  und  zu  gleicher  Zeit  ein  qpd  der  an- 
dere dankenswerlhe  Beilrag  für  die  Kritik  und  die  Erklärung  desselben 
gegeben  ist.  Die  neue  Ausgabe  ist,  wie  sie  sich  selbst  nennt,  eine 
verbesserte  und  vermehrte ,  nicht  aber  eine  ganz  umgearbeitete.  Wie 
von  einem  Manne  erwartet  werden  konnte,  der  nicht  die  Einfälle  des 
Augenblicks  auf  den  Markt  bringt,  sondern  dem  Leser  die  gereifte 
Frucht  der  ausdauerndsten  und  eindringendsten  Studien  und  sehr  starke 
und  sehr  gesicherte  Ueberzeugungen  darbietet,   ist  in  der  neuen  Aus- 
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gäbe  an  dem  frttfaer  gegebenen  im  grossen  und  ganzen  ftaszersl  wenig 
geändert,  noch  weniger  davon  suruckgenommen  worden,  nur  dass  eU 
wa  Bonitz  hier  und  da  es  vermocht  hat  seine  alten  Ansichten  wankend 
zu  machen.  Es  sind  vielmehr  die  zahlreichen  und  wichtigen  Zusätze, 
welche  diese  Ausgabe  vor  der  ersten  auszeichnen,  Zusätze  wie  sie 
ifus  eignen  stets  erneuerten  Forschungen,  aus  der  erweiterten  Verglei- 
chung  des  thuk.  Sprachgebrauches  mit  dem  anderer  Autoren ,  endlich 
BUS  den  Studien  anderer  haben  gewonnen  werden  müssen.  Der  Hg.  hat 
natürlich  sich  bei  diesen  Zusätzen  enge  und  feste  Grenzen  setzen  mOs- 
sen,  um  den  wesentlichen  Charakter  seiner  Ausgabe  nicht  zu  alterie- 
ren.  Bei  alle  dem  aber  ist,  so  weit  ich  beide  Ausgaben  Seite  fär 
Seite  verglichen  habe,  kaum  6iue  Seite  des  Buches,  auf  der  man  nicht 
die  sorgsame  und  fördernde  Hand  des  Hg.  erkennen  könnte.  So  wird 
diese  Ausgabe  ebensosehr  das  Vertrauen  zu  dem  hochverdienten  Mei- 
ster befestigen ,  wie  sie  durch  den  Geist  des  Fortschritts  den  sie  ath- 
met  zu  neuen  Forschungen  anregen  und  ermutigen  musz. 

Es  ist  keine  Frage  dasz  eine  Bearbeitung  des  Thuk.,  selbst  für 
den  Gebrauch  in  Schulen,  von  andern  Gesichtspunkten  ausgehen  und 
andere  Ziele  ins  Auge  fassen  könnte  als  die  uns  vorliegende;  aber  ich 
glaube  kaum  dasz  sie  in  höherem  Grade  den  wirklichen  BedarfnisseB 
der  Schüler  welche  den  Thuk.  zu  lesen  pflegen  entsprechen  würde. 
Sie  ist  fnr  Schulen  geradezu  eine  Nusterausgabe  und  nimmt  nach  den 
Bekenntnis  unserer  Schüler  selbst  unter  all  den  Hilfsmitteln  welche  ih- 
nen für  die  Leetüre  der  alten  dargeboten  werden  den  ersten  Platz  ein. 

So  ist  es  nicht  zu  leugnen  dasz  die  Seite  der  realen  Erklfirung 
bei  Krüger  zurücktritt.  Wenn  man  aber  bedenkt  dasz  die  Erklarong 
in  den  Schulen  zumal  sich  gerade  nach  dieser  Richtung  hin  in  die  Weite 
zu  ergehen  liebt  und  dasz  bei  den  Scbülern  selbst  eine  überaus  grosse 
Neigung  vorhanden  ist  nach  dieser  Seite  hin  abzubiegen,  so  kann  mn 
es  nur  billigen  dasz  die  Interpretation  bei  Kr.  streng  auf  ihren  unmit- 
telbaren Gegenstand  hingerichtet  und  dabei  festgehalten  wird.  Denn 
wahrhaftig  es  ist  nicht  so  dringend  nothwendig  dasz  der  Schuler  mit 
jeder  geographischen  und  anderweitigen  Einzelheit  bekannt  gemacht 
werde;  aber  es  ist  hochnoth,  und  gerade  für  unsere  heutige  Jugend 
ein  Bedürfnis ,  dasz  sie  in  einer  strengen  geistigen  Zucht  dazu  ange- 
halten werde  das  Auge  scharf  auf  den  Gegenstand  zu  richten  und  viel- 
mehr in  diesen  tief  einzudringen  als  von  dem  vielen  was  an  demselben 
herumliegt  Notiz  zu  nehmen.  Insofern  musz  ich,  was  ich  oft  an  Kr. 
tadeln  höre,  geradezu  für  einen  praktischen  Vorzug  seiner  Erklärung 
nnd  die  scheinbare  Einseitigkeit  für  ein  heilsames  Zuchtmittel  der  Ja- 
gend hallen.  Denn  sie  nöthigt  dieselbe  zu  einer  um  so  schärferen  Be- 
obachtung des  thuk.  Sprachgebrauchs  und  zu  einem  eindringenden 
Verständnis  seiner  Gedanken ,  ohne  doch  der  geistreichen  und  aesthe- 
tischen  Weise  so  vieler  neuerer  Erklärer  zu  verfallen ,  zu  welcher  al- 
lerdings kaum  ein  Autor  so  viel  Verlockungen  darbieten  möchte  als 
Thuk.  dies  thut. 

Denn  die  Geschichte  des  Thuk.  ist  wirklich,  sowol  was  die  Com- 
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Position  des  gansen  aU  die  Darsi«1lung  im  einzelnen  anbetrifft ,  und 
bis  auf  den  einzelnen  Anadrnck  hinab  völlig  eine  Prodaction  der  Kunst, 
and  sie  wird  um  so  mehr  als  eine  solche  erkannt  werden,  je  mehr  man 
sie  einerseits  mit  den  Werken  der  Poesie,  zumal  der  dramatischen, 
aoderseits  aber  mit  derjenigen  attischen  Prosa  vergleicht,  welche  sich 
wirklich  der  Sprache  des  Lebens  zu  ihrer  Darstellung  bedient  hat.  Es 
siebt  fest  dass  man  in  Athen  nie  so  gesprochen  hat  wie  Thuk.  geschrie« 
bea  hat.  Um  so  näher  liegt  einerseits  die  Gefahr  mit  der  Erklärung 
in  das  aesthetische  zu  gerathen,  wie  z.  B.  vor  einer  Reibe  von  Jahren 
Roseber  dahin  gerathen  ist;  anderseits  die  Nothwendigkeit  für  die  In«> 
terpretation  anf  immer  strenger«  und  bewustere  Beobachtung  des 
Aiisdracks  hinzuweisen.  Ich  schlage  in  dieser  Beziehung  das  Verdienst 
Kr.s  anszerst  hoch  an.  Denn  so  weit  meine  Erfahrung  reicht,  geht  un^ 
serer  Jugend ,  wahrend  man  sie  auf  die  Perception  von  dem  ganzen 
oder  nmfangreicheren  Theiien  eines  ganzen  hinweist,  die  Beobachtung 
in  einzelnen  und  das  Auge  für  das  einzelne  mehr  und  mehr  verloren, 
ond damit  eine  Kraft  deren  das  praktische  Leben  im  Staat  wie  in  der 
Kirche  vor  allem  bedarf.  Kr.s  Interpretation  ist  hiergegen  gleichsam 
eia  Antidoton.  Wie  sorgfältig  macht  er  bemerklich  wo  Thuk.  von  der 
attischen  Prosa  abweicht,  aus  eigner  schöpferischer  Machtvollkommen- 
heit Formen  bildet,  die  Sprache  der  Poesie  in  Formen  und  syntakti- 
sehen  Verbindungen  für  seine  Geschichte  verwendet!  Auch  auf  den 
Eiollasz  den  Thuk.  in  der  Litteratur  geübt  hat  macht  die  zweite  Aus- 
gabe mehr  als  die  erste  aufmerksam;  namentlich  finde  ich  auszer  an- 
dern die  Archaeologie  des  Dionysios  und  den  Dio  Cassius  herangezo- 
|en.  Der  Ug,  leistet  das  was  jüngst  Cobet  mit  so  groszem  Nach- 
drack  gefordert  hat,  und  wird  sich,  wenn  er  Cobets  Erörterungen 
beachtet,  in  seinem  eignen  Verfahren  befestigt  finden.  Ich  freue  mich 
über  die  Haszen  dasz  Cobet  und  Krfiger  sich  einander  in  der  Praxia 
so  nahe  berühren« 

Es  ist  eigentlich  aberflQssig  zn  bemerken  dasz  dieser  Schärfe  der 
Beobachtung  ebenso  die  Schärfe  des  Urteils  entspricht,  welche  die 
bier  (^Qbte  oder  vielmehr  nnr  angedeutete  Kritik  und  die  Erklärung 
anfseigen.  Ich  tbeile,  was  die  Kritik  anlangt,  nicht  die  jetzt  her- 
sehende  Meinung  dasz  die  Kritik  von  den  Schulen  auszuschlieszen  sei, 
sehen  deshalb  nicht  weil  man  ihr,  die  man  so  ängstlich  zu  vermeiden 
strebt,  anf  Schritt  und  Tritt  wider  Willen  begegnet;  sodann  aber  auch 
weil  dieErweckung  undUebung  der  kritischen  facultas  eine  Aufgabe  ist 
welche  die  Schule  nicht  von  der  Hand  weisen  darf,  wenn  sie  ihre  Zög- 
linge nicht  ohne  eine  wichtige  Kraft  von  sich  entlassen  will.  So  haben 
daher  die  groszen  Meister  wie  F.  A.  Wolf  es  gefordert  dasz  der  kriti- 
sche Sinn  der  Jugend  belebt  werde,  und  so  ist  die  Kritik,  es  mag 
iein  mit  groszem  Misbrauche  und  viel  Taktlosigkeit;  anf  den  Schulen 
gefibt  worden ,  bis  sie  durch  die  materielle  und  aesthetische  Tendenz 
in  Lehrern  nnd  Schalern  verdrangt  worden  ist.  Was  ich  aber  vor  al- 
len wQnschle,  wäre  dasz  diese  Kritik  nicht  gelegentlich  einmal  geübt 
Würde,  sondern  dasz  dies  ilacb  einer  gewissen  Methode  und  mit  einem 
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klaren  Bewnstsein  geschähe ,  was  bei  einem  Kreise  von  Autoren  nicht, 
allzuschwer  ist.  Kr.  hat  hierüber  andere  Ansichten  als  ich,  and  so  be- 
gnüge ich  mich  gern  mit  dem  was  er  in  dieser  Beziehung  bietet,  mit 
den  geistvollen  Winken  die  er  gibt,  and  lehre  meine  Schüler  an  den- 
selben die  Strenge  des  Urteil?,  den  feinen  Takt,  die  grosze  Behntsam- 
keit  und  Vorsicht  unseres  ErhlSrers  erkennen  und  oft  nicht  blosz  die 
ars  sciendi  sondern  aoch  die  ebenso  wichtige  und  schwere  ars  ne- 
5ciendt  bewundern.  Wie  oft  begnügt  sich  Kr.  mit  einem  *wol^  und 
^vielleicht',  wo  andere  Erklärer  bereits  ohne  Zweifel  sind!  wie  vor- 
sichtig hält  er  oft  noch  seine  Vermutungen  oder  die  Verbesserungea 
anderer  aus  dem  Texte  fern,  wenn  er  seine  Ueberzeugnng  bereits  in 
den  Anmerkungen  dargelegt  liat !  wie  rücksichtsvoll  erwähnt  er  die 
Vorschläge  anderer,  auch  wo  er  ihnen  seine  Zustimmung  versagen 
musz !  Ich  für  meine  Person  halte  daher  diesen  Kr.schen  Tbuk.  vor 
allem  für  geeignet  die  Jugend  zu  einer  scharfen  und  zuchtvollen  Lee- 
türe eines  Autors  anzuleiten. 

Was  das  kritische  Verdienst  Kr.s  anbetrifft,  so  ist  es  hauptsäch- 
lich die  Seite  der  conjecturalen  Kritik,  auf  welcher  dasselbe  am 
glänzendsten  hervortritt,  wie  er  denn  selbst  vor  Jahren  offen  ausge- 
sprochen hat,  es  sei  diese  Seite  wo  man  die  Befähigung  eines  Heraas- 
gebers zur  Kritik  vorzüglich  müsse  erkennen  können.  Das  handschrifl- 
liche  Material  für  Thuk.  ist,  wie  es  scheint,  bis  zu  einem  Grade  fest- 
gestellt ,  dasz  nach  dieser  Seite  hin  ein  Herausgeber  das  meiste  ge- 
than  findet;  es  ist  selbst  in  einem  solchen  Zustande  dasz  auch  die 
Entdeckung  neuer  Handschriften  keine  bedeutende  Förderung  für  die 
Gottstitnierung  unseres  Textes  zu  versprechen  scheint.  Was  zu  hoffen 
ist,  ist  von  der  conjecturalen  Kritik  zu  hoffen,  welche  natürlich  mit 
mehr  oder  weniger  Kühnheit  geübt  wird,  je  nachdem  man  weniger 
oder  mehr  geneigt  ist  dem  Thuk.  Hirten,  Absonderlichkeiten,  Sprach- 
widrigkeiten und  Schiefheit  des  Gedankens  aufbürden  zu  lassen.  In 
der  neuern  Zeit  ist  man  nun  überwiegend  der  Freiheit  der  Conjectur 
günstig,  zumal  seit  die  grosze  Autorität  G.  Hermanns  sich  hierfür  aus- 
gesprochen hat,  und  das  überaus  frische  und  rege  Leben  auf  dieseo 
Gebiete  ist  hauptsächlich  dieser  kritischen  Richtung  zn  verdanken. 
Auf  dieser  Seite  sehen  wir  denn  nächst  Hermann  —  Haase,  Ullrich, 
Schneidewin,  Sintenis  und  vor  allen  Krüger  selbst,  der  nicht  müde 
wird  die  Worte  unseres  Autors  immer  aufs  neue  der  schärfsten  Beob- 
aehtung  zu  unterwerfen,  und  gelegentlich  selbst  gegen  Schneidewin 
die  Aeuszerung  fallen  läszt,  dasz  er  in  diese»  Dingen  zurückhaltender 
sei  als  er  es  sein  würde,  wenn  er  nicht  den  Ruf  eines  allzngroszen  Ra- 
dicalismus  fürchte.  Wir  wollen  von  dem  was  die  zweite  Ausgabe  in 
dieser  Beziehung  neues  bietet  einige  Belege  gebei^.  So  ist  an  mehre- 
ren Stellen  das  Zeichen  der  Unechtheit  auch  in  den  Text  aufgenommen) 
nachdem  der  Verdacht  bereits  früher  geäuszert  war.  I  47  [iv  ^9  V^' 
QO)]  wobei  zugleich  der  Versuch  G.  Hermanns  es  zu  erhalten  abgelebol 
wird.  1  50^  4  oX  ds  tai^g  nXml(ioig  [»al]  oöai  ^aav  lomcd  wL  I  57, 4 
[dina],    l  ^^  Sli^sxtficcv  vf^oTtaiov].   Hierzu  treten  dann  neue  Verbes- 
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scruBgiYorschiige.  I  69,  3  die  ansprechende  VermutaDg  (loltg  di  vvv 
yf  ^pvjiii&oiiev  nai  ovdh  vvv  o)  g  i^tl  tpavBQotg,  1  dO ,  2  üg  jieviuida 
z^  Ka^ivd-icov  [anoiKiav]  wo  allerdings  eins  von  beiden  fallen  musz, 
der  Artikel  oder  inomlavj  die  Interpolation  des  letzteren  aber  wahr- 
sebeialicher  ist.  1  28 ,2  dürfte  {Hfpaaav]  wol  Glossem  sein.  1  13,  1 
\z6v  %ifOCodfDV  (i€ii6p<ov  y$fvofAivcDv]j  so  wie  I  18,  6  äora  OTto  rcav 
Mffit%&v  ig  xivSs  del  xov  nolsfiav  [rcc  fiiv  ö7cevS6(ievoi  xic  6i\  nole- 
lunhmg  ei  naQtöxevaöawo  xi  nokB(iia  und  I  22 ,  3  [dtpiXtiAa  %^vBiv 
ovfai  scheinen  mir  gleich  sichere  Vermntnngen.    Wol  auch  I  33,  2 

\iuä  oUyoi na(faylyvovtcu]  eine  sehr  taatologische  Wiederholung 

des  eben  gesagten  und  am  so  auffälliger,  da  in  derselben  von  den 
dort  erwähnten  drei  Gliedern  (a^crif ,  Xfig^y  ^^X^g)  hier  nnr  zwei 
{icqMleta  :^=  i^^X^g  und  KOöfiog  =  uqsxi^)  wiederkehren.  Ueber  ^ine 
Stelle  bin  ich  völlig  abweichender  Ansicht.  I  26,  3  aXka  [axQccvsvoV' 
0iv  in  €tvxovg]  ot  Kßi^Kv^iöt  xeöduQaxovxa  vaval  fincc  xmv  (pvydömv 
ag  xaxa^ovxEg^  Tud  xovg  ^IlXvQiovg  nqoaXaßovxeg  ^  n^öxa^s^oiisvot 
[H]  x^  noXtv  nQoditov  xtI.,  hauptsachlich  weil  das  ax^axtvovüiv  in^ 
üijiovg  nach  der  vorhergegangenen  Erzählung  als  ein  ungtückliches 
Einschiebsel  erscheinen  mQsse,  was  dann  die  Ansmerzung  des  dl  nach 
sich  zieht.  Ich  gestehe  dasz  ich  das  Verbum  nach  ilXic  nicht  entbeh« 
reo  möchte  und  vielmehr  xB<saaQa%ovxa  vavöl  als  ein  solches  Einschieb- 
sel betrachte.  Thuk.  hat  vorher  erwähnt  dasz  zwei  Expeditionen  zur 
Seenach  Epidamnos  abgegangen  sind.  Die  Forderungen  der  Kerkyraeer 
werden  zurackgewiesen.  In  Folge  dessen  landen  nun  die  Kerkyraeer, 
vereinen  sich  mit.  den  geächteten,  ziehen  auch  die  lllyrier  an  sich  und 
liehen  nun  gegen  die  Stadt — 6XQctxevovaiv  iyt  avxovg;  sie  nehmen  dann 
eine  feste  Stellung  vor  der  Stadt  (^nQoaiia&6i6(i€voi)  und  schreiten 
hieranf  zur  wirklichen  Belagerung,  TtoliOQxia»  Dies  alles  geschieht 
aof  dem  Lande ,  die  Zahl  der  Schiffe  ist  hierbei  völlig  gleichgillig. 
Wenn  man  diese  Ansicht  billigt,  so  wird  man  l  29,  3,  wo  gelegentlich 
(he  Zahl  der  Schiffe  angegeben  wird,  nicht  genöthigt  den  Artikel  xatg 
eiaznsebieben.  —  Ich  will  nicht  mehr  Beweise  geben  wie  sehr  viel  fri- 
sches Loben  in  dieser  Beziehung  die  neue  Ausgabe  darbiete,  sondern 
aar  noch  bemerken  dasz  allerdings  bei  Thuk.  die  Kritik  mehr  darauf 
angewiesen  ist  Interpolationen  als  Lücken  zu  entdecken,  da  Thuk.- 
selbst  durch  die  Natur  seines  Ausdrucks  und  die  Form  seiner  Gedan- 
ken die  alten  Leser  zu  Glossemen  provocierte.  Wir  werden  noch  wie- 
derholt auf  Krflger  zurfickkommen  müssen. 

2)  Beiträge  mr  Kritik  des  Thuhjdides  wm  Fran%  Wolfgang 
Ullrich.  Erste  bis  dritte  Abtheilung,  (Programme  des  ham- 
burgiechen  Johanneum.)  Hamburg,  gedruckt  bei  J.  A.  Meissner. 
1850—52.  43,45,42  8.4. 

Nachdem  der  Vf.  1846  uns  mit  seinen  Beiträgen  zur  Erklärung 
des  Thuk.  beschenkt  hat,  läszt  er  in  drei  anderen  Programmen  Bei- 
lrage zur  Kritik  des  Thuk.  folgen,  von  denen  Kräger  nur  die  erste 


176  F.  W.  Ullrich:  Beitrage  zur  Kritik  des  Tbukydides.  le— 3e  Ablb. 

Ablh.  in  der  neuen  Ausgabe  beracksichtigt  bat,  ohne  jedocb  den  darin 
enthaltenen  Verbesserangsvorschlägen  Folge  zu  geben.  Nach  meinem 
dafürhalten  empfehlen  sich  diese  Beiträge  ebenso  sehr  durch  den  reel- 
len Gewinn  welchen  sie  unserm  Autor  bringen,  denn  es  wird  in  den 
meisten  Punkten  schwer  halten  dem  Vf.  die  Zustimmung  zu  versagen, 
wie  durch  die  Methode  der  Erörterung,  in  welcher  er  um  wirkliche 
Ueberzeugnng  zu  gewinnen  selbst  eine  gewisse  Breite  nicht  vermeidet. 
Man  kann,  dünkt  mich,  diese  Methode  als  ein  Muster  philologischer 
Discussion  bezeichnen.  Die  behandelten  Stellen  sind  folgende: 

(Erstes  Heft.)  I  38, 2  ö^lov  oxi,  el  roig  nXiodiv  agioKOvrig  ic^uv, 
xotöi*  av  {lovoig  ovx  oq^^g  ccrccc^ißKOifiev  ovo  iTcearQaxsvo^iev 
ixfCQBTtmg  firj  xal  diacpEQOvzoag  zi  adLKOVfisvoi.  So  liest  U.  statt  des 
sonstigen  iTttargarsvotiiev  y  welches  den  bereits  factisch  bestehenden 
Krieg  nur  als  eine  Möglichkeit  hinstellen  würde,  und  statt  kci^stifcniV' 
ofievy  wodurch  der  Gedanke  eine  Allgemeinheit  erhält  die  nicht  in  den 
Znsammenhang  passt.  I  50,  4  stellt  U.  avteneTclsov  wieder  her, 
worin  ihm  Krüger  beigepflichtet  hat,  ebenso  I  54,  was  ihm  Gelegen- 
heit gibt  den  unzweifelhaften  Sprachgebrauch  gegen  die  handschriftli- 
che Autorität  in  Schutz  zu  nehmen.  I  70,  3  olowai  yaq  ot  (ikv  Ty 
anovaia  av  xi  xxaad'aiy  vfistg  de  x£  i^sXd-Btv  xal  xa  Irorfta  Sv  ßka- 
tf;a».  Ich  möchte  hier  Krüger  und  Dietsch  beipflichten,  welche  hik- 
^stv  festhalten.  Thuk.  wiederholt,  wie  er  öfter  thut,  nicht  den  Be- 
griff der  inovalay  sondern  setzt  dafür  einen  inhaltvolleren,  welcher 
die  anovaia  mit  einschlieszt.  IV  72  a.  E.:  es  machen  die  Athener  and 
die  Boeoter  Anspruch  auf  die  Ehre  des  Sieges,  xov  fitv  yaq  iJtna^v 
xmv  Boioaxav  xorl  akXovg  xivag  ov  nokXovg  ngog  avxijv  xr^v  iV/- 
tfaicrv  TCQOCskdaavxa  ot ^AQ^aloi  %al  aTCOKxelvuvxsg  i(S%vkiv6avj 
offenbar,  wie  die  ganze  vom  Vf.  sorgfältig  dargelegte  Situation  zeigt, 
das  richtige:  der  Hipparch  hat  sich  bis  Nisaea  vorgewagt  und  ist  hier 
getödtet:  nur  hätte  auch  das  xol  vor  anoKxelvavxsg  gestrichen  werden 
sollen,  welches  wol  erst  entstanden  ist,  als  man  bereits  ngocekaöamg 
las.  Denn  es  ist  hier  die  nachdrncksvolle  Gegenüberstellnng,  welche 
in  xal  —  %a£  liegt,  nicht  an  ihrem  Platze,  ja  sie  wird  selbst  wieder 
aufgehoben,  indem  in  dem  zweiten  Satze  mit  xe — Kai  eine  neue  Gegen- 
überstellung gemacht  wird,  in  welcher  das  erste  Glied  (aniöocav  ino- 
ajtovöovg)  eigentlich  den  directen  Gegensalz  zu  iaKvkavaav  bilden 
würde.  Der  Fehler  in  xekevxtjaavxeg  ist  mit  Gründlichkeit  erwiesen. 
Der  Ursprung  der  Corruptel  ist  jedoch  schwerer  zu  erkennen  als  das 
richtige.  IV  59,  3  bv  ßovkofievo't  ^ia&ai  wol  das  richtige.  IV  13, 
22  ikTtl^ovxsg  xo  — xslxog  v^l^og  fiiv  ?%ov,  anoßaaeoag  de  [laktaxa  ov- 
atig  ikstv  (irixavatg  statt  hsiv.  Der  Vf.  betrachtet  vif;og  (isv  1%^  "■** 
anoßdaemg  di  fidhöxa  ovarig  als  correspondierende  Glieder,  was  al- 
lerdings völlig  gerechtfertigt  ist.  Indes  ist  auch  Sxetv  durchaus  ange- 
messen, wenn  man  bedenkt  dasz  Thuk.  zumal  zwei  Glieder  coordiniert, 
von  denen  das  erste  dem  zweiten  subordiniert  ist,  und  beide  von  ei- 
nem Verbum  (iknl^ovxeg)  regiert  werden  läszt  welches  in  Wahrheil 
pur   zum  letzten  Gliede  gehört.    Sie  hofften  die  Mauer  einzunehoen, 
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wenn  sie  auch  Höhe  habe.     Endlich  I  67 <,  2  o[ de  ^axsdaifAOvtOi 

tifi^ai  vno  ^A^valanf,  für  mich  flberzeagend;  woran  der  Vf.  eine 
weitere  Erörterung  ki>Qprt  über  die  hervorragende  Stellung  welche 
die  Lakedaemonier  sich  in  dieser  Angelegenheit  als  Vertreter  der 
simtiichen  Griechen  vindiciert  haben. 

(Zweites  Heft.)  VIII  94,  2:  während  in  Athen  die  innere  Partei« 
an^  wütet  (411),  kommt  die  Nachricht  dasz  Agesandridas  mit42Schir- 
feo  von  Salamis  her  im  Anzüge  sei.  ot  d*  av  ^A^r^vciioi  —  elg  tov  i7ei* 
otaa  navdrjfiil  %(a(foviSiv  cjg  xov  löUyv  7iolifio0  (iBi^ovog  ^  ayti  zdv 
%olijäiov  w%  ixag  aXkä  ngog  z^  Xtfiivi  ovtog,  U.  versteht  unter  dem 
Uiog  itoUfiog  den  innern  Krieg,  welchen  die  Oligarchen  im  Einver* 
sUadais  mit  Agesandridas  bringen,  bei  ajto  t(ov  nokefilow  dagegen 
deokt  er  an  die  Spartaner  bei  Dekeleia.  Man  kann  nicht  leugnen  das« 
der  Sinn  trefTend  ist ,  aber  es  ist  eben  so  gewaltsam  in  den  tötog  no- 
li^  den  Agesandridas  mit  einzuschlieszen  wie  bei  den  ^Feinden* 
licht  an  Agesandridas,  sondern  an  den  ganz  auszerhalb  der  Betrach- 
tflBg  liegenden  Agis  zu  denken:  überdies  ist  es  mir  zweifelhaft  dasz 
Uioq  jcolefiog  einen  innerlichen  Krieg  bedeuten  könne.  Vielmehr  ist, 
daTdtog  dem  icotvog  gegenübersteht,  Tdiog^noXsfiog  ein  Krieg  welcher 
Alben  namittelbar,  gleichsam  persönlich  bedroht,  nicht  etwa  bloss 
die  iffxiq  desselben.  Dieser  Krieg  ist  hier  genannt  ful^aiv  tj  osro  vmv 
aR)ic/u6)v,  schwerer  als  er  blosz  von  ausz  er  lieben  Feinden  kommen 
köonle:  es  sind  innerliche  Feinde  dabei  mit  im  Spiel;  und  dieser  Krieg, 
wetcber  es  auf  Athen  selber  abgesehen  hat,  ist  nicht  fern  sondern  be* 
reits  dicht  am  Hafen.  I  92  a.  E.  otts  Ttgiaßsig  ixari^mv  aTtijX^ov  ht 
^Iwviveittlfjnrmg  *  unangetastet'.  Hieran  schlieszt  sich  ein  Ex- 
cors  über  die  Vierhundert  zu  Athen  (411)  S.  21 — 46. 

(Drittes  Heft.)  I  61,  1 :  die  Athener  nifiTtaviStVj  6g  «tf^vro  xai 
iwg jui  ^AqKtxiaog  iytiTtaQiovxag,  duSxMovg  iavxmv  oitUxag  xtL 
^'ie  werden,  fragt  U.,  die  Athener  mit  der  Verstärkung  ihres  Heeres 
so  lange  gewartet  haben  bis  sie  die  Ankunft  des  Aristens  in  jenen 
Gegenden  erfahren  hatten?  Sie  werden  sie  vielmehr  abgeschickt  ha- 
^en,  als  sie  von  seinem  Zuge  dorthin  hörten,  wir  würden  lieber  sagen : 
TOD  den  Rüstungen  zu  Korinth.  Denn  es  sind  eben  so  viel  Bedenken 
dast  sie  den  wirklichen  Marsch  dorthin  sollten  abgewartet  haben. 
>acb  meiner  Ansicht  ist  die  Sachlage  diese.  Die  Athener  hören  von 
den  beabsichtigten  Abfalle  und  schicken  um  diesem  zuvorzukommen 
eioe  Expedition  ab.  Der  Abfall  geschieht,  ehe  diese  eintrifft.  Die 
Atheaer  ha&en  jetzt  nicht  so  grosze  Eile  mit  der  neuen  Expedition, 
wie  überhaupt  Eile  nicht  Sache  der  Demokratie  ist;  sie  rüsten  jedoch 
lÜQählich,  bis  die  Nachricht  von  Aristeus  Ankunft  sie  aus  ihrer  Saum- 
seligkeit aufschreckt.  Das  neue  Heer  mnsz  sich  mit  dem  alten,  wel- 
ches vor  Pydna  steht,  vereinigen  und  will  diesem  zunächst  Fydna  ein- 
nehmen helfen;  ja  es  unternimmt,  anstatt  nun  wenigstens  sofort  gegen 
Arjsteos  zu  gehen,  noch  einen  Zug  nach  Beroea  und  rückt  dann  erst 
tftBgsam  vor.    Ich  sehe  überall  nur  langsames  handeln ,  nachdem  ein- 
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nal  der  Abfall  geschehen  ist,  und  halte  daher  an  banaQovtas  fest.  An 
diese  Stelle  anknüpfend  bespricht  U.  noch  einige  verwandte:  I  30  wo 
er  naQiovzt  vm  Qiqai  festhfiU,  nnd  I  119  wo  er  icaf^iovxtq  6\ 
%al  Tovs  emendiert;  die  letztere  Verbesserung  halte  ich  aus  den  von 
U.  vorgetragenen  GrQnden  für  evident ;  in  der  Stelle  I  30  sind  Krü- 
gers grammatische  Gründe  nicht  widerlegt  worden.  V  91  hlU 
U.  ovTO(  als  richtige  Lesart  fest;  desgleichen  l  113  xal  avö^ano- 
ölcavtsg.  I  98  und  I  8  00x17 0a  V  statt  äxiaav.  II  87  äcti  ov  %ata 
vriv  fifurioav  »axlav  to  ffiaijc&at  TCQoeyivBzo,  wie  U.  aus  sorgfäl- 
tiger Beobachtung  deMebrauchs  von  TVQoöyfyvsa^ai  mit  Evidenz  ver- 
bessert. VIII  2:  die  Lakedaemonier  setzen  ihr  Vertrauen  besonders 
darauf  ou  ot  ix  v^g  lu^TielCag  avxoig  ^vfAfucxoi  Ttolky  dvvaiui  xar 
avayKfiv  i^öfj^  zov  vavxi,%ov  ycQOöyeyevtjfiivoVj  —  «af^c- 
<s^ai  ifuiXov,  ^es  stand  zu  erwarten  dasz  die  sikelischen  Bundesgenos- 
sen  nunmehr  aus  Zwang  den  Lakedaemoniern  zu  Hilfe  kommen  wurdeo, 
da  ihnen  (d.  i.  den  Lakedaemoniern)  eine  Seemacht  hinzugekomaws 
war',  während  Krfiger  und  Poppo  xot'  avdyxtjv  i]dtj  xov  vamiMV 
ycQOöyByevrjfiivov  verbinden  und  erklären :  ^da  ihnen  (d.  i.  den  Sikelio- 
ten)  nothgedrungen  eine  Seemacht  zu  Theil  geworden  war'.  Ich  halle 
U.s  Erklärung  fUr  unhaltbar,  1)  weil  nicht  abzusehen  ist  wie  die  La* 
kedaemonier  wirklich  daran  denken  sollten  die  Sikelioten  mit  Gewalt 
zu  zwingen ;  2)  weil  veevtinov  nicht  die  Seemacht  sondern  speciell  die 
Flotte  bezeichnet,  und  3)  in  diesem  Sinne  der  Gedanke  an  sich  oa- 
wahr  ist  und,  wenn  er  wahr  wäre,  der  Artikel  vov  wegfallen  rnüate. 
VII  4  uTto  tijg  nolemg  a(^d(A8vot  Mn  einiger  Entfernung  von  der 
Stadt ',  woran  sich  eine  lehrreiche  und  anschauliche  Darlegung  der 
Mauern  und  Gegenmauem  knüpft,  welche  von  den  Athenern  und  deo 
Syrakusiern  aufgeführt  wurden.  Endlich  I  40  xal  oaxig  fiti  toig  Si^fl- 
(livoig^  il  (/kri  cwp^ovovai^  7c6le(iov  avv  elQfjvtig  Ttoii^si^  'welclier 
nicht  denen  die  ihn  aufnehmen,  wenn  sie  nemlich  so  tböricbt  sind  dies 
zu  thutt,  Krieg  zuziehen  wird',  eine  Verbesserung  die  der  Vf.  darch 
die  ähnliche  Stelle  IV 87  stützt:  owog  (lii  zm  vfuti^  6vvmj  ü  f»^  %(^' 
ax^rfi&s^B^  ßkdmonrtat.  Dieser  Verbesserungsversuch  empfiehlt  sicli 
sehr.  Bei  der  überlieferten  Lesart  bI  awpQOVovai  würde  man  noch  ei- 
nen  Zusatz  erwarten  wie  fsorAstfra,  wenn  sie  den  Sil»  geften  soll: 
^selbst  wenn  sie  noch  so  besonnen  verfahren  d.  h.  unter  allen  Ümstäi- 
den'.  —  So  viel  über  diese  Beiträge,  deren  Ergebnisse  ich  vollsUe- 
dig  mitgetheilt  habe,  da,  wie  ich  glaube,  diese  Programme  nicht  i« 
Buchhandel  zu  bekommen  sind. 

3)  Regiae  Fridmco-Alexandrinae  Uierarum  unhermtatis  pro- 

rector successorem  suum  civibus  acctdemids  cammen- 

dat,  Interprelationem  orationis  fnnebris  Pericleae  ex  Thicy- 
dide  II  35  sqq.  praemitiit  D.  Ludocicus  Doederlein, 
Erlangae,  typis  J.  F.  A.  Junge  et  filii.   HDCCCLUI.  15  S.  4. 

4)  Erläulerungen  über  den  Gedankenplan  des  perikleischen  Epi- 
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faphios^  gegeben  d^rch  Erklärung  betreffender  Stellen.  Von 
Dr.  Heinrich  Krahner.  Programm  des  k.  Friedrich -Wil- 
helme-Gymnasioms  in  Posen,  Ostern  1855.   23  S.  4. 

Hofrath  Döderlein  beschenkt  ans  in  diesem  Programm  mit 
eiser  Uebersetznng  der  Leichenrede ;  dem  Texte ,  welcher  der  (Jeher- 
seteong  gegenübersteht,  sind  einige  kritische  Anmerkangen  beigege- 
ben, welche  die  im  Texte  vorgenommenen  Aenderangen  begründen. 
Beides,  Uebersolzang  und  Anmerkungen,  verdienen  natürlich  diejenige 
Beachtung  welche  der  Name  des  berühmten  Verfassers  fordert;  wir 
köoaen  ans  jedoch  von.der  Aufgabe  entbinden  Qber  die  Grundsatze  und 
dea  Geist  der  Uebersetzang  zu  sprechen ,  da  D.  sich  Aber  die  Art  wie 
Thttk.  za  fibertragen  sei  in  seinen  ^fieden  und  Aufsätzen'  des  weiteren 
geiassert  bat.  Es  ist,  wie  jeder  dem  verehrten  Vf.  gern  glauben  wird^ 
eiD  ojms  arduum  ei  operosum^  fflr  das  ihm  aber  nicht  btosz  die  ama- 
tores  sondern  auch  die  indagatores  antiquiiatU  Dank  wissen  werden. 
Das  Programm  von  Dr.  Krahner  geht  von  der  kAnstierischen  Com- 
Position  der  Leichenrede  aus  und  gelangt,  indem  es  zunächst  diese 
darzulegen  beabsichtigt,  zu  einer  Erörterung  verschiedener  einzelner 
Stellen ,  welche  den  Scharfsinn  des  Vf.  auf  eine  glänzende  Weise  be- 
i[Bndet-  und  vielfach  zuerst  das  richtige  Verständnis  derselben  aufge- 
schlossen bat.  Beide  der  Leichenrede  gewidmete  Arbeiten  sind  höchst 
werthvolle  Beiträge  für  die  Interpretation  unseres  Autors. 

II  35  enthält  die  Einleitung:  das  Gesetz  hat  diese  Leichenrede 
angeordnet,  die  ich  fQr  meine  Person  für  aberflttssig  und  für  bedenk- 
lich halten  wfirde;  indes  da  einmal  das  Gesetz  sie  vorschreibt,  so  fäge 
ieb  mich  dem  Willen  des  Gesetzes.  Kr.  hat,  wie  mir  scheint,  die  Be- 
deutung von  v6p4}g  ^Gesetz'  in  diesem  Eingang  völlig  erwiesen,  wäh- 
rend noch  D.  im  Anfang  des  Kap.  fibersetzt  ^Brauch'  und  am  Schlusz 
desselben  *  Gesetz';  ebenso  rm  vo^tf  ^durch  das  Gesetz'  erklärt,  wo 
am  denn  den  Begriff  *  Begräbnis ',  welchem  die  Rede  beigegeben  ist, 
leicht  zn  n^^ivra  ergänzen  wird.  Mit  II  36  (of^|ofioO  beginnt  die 
Rede  selbst,  wie  Kr.  sehr  gut  erweist.  Sie  schlieszt  die  gefallenen  an 
eiae  Kette  würdiger  Vorfahren  (die  TCqoyovoi^  ^lejiatlqBg  ijfimv,  ov- 
rol^fiei^),  welchen  die  Stadt  ihre  Grösze  verdankt.  Wodurch?  Natür- 
lich vor  allem  durch  die  Kriegsthaten ,  —  diese  werden  nicht  weiter 
erwähnt,  da  Thuk.  bereits  einem  andern  Redner  dieses  Lob  in  den 
Maad  gelegt  hat;  demnächst  durch  die  htix^dev^igy  die  nohzsla  und 
die  TQOTtoi,  Kr.  sieht  hierin  eine  Art  von  Disposition.  II  37, 1  sei  von 
der  Verfassung  die  Rede.  Den  Uebergang  zum  2n  Theile  bilden  die 
Worte  iXsv^i^osg  öh  xi  xe  n^bg  x6  xoivov  Ttolixevofiev  (Recapitulation 
des  TOrhergehenden)  xal  ig  xi^v  nxLj  womit  der  neue  Theii  beginnt, 
welcher  bis  zum  Schlusz  des  39n  Kap.  geht.  Dieser  2e  Theil^  sagt  er, 
behandle  die  iTcm^diva^g.  Mit  Kap.  40  folgen  dann  die  XQ67toip  zu  de- 
aen  der  Uebergang  mit  den  Worten  xal  Iv  xe  xovxotg  xriv  %6liv  xxL 
gebildet  werde.  Die  Schwierigkeit  liegt  hiev,  wie  jeder  sieht,  in  der 
Scheidung  zwischen  der  httxi^dBviSig  und  den  t^otko^.   Jene  erstere  ist 
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dem  Vf.  die  EigenUiümlichkeit  der  gesamten  ^Lebensricbtuog  des  Indi- 
viduums, die  letzteren  sind  Cbaraktereigenscbaften.  Als  die  Tbeile 
der  iTttrridevöig  bezeichnet  nun  Kr.  ä)  das  freie  walten  der  Individaa- 
lität  im  persönlichen  Leben,  nicht  eingeschränkt  durch  engherzige 
Vorurteile  oder  Sitten,  sondern  allein  durch  eine  innere  Scheu  vor 
Obrigkeit  und  Gesetz;  b')  die  dem  Individuum  durch  allseitigste  Aus- 
stattung des  Lebens  dargebotene  Befriedigung  (Kap.  38) ;  c)  die  freie 
Entwicklung  des  Individuums,  die  den  freien,  auf  individueller  Selbst- 
bestimmung beruhenden  Charaktermut  zu  Schutz  ond  Trutz  wider  alle 
Feinde  erzeugt  (Kap.  39).  Im  3n  Theile  folgen  dann  die  rQonoi'  a) 
Liebe  des  schönen,  6)  Sinn  für  Bildung,  c)  Würdignng  des  Reichthums 
ohne  die  Gefahren  welche  hiermit  sich  leicht  verbinden ,  d)  gleiche 
Tüchtigkeit  für  Haus  und  Staat,  e)  Besonnenheit^  im  Bunde  mit  Kflhn- 
heit,  f)  Edelmut,  g)  die  reichste  Vielseitigkeit  der  persönlichen  Vir- 
tnosität  (Kap.  40.  41).  So  wolgelnngen  diese  Gliederung  erscheint,  so 
gewagt  ist  sie  doch.  In  Kap.  39,  in  welchem  noch  von  der  iicttriSsvotg 
die  Rede  sein  würde,  ist  eine  Stelle  welche  der  Unterscheidung  zwi- 
schen incziqÖEvaig  und  rqoTCOi  widerspricht.  Es  heiszt  dort:  sl  Qtt^ 
nCa  fiäXXov  ^  ycovcov  fuXhri  nal  fi^  (Uta  v6fi<ov  vo  tcXhov  iI\  tQOJtQV 
avdQsloag  i^iXofiev  xivdvvevsiVj  woraus  sich  ergibt  dasz  Thuk.  das 
bisherige  bereits  mit  unter  die  tgoicoi  einbegriffen  hat.  Mit  Einern  Wor- 
te, intxrldevaig  und  xgoTtoi  bilden  ein  einiges  ganze,  welches,  nachdem 
die  Ttohrela  ganz  kurz  abgethan  ist,  nunmehr  von  dem  Redner  mit 
Genauigkeit  durchgeführt  wird.  Hierbei  soll  es  natürlich  nnbenonnien 
bleiben  dasz  i7tivi^dsvaig  mehr  die  gesamte  Eigenthümlichkeit  des 
Lebens  bezeichne,  xQwtoi  hingegen  mehr  die  einzelnen  Züge;  nur  dasi 
nicht  hierauf  eine  Disposition  der  Rede  basiert  werde.  Vielmehr  wird 
von  K.  37, 2  an  bis  K.  41  das  athenische  Leben  nach  allen  seinen  Seiten 
gegenüber  dem  der  Spartaner  dargestellt.  So  zerfällt  also  die  Dreithei- 
lung,  welche  Kr.  in  den  Worten  36,  3  angedeutet  findet:  im  öioias 
XE  htttriöevcsa^g  i^ld-ofiev  ht  avxa  nal  fte^'  oTag  noXtxslag  xal  xgonav 
i^  oimv  iisydXa  iyivexo  xrl.  Es  ist  Kr.  nicht  entgangen  dasz  auch  die 
hier  gegebene  Aufzfihlung  der  Theile  der  Reihenfolge  in  der  von  ihm 
angenommenen  Disposition  widerspreche.  Der  Grund  den  er  für  diese 
Abweichung  anführt,  Thuk.  habe  die  nohxslce  bei  der  Anfzfihlnng  in 
die  Mitte  gestellt,  weil  sie  am  kürzesten  abgehandelt  werde,  scheint 
mir  sehr  schwach  und  allznkünstlich.  Wenn  die  alten  die  Theile  ihrer 
Rede  angeben,  so  halten  sie  auch  bei  der  Ausführung  die  Ordnunf 
inne.  Habe  ich  nun  oben  vorläufig  gesagt,  imxriöevisig  und  r^wroi  bil- 
den ein  ganzes,  so  können  wir  nun  noch  einen  Schritt  weiter  gehen: 
die  inixiljdevaiQ  sei  das  ganze,  welches  die  Verfassung  und  die  xQoifot 
umschliesze.  Die  folgenden  Tbeile  der  Rede  ergeben  sich  leicht:  wir 
können  uns  daher  jetzt  zu  einigen  einzelnen  Stellen  wenden.  So  ist 
K.  37  von  der  Verfassung  die  Rede :  xal  ovo^o  (liv  Siic  x6  (lii  ig  oXl-^ 
yovg  «n*  lg  TcXelovag  oUetv  dtnioxQaxia  x^iti/roft,  lUxeßxi  öi  w« 
(ihv  xovg  vofiovg  TtQog  xm  HSia  diäcpo^a  naCi  xo  fcovy  nctta  di  ttjv 
a|/aMFfv  xxi.   Dem  Namen  nach,  erklärt  Kr.  diese  Stelle,  heiszt  unsere 
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Ytrhssnug  Demokratie,  mit  (ihe0u'ds  wird  dann  diesem  Namen  ent- 
gegengestellt was  sie  wirklich  ist.  Ihr  Wesen  nun  besteht  xora  (ihv 
mg  voitovg  darin  dasz  die  persönlichen  Vorzöge  niemand  eine  Bevor- 
zogung  gewähren 9  %axa  dh  xiiv  a^imatv^  binsichllich  der  wirklichen 
Geltung  aber  findet  das  Verdienst  seine  Anerkennung  und  seine  Wirk- 
samkeit. Die  tdia  diag)OQa  sind  also  nicht  ^Privatsachen',  wie  noch  D. 
übersetzt  hat.  —  Statt  des  olneiv,  welches  allerdings  handschriftlich 
wo!  bewährt  ist,  aber  in  der  Construction  nohxda  olKet  ig  okiyovg 
doch  kaum  erhört  sein  dflrfte,  hat  D.  i^xetv  zurückgeführt  und  würde 
aoch  ig  vovg  nXelovag  schreiben.  Ich  halte  ijxeiv  für  völlig  unmög- 
lieh  und  durch  Beispiele  wie  Arist.  Plnt.  919  sig  i(i^  ^xe»  xijg  noksmg 
ta  n^ayftcexa  nicht  gestützt.  Denn  hier  ist  der  Sinn  einfach :  die  Macht 
ist  an  mich  gekommen ;  daraus  aber  folgt  nicht  dasz  man  xa  nqayyLocia 
f(m  dg  oUyovg  für  ^die  Macht  ist  in  den  Händen  weniger'  sagen 
könne.  Wie  ich  glaube,  ist  avi^xeiv  die  ursprüngliche  Lesart.  — 
K.  39  meint  Kr.  dasz  unter  den  (leXixai  xwv  noksinxw  zweierlei  zu 
rersteheo  sei,  Verwaltungsmaszregeln  für  den  Krieg  und  Erziehung 
fär  denselben.  Er  hätte  vielmehr  zwischen  den  (islhai  welche  die 
wirkliche  militärische  Uebung  bedeuten ,  und  der  natöda  welche  die 
der  lukkr}  voraufgehende  Jugenderziehung  bedeutet,  unterscheiden 
sollen.    Dagegen  ist,  glaube  ich,  von  Kr.  genügend  bewiesen  dasz  K. 

41. 1  To  a6(ia  nicht  der  Körper  sondern  die  Person  sei ,  obwol  unter 
dit]  nicht  eidfi  xav  XQOTtcay  sondern  genera  tüae  zu  verstehen ,  und 
ficWa  nicht  nait  ficra  xaqixoiv  sondern  mit  evxqcticiXtog  zu  verbinden 
sein  dürfte.  Die  ganze  Stadt  ist  eine  Schule  für  Griechenland  und  eben 
so  fnr  jeden  einzelnen,  der  sich  durch  den  Geist  der  von  Athen  aus- 
gehl bilden  lassen  will.    Vor  allem  schön  ist  die  Behandlung  von  K. 

42. 2  dowi  de  (lot  örjlovv  avögog  iqsxriv  TtQcixrj  xe  fii]vvov6a  xal  xeksv- 
Toia  ßsßaiovöa  ri  vvv  xöivds  ouxiaaxQOtprj y  mit  Kr.s  eignen  Worten: 
^es  scheint  mir  aber  der  jetzt  abgeschlossene  Lebensausgang  dieser 
Xinuer  zu  offenbaren  Mannestugend,  mit  der  er  an  seinem  Schlüsse 
bestätigte,  was  er  in  seinem  Beginne  erwarten  liesz',  so  dasz  also 
Dicht  zwei  verschiedene  Classen  von  gefallenen  unterschieden  werden, 
sondern  der  einheitliche  Lebensgang  derselben  bezeichnet  wird.  Aehn- 
üchaachD.:  ^was  die  Tapferkeit  eines  Mannes  beweist,  sie  zuerst 
offenbart  und  zuletzt  besiegelt,  das  ist  ein  Ende  wie  das  dieser  Män- 
ner'. —  In  demselben  Kap.  §  3  sucht  Kr.  die  Worte  ißovli^&rjaav  (ux^ 
(tviovxoifg  ^iv  xiiiWQSiöd'aty  xäv  öh  ig>Uad'ai>y  ikTtlöi  fiev  x6  aq>avhg 
Tov  Mcxo^dCHv  imxqitlfccvxig^  ^97^  ^^  ^^^^  tov  ridri  OQoyfiivov  aq>i6iv 
(tnoig  a^tovvrsg  Ttenoi^ivat  abweichend  von  seinen  Vorgängern  zu 
erklären.  Sie  strebten  nach  jenen  Gutern,  heiszt  es;  dies  Streben  war 
beschränkt,  sagt  Krüger,  dadurch  dasz  es  (iex*  avxov  d.  i.  (iBta  xov 
xivdwov  verbanden  war.  Krahner  hingegen  sieht  diese  Beschränkung  in 
den  beiden  folgenden  Participien  *  dasz  sie  der  Hoffnung  den  Erfolg  in 
seiner  Ungewisheit  anheimgaben,  zum  Behuf  der  That  aber  hinsichtlich 
des  schon  vor  Augen  liegenden  auf  sich  nJlein  rechnen  zu  müssen 
•einten'.    Sie  warteten  auf  der  ^inen  Seite  die  etwaige  Verwirk- 
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licbuDg  (to  xcczoQ&eiasiv)  ihrer  «Privatwünsche  ruhig  ab,  indem  sie 
dieselbe  der  Hoffnung  anheimgaben;  sie  erblickten  dagegen  den  Grund 
ihres  handelns(f^7C))  einzig  in  der  unzweifelhaften  (ro  rjöi]  OQmiievov) 
Aufgabe  den  Feind  zu  züchtigen,  zu  deren  Ldsung  sie  nur  auf  «ich 
vertrauten.  Ich  halte  diese  Ansicht  von  der  Stelle  für  verwerflich, 
weil  auf  diese  Weise  ficr'  aivov  blosz  zu  dem  vifimQSiad'at  gehören 
würde,  wahrend  es,  wie  die  Verbindung  lehrt  (fter'  avxov  xoig  ^ih 
rifimQSiiS^ai ,  tcov  di  ig>U(Sd'ai),  sich  auf  beide  Glieder  bezieht;  wozu 
kommt  dasz  es,  blosz  auf  zificuQSia&ai  bezogen,  im  hdchsten  Grade 
überflüssig  sein  würde  und  seine  Bedeutsamkeit  erst  durch  die  Ver- 
bindung mit  beiden  empfangt.  Sodann  hat  iQyo)  nur  die  Bedeutung  der 
Wirklichkeit,  welche  der  Znkünftigkeit  gegenübergestellt  wird. 
Bei  iiazoQ^(o6Hv  wird,  da  es  so  absolut  steht,  nicht  an  die  Verwirk- 
lichung der  Wünsche  sondern  an  das  Gjück  im  Kampfe  zu  denken  sein, 
wie  denn  überhaupt  das  xcrro^^oo  wol  zu  dem  Begriffe  TVQcnieiv  ^un- 
ternehmen', nicht  aber  zu  dem  des  i(pie<s^zi  Vünschen,  verlangen'  zu 
passen  scheint.  —  Sehr  gut  hat  Kr.  dann  die  Lesart  iv  ccvxm  im  a/iv- 
vscd'ai  und  das  avrip  (den  Kampf  selbst  gegenüber  den  dazu  bestim- 
menden Motiven)  gerechtfertigt.  —  K.  44, 1  Kai  olg  ivevdamovrfial  ii 
6  ßlog  ofiolcag  xa2  ivzekevviiaat  ^vv6(i€zqi^7i.  Worin?  Krüger  ergänzt, 
was  mir  durchaus  natürlich  scheint:  iv  xa  ßlo),  Krahner  bezieht  diese 
beiden  Begriffe  ivBvdai^ovijCat  und  ivxsXsvx^ai  gegenseitig  so  auf- 
einander dasz  er  ivBv6a^uiVYfiai  iv  x^  xBlsvxrioai  und  ivxBk^xrfiai  h 
T60  evöaLfiovijaai  verbindet :  ^denen  das  Leben  in  solchem  Einklang  ab- 
gemessen ward  dasz  sie  in  der  Glückseligkeit  ihr  Ende  und  in  dem 
Ende  eine  Glückseligkeit  fanden.'  Diese  Erklärung  ist  aber  rein  aus 
der  Luft  gegriffen.  Die  Worte  besagen  nur  dasz  das  Leben  so  zuge- 
messen ist  dasz  sich  in  demselben  ofto/og  sowol  das  svdaciiovrfiai  als 
das  xzlBvxfjaat  finden,  d.  h.  dasz  sie  einen  glücklichen  Tod  finden,  dasz 
Glück  und  Tod  am  Ende  desselben  zusammenfallen.  Man  wird  bei  die- 
ser Erklärung  auch  die  Infinitive  des  Aorist  gerechtfertigt  finden.  D. 
übersetzt:^ wem  ein  frohes  Leben  und  ein  sterben  mitten  im  frohen 
Leben  vergönnt  wird ' ;  bat  also  das  erste  iv  auf  etwas  anderes  bezo- 
gen als  das  zweite,  was  der  Absiohtlichkeit  zu  widersprechen  scheint 
mit  der  Thuk.  das  ivsvdaifuov^aat  und  das  ivxBlBvxrjCui  als  ein  Paar 
zusammengestellt  hat.  —  Was  schlieszlich  die  berühmte  Stelle  (K.45) 
von  der  Frauentagend  betrifft,  so  sucht  Kr.  auch  hier  viel  zu  veit: 
^bleibt  mit  der  Art,  wie  ihr  euren  Verlust  und  eure  Verlassenheit  er- 
tragt, nicht  zurück  hinter  dem  Masze  und  Werthe  der  von  Natur  ench 
zu  Gebote  stehenden  Kraft  im  dulden,  deren  Ausübung  als  eine  echt 
weibliche  Tugend  für  euch  Frauen  denn  auch  ein  groszer  Ruhm  ist' 
Der  Vf.  betrachtet  also  die  vna^xovaa  qyvaig  als  ein  Lob,  wozu  mir 
fieyäkri  i^  do^ct  nicht  zu  passen  scheint.  Wird  dieselbe  als  ein  Mangel, 
als  weibliche  natürliche  Schwäche  betrachtet,  so  ist  wieder  eine  dop- 
pelte Erklärung  möglich :  die  Frauen  sollen  sich  nicht  noch  weichlicher 
zeigen  als  sie  von  Natur  sind,  oder  aber:  es  ist  für  sie  schon  ein 
groszes  Lob ,  wenn  sie  nur  nicht  schwacher  sind  als  ihre  Natur  es  mit 
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sich  bringl,  and  weiter  ist  ron  iboen  nichts  sn  verlangen:  die  Mann- 
haftigkeit mit  der  die  Minner  ihren  Verlost  ertragen  sollen  wird  von 
Frauen  nicht  erwartet,  ja  nicht  einmal  gewänscht.  Das  letzlere  ist 
meine  Ansicht  von  der  Stelle.  In  dem  Wörtchen  schon  liegt  die  ganxe 
Pointe  dieser  Worte.  Die  Fraaen  können  also  rnhig  ihrem  Schmerze 
sich  hingeben. 

Die  Uebersetsnng  Döderleins  ist  ein  geistvolles  Kunstwerk,  frei 
in  denisehen  Ausdruck  und' doch  dem  Originale,  jedoch  mehr  dem  Geist 
als  den  Worten  sich  anschmiegend.  Unter  den  Stellen,  wo  ich  dem 
hochgeehrten  Vf.  nicht  zustimmen  kann,  ist  mir  besonders  K.  57  auf- 
fällig gewesen,  wo  er  ax^ffSovag  ngotnid-ifievot  übersetzt  ^verrathen 
einen  Aerger,  der  ohne  zu  schaden  doch  das  Auge  beleidigt'.  Die 
richtige  Erklärung  hat  Kroger :  i^Vt^^Q  könnte  noch  genauer  gefaszt 
werden:  *mit  denen  kein  materieller  Schade  verbunden  ist'.  Schliesz- 
lich  theile  ich  noch  die  Veränderungen  mit ,  welche  D.  im  Texte  vor- 
genommen hat:  37,  1  dui  to  (itj  ig  oliyovg  akk*  ig  nksiovccg  i^kuv. 
Nicht  in  den  Text  hat  der  Vf.  rovg  relelovag  anfgenommen.  37,  3  ra 
di^ftotfur  ov  7Ca^v0fiov(jL€v^  xmv  te  iv  a^X^  ovroov  ix^icBi  xai  dia 
diog  xmf  vofian^^  xai  fuikiata  avtcSv  mL  Die  Worte  dtii  öiog  sind 
umgestellt,  das  erste  ficcktcza  ganz  weggefallen.  Nach  meinem  dafOr- 
halten  ist  durch  diese  Versetzung  der  allerdings  anstöszigen  Worte 
dtic  dhg  nicht  viel  gebessert;  der  Fehler  steckt  vielmehr  in  den  Wor- 
ten 8ia  öiog  selbst,  welche  corrupt  sind.  Ich  bin  zweifelhaft  ob  sie 
einfach  als  Glossem  auszumerzen  sind  oder  ob  ein  dem  ave7ta%&Ag 
entsprechendes  Adverbtum  darin  verborgen  ist.  39,  2  ovts  ya^  Atx-  ^ 
mda^lioviotg  stxofiBv^  ov  jca^'  iniüxovg^  (letit  itcivrmv  d*  ig  r^v 
yifv  ijfUDv  örgcevsvovcivj  eine  Vermutung  die  bereits  in  der  In  Samm- 
lung der  *Reden  und  Aufsätze'  mitgetbeilt  ist.  Die  überlieferten  Worte 
^ben  einen  angemessenen  Sinn.  39,  3  (itf  iura  v6fi(ov  ro  nkctov  ij 
xqoTtwv  avd^sl<og  id'ikofiev  xivöwsvsiv^  sehr  plausibel,  da  wir  da- 
durch die  vofimv  ävÖQeUe  verlieren.  40,  2  cevtol  xqCvoiiiv  yB  ij  ^v^- 
luvfu^a  [o(f&mg]  rce  n^yyLoxa^  dies  o^^  wird  dann  hinter  ngoöt- 
dajj&^vai  fLakkov  eingeschoben.  Allein  zu  ngoStSax^rivai  ist  OQ^-tog 
fiberiassig;  es  ist  allein  schon  ein  Vorwurf,  wann  man  sich  vorher 
nicht  unterrichtet  hat.  Dagegen  ist  OQ^mg  zu  iv^^Mvin^e^cc  und  x^ 
vofL€v  nöthig.  Entweder  wir  tragen  selbst  eine  richtige  Ansicht  vor 
oder  wir  wissen  doch  wenigstens  die  Ansichten  anderer  richtig  zu  er- 
wägen. Völlig  falsch  übersetzt  D. :  ^  wir  pflegen  die  Fragen  des  Lan- 
des selbst  zu  erwägen  oder  doch  wenigstens  zu  entscheiden.'  40,  3 
ßißaiÄveQog  dh  6  ÖQdifag  ttiv  %iqiv  mg  ii]  6g>Eiko(iivTiv  öi  evvolag  m 
d^mtcB  crn^Biv,  ^der  Wolthäter  bewahrt  seine  Gunst  treuer,  gleichwie 
eine  Liebesschuld  gegen  den  Empfänger.'  Dies^  Veränderung  aber  ist 
dem  tbok.  Ausdrucke  zuwider,  nach  welchem  mg  und  ^17  durch  ^in 
oder  mehrere  dazwischen  gestellte  Wörter  getrennt  werden :  es  müste 
demnach  ag  wjpBikoiiivfiv  dij  heiszen ,  anderer  Gründe  nicht  zu  geden- 
ken, welche  gegen' diese  Vermutung  sind.  41,  2  ovtb  too  nokB(il<p  — 
»vre  ry  VTH^xom.   Der  bestimmte  Artikel  würde  den  Plural  nach  sich* 
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ziehen  massen.  Der  Vorschlag  ist  sehr  ansprechend.  Ebd.  oiölv  sc^og- 
ÖBOfuvoi  ovve  iitcitvixov  ovre'OfuJ^ov  oaxig  %xL  Ich  zweifle 
ob  nach  '0^riq(yv  dies  00x1g  das  angemessene  sei.  Abgesehn  hiervon 
fragt  sich,  auch  wenn  das  Appellativ  um  so  dem  Nomen  propriom  vor- 
anzustellen wäre,  was  man  sich  unter  diesem  inaivirrig  zu  denken 
habe:  einen  Redner  in  Prosa,  dem  dann  der  Dichter  gegenübergestellt 
wäre?  Wie  treffend  ist  dagegen  die  überlieferte  Lesart;  wir  brauchen 
keinen  Homer  zum  Lobredner ,  wie  die  PeFoponnesier  ihn  haben,  noch 
sonst  jemandes  der  usw. !  44,  1  iv  TtokvxqoTtoig  —  ^vfitpo^atg  hdcxav- 
xai  XQatpivxsg  toJ'  evxv%igj  di  Sv  xrl.  Mn  manigfachen  Leiden  alt  ge- 
worden wisset  ihr  dasz  es  ein  Glück  ist'  usw.  Ich  zweiQe  ob  man 
inlcxavxai  xoös  xaXov  sagen  könne;  hierzu  kommt  dasz  D.  nun  durch 
seine  Vermutung  genöthigt  ist  den  Redner  im  Verlauf  desselben  Salzes 
ans  der  3n  Person  in  die  2e  überspringen  zu  lassen.  Der  Sinn  der 
Vulg.  ist  dagegen  vorlrelTlich :  ^sie  wissen  dasz  es  im  Leben  kein 
dauerndes  wechselloses  Glück  gibt;  man  ist  schon  sehr  glücklich, 
wenn  man^  usw. 

In  gleicher  Weise  hat  Döderlein  1854  nachfolgen  lassen 

5)  Interpretatianem  orationis  Pericieae  supremae  ex  Thucydidell 
60  $qq.  praemitit  L.  D.     Erlaogae  MDCCCLIV.    13  S.  4. 

ein  Universitatsprogramm  welches  bei  einer  ähnlichen  Veranlassung 
geschrieben  ist.  Wir  knüpfen  unsere  Relation  auch  hier  au  die  Tex- 
tesänderungen welche  D.  vorgenommen  hat.  11  60,  3  nag  ov  i^ri 
jtavxag  ccfivvsiv  avxy  xal  fitj  (0  vvv  v[iscg  ö^äxe^  xatg  %tn  ohov  xa- 
oiOjtQceyiatg  iytnsnkifyfiivoi)  xov  Tioivov  xrjg  6coxf}Qtag  a<pUa9ai\  m 
i(iB  xe . .  i%sxe.  Das  Bedenken  welches  in  der  Verbindung  des  Nomina- 
tivs ixneTtkrjyfiivoi  mit  dem  Infinitiv  liegt  ist  allerdings  von  D.  besei- 
tigt ;  dafür  aber  ist  er  genöthigt  Kai  ifii  xs  . .  ix^xe  von  dem  vorherge- 
henden Satze  loszureiszen  und  ihn  in  einer  Weise  mit  %at  an  einen 
Fragesatz  mit  näg  ov  anzuknüpfen,  die  kaum  ihres  gleichen  haben 
dürfte.  62,  5  kccI  xj]v  xoX^ccv  fj  ^vv6ai,g  Ik  xov  vTcigtpQOvog  ixv^cDUQav 
TtaqixBxac^  iXitldi  xe  ano  xrjg  o^iolficg  xvxrjg  ii](S6ov  7Ci0xbvu,  r^g  Iv  tw 
oTtoqfji  ri  laxvg  xtl./und  traut  weniger  der  Hoffnung,  die  auf  das  Ge- 
meingut, auf  das  Glück,  baut,  und  die  an  dem  schwachen  ihre  Kraft 
zeigt.^  Darch  diese  Umstellung  kommt  allerdings  ein  schönes  Eben- 
masz  \n  die  Rede,  indem  ihUdt  aito  xrjg  ofiolag  xvxrjg  und  yva- 
(ly  ajto  xmv  vnaQXOvxünv  sich  gegenüberstehen.  An  der  ofioCa  xvx^i  in 
dieser  Bedeutung  nehme  ich  bei  Thuk.  keinen  Anstosz.  Dagegen  kann 
ich  iv  airoQfp  nicht  für  das  Neutrum  halten,  um  des  Gegensatzes  wil- 
len welcher  in  rjg  ßeßatoxiQa  rj  nqovota  enthalten  ist.  Der  Zustand 
der  Rathlosigkeit  steht  wol  eher  einem  Zustande  gegenüber  in  welchem 
zuverlässige  Vorsorge  getroffen  werden  kann. —  In  andern  Bemerkun- 
gen wird  auf  eine  von  der  seitherigen  abweichende  Verbindung  and 
Erklärung  der  Worte  hingewiesen.  So  62,  1  0  fto»  doxBixe  ovx^  (xvxoi 
nwfoxe  iv^iJLrid''qvai  wtccQxov '^l^'^v  fAsyi^ovg  nigi  ig  tiJv  aQX^l^^ 
ovx   iyw  iv  xoig  n^lv  koyoig.    Hier  ergänzt  D.  fiByi^ovg  niqt  iv^ 
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novfuvot^  *va8  ihr  bei  euren  Gedanken  über  Athens  Grösse  niemals 
bedacht  habt.'    Die  Verbindung  fisyi&ovg  Ttiqi,  iv^(iov(iBvot.  ist  un- 
tadetlich:  was  aber  mit  ig  rtiv  i^xr^v  zu  machen  ist,  ist  doch  schwer  ' 
so  sagen.    Soll  dies  nun  noch  von  vnci^ov  vfitv  abhängen,  von  dem 
es  durch  einen  fremdartigen  Satzlheil  geschieden  ist?  Hierzu  kommt 
dasz  (iByid'ovg  niqi  h^fiovfievot,  von  der  Grösze  Athens  nicht  ver- 
slanden werden  kann.    Alles  ordnet  sich  wol,  wenn  wir  es  beim  alten 
bewenden   lassen:    wtaQiov  vfitv  ig  r^v  ctQxi^v   ^wenn  es  sich   um 
Grösze  derselben  handelt'.    In  einer  ganz  Ähnlichen  Weise  hat  D.  die 
Worte  auseinander  gerissen  63,  2  xi%t(5z^  av  ve  Ttohtf  ot  rotovzot  ixi- 
^ovg  t€  neüfavteg  inoliciutv^  %al  stnov  iftl  Cq>mv  aix^v  uvrovofAOi 
01%'^Btav.    D.  übersetzt:  *und  ein  doloher  Rathgeber  wird,  wenn  er 
seine  Hitbürger  fiberredet,  gar  leicht  samt  den  Unterthanen  zugleich 
aoch  die  ÜDabhängigkeit  seines  Landes  vernichten'.   Also  verbindet  er 
icoliv  yuiöuvzeg  und  hiqovg  anoXiöeiccv,  ganz  dasselbe  übereinander- 
greifen  der  Verbindungen  wie  so  eben.  Solche  Menschen,  wie  sie  eben 
fesehildert  sind,  sind  das  Verderben  eines  Staates:  noXtv  ajtoXicuav. 
Dies  kann  auf  zwiefache  Weise  geschehen :    a)  ixiQOvg  nelcavrsg  und 
b)  d  ffov  inl  aqmv  avtmv  avrovofAOt  olw^^sucv^  also  a)  durch  den 
Eiofluaz  den  sie  auf  ihre  Mitbürger  ansahen,  und  b)  wenn  sie  ganz  für 
ticb  allein  auf  eigne  Hand  ein  Gemeinwesen  bildeten.  —  62,  5.  Peri- 
kles  hat  die  Athener  aufgefordert  den  Feinden  nicht  blosz  q)Q0Pl^(iccxi 
iila  Tial  iMtzcupqovriiLoxi  entgegenzugehen.    Dieser  letzte  Begriff  for- 
dert am  nicht  gemisdeutet  zu  werden  eine  Erörterung,  die  denn  auch 
sofort  gegeben  wird.    av%fjfia  f»^  yag  Kai  ano  afiad'lag  Bvrvxovg  kccI 
6idm  Tivl  iyyfyvBxat^  ncnctqiQivrfiig  de  xrl.    Offenbar  will  der  Redner 
das  rechte  Verständnis 'für  die  Kaxaq)Q6vriaig  dadurch  geben  dasz  er 
sie  mit  dem  ov^i^fux  vergleicht.    Ist  dies  letztere  eine  leere  und  hohle 
Prahlerei,  so  ist  die  %ctxag>^vri0tg  dagegen  eine  ihrer  selbst  bewuste. 
So  nahe  dies  liegt,  so  genügt  es  doch  D.  nicht,  welcher  avxr}(ia  *non 
de  hahitu  aninU  vel  actione^  sed  de  re  gesia  qua  quis  gloriehir*  ver- 
sUnden  wissen  will  und  übersetzt:  *eine  Groszthat  gelingt  auch  einem 
feigen,  auch  durch  glückbegünstigten  Unverstand'. 

So  viel  über  diese  beiden  Arbeiten  Döderleins,  welche ,  wenn  sie 
Bor  ZBgingUcher  wären,  auf  die  Interpretation  des  Thnkydides  den 
allerförderliehsten  Einflnsz  ausüben  würden,  kritisch  wenigstens  an- 
regen und  ans  dem  Schlafe  aufrütteln  werden,  wenn  auch  die  Vor- 
schläge D.8  nicht  überall  Zustimmung  finden  sollten. 
(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 

Greiffenberg  in  Pommern.  J.  F.  C  Campe, 
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17. 

De  poieniiae  eeteruM  gentium  marilimae  epochis  apud  EusMum. 

Dissertatio  inauguratis  quam scripsit  Guilelmus 

Watson Goodwin Massachusetlensis,  Gottingae HDCCCLV. 
Typia  expreasit  officina  academica  Dieterichiana  (Gail.Fr.  Kaest- 
ner).  70  S.  8. 

In  der  lateinischen  Ueberaetziing  des  eosebischen  Kanons  darch 
Hieronymns  besitzen  wir  eine  Reihe  von  Epochen  der  Völker,  die  vom 
Troerkrieg  bis  auf  den  Feldzug  des  Xerxes  das  aegaeische  Meer  be- 
berscht  haben ;  man  schrieb  sie  anf  eine  litterarische  Notiz  des  Soidas 
hin  ehedem  allgemein  dem  Kastor  zu.  Als  Heyne  in  den  Jahren  1769 
und  1771  jene  Epochen  zum  Gegenstande  einer  besondern  Monographie 
machte,  w.ar  jener  Kanon  samt  ein  paar  unbestimmten  Notizen  des 
Synkellos  die  einzige  Quelle  dafär;  kein  Wunder  dasz  Heyne  in  dem 
Wahne  befangen  war,  jene  Epochen  zeigten  allemal  das  erste  Jahr  ei- 
ner Seeherschaft  an,,  und  sich  hiernach  eine  völlig  verkehrte  Chrono- 
logie zurechtlegte.  Seit  dem  bekanntwerden  des  armenischen  Textes 
der  eusebischen  Chronik  besitzen  wir  nicht  nur  den  echten  Text  des 
Kanons  (wenn  auch  mit  zwei  Lacken)  zur  Vergleichnng,  sondern  das 
Original  selbst,  ein  Verzeichnis  der  Seeherschaften  nicht  aus  Kastor, 
sondern  aus  Diodoros.  Wer  die  Sache  unbefangen  prttfte,  muste  se- 
hen dasz  die  Epoohenjahre  im  Kanon  nicht  durchgängig  den  Anfang 
einer  Seeherschaft  bezeichnen,  und  rouste  bald  finden  dasz  sehr  hio- 
fig  die  Anmerkung  einer  Seeherschaft  beim  mittelsten  Jahre  einer  sol- 
chen erfolgt  ist.  Eine  solche  Untersuchung  war  nicht  abzuweisen,  da 
mitten  im  Verzeichnis  des  Diodoros  eine  Locke  ist,  die  sich  nur  aas 
dem  Kanon  (hauptsächlich  dem  lateinischen)  ausfüllen,  aber  aach  mit 
Sicherheit  ausfüllen  laszt.  Zugleich  aber  ist  es  allerdings  nicht  xa 
leugnen,  dasz  eiiie  derartige  Untersuchung  mislicher  ist,  als  sie  aof 
den  ersten  Anblick  aussieht;  denn  ihr  musz  eine  Prüfung  der  Ueber- 
lieferung  des  Kanons  des  Hieronymns  vorausgehen.  Die  Vulgate  des- 
selben, die  in  ihren  AnsStzen  manchmal  bis  zu  20  Jahren  von  den  ech- 
ten, von  Arnaldus  Ponlacus  mitgetheilten  handschriftlichen  Lesarten 
abweicht,  ist  völlig  werthlos:  eine  Handschrift,  der  man  unbedingt 
vor  allen  übrigen  den  Vorzug  einräumen  könnte,  gibt  es  nicht;  ver- 
haltnismftszig  am  besten  ist  der  codex  Petavianus ,  dann  zunächst  der 
durch  sehr  alte  Randglossen  merkwürdige  Fuxensis,  der  mehr  als  die 
übrigen  Hss.  mit  dem  Petavianus  stimmt.  In  sehr  vielen  Fällen  Ifiszt 
sich  die  ursprüngliche  Lesart  nur  durch  Specialuntersuchungen,  welche 
sich  auf  eine  Vergleichnng  des  armenischen  Textes  gründen  müssen, 
ermitteln.  Eine  neue  Bearbeitung  des  Verzeichnisses  der  Thalassokra- 
tien  war  also  etwas  sehr  lohnendes,  ihr  Urheber  hätte  viel  neues  brin- 
gen können ,  vorausgesetzt  dasz  er  sich  den  hier  angedeuteten  viel- 
leicht langweiligen,  aber  gewis  unumgänglich  nöthigen  Vorarbeiten 
unterzogen  hätte. 
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Der  Vf.  obiger  Monographie  hat  sich  aber  die  Sache  in  dieser 
Beziehung  sehr  leicht  gemacht.  Er  fu«zt  ganz  auf  die  Heyneschen 
Vorarbeiten,  glaubt  wie  dieser,  dasz  die  Daten  im  Kanon  die  Anfangs- 
jähre  der  Seeherschaften  bezeichnen,  und  nimmt,  wo  diese  Annahme 
mit  dem  Katalog  des  Diodoros  unvereinbar  ist,  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  oder  Irlhum  des  Eusebios  an.  Eine  durchgreifende  Verglei- 
chang  beider  Quellen  und  eine  ihr  entnommene  Ausfüllung  der  Lücke 
im  Katalog  wird  man  bei  ihm  nicht  Gnden :  die  Folge  davon  ist,  dasz 
der  Vf.  in  vielen  Fallen  die  Zeit  der  Seeherschaft  eines  Volks  nur  an- 
nähernd zu  bestimmen  vermag,  daher  für  seine  Vermutungen  über  die 
Art,  wie  diese  Thalassokratien  bei  Diodoros  motiviert  waren,  keine 
sichere  Norm  hat.  Seitdem  wir  wissen ,  dasz  Diodoros  der  Urheber 
des  Verzeichnisses  ist,  ist  auch  ein  etwas  verschiedener  Maszstab  an 
dasselbe  zu  legen.  Der  Vf.  ist  sich  darüber  nicht  recht  klar  gewor- 
den: in  der  Einleitung  (S.  4)  hilft  er  sich  mit  dem  Einfall,  Diodoros 
habe  aas  Kastor  geschöpft;  im  Laufe  der  Untersuchung  glaubt  er  so- 
gar —  freilich  nicht  mit  Unrecht  —  einen  Widerspruch  zwischen  dem 
Katalog  und  einem  der  erhaltenen  Bücher  des  Diodoros  entdeckt  zu 
haben,  und  hält  sich  darauf  hin  zu  der  willkürlichen  Voraussetzung 
berechtigt,  der  armenische  Uebersetzer  möge  wol  den  Diodoros  fälsch- 
lich statt  des  Kastor  genannt  haben  (S.  53).  —  Dies  ist  es,  was  wir 
im  allgemeinen  an  dem  Schriftchen  auszusetzen  haben.  Die  gerügten 
Unterlassungssünden  sind  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  der  Vf.  im  ein-  ^ 
seinen  vielen  Fleisz ,  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  an  den  Tag  legt 
ond  durch  Behandlung  mehrerer  Stellen ,  z.  B.  Strabon  XVH  I,  18  p. 
801  (S.  41)  und  Thuk.  1  13  (S.  58),  sowie  durch  Verwerfung  von  Hey- 
^i&Conieciür KaQXTiSovioi  statt ^axedaifioi/^oi  beiSynkellos238*^(S.62) 
■od  ähnliches  zeigt,  dasz  er  in  Bezug  auf  Hermeneutik  und  Kritik  ge- 
sonden,  richtigen  Grundsätzen  huldigt. 

Die  Definition  von  d'alatscoxQccvsiv  im  Sinne  des  diodorischen 
Katalogs  hat  schon  Heyne  festgestellt,  und  mit  Recht  hat  sie  der  Vf. 
aagenommen;  ob  es  eine  Verbesserung  ist,  dasz  der  Vf.  S.  4  als  Kri- 
terium einer  solchen  Seehersohaft  das  Handeltreiben  zu  den  Heyne- 
schen Merkmalen  hinzufugt,  möchte  Ref.  bezweifeln.  Bei  der  Erklä- 
rung der  Seeherschaften  der  Lyder,  der  Kyprier,  der  Phoeuiker  hat 
der  Vf.  zuerst  das  richtige  getroffen;  dasz  er  die  Thraker  nicht  mit 
Heyne  auf  die  Thyner  deutet,  sondern  mit  K.  0.  Müller  aus  Boeotien 
herleitet,  ist  dagegen  sicher  falsch.  Die  schwer  zu  erklärende  See- 
bersehafl  der  Aegypter  setzt  er  in  Beziehung  zu  einem  fehlerhaften 
chronologischen  Systeme:  dieser  Gedanke  istimPrincip  völlig  richtig, 
die  Ausführung  dürfte  aber  verunglückt  sein.  Sehr  sorgfältig  ist  der 
Abschnitt  über  die  Thalassokratie  der  Karer ;  dasz  der  Ansatz  derselben 
in  Katalog  sich  mit  den  Angaben  in  Diodors  6m  Buche  nicht  vereinigen 
läszt,  ist  richtig,  erklärt  sich  aber  einfach  daraus,  dasz  Diodoros  hier 
aus  einer  der  vielen  Schriften  Ttegl  vi^acov,  im  Katalog,  wie  Ref. 
glaubt,  aus  der  Specialgeschichte  des  Zenon  von  Rhodos  geschöpft  hat. 

Leipzig.  Alfred  von  GuUchmid, 
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18. 

An  iuquiry  itito  the  credibilUy  of  the  early  Roman  hiHory.  By 
Sir  George  Cornewall  Lewis.  In  two  volumes.  Lon- 
don, John  W.  Parker  and  son.    1855.  551  n.  594  S.  gr.  8. 

Erster  Artikel. 

Cap.  I.  Eine  Uebersicht  der  bisherigen  Leistungen  beginnt  das 
Werk;  der  Aufschwung  welchen  die  Forschung  durch  Niebuhr  genom- 
men wird  vöUig  anerkannt,  aber  seine  Methode  aus  innerer  Evidenz 
die  ThaUachen  geistreich  zu  errathen  sei  mangelhaft,  und  kaum  ^ins 
der  Niebiihrschen  Ergebnisse  könne  als  unangefochten  gelten;  ja  bei 
Gerlach  und  Bachofen  zeige  sich  eine  Hückkehr  zur  AUglaubigkeit  der 
früheren.  Die  Historik  also  bewege  sich  immer  ohne  weiter  zu  kom- 
men, und  ähnele  jener  nichtigen  Wissenschaft,  in  welcher  jeder  neue 
Adept  einen  andern  Weg  fand  den  Stein  der  weisen  oder  das  Lebens- 
elixir  endlich  auszumitteln.  *)  Um  bei  der  Mitwelt  Glauben  zu  finden 
genage  allerdings  eine  Niebuhrsche  Divination  keineswegs,  man  müsse 
die  auszeren  Zeugnisse  prüfen;  die  historische  Evidenz  gleiche  der 
gerichtlichen  **) :  nur  wer  selbst  hörte  und  sah,  verdiene  vollen  Glau- 
ben ,  doch  auch  der  Zeitgenosse  könne  irren  oder  lugen.  So  gelte  es 
die  Zeugen  abzuhören  über  Korn  ganz  wie  über  modernes. 

Cap.  IL  Von  Caesar  und  Cicero  beginnend  geht  Vf.  nun  die  Ge- 
schichlsqiiellen  rückwärts  durch.    Anszer  dem  Streben  der  römischen 


*)  Dieses  hat  die  deutsche  Wissenschaft  den  Herren  GerUch  und 
Bachofen  wesentlich  zu  danken.  Die  grosze  Mehrheit  der  kundigen 
trifft  der  Tadel  nicht.  *•)  So  geht  nun  Vf.  auch  zu  Werke  und 
macht  der' Rhea  Silvia  den  Process,  trocken  und  bundig,  dase  man  das 
Plaidoyer  einer  Schwängerungsklage  en  lesen  glaubt,  I  S.  379  f.  *Rhea 
Silvia  was  met  by  a  person  of  the  male  sex  and  againat  her  will  de- 
prived  of  her  chastitj. Whichever  construction  (Deutung)  is  adop- 
ted, Dionysius  entertains  no  doubt  that  Rhea  Silvia  became  pregnant'... 
Das  sind  Gesobmacklosigkeiten  durch  welche  Vf.  ohne  Noth  manchen 
Leser  verletzen  kann.  So  wird  heryorgehoben  dasz  die  Vaterschaft  des 
Mars,  die  Erhaltung  der  Kinder,  die  Zärtlichkeit  einer  Wölfin  ausser- 
halb des  Laufes  der  Natur  liegen.  Ein  Jurist  muss  freilich  ja  auch 
Dinge  sagen  die  sich  für  uns  andere  Ton  selbst  verstehen.  So  wird  der 
Schwestermord  des  Horatius  und  die  Drillinge  ernstlicher  Prüfung  un- 
terworfSen :  in  der  peinlichen  Rechtspflege  sei  ein  Schwestermord  äuszerst 
selten;  ebenfalls  lasse  sich  aus  statistischen  Tabellen  erhärten  wie  eine 
Drillingsgeburt  ganz  und  gar  nicht  häufig  sei ,  wo  nun  eine  Tabelle  über 
die  Geburten  in  England  und  Wales  folgt  aus  den  Jahren  1845  und 
184^.  Auch  die  albanische  San  mit  ihren  30  Ferkeln  wird  kritisch  er- 
wogen und  die  gelehrteste  aller  Compilationen  schlieszt  mit  der  Notiz, 
dasz  eine  Sau  höchstens  20  Ferkel  werfen  könne  (S.  355  Anm.);  ja  Vf. 
ist  auch  in  den  allerkleinaten  Dingen  so  besorgt  jedes  der  darüber  sn  ge- 
winnenden Zeugnisse  richtig  zu  protocollieren ,  dasz  er  Gerlach  und  Bach- 
ofen, welche  die  Sau  in  Spiritus  aufbewahrt  glaubten,  eines  bessern 
belehrt ;  es  sei  vielmehr  die  Sau  eingepökelt  (»"preserved  in  pickle  —  in  saf- 
Bura  Varro')«  nicht  also  in  Spiritus  auf  die  Nachwelt  gekommen,  da 
man  im  Alterthum  die  Kunst  der  Destillation  nicht  gekannt  habe. 
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Historiker  besonders  die  eigene  Zeit  zo  schildern  werden  hier  viele 
liKerargescbichtliche  und  stilistische  Nolisen  beigebracht,  weiche  den 
Wqnsch  einer  vollständigen  Quellenkunde  verrathen  und  dem  Leser 
unerwartet  kommen.  Denn  dasK  die  röm.  Geschichte  bis  225  v.  Chr., 
beziebKch  281  hinauf  eine  wolbezeugte  sei,  weiss  jeder  kundige.  Die 
Tendenz  vornehmlich  die  moderne  und  selbsterlebte  Zeit  zu  schildern 
wird  S.  44  CT.  insbesondere  an  Livins  ausgeführt,  Anm.  118  Niebohrs 
Ansichten  Qber  das  Verhältnis  des  Epilomators  zo  Livius  milgetheilt. 
—  Auf  die  Klagen  des  Cicero  und  Salluslins  Über  mangelnde  Histori- 
ker sei  -nichts  zu  geben ,  da  jene  den  Standpunkt  von  Hhetoren  und 
Philosophen  einnähmen;  man  müsse  die  Siteren  Annalisten  wenigstens 
den  besten  unseres  Mittelalters  gleichstellen  und  sie  sich  nicht  sohlech- 
ter denken  als  XenophonsHellenika.  —  Weiter  werden  die  griechischen 
Zeugnisse  erwogen  bis  ins  Detail ;  so  strebt  Vf.  die  Unwahrscheinlich- 
keit  einer  römischen  Gesandtschaft  an  Alexander  d.  gr.  nachzuweisen 
gegen  Niebuhr  und  Theodor  Mommsen ,  die  er  anführt.  Ferner ,  es  sei 
dem  Plinius  nicht  zu  glauben  dasz  Theophrast  der  Römer  sorgfiltiger 
gedacht  habe.  Dieselbe  Annahme  (Niebuhrs)  über  Hekataeos  sei  un- 
bezeugt.  VL  prüft  dann  die  Spuren  der  Berührungen  zwischen  Grie- 
chenland und  Rom,  versfiumt  es  aber  die  suditalischen  Griechen  mit 
heranzuziehn,  wodurch  seine  Prüfung  schief  und  mangelhaft  wird.  So 
Gndet  er  die  Gesandtschaft  vor  der  Decemviralgesetzgebung  und  über- 
haupt alle  Spuren  zweifelhaft,  nur  die  Dedication  der  vejentischen 
Beute  nach  Delphi  und  die  Sendung  nach  Epidaurus  Liv.  Ep.  XI  nicht; 
erst  seit  Pyrrhus  werde  Rom  den  Griechen  bekannt.  Vf.  nimmt  dann 
die  den  Römern  schmeichelhaften  Aeuszerungen  des  Pyrrhus  und  Ki- 
neag  in  Schutz  gegen  Arnolds  Zweifel ,  da  sie  wol  anf  zeitgenössische 
Zeugen  znrfickgiengen ,  vergiszt  aber  dasz  Anekdoten  das  Gebiet  des 
GesdiwStzes  sind  und  von  einem  stringenten  Beweise  hier  gar  keine 
Rede  sein  kann,  weil  die  Gleichzeitigkeit  der  Quelle  blosz  eine  ge- 
mutmaszte  ist;  wenigstens  nicht  von  einem  Beweise,  der  etwas  von 
'gerichtlicher  Evidenz^  an  sich  trägt,  oder  irgend  etwas  anderes  ist 
als  die  bescheidene  Vermutung  eines  Gelehrten,  welche  Niebuhrisch 
heiszen  müste,  wenn  sie  geistvoller  wäre. 

Cap.  III.  Quellen  vor  281  v.  Chr.  Zur  Zeit  der  puiiischen  Kriege 
habe  der  römische  Adel  ohne  Zweifel  .eine  feste  Tradition  über  seine 
Vergangenheit  besessen,  den  besseren  Ständen  gehöre  Fabius,  Cincius 
an  und  der  Bericht  dieser  Historiker  sei  eben  jene  Tradition,  die 
Diöndlich  im  Schosze  der  hervorragenden  Familien  erhalten  gewesen. 
Die  Stollang  des  Fabius  u.  a.  zeige  sich  der  mündlichen  Tradition  ge- 
geaüber  vortheilhafter  als  die  der  jüngeren  Historiker,  aber  über  die 
Königszeit  könne  den  ältesten  Autoren  nur  dasselbe  Material  zu  Ge- 
bote gestanden  haben  wie  dem  späteren  Cato.  (Indes  kann  der  fleiszige 
in  seiner  jungem  Zeit  mehr  entdecken  vom  ältesten,  so  wie  K.  0.  Mül- 
ler mehr  sah  als  Winckelmann.)  Mit  Recht  spreche  Dionysios  I  73  den 
Römern  eine  hoch  hinaufreichende  Historik  ganzlich  ab ,  ungeachtet 
livias  häufig  so  von  den  frühesten  «Autoren  (Fabius)  rede,  als  wenn 
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diese  den  Ereignissen  mit  zugeschaut  halten.  Wo  auf  annales  provo- 
ciert  werde,  da  sei  es  nicht  gerechtfertigt  zeitgenössische  Schriftstel- 
ler anzunehmen,  und  wenn  Niebuhr  manches  durch  Berufung  auf  alte, 
mit  der  Vorzeit  bekanntere  Annalisten  stütze,  so  dürfe  man  nicht  ver- 
gessen dasz  dieselben,  selbst  wenn  sie  so  geschrieben  wie  Niebohr 
vermute  (meistens  nur  vermute),  ihres  Alters  wegen  keinen  Vorzog 
verdienten,  da  auch  die  allerfrühesten  (Fabius,  Cincius)  durch  eineo 
bedeutenden  Zeitraum  von  dem  erzählten  getrennt  waren.  Weiter  stehe 
zu  vermuten ,  dasz  Livius  wie  auch  Dionysios  die  Vnlgata  der  lieber- 
lieferung  fast  ausschiieszlich  aus  einheimischen  Vorgängern  genommen, 
nicht  aus  griechischen  Quellen.  Den  angeblichen  Gewährsmann  des 
Fabius,  einen  Griechen  Diokles  von  Peparethos,  scheine  doch  Diony- 
sios gar  nicht  zu  kennen.  (Das  kann  sein,  befugt  uns  aber  nicht  zur 
Ausschlieszung  hellenischer  Quellen  für  Männer  hellenischer  Herkonfl 
oder  Bildung;  ja  selbst  für  lateinisch  schreibende  Römer  darf  man 
nicht  principiell  die  Benutzung  ausheimischer  Autoren  abweisen.) 

Cap.  IV.  Mündliche  Geschichtsüberlieferung  dauere  für  Hauptsa- 
chen etwa  100  Jahr,  bei  speciell  interessanter  Beschaffenheit  noch  lan- 
ger (Peisistratidenzeit,  Kylon  bei  Thukydides);  so  gelange  man  für 
Rom  aufwärts  bis  einige  Decennien  nach  dem  gallischen  Brande  oder 
gar  bis  zur  Eroberung  Vejis.  Es  habe  sich  manche  Anlehnung  für  das 
Gedächtnis  der  Königszeit  dargeboten  in  dem  interrex^  rex  sacrifieu- 
/t/s,  in  Statuen,  Reliquien,  Gebäuden  wie  der  casa  Romuli;  noch  mehr 
für  spätere  Perioden:  dies  Aliensis,  XII  fabulae.  (Man  vermiszt  hier 
eine  Aussonderung  desjenigen,  was  der  Sage  zu  Gefallen  erst  aus  ihr 
gebildet  ist,  nach  wahrscheinlicher  Vermutung.  Wahrscheinlichkeit 
soll  man  nicht  verschmähen  wo  Wahrheit  zu  constatieren  schwer  i^t.) 
Es  folgt  eine  Prüfung  von  Rubinos  Ansicht  (Binl.  S.  VI.  X):  'die 
Verfassung  sei  sicherer  überliefert,  der  Zweifel  treffe  fast  allein  das 
Detail  der  Thatsachen,  Personen,  Kriege;  mit  Unrecht  habe  Niebabr 
die  augusteischen  Zeitgenossen  des  Irthums  über  die  ältere  Verfas- 
sung g«ziehen,  zwei  Auffassungen  der  constitutionellei^Entwicklong 
Roms  habe  es  nie  gegeben'.  So  etwa  Rubino.  Diese  Ansicht,  meint 
Vr,  enthalte  richtiges,  sei  indes  stark  einzuschränken.  Allerdings 
habe  sich  der  Senat  nach  Praecedentien  gerichtet'*'),  man  habe  bejahrte 
Persouen  geehrt  als  der  alten  Exempel  kundiger,  allein  die  Kunde  von 
früher  brauche  zur  Zeit  der  beginnenden  Historik  nicht  viel  älter  als 
100  Jahr  zu  sein,  auszer  wo  geschriebene  Docnmente  vorgelegen.  Sehr 
richtig  habe  Niebuhr  hervorgehoben,  wie  wenig  meistens  ein  Städter 
die  Verfassungsgeschichte  seiner  Stadt  kenne  (nur  dasz  wir  modernen 
doch  gedächtnisschwächer  sind),  aber  ohne  Grund  befreie  er  den  Fa- 
bius und  Zeitgenossen  von  dieser  Unkenntnis;  wenn  man  auch  absehe 


*)  Bei  den  Anführungen  aus  Livius  bedenkt  aber  Vf.  nicht  das« 
Rückblicke  der  livianischen  Sprecher  aus  der  Feder  des  gewandten  \^' 
stellerH  sein  können ,  wie  er  auch  selbst  Cap.  VII  über  die  livi^niscnen 
Keden  urteilt. 
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voB  der  Ewischen  dem  Decemvirat  and  den  panischen  Kriegen  statlge- 
habteo  Staatoentwioklang,  so  könne  man  im  Decemvirat  und  in  der 
Abscbaffung  des  Königlbams  nur  Verfassungsinderungen  der  fuoda- 
meotalsten  Art  erblicken ,  über  welche  Fabius  und  Zeitgenossen  eben 
nicht  klüger  sein  komiten;  man  ersehe  nicht,  wie  nach  Niebubrs  An- 
sicht der  griechisch  schreibende  Fabius  die  lateinische  Terminologie 
richtiger  habe  bewahren  können.  —  Ferner  leugnet  Vf.  dasz  uns  Ga- 
tes Origines  und  Fabius  aber  die  Ethnologie  des  alten  Italiens  völlig 
aufklaren  würden,  weil  Fabius  gewis  sehr  schweigsam  hieräber  ge- 
wesen sei  und  auch,  nach  den  Fragmenten  su  urteilen,  Cato  wenig 
brauchbares  müsse  geliefert  haben,  vielmehr  Legenden  und  anderes 
unnütze.  Wenn  Niebnhr  den  Polybios  gleichgillig  nenne  gegen  die  Er- 
forschung der  Urzeit,  so  habe  wol  Polybios  nicht  Lust  gehabt  vergeb- 
lich zu  forschen  wo  jede  Basis  fehlte.  *)  ^Alba  an  der  Spitze  Latiunis 
vor  Tullos'  sei  gar  nicht  glaublicher  darum,  weil  es  auf  Cincius  zu- 
rückgebe; diese  Absurdität  habe  Schwegler  zurückgewiesen  usw. 

Cap.  Y.  Es  folgt  eine  Uebersicht  der  öflTentlichen  Urkunden  und 
Denkmäler,  behandelnd  l)  die  scribae;  2)  die  amtlichen  Papiere  wel- 
che in  das  Privateigenthum  der  Beamtenfamilie  übergiengen;  3)  Ar- 
chive? 4)  Urkunden  in  Erz  und  Stein,  wo  die  columna  ainea  von  a. 
u.  281  nicht  fehlen  durfte;  5)  leges  regiae?  6)  senalus  consulta;  7) 
Slaatsvertrage ;  8)  Schriften  auf  Spolien,  Bildseulen.  —  Hiervon  sei 
Bianches  zerstört  durch  Brande,  und  was  Livius  VI  1  von  dem  gallischen 
berichte  habe  man  für  völlig  wcrbr  su  halten.  —  Dessenungeachtet  fol- 
gert Vf.  aus  den  nach  Cio.  Rep.  I  16  zurückberechneten  Sonnenfinster- 
nissen, dieselben  seien  gar  nicht  aufgezeichnet  worden  in  der  altern 
Zeit,  da  sie  doch  bei  der  Zerstörung  der  Annalen  durch  Feuer  auf  alle 
Fälle  künstlich  musten  ermittelt  werden,  mochten  nun  die  ältesten  (in- 
zwischen verbrannten)  annales  maximi  sie  enthalten  haben  oder  nicht, 
lo  Ennius  Worten  soli  luna  obsUtit  et  nox  könne,  meint  Vf.,  nox  nur 
die  Verfinsterung  selbst  bedeuten;  dieselbe  aber  astronomisch  nachzu- 
weisen sei  uumöglich.  ^*)  Die  älteren  Annalen  seien  fingiert,  dies  zeige 
das  fehlen  der  Prodigien  in  Livius  erster  Dekade;  Niebuhrs  Ansicht 
darüber  und  über  die  cammentarii  pontificum.  Vf.  berührt  dann  die 
libri  lintei  und  meint  in  Betreff  der  censorischen  Listen  (Dion.  I  74), 
dasz  dieselben  doch  erst  seit  Gründung  der  Censur  (443  v.  Chr.)  be- 
ginnen, also  die  sämtlichen  119  Jahre  gar  nicht  enthalten  konnten;  die 
Nachrichten  von  früheren  Censierungen  seien  zweifelhaft.  ***)  Die  Sitte 


*)  Dr.  Arnold  tadle  ihn  als  schlechten  Oeograpben ,  da  doch  natürlich 
ohne  Landkarte  keiner  ein  Geograph  werden  könne  (aach  nicht  durch  An- 
topaie?).  **)  Vf.  ist  nicht  in  dem  fiesits  der  Kenntnisse,  die  einei*  solchen 
Behauptung  Werth  verleihen.  Man  musz  Astronom  sein  fiir  dergleichen, 
abgesehen  von  chronologischen  Vorkenntnissen ;  selbst  letztere  scheinen 
dem  Vf.  fremd.  ***)  Vf.  beruft  sich  hier  auf  Arnold ,  der  die  Zahlen 
für  den  Censns  des  8er.  TuUius  (84700  capiia  civiinu)  bezweifelt  (mit 
der  Zahl  fallt  die  Sache  noch  nicht);  der  zweite  Census  sei  dem  T. 
Lartius  zu  Ehren  erdichtet. 
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des  cl(ivum  figere  zeig^  mangeloden  Sohriflgebraaoh;  so  lange  man 
solche  N&gel  eingeschlagen,  habe  mau  wol  keine  gleicbKeitigeo  An- 
naien  abgefaszt;  Niebuhrs  Erklärung  des  Jahrnagels  werde  aacb  ▼on 
K.  0.  Müller  nicht  angenommen.  (Selbst  wer  Niebuhrs  Erklärang  mi». 
billigt,  wird  zugeben  daaz  eine  Sitte  der  Art  als  heiliger  Brauch  sehr 
lange,  sogar  nach  dem  verlorengehn  des  ursprünglichen  Sinnes,  fort- 
bestanden haben  könne  und  daher  nicht  daraus  folge,  dass  «an  danals 
keine  Jahrbücher  geschrieben  habe.) 

Cap.  VI.  Hieran  schlieszen  sich  die  Privatdeokmiler  (Staats-  und 
Grabreden;  imagines)  und  Epen;  auch  die  nachbarUndische  üistorik 
(Etruriens)  wird  hier  behandelt.  Die  Annahme  fabianiseber  Familien- 
Schriften  findet  Vf.  ungerechtfertigt;  sie  wird  aber  doch  die  naUirlich- 
ste  bleiben  um  den  Zustand  unserer  Nachrichten  zu  erklären  und  iSssl 
sich  keineswegs  aus  dem  Dionysios  widerlegen,  welcher  nicht  vod 
Familienschriften,  sondern  von  allgemeinen  Historikern  redet  und  deo 
Mangel  an  solchen  für  das  eitere  Rom  behauptet.  Wenn  man  ancb, 
heiszt  es  ferner,. Privatdenkmäler  der  Art  statuiere,  so  brauche  man 
ihnen  nicht  eben  ein  hohes  A4ler,  folglich  auch  nicht  viel  Beweiskraft 
zuzuschreiben  —  das  freilich  ist  eine  ganz  andere  Präge,  J)ei  der  im* 
merhin  nicht  zu  übersehen  dasz  eine  Ueberlieferung  von  Vater  anf 
Sohn  über  die  Thaten  des  Geschlechtes  mehr  Anspruch  anf  SolidiKI 
hat,  weil  sie  auf  dem  natürlichen  Zusammenhang  der  Abkömmlinge 
ruht.  Vf.  thut  indes  diese  Frage  nur  um  wie  ein  Advocat  einnial  den 
Standpunkt  des  Gegners  nehmend  dfesen  sogar  nach  dessen  eigener 
Praemisse  zu  vernichten.  —  Von  der  vermuteten  Epik  Roms  handelt 
Vf.  höchst  befriedigend:  er  tritt  seineu  Landsleuten  welche  Niebuhrs 
Hypothese  vertreten  (Macaulay,  vorher  Arnold)  entgegen  und  denkt 
nicht  anders  davon  als  die  Mehrzahl  der  kundigeu  in  Deutschland. 
Wie  Niebuhr  überall  saturnische  Verse  finde,  so  könne  man  leieht 
auch  die  Magna  Charta  als  ein  Gedicht  und  auf  jeder  Seite  der  Diges* 
ten  Spuren  von  Poesie  nachweisen.  Anderseits  dürfe  man  aus  dichte- 
rischen Zügen  einer  Erzählung  noch  nicht  schlieszen  auf  ein  darin  ver- 
borgenes Heldengedicht  metrischer  Form,  welches  einzuräumen  nie- 
mandem näher  liege  als  Macaulay,  der  als  Prosaist  doch  den  Leser  in 
herlichem  Fluge  wie  ein  Dichter  zu  begeistern  wisse.  Er  gibt  eine 
Uebersicht  der  Gründe  Schweglers  gegen  die  Niebnhrsche  Balladen- 
theorie und  theilt  sorgfältig  letztere  auch  mit  in  der  von  Niebuhr  selbst 
modifleierten  Gestalt.  Ungeachtet  er  nun  diese  Theorie  für  falsch  and 
selbst  wenn  sie  erwiesen  und  wahr  wäre  für  unnütz,  das  Wahrheits- 
slreben  des  Historikers  wenig  fördernd  erachtet,  räumt  er  doch  deo 
allgemeinen  Nutzen  dieser  Niebuhrscben  Behauptung  ein,  weil  sie  Be- 
wegung in  die  Wissenschaft  gebracht  und  jedenfalls  Macanlay  zu  den 
römischen  Liedern  angeregt  habe.  —  in  zwei  längeren  Noten  urteilt 
Vf.  dann  mit  Merkel  und  Becker  über  das  was  in  Dionysios  (1  79)  Er- 
zählung für  fabianisch  gellen  müsse,  und  über  die  cctsa  Romuli  als 
doppelt  vorhanden  mit  Preller. 

Cap.  VIl.    Die  älteren  Zeiten  in  der  vorhandenen  Uistorik.    Eine 
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fesehriebene  DtrstollaDg  habe  es  nicht  vor  Fabios  gegeben,  sondern 
aar  ddrfliges  Material.  Dionysios  suche  die  Widerspruche  austngl ei- 
chen, nicht  80  Livius;  leichtglSubig  sei  der  letztere  nicht,  so  wenig 
wie  seine  Prodigien  kindisch,  indem  sie  in  jenen  alten  Zeiten  von  Ein- 
flsss  waren.  Was  Niebuhr  Ironie  des  Livius  nenne,  sei  vielmehr  Gleich- 
giltigkei I  und  Unsicherheit  den  ältesten  Thatsachen  gegenOber ,  über 
deren  Tradition  in  ganzen  er  indes  nicht  gezweirell  habe;  die  liviani- 
schen  Reden  seien  alle  nach  der  Schablone  gearbeitet  und  des  ihnen  von 
QaiBtitian  (X  i)  ertheilten  Lobes  nicht  wördig.  Wenn  Livins  die  alt- 
römisehe  Verfassung  misverslehe  (Niebuhr),  so  sei  es  für  uns  noch 
weit  schwerer  sie  aus  unwillkärliohen  Andentnugen  zu  errathen ;  das 
S,  C.  de  Bacchanalibu$  indes  stimme  mit  dem  livianisohen  Berichte, 
so  dass  Niebuhr  ihm  wol  auch  da  Unrecht  thue ,  wo  wir  nichts  ver- 
gleichen können.  Es  ergebe  sich  aber  ein  allgemeines  Mislrauen  ge- 
gen die  iltere  Geschiobte  Korns  und  dieses  Mistrauen  gebe  seinen  Gra- 
den nach  den  Eintheilnngsgrund,  um  das  folgende  in  sechs  Partien 
(Cap.  VUi  bis  Xill)  zu  zerlegen. 

Cap.  VllL  Italische  Stamme.  Wesentlich  eine  Kritik  der  von 
Dionysios  Qberlieferten  Fabeln,  vor  denen  zu  warnen  jetzt  wenigstens 
kaum  nöthig  war.  Desto  empfindlicher  ist  der  Mangel  einer  Kenntnis 
der  Resultate  aber  die  altitalisehen  Dialekte,  welche  denn  doch  mehr 
geben  als  W.  v.  Humboldts  Untersuchung  über  die  Altiberer.  Wer 
solebe  Sagen  z.  B.  wie  die  von  sikeliscben  Einwanderern  prQfen  will, 
nasz  wissen  wie  die  Griechen  Siciliens  besondere  Vocabeln  mit  den 
Lateinern  gemein  haben,  welche  die  eigentlichen  Hellenen  nicht  ken- 
nen.   Hier  ist  Vf.  hinter  der  Forschung  zurttckgeblieben. 

Cap.  IX.  Aeneas  Irfahrt  synoptisch  erzählt  nach  Dionysios  und 
Vergilins;  Spuren  des  Odysseua.  Wer  die  Glaubwürdigkeit  der  altern 
röm.  Geschichte  prüft,  kann  dieses  Gebiet  wol  dem  Mythenforscher 
abtreten,  braucht  wenigstens  nicht  es  im  Detail  zu  behandeln  wie  der 
Vf.,  der  bei  uns  kaum  Gegner  finden  wird,  den  Irthiimern  seiner  Lands- 
leute indes  Grund  haben  konnte  entgegenzutreten.  Da  er  freilich  Ger* 
lach  nnd  Baehofen  für  ebenbartige  Kritiker  zu  halten  scheint  ^^3,  so  ist 
es  ihm  nicht  zu  verargen ,  wenn  er  alles  Ernstes  hier  zu  Werke  geht 
ond  gegen  den  Aeneas  -  Cortez  zu  Felde  zieht,  vielleicht  nicht  in  der 
Veraussicht  für  die  deutsche  Gelehrtenwelt  etwas  unnfltzes  zu  thun. 

€ap.  X.  Alba  und  die  Gründung  der  Stadt.  Auch  hier  entspricht 
die  Menge  des -beigebrachten  Materials  nicht  dem  Zwecke  des  Buches, 
welches  ja  doch  der  Historik  dienen  will ,  mithin  auf  gänzlich  sagen- 
hafte Meldungen  nicht  diesen  Fleisz  zu  wenden  berufen  ist.  Es  steht 
zu  besorgen  dasz  die  meisten  Freunde  röm.  Geschichte  diesen  Wnst 
angelesen  lassen.  —  Die  albanischen  Königslisten  werden  mitgetheilt. 
Der  Vf.  citiert  Bormann  und  bringt  selbst  noch  neues  Material  deut- 
scher und  brittischer  Sagen  hinzu  um  das  legendenhafte  zu  erhärten 


*)  I  S.  345  —  «writing  with  all  tbe  lights  and  resoarces  supplied 
hx  the  ciiticism  of  thelast  hundred  years'  heiszt  es  von  •ihnen. 


194  6.  C.  Lewis:  the  credibilUy  of  ibe  early  Roman  hislory.  2  Voll. 

bei  Aremulus,  welcher  vom  Blitz  erschlagea  und  in  den  Albanersee 
geschleudert  wird,  wo  sieb  sein  Palast  in  der  Tiefe  wahrnehmen  läsit. 
So  geht  Vf.  überall  auf  das  Detail  ein.  Dasz  die  albanisohen  Könige 
unbistorisch  sind,  wird  gegen  Gerlaeh  und  Bachofen  gezeigt;  dann 
wird  auch  Niebnhrs  Annahme  jene  Königslisten  seien  aus  den  Zeiten 
Sullas  angefochten,  aber  mit  wenig  Glück;  statt  jener  Niebahrschen 
Vermutung  stellt  Vf.  die  neue  auf:  die  albanische  Kdnigsreibe  des 
Dionysios  u.  a.,  4d3  Jahr  umfassend,  habe  sich  so  schon  bei  den  ilte- 
sten  Geschichtschreibern  Roms  gerunden.  Hier  ist  übersehen  dasz  Fa- 
biu3  einer  besonderen  Setzung  des  Gründungsjabres  Roms  folgte,  mit 
welcher  die  433  Jahre  nicht  zn  reimen  sind.  Vf.  hat  kein  Nacbdenkea 
auf  die  römische  Zeitrechnung  gewendet  und  gerade  hier  ist  noch  xa 
thun  übrig.  Auf  J.  Malalas  Setzungen  werfen  die  neumetonischen  Cy- 
den  ein  Licht;  der  Vf.  trägt  nur  Stoff  zusammen.  So  werden,  nachdem 
die  Vulgata  der  römischen  Gründungssage  erzfihlt  ist,  wie  Fabios  oad 
die  meisten  sie  gaben ,  noch  24  Varianten  dieser  Sage  nach  Numnero 
vorgeführt,  und  welcher  Leser  wftre  so  hartnickig,  welcher  Gerlaeh 
oder  Bachofen  so  verstockt  dasz  er  sich  diese  25  aufzählen  liesze  ohne 
weich  zu  werden  und  zu  bekennen  dasz  es  denn  wol  ein  bloszes  Mär- 
chen sein  müsse  mit  der  romulischen  Gründung!  Der  Vf.  wird  hier 
auch  den  eifrigsten  Leser  ermüden ;  nicht  durch  allerwegen  oonpilier- 
tes  Material  wahrlich  hat  Niebuhr  die  gebildeten  für  seine  Forschoag 
gewonnen ,  sondern  durch  die  begeisterte  Freude  an  dem  Alterthnm, 
durch  das  in  ihm  lebende  Bedürfnis  Licht  und  Ordnung  in  diesen  Wi- 
dersprüchen zu  schaffen,  durch  die  Hoffnung  und  den  Glauben  etwas 
sehen  und  entdecken  zn  können.  Niebuhr  langweilt  seine  Leser  nie, 
er  weisz  jeden  zu  gewinnen  durch  seine  Betrachtungsweise,  aber  der 
englische  Vf.  tödtet  alle  Freude  an  den  Sachen,  weil  er  sie  selbst 
nicht  empfand.  Denn  kann  es  wol  Lust  machen  zu  forschen,  weati 
man  von  vorn  herein  das  non  liquet  bereit  hat?  Denn  dasz  der  Vf.  par- 
teilich ist  für  diesen  Pyrrhonismus,  ein  negativer  Dogmatiker,  erkennt 
man  besonders  aus  seinen  der  Chronologie  jener  Sagenzeit  entnom- 
menen Beweisen,  da  doch  diese  Chronologie,  wenn  etwas,  äusserst 
unsicher  ist.  Chronologische  Widersprüche  heben  noch  die  Facta  nicht 
auf;  wir  wissen  nicht  wann  Rom  gegründet  ist,  und  es  ist  nicht  ge- 
stattet zu  sagen,  eine  gewisse  Thatsache  der  Königszeit  liege  so  viele 
ganze  oder  halbe  saecula  vor  dem  und  dem  Gesohichtschreiber,  weil 
wir  uns  da  um  ein  Menscbenalter  und  mehr  leicht  könnten  verrechnet 
liabeo.^)  —  Anderseits  erhält  Schwegler,  dessen  Ergebnisse  Vf.  sich 


*)  Cap.  XI  §  9  heiszt  es:  wer  die  Existenz  römischer  und  sabini- 
scher  Gemeinden  durch  die  Sage  von  Romalas  and  Tatios  bewiesen 
glaube  im  8n  Jh.  vor  Chr.  vor  der  ersten  hellenischen  Grün- 
dung auf  Sicilien,  der  müsse  die  Brücke  nachweisen  um  über  diese 
KJuft  der  Zeiten  bis  zur  sichern  Historik  zu  gelangen.  Das  ist  par- 
teilich gesprochen;  nach  Cincius  Setzung  ist  Rom  später  als  Naxos  auf 
Sicilien,  jenes  Ol.  12,  4,  dieses  Ol.  11,  1  gegründet.  AUe  Synchronis- 
iik  aber   ist  hier  ansicher,   ja  die  Zeitbestimmungen  der  historbicrten 
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sonst  angeeignet  hat  and  dessen  Slandponkt  er  theilt  nnd  lobt,  einen 
Verweis ,  dasz  er  anf  die  Genesis  solcher  Fabeln  zu  viel  gebe ,  da  es 
in  der  Geschichte  sieh  nur  um  wahr  oder  nichtwahr  handle.  Aber 
wenn  nun  kein  knndiger  zweifelt  dasz  wir  es  hier  mit  Sagen  zu  thun 
haben,  werden  wir  da  nicht  wolthun  dem  Leser  wenigstens  das  psy- 
ehologische  Interesse  zu  lassen ,  mit  welchem  er  der  Entstehung  sol- 
cher Erzählungen  nachgeht  und  gleichsam  die  Geschichte  menschlicher 
Irthomer  studiert?  Und  der  Vf.  geht  ja  eben  auch  selber  auf  aetiolo- 
gischer  Spur,  wenn  er  z.  B.  meint  dasz  Rom  zwei  Gründer  habe,  weil 
es  zwei  Consuln  gab.  —  Die  Vulgata,  wiederholt  Vf.,  sei  von  wesent- 
lich einheimischer  Herkunft,  der  griechisch  gebildete  Fabius  habe  ihr 
das  griechische  Colorit  gegeben  (das  stimmt  nicht  ganz  mit  Cap.  III, 
s.  oben),  die  Aeneasfabel  sei  schon  vorher  *)  an  Latium  geknöpft 
g'ewesen. 

Cap.  XI.  Die  sieben  Könige ,  Ober  welche  die  Nachrichten  vor- 
gelegt, dann  geprflft  werden  mit  negativem  Ergebnis.  Die  Katego- 
rien Schweglers  adoptiert  der  Vf.,  bestreitet  jenem  ai>er  das  Recht 
nach  innerer  Wahrscheinlichkeit  gewisse  Punkte  für  die  Geschichte 
za  gewinnen,  während  er  es  sich  selber  gestattet  nach  innerer  Un- 
wahrscheinlichkeit  gewisse  Punkte  aus  der  Geschichte  zu  streichen. 
So  wird  §  10  das  Interregnum  aus  inneren  Gründen  bekämpft:  die 
überaus  lange  Dauer  sei  unbegreiflich  (I  Jahr),  unmöglich  habe  der 
.  häafige  Regierungswechsel  von  5  zu  5  Tagen  ruhig  vor  sich  gehen 
können  in  einem  rohen  Staate  usw.  Vf.  hat  einen  Tractat  *on  the  me- 
tbods  of  Observation  and  reasoning  in  politics'  geschrieben  nnd  mag  ein 
erfahrener  Politiker  sein  (er  war  Minister).  Allein  woher  weisz  er  dasz 
jene  ältesten  Römer  schon  eben  so  einsichtsvoll  waren?  ja  passt  über- 
haupt seine  Begründung  auf  einen  Duodezstaat  der  noch  ohne  seditiöse 
Elemente  war?  Wenn  Vf.  meint,  ein  so  wechselvolles  auf  lange  (ja 
auf  immer)  beabsichtigtes  Regiment  habe  zur  bürgerlichen  Zwietracht 
föbren  müssen,  so  wird  man,  die  Absicht  bei  Seite  lassend  und  das 
jährige  Zwischenreich  als  Thatsache  fassend ,  fragen  dürfen ,  ob  nicht 
rielmehr  umgekehrt  bürgerliche  Zwietracht  zum  Interregnum  geführt 
habe,  so  wie  man  zu  Ciceros  Zeit  semesterlang  ohne  Oberbehörde 
war?  —  Numa  ist  nicht  Schiller  des  Pythagoras  in  ähnlichem  Ana- 
chronismus, wie  wenn  Heinrich  IV  von  Montesquieu  Politik  gelernt 
haben  sollte;  denn  wann  Heinrich  IV  lebte,  ist  sicher,  wann  Numa, 
Qflsicher.   Uebrigens  würde,  auch  wenn  beide  als  Zeitgenossen  darzn- 


Saga  sind  unter  dem  unsichern  das  nnsicherste,  nnd  eben  auf  diesen 
basiert  Vf.,  begeht  also  den  Fehler  welchen  er  an  Schwegler  rügt  in 
höherem  Grade:  jenem  nemlich  gestattet  er  nicht  ans  der  Tradition  ge- 
wisse Punkte  nach  innerer  Wahrscheinlichkeit  für  die  Geschichte  zu  ge- 
winnen ,  und  läszt  selbst  das  unwahrsoheinlichste  stehn !  Uebrigens 
trifft  dieser  Tadel  eigentlich  mehr  Nebengründe  des  Vf.,  der  seine  De- 
dactionen  fuhren  konnte  ohne  sie  mit  chronologischen  Nullitäten  zu 
verhrämen.  *)  *by  this  time'  r:=  'jetzt,  jetzt  schon,  vor  die- 

ser Zeit^  von  welcher  Vf.  redet,  nemlich  der  des  Fabius  Pictor. 
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Stelleo  waren,   die  Sacke  allerdings  Miatrauen  erwecken.  —  Tullui 
Hoslilius.    Der  aeliologische  Zug  in  der  Erzählung  von  den  Horatiern 
und  Curiatiern ,  pila  tloralia ,  sororium  ttgillum  wird  in  Scbwegler- 
acher  Weise  hervorgehoben.   Die  Beziehung  Roms  zu  Alba  könne  mao 
als  eine  wirkliche  zugeben,  aber  anf  sicherer  Basis  ruhe  die  Zerstöroog 
der  Stadt  665  v.  Chr.  nicht,  weil  mündliche  Ueberlieferong  von  so  al- 
ten Zeiten  her  unzuverlässig  sei  —  ein  dem  Leser  schon  ofl  vorgehal- 
tenes und  noch  oft  abermals  vorzuhaltendes  Argument.  —  Dasz  Ancns 
die  plebs  gegründet,  sei  nicht  bewiesen.  —  Der  Keltenzag  unter  dem 
altern  Tarquinius  wird  bezweifelt  mit  Wiokham  und  Gramer,  die  Lehre 
von  der  Ungenuge  mündlicher  Tradition  wiederum  eingeschärft.  - 
Die  servianische  Verfassung  angehend  urteilt  Vf.  über  Cie.  Rep.  II 22 
mit  Becker,  nur  dasz  er  die  Ansicht  Beckers  noch  etwas  süffisanter 
als  dieser  vorträgt;  über  die  reformierte  Verfassung  lehnt  Vf.  sichaa 
Marquardt  11  3  S.  1 — 37,   dessen  ruhige,  hypothesenfreie  Prurnnger 
sehr  lobt.    Selbst  läszt  er  die  Sache  schnell  fallen,  findet  das  Ergeb- 
nis unvollkomjnen  und  schlieszt  mit  der  Versicherung,  dasz  Dionysios 
jedenfalls  die  servianische  Verfassung  damals  noch  bestehend  .glaubte. 
Wenn  nun  mancher  deutsche  Leser  dem  Vf.  etwa  zürnen  sollte,  dass 
es  ihm  gewissermaszen  verdienstlich  scheint  über  diese  schwierige 
Frage  selbst  fast  ansichtslos  zu  bleiben,  so  vergesse  dieser  deulscbe 
Leser  nicht  dasz  es  der  Wahrheitsliebe  des  Vf.  alle  Ehre  macht  nicht 
alles  zu  wissen  und  jedes  besser  als  andere  zu  verstehn.   ist  es  ge- 
stattet aus  dem  Buche  zu  schlieszen,  so  möchte  die  Folgerung  sein, 
dasz  so  nur  ein  durchaus  ehrenwerther,  von  Eitelkeit  ganz  eDlfernter 
Mann  schreiben  und  forschen  könne.  Gegen  die  Ansicht  des  Dionysios, 
die  servianische  Verfassung  sei  ein  politischer  Betrug,  werden  allge- 
meine, moderner  Staatsweisheit  entnommene  Gründe  angeführt.  Ser- 
vius  werde  hier  als  Urheber  genannt  ganz  so  mythisch  wie  Numa  für 
das  Gaerimonialgesetz ;  die  Discrepanz  der  Angaben  über  die  servia- 
nische Einrichtung  bei  Livius,  Dionysios,  Cicero,  Plinius  zeige  wie 
von  Servius  selber  keine  Urkunde  hinterlassen  sei.    (Hierbei  scheint 
nicht  erwogen ,  dasz  bei  einer  bleibenden  Institution  immer  ein  neue- 
res Document  au  die  Stelle  des  alten  and  neben  das  alte  tritt;  denn 
telne  bleibende  ist  eine  sich  entwickelnde  und  ändernde,  so  dasz  Dis- 
krepanz der  Censussalze  unter  allen  Umstanden  entstehen  musle,  anch 
wenn  Servius  geschriebenes  hinterliesz.)   Vf.  hält  unsere  Berichte  für 
^spätere,  herrührend  aus  verschiedenen  Perioden,  so  dasz  doch  also 
nun  das  spalere  Geldsystem  auf  die  Ansätze  wirken  mnste  und  der 
Leser  sich  wundert,  weshalb  Boeckhs  Hypothese  dennoch  als  eine 
willkürliche  bezeichnet  wird.    Man  will  ja  auch  auf  Vermutungen  die- 
ser Art  nicht  einen  körperlichen  Eid  ablegen;  aber  so  lange  nicht 
ein  Gott  herniedersteigt,  der  die  Annalen  unseres  Geschlechtes  ohne 
wol  und  vielleic*lit,  ohne  soll  und  etwa  zuschreiben  sich  ent- 
sehlieszt,  wird  der  Historiker  wol  thun  snbjective  Gedanken  mit  in 
sein  Werk  aufzunehmen,  wenn  sie  das  mögliche  geben  und  dem  wüs- 
ten fodten  Stoff  Leben  und  Bedeutung  leihen,  nur  dasz  er  nie  das  wol 
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iBd  Tielleichl  ausdrOcklich  binzosufQgen  rergesse.  Wäre  jiiristi- 
sehe  Evidenx  denn  Geschichtschreiber  massgebend,  so  mQste  er  unter 
zehn  Fallen  immer  neunmal  die  Feder  niederlegen  und  schweigen ;  so 
wird  freilich  die  Uistorik  eine  recht  menschliche,  recht  unvollkom- 
neoe  Wissenschaft,  aber  wer  diese  Unvollkommenheit  ablehnt,  der 
entkleidet  sie  zugleich  ihres  Reizes.  Gehören  Tacitns  Gedanken  über 
diellotivo  irgend  einer  Handlung  nicht  auch  zu  seiner  Geschichtschrei- 
bDog  und  wollten  wir  sie  missen?  Kurz  Vf.  legt  einen  zu  hohen  Masz- 
Stab  an,  wie  fest  es  sonst  auch  steht  dasz  der  Geschichtsohreiber  ge- 
wisse Gebiete  dem  Sagenfofischer  rein  abzutreten  verpflichtet  ist.  — 
Das  Resultat  über  die  Köuigszeit  ist,  man  könne  sich  hier  der  Wider- 
spruche wegen  keine  sichere  Darstellung  über  die  römische  Staats- 
verfassong  bilden,  worauf  Niebuhrs  Ansicht  (populus)  zurückgewie- 
sen wird;  vereinzelt^  Zuge  edlen  oder  harten  Sinnes  hingegen  habe 
das  Gedächtnis  sicherer  bewahrt.  —  Hier  endet  der  erste  Band.  Der 
zweite  fuhrt  die  Kritik  bis  anf  Pyrrhus  fort  und  gibt  in  Cap.  XIV  eine 
Vergleichnng  mit  den  entsprechenden  Thatsachen  griechischer  Ge- 
schichte. (Eine  Besprechung  dieses  zweiten  Bandes  in  diesen  Jahrbü- 
chern bleibe  vorbehalten.)  Das  allgemeine  Resnttat  ist  eine  Warnung 
vor  den  ersten  4%  Jahrhunderten  Roms :  es  sei  unmöglich  dasz  ein 
Forscher  sie  in  wirkliche  Geschichte  verwandeln  könne;  möge  man 
dies  nichtige  Streben  aufgeben  und  sich  den  Zeiten  nach  Pyrrhus  zu- 
wenden. —  Pur  uns  Deutsche  kann  das  Buch  einen  encyclopaedischen 
Nolzen  schaffen ;  denn  Vf.  hat  mit  seltenem  Fleisz  und  unermüdlicher 
Aosdaaer  ungefähr  das  zusammengetragen  was  in  Paulys  Realencyclo- 
paedie  stehen  sollte,  aber  nicht  immer  steht.  Um  wirklich  der  deut- 
schen und  iberbanpt  aller  Forschung  gegenüber  die  endgiltige  Ent- 
scheidung zu  übernehmen,  welche  doch  allem  Anschein  nach  herbei- 
geführt werden  sollte,  wenigstens  doch  ein  Resum6  bisheriger  Lei- 
stangeo  zu  geben,  hätte  Vf.  sich  um  die  italischen  Dialekte  und  nm 
die  scbou  von  Niebuhr  angestrebte  Erforschung  römischer  Chronologie 
easiger  bekümmern,  anderseits  aber  auch  wo  er  in  den  Regionen  der 
Sage  sich  bewegte  einräumen  müssen,  dasz  die  anf  den  Sagenstoff  ge- 
wandte Forschung  auch  etwas  an  sich  interessantes  und  nützliches  er- 
gebe, sofern  sie  einen  Beitrag  mindestens  znr  Geschichte  des  Aber- 
glanhens,  zur  Entfaltung  einer  endlich  sich  oonsolidierenden  Tradition, 
gleichsam  ein  psychisch-pathologisches  Resultat  gewähre.  Solche  Bil- 
ligkeii  h«tte  den  Vf.,  welcher  jetzt  einem  Manne  gleicht  der  den  Sand 
aber  and  abermals  siebt  um  endlich  auszurufen  dasz  es  doch  nur  Sand 
sei,  unter  diesem  Sande  wo  nicht  Goldkörner  der  Wahrheit,  doch  ein 
«od  das  andere  bunte  Steinchen  finden  lassen,  um  sich  und  seine  Le- 
ser zu  erfreuen,  welche  letztere  die  Zumutung  mehr  als  1000  Seiten  in 
Groszoctav  dnrchzugehn '*')  etwas  hart  linden  werden,  weil  man  ihnen 

*)  Indes  wird  dies  erleichtert  durch  die  geschickte  Behandlung  der 
Noten,  indem  Vf.  in  diese  den  Citatenwust  verlegt.  Ileberhaapt  ist  das 
Bock  vol  geordnet  und  kann  nur  von  einem  klaren  Kopfe  geschrieben 

I     «ein. 
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zuletKt  ein  VacuDin  bietet  ond  nicht  einmal  gestaltet  mit  Sohwegler 
auf  die  Entstehung  von  Legenden  zn  achten,  was  dem  Geiste  eine  an- 
genehme Belehrung  gewahrt  hätte. 

Parchim.  August  Mommsen. 


19. 

Zum  Quirinuscult. 


Vor  einigen  Jahren  sind  zwei  Legenden  eines  der  Stadt  Rom  an- 
gehörigen  und  von  dort  nach  Tegernsee  überbrachten  Heiligen  Qoiri- 
nus^)  erschienen,  welche  die  Aufmerksamkeit  der  Philologen  verdie- 
nen, aber  so  viel  ich  weisz  noch  nicht  erregt  haben.  Wenn  ich  aber 
die  schwierigen  Fragen  der  Alterthnmsknnde,  welche  sich  an  diese 
Legenden  knüpfen,  eine  Meinung  änszere,  so  geschieht  es  vornehnlicfa, 
um  bessere  Kenner  der  römischen  Mythologie  za  einer  eingehenderen 
Untersuchung  des  Gegenstandes  zu  veranlassen. 

Die  erste  der  beiden  Legenden  stammt  nach  der  gewis  richtigen 
Annahme  des  Herausgebers  in  den  Tbeilen  die  hier  in  Betracht  kom- 
men aus  einer  Aufzeichnung,  welche  nicht  viel  jünger  ist  als  die  Er- 
eignisse aus  dem  8n  Jh. ,  die  sie  schildert.  Den  ersten  Abschnitt  der- 
selben, das  eigentliche  Leben  des  Heiligen,  fand  aber  auch  dieser  Ver- 
fasser, wie  er  ausdrücklich  sagt,  vollendet  vor.  Wir  kennen  es  noch 
aus  den  Acten  der  Heiligen  Marius,  Martha  und  ihrer  Söhne*).  Von 
diesen  also  haben  wir  für  eine  Beurteilung  auch  unserer  Legende  zu- 
nächst auszugehen. 

Es  ist  unzweifelhaft  dasz  der  Stoff  dieser  Martyrergeschicbte 
sehr  alt  ist:  man  kann  aus  der  Einleitung  Bollands  zu  derselben  er- 
sehen, wie  der  Gült  der  sich  an  sie  knüpfte  schon  im  Anfang  des 
9n  Jh.  sich  jenseits  der  Alpen  verbreitete^):  in  der  ersten  Hälfte  des 
8n  Jh.  musz  bereits  Beda  Venerabiiis  mit  ihrem  wesentlichsten  Inhalte 
bekannt  gewesen  sein^).  Zwar  meinte  der  Cardinal  Baronius,  die  bei 
Surius  und  danach  in  den  Acta  Sanctorum  vorliegende  Form  sei  ver- 
mischt, vieles  willkürlich  hinzugefügt^);  doch  ist  die  Ueberlieferung 


1)  AcU  S.  Quirini  Martyris.  Ans  Licht  gestellt  und  erläutert  von 
Theodor  Mayer,  Bibliothekar  in  Melk  (Archiv  für  Kunde  österr.  öe- 
»chichtsquellen  III  [1849  II]  S,  281—351).  Er  ist  wol  zu  unterscheiden 
von  dem  heiligen  Qoirinufi,  dem  Bischof  von  Siscia  in  Unierpannonien, 
an  dessen  Martyrium  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt  (vgl.  Muchar  das 
römische  Noricum  11  S.  119  ff.).  2)  Acta  Sanctorum  ed.  Bolland.  m- 
lan.  t.  II  p.  214  ff.  3)  Vgl.  besonders  die  Notiz  aus  der  Translatio 

8.  Marcellini  ebd.  4)  Acta  Sanctorum  m.  Martii  t.  in  p.  546  brin- 

gen schon  die  entscheidenden  Worte  aas  Bedas  Kalendarium.  ^)  ^^^' 
nus  legitima  in  pluribus  —  multa  addita  Yidentur  ab  aliquo  qui  ex  pro- 
lixitate  dignitatem  historiae  non  ex  sincera  veritate  pensavit.'  Annsi^* 
eccles.  a.  270  t.  II  p.  622. 


Zorn  Qairina8oiilt.  199 

die  er  selbst  mitlheilt  —  *tu8  vielen  als  die  treuere  aosgewftbU'  — 
in  weseotlichen  die  Qaelle  der  anderen. 

Bei  g^enauerer  Prüfung  aber  ergibt  sich,  dasz  diese  Acten  in  bei- 
den Formen  ans  drei  wesentlich  verschiedenen  Stacken  bestehen,  von 
denen  das  mittlere  (n.  VI  bei  Baronius,  vielfach  ansgeschmückt  bei 
Bolland  cap.  2  und  3),  welches  das  Martyrium  des  Priesters  Valentinns 
entbilt,  in  seiner  einfachen  und  absichtslosen  Form  als  Kern  und  filte- 
ster  Theil  anzusehen  ist,  wie  denn  schon  Snrius  verständiger  als  Bol- 
laad  die  ganze  Legende  zu  dem  Yalentinstage  (14n  Februar)  gesetzt 
hat^).  Das  eigentliche  Martyrium  der  Heiligen  Marins,  Martha  und 
ihrer  Söhne  (cap.  4  bei  Bolland)  ist  aber  ohne  Zweifel  als  jüngster  Zu- 
satz zn  betrachten.  Da  ist  von  einem  Perserkaiser  Muromenus  und  sei- 
nem Unterkönige  Cnsinitis  als  Marius  und  Martas  Vätern  die  Rede,  von 
ehier  Frau  Felicitas,  welche  die  Leichen  der  verbrannten  und  dann  doch 
oar  halb  verbrannten  Marius  und  Genossen  and  der  ertränkten  Martha 
ehrlich  bestattet  usw.  ^)  Der  erste  Theil  der  Schrift  aber ,  derjenige 
der  uns  besonders  angelit,  musz  der  Zeit  nach  zwischen  den  beiden 
andern  entstanden  sein.  Als  schriftliche  Quelle  desselben  ergibt  sich 
alsbald  ein  actenmasziger  Bericht  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Claudius  (II) 
aber  die  Hinrichtung: christlicher  Soldaten').  Alle  Localangaben  des- 
selben*) sind  herflbergenommen  —  auszerdem  erwihnt  unsere  Schrift 
nor  das  Cimiterium  Fontiani^  ein  Amphitheater  und  ein  Lager  jenseits 
der  Tiber,  beides  ohne  nfibere  Bezeichnung  — :  Soldaten  vollstrecken 
hier  wie  dort  das  Todesurteil:  die  gefallenen  werden  dort  von  Jusli- 
nns  presbyter  und  loannes,  hier  von  Marius  samt  Familie  und  Johannes 
presbyter  bestattet.  Ich  brauche  wol  kaum  zu  erinnern,  wie  wenig 
innere  Wahrscheinliohkeit,  auch  ohne  diese  Entstehung  der  Sache,  die 
Rioriebtung  von  mehr  als  263  gar  nicht  verurteilten  Personen  durch 
Soldaten,  dazu  im  Theater  und  mit  PfeitschOssen,  haben  muste,  wie 
die  ganze  in  dieser  Form  an  Nero  erinnernde  Verfolgung  dem  Charak- 
ter des  treflnichen  Clandins  II  widerspricht^^),  wie  Eusebios  Kirchen- 
^schicbfe  ans  Clandins  Regierung  gar  nichts  anzuführen  weisz^').  Und 
wenn  endlich  jemand  das  genaue  Datum  VIII  oder  Villi  Kai.  Apriles 
—  denn  das  letztere  ist  besser  bezeugt  '*)  —  auffallend  finden  sollte, 


6)  De  probatis  sanctornm  bistoriis  t.  I  p.  1010.  7)  Der  Quirinus, 
welcher  in  den  Briefen  des  heil.  Cyprianus  erscheint  nnd  als  Beweis  der 
Eiistenz  des  in  der  Legende  erwähnten  von  Mayer  angeführt  worden 
ist,  lebte  in  Cyprians  Nähe,  wahrscheinlich  in  Karthago  selbst  (£pp. 
78  und  79  in  der  Ansg.  von  Baluze  1726).  Cyprian  nennt  ihn  fili  caris- 
mme  nod  hat  ihm  tetttunonwrwn  libri  111  adverstts  ludaeos ,  die  er  auf  die- 
ses Quirinns  Verlangen  schrieb,  gewidmet.  8)  Baronins  l.  I.  p.  620 
n.  VI.  9)  extra  muros  partae  Salariae  —  ad  figUnam  —  et  sepeiierunt  in 
frypta  Saiaria  in  diooCucumeris,  10)  iUwn  et  senatus  et  populus  ante  Imperium 
et  in  imperio  et  po9t  imperium  sie  düexü,  ut  satis  constet  neque  Traianmn  ne- 
que  AnttnUnoe  neque  quetnquam  aliwn  prindpem  sie  amattmi.  Vita  Claadli 
(scr.  hiat.  Ang.)  am  Schlosz.  11)  KXaväiog  ^arsarrj  diddo%Oi'  &ev- 
upov  dl  oitog  disld'my  ixos  AvQ7iU€C94p  ii^ftaäiäoaai  xr^v  r^yf^LOviav^ 
Hist.  eccl.  VII  28.         12)  Acta  Sanctornm  t.  I  p.  217. 
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80  möge  er  sich  nur  erinnern,  dasz  diese  beiden  Tage  die  der  hohes 
Feste  der  Götlermatter  sind  und  dasz  der  erstere  namentlich  eine  be- 
deutende Rolle  auch  in  der  Geschichte  des  Kaisers  Ciaudias  spielt, 
dessen  Erhebung  am  24n.Mars  höchst  feierlich  begangen  wnrde^'), 
ganz  abgesehn  von  der  besondern  später  *^)  zu  erwähnenden  Bedeo- 
tung,  welche  der  Tag  für  den  Quirinuscult  haben  mochte. 

Diese  Andeutungen  werden  genügen  nm  sich  ein  Urteil  über 
die  historische  Glaubwürdigkeit  des  Theiles  der  Acten  zn  bil4en,  der 
in  unsere  erste  Legende  übergegangen  ist.  ihr  Werth  ist  ganz  an- 
derer Art. 

Verfasser  der  andern  Legende  ist  der  in  der  deutschen  Litteratnr- 
geschichte  wolbekannte  Werinher  von  Tegernsee ;  der  Stoff  hat  bei 
ihm  schon  einen  reichen  mythischen  Beisatz  erhalten,  der  in  der  fräbera 
Legende  fehlt;  doch  ist  es  nicht  unmöglich,  dasz  Werinher  noch  eine 
andere  Quelle  ursprünglicher  Aufzeichnung  gehabt  hat  als  die  Acta  B. 
Marii  >*). 

In  diesen  (und  danach  in  der  ersten  Legende)  wird  nun  eriablt: 
unter  der  Regierung  des  Kaisers  Claudius  kamen  vornehme  Perser, 
Marius  oder  Martins  —  denn  auch  diese  Form  findet  sich'^)  — ,  seine 
Frau  Martha  und  ihre  Kinder  Audifax  und  Abacuc'^)  zu  religiösea 
Zwecken  nach  Rom,  fanden  jenseits  der  Tiber  im  Gefängnisse  eines 
^Menschen  Namens  Quirinus',  der  nm  des  Glaubens  willen  viel  Schläge 
erduldet  und  sein  Vermögen  verloren  hatt«,  baten  ihn  knieend  um  seine 
Fürsprache  im  Gebet  und  pflegten  ihn.  Während  ihrer  darauf  folgen- 
den Abwesenheit  von  Rom  werden  zahlreiche  Christen  im  Theater  er- 
schossen, bei  deren  Beerdigung  Marius  und  seine  Familie  nach  ihrer 
Rückkunft  mitwirken.  Dann  erkundigen  sie  sich  bei  einem  Priester 
Namens  Pastor  nach  Quirinus,  erfahren,  der  Kaiser  habe  ihn  Nachts  ^^) 
mit  dem  Schwerte  umbringen  und  in  die  Tiber  werfen  lassen;  daaa 
finden  sie  die  Leiche  auf  der  lycaonischen  Insel  und  bestatten  sie  am 
25n  März  auf  dem  pontianischen  Begräbnisplatze.  An  dem  Grabe  ge- 
schehen dann  (wie  die  erste  Legende  weiter  erzählt  nnd  zwar  von 
hier  an  unabhängig  von  den  Acten)  Wunder,  so  dasz  Quirinus  voo 
Senat  und  Volk  von  Rom  in  solchem  Masze  verehrt  wird,  uiposi  apo- 
slolos  inter  eos  nominaiissimus  habereiur.  Zu  der  Zeit  des  Frauken- 
königs  Pippin  aber  kamen  zwei  Brüder,  vornehme  Männer  aus  Bayern 
nach  Rom,  leisteten  dem  Papste  Zacharias  (741 — 752)  Kriegsdienste 
und  verlangen  als  Belohnung  die  Gebeine  des  beil.  Quirinus  für  das 
von  ihnen  gestiftete  Kloster  Tegernsee.    Der  Papst  erklärt  Anfangs? 

13)  Vita  Claudii  in  scr.  biet.  Aug.  ed.  Lngd.  Bat  1671  II  p.3ö9  mit  den 
Erklären!  und  mit  dem  von  Casaubonus  (ebd.  I  p.  951).citierten  Scholiaeteu, 
der  die  'iXetgia  eine  £o(ftiq  idinri  *P(OfUc£<ov  slg  tifi-qv  viqg  Mtit^og  töv 
d-seiv  nennt;  dazu  Macrofoias  Sat.  I  21,  10:  »nadatUmeque  lueins  peräcta 
celehraiur  laetitiae  exardhtm  n.  d.  oclmum  Ktd.  Apr.,  quem  diem  Maria 
appeUant.  14)  Vgl.  unten  Anm.  55.  15)  Vgl.  Anm.  17.  18.  56. 
16)  bei  Mayer  S.  291  Z.  3  von  unten.  17)  Beide  Namen  fehlen  bei 
Werinher.         18)  Omens  populäres  heiszt  es  bei  Werinher. 
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ans  Forclit  vor  den  Römern  könne  er  die  Reliquien  nicht  geben;  denn 
Qnirinas  stehe  in  grosser  Verehrung  und  Liebe  bei  ihnen :  wer  seiner 
ftobestitle  nahe,  werde  von  jeder  Krankheit  geheilt.  Endlich  veran- 
lasst er  die  BiUsteller  nach  ihrer  Heimkehr^vorsichtige  Boten  zn  sen- 
den: denen  abergibt  er  Nachts  die  woi versiegelte  Reliquie,  warnt  sie 
vor  Oeffnung  derselben  nnd  ermahnt  sie  die  gewöhnliche  Strasze  zu 
neiden,  damit  ihnen  ihr  Schatz  nicht  gewaltsam  von  den  Römern  ge- 
raubt werde.  Die  mistranischen  Boten  wagen  an  den  Alpen  ange- 
langt das  Siegel  zn  eröffnen  und  kommen  durch  ein  himmlisches  Fener 
am,  das  von  der  Reliquie  ausgeht.  Das  weitere  gehört  nicht  hierher. 
Mit  der  nahe  liegenden  Annahme ,  dasz  dieser  Qnirinus  mit  der 
allen  römischen  Gottheit  desselben  Namens  identisch  sei ,  würde  ich 
den  Leser  nicht  weiter  behelligen,  wenn  sich  nicht  andere  bemerkens- 
werthe  Beobachtungen  an  die  Legende  knüpften.  Um  aber  die  zunächst 
liegende  Frage  zu  beantworten ,  warum  gerade  der  Quirinuscult  sich 
80  lange  erhallen  mochte,  kommt  ans  ein  ActenstQck  sehr  zu  statten, 
das  wie  en  scheint  häufiger  citiert  als  gelesen  worden  ist. 

Noch  ein  Jahrhundert  nemlich,  nachdem  unter  Theodosius  I  die 
heidnischen  Culte  abgeschafft  worden  waren,  sah  sich  Papst  Gelasins  I 
(493 — 496)  veranlaszt  in  ausfdhrlichster  Weise'*)  seine  Misbilligung 
liegen  die  Fortdauer  des  Lnpercalienfestes  zn  erklaren.  Gerade  die 
angesehenen,  die  Scheu  trugen  nach  der  Weise  ihrer  Altvordern  selbst 
ab  Lnperci  zn  dienen,  begOnstigten  die  hergebrachte  Uebung.  Krank- 
heit nnd  Unheil  glaubte  man  befürchten  zu  müssen ,  wenn  der  alte 
Braach  aufhöre.  Da  belehrt  sie  denn  der  Papst,  der  Dienst,  von  Evan- 
der  eingefOhrt,  sei  nach  dem  Berichte  des  Livius  in  der  ^zweiten  Decade' 
aar  •■!  Beseitigung  weiblicher  Unfruchtbarkeit  gerichtet.  Aach  vom 
Dioskarendienste  habe  man  nicht  abstehen  wollen*^).  Er  aber  em- 
pfehle das  alles  als  nutzlos  und  sündhaft  abzustellen  In  diesem  Sinne 
beseitigte  denn  nach  der  Senat,  wie  Barouius  hinzufügt,  alle  Reste  des 
Heideothams. 

Der  Zusammenhang  aber,  der  zwischen  diesem  päpstlichen  Schrei- 
ben and  unserer  Legende  besteht,  läszt  sich  nur  darthun,  indem  ich 
aber  gewisse  Seiten  des  altrömischen  Götterwesens  mich  ausführlicher 
verbreite. 

*Eine  Ueberliefernng  aus  den  nrältesten  Zeiten',  wie  Th.  Mommsen 
das  Lnpercalienfest  nennt,  mochte  es  sich  um  so  eher  erhalten,  als  es  wi^ 
ontrennbar  mit  dem  Culte  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint,  der  sieb 
an  die  Existenz  einer  römischen  Bürgerschaft  unmittelbar  ansohlosz,  mit 
dem  Culte  ihres  ^Genius  nnd  Schirmherrn ' ^')  Qnirinus:  denn  das. war 
er,  mag  der  Ursprung  seines  Namens  mit  der  Bezeichnung  des  Gebie- 
ters^^) verwandt  sein  oder  nicht.    Wie  das  Lupercal  und  der  rumi- 

19)  £p.  adr.  Andromacfanm ,  zuerst  bei  Baronius  ann.  ecd.  t.  VI 
p.  517—521,  dann  auch  bei  Manai  Conc.  VIII  95—101.  20)  Casio- 
res  westri —  a  quorum  eultu  desisiere  noluisiis.  21)  Härtung  Religion  der 
Homer  I  S.  299.  22)  Serviiui  zur  Aen.  I  292  bringt  neben  der  ge- 

wöhnlichen Ableitung  auch   die  von  no^ifttvos,  die  wenig  Freunde  ge- 

iV.  /aAr6.  f,  PkU,  ».  Paed.  Hd,  LXXV.  Hft.  3.  1 4 
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naiiscke  Feigenbanra  nahe  benachbart  waren  —  Servios  ngt  sopr, 
der  Plate  sei  derselbe*^)  — ,  wie  Romulas  bei  der  Feier  des  Laper- 
caHenfeates  gefangen  wird,  dann  aber  al»  prieater lieber  König  den 
Dienai  erst  einsetzt*^),  ^ie  es  nach  römischer  Anschaming  zweifelbafl 
war,  ob  die  singende  Lupa  oder  der  arkadische  Lycaens  dem  Orte  oad 
dem  Feste  den  Namen  gegeben ^^):  so  geht  durch  die  beiden  Cnlte 
Ckberhaupt  eine  enge,  oft  bis  zur  Verwechseiong  gesteigerte  Vemrandt- 
schalt.  üewiB  spielen  gemeinsame  graeooilaliscbe  Religioasbegriffe 
herein,  namentliob  die  noch  weiter  zu  berührenden  Anschauungen  des 
Lycaeusdieostes. 

Auf  der  nndern  Seite  verbindet  sich  die  rielgeslaUige  Quirinas- 
gotthelt  mit  demJuppiter-,  YorsOglich  ,aber  mit  dem  Janos-  und  Man- 
dienste.  Von  der  Feldherrnbente  erhält  Janus  Quirinus  einen  drittel 
Theil*^);  derselbe  führt  die  wehrhafte  Mannschaft  der  Curien  in  den 
Krieg  ^^);  mit  Jnppiter  und  Mars  vereinigt  rufen  die  Salier  den  Qoiri- 
nna  an;  wie  jene  beiden  hat  er  seinen  eigenen  Priester:  *  wenn  Mars 
ruhig  ist  heiszt  er  Quirinus'  und:  *er  hat  seinen  Tempel  in  der  Stadt 
als  Ihr  Wäobter'  sagt  Servius^*):  Claudian  Ifiszt  ihn  noch  den  Wa- 
gen  des  siegreich  heimkehrenden  Kriegsgottes  führen  ^^);  in  der  For- 
mel der  Todesweihe  für  das  Volk  wird  er  gleich  nach  Janns,  Juppiter 
■nd  Mars  pater  angerufen  ^) ;  von  seinem  Tempel  wird  der  Name  des 
Quirinalis  herzuleiten  sein"). 

Freilich  ist  einleuchtend,  was  Merkel'^)  bemerkt  bat:  nienand 
könne  beweisen  dasz  aus  irgend  einer  römischen  Gottheit  pubUeu  (mc- 
toritate^  nicht  etwa  volgari  errore  mehrere  gemacht  worden,  und  die 
Verschiedenheit  il^^s  Namens  genüge  die  Verschiedenheit  der  Gotlbeil 
Bu  constatieren.  Es  ist  aber  so  wenig  meine  Absicht  eine  Ideatitll 
des  Quirinus  Pannus  Lnperous  Mars  Janas  Juppiter  behaupten  zn  wol- 
len, als  es  mir  nnlengbar  scheint,  dasz  eine  unlösbare  Verbindung  oad 
ursprüngliche  VerwandtsohafI  swisr-ben  allen  diesen  Gottheiten  ^^)  be- 
steht. Auch  das  scheint  einleuchtend  genug,  dasz  gerade  an  den  Colt 
des  Quirinus  als  des  eigentlichen  Repraesentanten  römischer  Eigeo- 
thümliehkeit,  der  mit  dem  mythischen  Gründer  ihres  Staatswaseos 
idenliftoiert  wurde,  dasz  gerade  an  diesen,  als  die  anderen  Götter  vor 
dem  Christenihum  verschwanden,  in  der  populären  Meinung  sich  Attri* 


fanden  hat.  2»)  Vgl.  Merkel  zn  Ov.  Fasten  8.  CXLIX  ff.  24) 
Gerhard  griech.   Myth.  U  §  995,  3.  25)  Ov.  Fast.  11  419-422, 

Verg.  Aen.  VIII  344  und  daau  Servius,  Lrtriaa  I  5.  26)  Festus  vt-tp^ 
Ua  opma.  27)  Gerhard  a.  O.  §  Q61,  4;  vgl.  Suet.  Octay.  22  and  Macrob. 
Sat.  I  9,  Ifi.  28)  zur  Aen.  I  292.  29)  vUUor  rediens  Gradivus  —  vr- 
hem  Inyreditvr  —  spaHosa  Quirinus  Frena  regit  (in  laudes  Stilicb.  psneg- 
II).  30)  Livia«  VllI  9.  Es  sei  gestattet  hier  der  Vergleiohung  wegen  «« 
die  Beschwörangsrormel  zn  erinnern,  darch  die  der  Dictator  oder  Impe- 
rator ein  feindUohes  Heer  dem  Untergaage  weiht.  Er  nift  nur  an: 
JDit  pater,  f^eiovhj  manes  sive  quo  tüio  nomine  fa»  e$t  nomneare  (Macrob. 
Sat.  III  9,  10).  31)  Becker  rom.  Altertb.  I  8.  569.  32)  Proleg. «« 
Ot.  Fasten  8.  OGIII.  33)  Ueber  den  Znsanimenhang  iwischen  Lu- 
percna  und  Lycores-Vediovis  s.  noten. 
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bäte  anselsten ,  die  eigeiitlich  jenen  verwandlen  GoUheilen  snkanieo. 
Erst  als  am  Ende  des  7d  and  im  Anfang  des  8d  Jb.  die  Bevölkerung 
Roms  nnter  germanischem  Einflösse  wieder  wafTenkraftig  geworden 
v«r,  sich  in  einen  feurigen  Kampf  filr  den  Gianben  gegen  die  Willkär 
des  bysantiniscben  Hofes,  warf,  sich  dann  in  Folge  dM  Bilderverbotes 
oater  F6hrong  des  Papstes  gant  von  Bysantium  lossagte ^^),  das  Papst- 
thom  zugleich  in  seiner  steigenden  Macht  eine  glückliche  Gegenwart 
SB  die  Stelle  einer  gifinzendeo  Vergangenheit  setzte:  erst  da  mochten 
jene  papolären  Traditionen  des  aitrömisehen  Heidentbums  schwindeif. 

Unsere  Ooirinoslegende  zeigt  uns  die  alte  Gottheit  nicht  eben  in 
ihrer  tlten  Macht.  Wie  in  dem  Briefe  des  Papstes  Gelasins  berichtet 
wird,  dasz  jetzt  statt  der  adeligen  Junglinge  geringe  und  verachtete 
Laote  als  Luperei  liefen,  so  sehen  wir  auch  den  Qnirinus  in  das  Quar- 
tier jenseits  der  Tiber  verbannt:  er  hat  viel  Schläge  erduldet.  Vereint 
mit  ihm  erscheinen,  mit  nicht  zufilligem  Anklänge,  Martins  und  Marta ; 
was  die  sonderbaren  Namen  ihrer  Söhne  bedeuten  weisz  ich  nichty 
vielleicht  biblische  Reminiscenzen.  Der  Kaiser  Claudius  kennt  die 
alte  Aahfioglicbkeit  des  Volkes  an  ihn  wie  der  Papst  Zacharias:  Nachts 
läszt  jener  ihn  ombringen,  dieser  den  Scbfitzer  aus  der  Stadt  tragen. 
Die  Leiche  des  ermordeten  aber  wird,  als  ob  sieb  das  von  selbst  vei^ 
stehe,  auf  der  lycaonischen  Insel  gefunden,  und  dieser  Umstand  erfor- 
dert ein  näheres  eingehn. 

Die  nichste  Schwierigkeit  macht  eben  dieser  Name  der  Tiber* 
iosel,  der  in  pfipstliohen  Süllen  und  Legenden  des  früheren  Mittelalters 
als  der  einer  Stfifle,  anf  der  viele  Mirtyrer  gelitten  haben  sollen,  oft 
begegnet.  Der  Name,  dessen  erstes  vorkommen  ich  nicht  aaxogeben 
vermag,  ist  lange  in  Gebranch  gewesen.  Er  findet  sich  nicht  nur  noch 
ia  dem  nach  1130  verfaszten  Leben  Papst  Gelasios  IH^),  sondern  anch 
ia  der  mir  vorliegenden  Copie  einer  handschriftliohen,  ziemlich  rathsel- 
haflen  Topographie  von  Rom,  deren  Abfassung  weit  jünger  sein  masx, 
beiset  es  noch :  in  wnwula  Licaoniae  templum  loeU  et  iemplum  HeBsu- 
lapii,  Ihren  heutigen  Namen  Mnsel  des  heil.  Bartolomaeus'  —  dessen 
Gebeine  im  J.  1156  nach  einer  Uaberschwammong  hier  gefanden  wnr^ 
den*^)  —  hatte  sie  fibrigens  siober  schon  im  Anfange  des  16b  Jh. 

Die  gewöhnliche  Ableitung  jenes  sonderbaren  Namens  von  einem 
angebliehen  Tempel  des  Jnppiter  Lycaonius  (?)^^)  verwirft  nun  Plat* 
aer*^)  wol  mit  Recht.    Aus  der  Geschicble  der  Insel  musz  sich  in- 


34)  Wilmans:  ßom  vom  5n  bis  zum  8n  Jh.  in  Schmidts  Zts.  für 
Gescbichtswiss.  II  8.  142  f.  Hegel  Gesch.  d.  itaLSt^dtverf.  I  S.  204  fF. 
Veber  die  militärisch  organisierten  Schulen  der  Sachsen,  Friesen  usw; 
Tgl.  Wilmans  a.  O.  8.  148,  Hegel  S.  254.  35)  Pandnlfi  Pisani  vita 
Oelasii  II  ed.  pr.  Komae  1638  p.  2 :  in  imula  Lycaonia  inier  duas  egregü 
TiberU  pontes.    Dazu  p.  47  der  Commentar  über  den  Besitzer  der  Insel. 

36)  Robert!  de  monte  cronica  a.  1156  (Pertz  Mon.  Germ.  VIII  p.  505). 

37)  Die  erste  Erklärung  in  diesem  Sinne  finde  ich  bei  Baronius  (ann. 
eccl.  a.  259  n.  19  t.  II  p.  537) :  Lycaonia  dicta  insufa  inter  du09  poMea  MÜa 
(war  der  Käme  noch  neben  dem  von  8.  BartoloiDaeus  in  Gebrauch?)  iio 
oppdfa/a,  iptod  ihi  lern»  qnoque  Lycoönis  tenipltan  esset.        38)  Bescbrei- 
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zwischen  mit  Nolbweodigkeit  auch  die  Herieiinng  ihres  Nanens  er- 
geben. 

Wer  keoBt  nicht  die  Sage  ihrer  Entstehung,  wie  sie  Lirios  be- 
richtet, aus  dem  in  den  Strom  geworfenen,  im  Schlamme  h&ngen  ge> 
bliebenen  Getreide  des  eingesogenen  Tarqoiniergutes  auf  dem  campoa 
Martius?  Dionysios  meint  deshalb  (Y  13),  schon  früher  müsse  die  Insel 
demGotte  gehört  haben,  weirman  die  Frucht  nicht  zu  henatzen  wagte. 
In  der  That  wird  uns  berichtet,  Acca  Larenlia  habe  den  campns  Tibe- 
rinus  oder  Martius  dem  römischen  Volke  geschenkt'*),  eine  Notiz 
durch  die  wir  mitten  in  die  Mars  -  Quirinus  -  Mythen  versetzt  werden. 
Mit  dieser  Gottheit  also  —  das  will  die  Sage  mit  der  Bildung  von 
martischem  Getreide  —  steht  die  Insel  in  uralter,  und  mit  dem  ihr  ge- 
weihten Boden  stand  sie  vielleicht  einst  in  physischer  Verbindung. 
Sie  galt  als  heilig^o). 

Auf  dieser  Tiberinsel  befanden  sich  aber  in  der  Blfitezeit  des  rö- 
mischen Staates  nach  Merkels  unzweifelhaft  richtiger  Ansieht^^),  die 
durch  Otto  Jahns  Beifall  ^^)  hofTentlich  zu  allgemeiner  Anerkennang 
gebracht  ist,  zwei  Tempel:  einer  des  Pannus  und  ein  gemeinschnfl- 
lieber  des  Aesculapins  und  Vediovis.  Daneben  scheinen  noch  Sacella 
des  Semo  Sancus  und  Tiberinus  auf  der  Insel  gewesen  zu  sein^^}. 
Es  ist  auffallend  dasz  Tiberinus,  dessen  Sacra  Romulus  eingesetzt 
haben  soll^^),  hier  keinen  eigentlichen  Tempel  hatte,  da  doch  sonst 
den  Flüssen  alle  Ehre  erwiesen  wurde  und  noch  unter  Tiberias 
sich  gegen  eine  Fluszreguliernng  fromme  Bedenken  höchst  carioser 
Art  gellend  machten  ^^).  Eine  höhere  Gottheit  musz  auf  der  Insel  ge- 
herscht  haben.  Aber  kehren  wir  zu  dem  mittelalterlichen  Namen  der- 
selben zurück. 

Es  leuchtet  ein  dasz  von  den  genannten  Gottheiten  znnichst  nnr 
zwei  mit  den  lycaeischen  in  Verbindung  gebracht  werden  können: 
Vediovis  und  Faunus.  Jenen,  *den  schlimmen  Gott'  nach  Mommneas 
Ausdruck,  hat  Otto  Jahn  ^^)  als  eine  zwischen  Zeus  und  Apollon  schwan- 
kende, Menschenopfer  heischende  und  den  flüchtigen  doch  Schutz  ge- 
wahrende Gottheit  kennen  und  damit  die  widersprechenden  Ansicbtea 
bei  Ovidius  und  Geliius  ^^)  verstehen  gelehrt.  Er  thut  weiter  nicht  nur 
die  enge  Verwandtschaft  des  Vedioviscultes  mit  den  lycaeischen  dar, 
sondern  erinnert  auch  an  die  Verbindung  der  Zeus-  und  Apollon- 
natnr  im  Aesculapius.  Es  ist  wahrscheinlich ,  dasz  man  den  Vediovis 
ohne  Unterschied  auch  Jnppiter  nannte.     Ich  schliesze  das  daraus. 


bang  Ton  Rom  III  3  S.  505  Anm.  39)  Geliius  VII  7, 4.  40)  Becker 
röm.  Alterih.  I  S.  651,  hoffentlich  mit  weiteren  Stützen  als  dem  viqffog 
8viwyi^7jg  'Acnlriniov  h^d  des  Dionysios,  das  mir  nicht  genügend 
scheint.  41)  Proleg.  zu  Ov.  Fasten  S.  CXXIV.  42)  Ueber  Lyco- 
reus,  in  den  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  I  S.  429.  43)  Becker  röin. 
Alterth.  I  S.  652.  44)  Augustinus  de  civ.  dei  VI  10  aus  Seneca.  Ist 
das  Tiberiper  Lupercal — fluente  bei  Servius  zur  Aen.  VIII  08  auch  etwa 
mehr  als  eine  hydrographische  Notiz?  45)Taoitus  Ann.  I  79.  46) 
a.  O;  S.  421  -  428.        47)  Ov.  Fast.  III  447  f.    Geliius  N.  A.  V  12,  12. 
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dMs  oicbt  nur  Oviditts  —  der  es  am  seiner  dem  eDtsprechenden  BrkU- 
rnn^  willen  Ihan  mochte —  sondern  auch  Vitravius^*)  sich  dieser  Be- 
zelcboiuig  bei  Erwfihnung  des  Vediovistempels  bedient ^^).  Allein  dasz 
die  Benennung  dieser  Gottheit  als  einer  lycaeischen  in  Rom  gewöhn- 
lich war  oder  überhaupt  nur  angewendet  wurde,  dafür  gibt  es  schwer- 
lich einen  Beweis. 

UDa  so  häufiger  war  dagegen  die  Vergleicbung  des  Faunas  mit 
dem  lycaeischen  Pan,  und  auf  der  andern  Seite  wurde  Pannus  von  Lu- 
percus  so  wenig  getrennt ^^),  dasz  mau  ohne  weiteres  dem  lycaeischen 
Pan  zu  Ehren  die  Lupercalien  halten  laszt^').  Nach  ihm  ist  die  Insel 
ohne  Zweifel  genannt  worden. 

Und  wenden  wir  uns  nun  zurück  zu  dem  Berichte  von  dem  Zusam- 
menhing der  Insel  mit  den  Culten  der  ältesten  römischen  Gottheiten. 
Freilich  ist  der  Tempel  des  Pannus  erst  im  J.  558  erbaut  und  (zugleich 
mit  dem  des  Vediovis)  560  geweiht  worden ;  aber  es  laszt  sich  kaum 
bezweifeln ,  dasz  ein  altes  Sacrum  zu  Ehren  desselben ,  der  ja  auch 
ein  Sohn  desHars  heiszt^'),  auf  der  heilig  gehaltenen  Itosel  bestanden 
haben  musz.  Was  hatte  auch  die  Aedilen  sonst  veranlassen  können 
voo  den  Strafgeldern^')  das  Heiligthum  an  diesem  Ort  auszerbalb  der 
Stadt  zu  errichten?  Und  sollten  nicht  gerade  deshalb  die  demselben 
Götlerkreise  angehörigen  oder  so  nahe  verwandten  Vediovis  nnd  Aes- 
colapios*^)  ihre  Tempel  ebenfalls  auf  der  Insel  erhalten  haben? 

Aber  ich  will  mich  nicht  weiter  in  Vermutungen  ergeben.  Genog, 
wenn  es  begreiflich  wird,  wie  der  Cult  des  Quirinus,  nachdem  er  die 
ihrigen  verwandten  Cnite  gleichsam  aufgesogen,  gerade  auf  der  Insel 
in  der  populären  Anschauung  —  an  eine  fmblica  aucioriias  ist  dabei 
dorchan^  nicht  gedacht  —  eine  Stätte  finden  konnte.  Da  musz  der 
ais  der  Stadt  vertriebene  nftchtlich  ermordete  landen,  da  erweist  ihm^^) 
eine  ans  dem  Morgenlande  gekommene  mariische  Pamilie  Liebesdienste 
aller  Genossenschaft.     Die  Volkssage  aber  macht  ihren  Liebling  zu 


48)  de  arch.  III  2,  17  in  insula  Tiberina  in  aede  lovis  et  Fami. 
Bade  waren  Prostyli:  vgl.  die  Erklärung  von  Stratico  in  dar  grossen 
Atugabe  Udine  1825  ff.  Bd.  II.  49)  Beckers  (röm.  Alterth.  I  S.  052 
Anm.  09)  Einwurf  gegen  Merkels  Entdeckung  f&lit  damit  weg.  50) 

Merkel  a.  O.  8.  CCIII.  Ich  wünsche  mir  nur  einmal  seinen  trefflichen 
Ausführungen  ein  gründlicheres  Studium  widmen  zu  kennen.  51)  Li- 
nas I  5.  52)  ^avvog,  'jigsog,  mg  q^asiv,  anoyovog  Dion.  I  31,  vgl. 
Ambroach  Studien  I  S.  153.  53)  Liviua  XXXIII  42,  10.  XXXIV  53, 
4.  54)  Die  bekannte  Sage  der  Einführung  hat  Niebuhr  (R.  G.  III  8. 
478  f.)  rationalistisch  —  wenn  ich  mir  den  Ausdruck  erlauben  darf  — 
zu  deuten  gesucht.  Jahns  auch  diese  Frage  in  ihren  Consequenzen 
«ntecbeidende  Ansicht  ist  oben  mitgetheilt.  55)  Der  Tag  seiner  Be- 
stattung VIII  oder  vielmehr  (vgl.  Aura.  12)  Villi  Kai.  Apr.  fällt  mit 
dem  Quando  R^a?  OomUiavit  Fas  oder  Quando  Rex  Comitio  Fagii  (Orelli 
loser.  II  8.  409  N.  24)  in  dem  Kalendarium  Maffeanum  zusammen  und 
Unn  die  Verbindung  unseres  Quirinus  mit  dem  alten  königlichen  Stadt- 
^ott  von  einer  andern  Seite  bestätigen.  Die  Notiz  bei  Orelli  II  8.  386 
i^eigt  mindestens ,  wie  man  diesen  Tag  immer  mit  dem  alten  Königthum 
in  Verbindung  brachte. 
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einem  Kaisersobn^^),  und  als  solcher  ist  er  denn  aach  in  Deatsch- 
land  bekannt  und  von  neuem  wirksam  gewordeu. 

Wien.  iVax  Büdinger, 

56)  Als  Sohn  Kaiser  Philipps  schon  bei  Werinher;  aDmählleh  ent- 
standen aus  diesem  dinen  neun  Qnirine,  wie  Mayer  a.  O.  B.  300  Anm. 
erzählt.  Darunter  ist  gleich  der  zweite  ein  offenbarer  Lesefehler  für 
Cyriacus  (vgl.  Acta  Sanctorum  m.  lan.  zum  3n  Jan.  t.  I  p.  134  eol. 
a  n.  4). 


SO. 

Landwirtschaftliche  Miltheilungen  aus  dem  classischen 

Alterthum. 

Ein  Sendschreiben  an  *  *  *  *) 


Geehrter  Herr  und  Freund. 

Seitdem  ich  der  Versammlung  deutscher  Land-  und  Forstwirte  io 
Kiel  beiwohnte,  habe  ich  ein  paarmal  die  Gelegenheit  benutzt  bei  die- 
sen jährlich  wiederkehrenden  Zusammenkflnften  mich  einzufinden.  Sie 
worden  sich  nicht  wundern,  wenn  ich,  dessen  Berufs thatigkeit  sich  ia 
der  Philologie  und  AUerthumskunde  bewegt,  sage,  ich  habe  es  gelhso 
zu  meiner  Belehrung.  Nicht  als  hätte  ich,  wie  man  es  wol  als  ein  be- 
sonderes Glack  zu  preisen  pflegt,  nebenbei  ein  Landgut  zu  verwaltes, 
und  wollte  heimkehrend,  bereichert  durch  die  Belehrungen  jener  Ver- 
sammlungen meinen  Boden  durch  Drains  verbessern  und  darch  Goaoo, 
Chili -Salpeter  und  Drillcultur  den  Ertrag  mehren.  Nichts  von  deoi. 
Ich  suche  und  finde  in  diesen  Versammlungen  Belehrung 
für  meine  philologischen  Studien,  für  die  Erklärung 
der  Schriftsteller  des  Alterthums.  Die  Alterthuroskunde, 
wenn  sie  sich  nicht  auf  sog.  Sprach -Philologie  und  Handschriften- 
künde  beschränkt,  sclilieszt  nichts  von  ihrem  Bereich  aus,  was  frir 
das  Leben,  Denken  und  Handeln  der  alten  Welt  von  irgend  einer  Wich- 
tigkeit ist.  Die  Lehre  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen  nach 
dem  Ausdruck  der  Alten  gehört  wesentlich  zu  ihrem  Gebiet,  und  wenn 
sie  auch  einzelnes,  z.  B.  die  Kunde  der  medicinischen  WissenschaHcn 

[♦)  Dieses  Sendschreiben,  abgefaszt  bei  Gelegenheit  der  vorigjäh"" 
gen  Versammlung  deutscher  Land-  und  ForHtwirte  in  Prag,  i«t  freih^^ 
schon  gedruckt  vorhanden.     Da  aber    die  von  dem  Hrn.  Vf.  verscbenK- 
ten  Exemplare   sieh  mit  geringen  Ausnahmen  nur  in  den  H&nden  vo 
Mitgliedern  jener  Versammlung  befinden,  so  glaubt  die  Redaction  aß 
Jahrbücher  im  Interesse  der  Leser  ihrer  Zeitschrift  za  handeln  t^'*° 
sie  durch  einen  Wiederabdruck  dieses  Sendschreibens  den  Inhalt  aeste- 
ben  auch  Philologen  und  Schulmännern  zugänglich  macht.] 
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bei  den  Alten  denen  ftbertasseD  musz ,  deren  wenige  sieh  derom  kflni- 
oierD,  80  erkennt  sie  doch  als  einselne  Theile  ihrer  Aufig^abe  sowol 
die  gesamte  Theologie  des  Alterthums  als  auch  die  Slaalt-  und  Rechts- 
künde,  durch  welche  sie  mit  den  Theologen  an<d  Juristen  in  fortwah- 
render wissenschaftlicher  Verbindung  erhaiten  ist>  Vor  alleoi  aber 
sncbt  sie  fast  alles  Wissen  der  Griechen  und  Römer  in  den  Fflchem  tu 
umfassen,  welche  heute  durch  die  philosophische  Facultät  vertreten 
sifld.  Nimmi  man  dazu  die  täglichen  Erscheinungen  des  Lebens  und 
der  gesamten  Natur,  weiche  tausendfach  in  den  Schriften  des  Atier- 
Ibams  berührt  werden,  so  ergibt  sich  wol  von  selbst,  dasz  die  blosse, 
selbstverständlich  höchst  nothwendige  Spraehkenntnis  and  die  Erfah- 
rengeo,  die  innerhalb  der  Studierstnbe  gemacht  werden,  eben  so  we- 
Dig genagen  einen  Philologen  zu  bilden,  als  die  blosse  Besohiflignng 
lof  den  Acker  und  in  der  Scheune  einen  Landmann. 

Es  scheint  vielmehr  das  Wort  des  Dichters,  welches  er  an  alk 
ricblet,  ^Laszt  eurer  Liebe  nichts  entgehe,  entgehen  eurer  Kunde 
oiehts!'  vorzugsweise  von  denen  zu  beherzigen  zu  sein,  welche  es 
sich  zur  Aufgabe  machen,  Leben,  Wissen  und  Können  zweier  barabm- 
ter  Völker  des  Alterthnms,  auf  denen  unsere  ganze  Cullnr  ruht,  und 
DBUr  diesen  des  begabtesten  unter  allen  die  die  Weit  gesehen,  geis- 
tig itt  reprodttoieren.  Und  um  sich  diesem  Ziel ,  wfe  fbrn  es  immer 
sein  pftag,  mehr  und  mehr  Zu  nibem,  wird  eine  fortwährende  Auf- 
merksamkeit auf  alles,  was  sich  in  der  Gegenwart  de«  Ange  «A4  dem 
Obr  aod  dem  Geist  darbietet.  Um  so  eher  nothwendig  sein,  als  der 
Gegensatz  oft  eben  so  lehrreich  ist  wie  die  Uebereinstimmung  oder 
Verwandtschaft.  —  Je  mehr  die  Alterthumawiesenaehafl  das  Alterihnn 
TOI  der  realen  Seite  auffaszl,  desto  mehr  werden  sich  die  Anknüpfungs- 
punkte zwischen  Gegenwart  und  Vergangenheit  vervielfiltigen,  desto 
mehr  wird  sich  der  oft  so  einseitige  Eifer  der  modernen  Realisten  ge- 
gen dieselbe  mindern,  aumal  wenn  wir  diese  Vergangenheit  als  un- 
sere, als  unser  eigenes  geistiges  Jagen dlh um  verstehen.  So  gesohieht 
es  in  England,  wo  gegenwärtig  einer  der  gelehrtesten  Humanisten,  der 
seiae  Stadien  im  Finanzwesen  an  der  ^Slaatsbbushallnng  der  Athener' 
begonnen  hat,  in  Folge  seiner  gründlichen  Kenntnisse  des  Fachs  zum 
Kanzler  der  Schatzkammer  erhoben  ist.  In  seinen  Verhandlungen  mit 
dem  Parlament  der  glQcklichste  Minister,  den  England  seit  lange  ge- 
sehen, der  zur  Befriedigung  des  Volks  in  diesem  Jahr  tut  den  Staats- 
limbelt  Englands  ffinf  Millionen  Pfd.  Sterl.  weniger  braucht,  als 
das  irosze  City- Blatt  ihm  als  nothwendig  vorgerechnet  hatte;  —  wo 
die  Kenntnis  der  griechischen  Dichter,  aus  denen  wir  die  Kunde  vom 
Glauben  der  allen  Welt  schöpfen,  um  die  Erhabenheit  des  Christen- 
thaais  desto  höher  z»  fassen,  einen  ausgezeichneten  Gelehrten  auf  ei- 
nen Bischofstuhl  erhebt ,  dessen  enorme  Einkünfte  und  hohe  SleHung 
ibn  zu  einem  der  ersten  Würdenträger  des  Reichs  machen. 

Dasz  wir,  wie  in  all  unserem  'Bauen',  so  auch  in  Beziehung  auf 
den  Ackerbau  das  griechische  und  römische  Alterthum  als  unsere 
Vergangenheit  zu  betrachten  haben,  dasz  sich  eine  zusammenhängende 
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Verbindung  vou  Griechenland  über  Rom  bis  in  unsere  Gegenwart  forU 
setzt,  und  dasz,  >Yie  aas  dem  AUerthum  vieles  in  die  Gegenwart  her- 
überragt, so  auch  in  der  Gegenwart  oft  das  Verständnis  des  yergange- 
nen  und  nur  schriftlich  überlieferten  enthalten  ist,  das  ist  es,  was  mich 
in  die  Versammlungen  der  deutschen  Land-  und  Forstwirte  führt,  und 
wozu  ich  versuchen  werde  in  diesem  Schreiben  ein  paar  Belege  zo 
geben. 

Indem  ich  von  dem  schriftlich  überlieferten  rede,  braache  ich  oar 
an  die  *  Werke  und  Tage'  eines  der  ältesten  Dichter,  des  Hesiodos, 
und  an  die  Georgica  des  Vergilius  zu  erinnern.  Ist  es  nicht  schon 
eine  höchst  merkwürdige  Erscheinung,  dasz  die  Landwirtschaft  im 
AUerthum  so  durchdacht  war  und  in  den  Geistern  der  damaligen 
Menschheit  einen  solchen  Platz  einnahm,  dasz  ausgezeichnete  Poeten 
sich  dieses  Stoffes  Herr  machten  und  für  ihre  Gedichte  Hörer  und  Le- 
ser  finden  konnten?  Auszer  diesen  Gedichten  besitzen  wir  aber  eine 
nicht  geringe  Zahl  in  Prosa  abgefaszter  Schriften  über  Landwirtschaft, 
besonders  in  lateinischer  Sprache;  von  vielen  verloren  gegangenen 
sind  uns  Fragmente  erhalten ,  namentlich  in  den  sog.  griechischen  Geo- 
ponikern;  und  in  den  natnrwissenschaftliohen  Schriften  des  Aristotele?, 
Theophrastos  und  anderer  finden  sich  zahlreiche  Bemerkangen,  welche 
unsere  Einsicht  in  die  alte  AgricuUur  vervollständigen.  Dasz  diese 
Schriften 'meistens  weder  von  den  Landwirten  noch  von  den  Philolo- 
gen sehr  beachtet  werden,  hat  wol  zum  Theil  darin  seinen  Grand,  dasi 
selten  die  Kenntnis  in  beiden  Fachern  und  die  Theilnahme  für  beide  in 
einer  Person  vereinigt  sind.  Ob  der  Landwirt  von  den  alten  Agricnt- 
turscbriftstellern  etwas  zu  lernen  habe,  wie  der  Jurist  von  den  Juris- 
ten, der  Philosoph  von  den  Philosophen,  der  Historiker  von  den  Bis- 
torikern, weisz  ich  nicht;  ich  glaube  aber  dasz  der  Philolog,  der 
Erklärer  der  alten  Agricultnrschriften ,  von  dep  Landwirten  recht  viel 
lernen  kann,  und  dasz  er  seiner  Wissenschaft  und  der  heute  so  oft 
vermiszten  Geltung  derselben,  als  einer  wesentlich  realen  und 
praktischen,  wesentlich  und  praktisch  nützen  kann,  weon 
er  sich  die  Belehrung,  die  ihm  unter  andern  in  diesen  Versammlungen 
so  leicht  und  in  solcher  Manigfaltigkeit  zuganglich  gemacht  ist,  mit 
Dank  gewahrt  sein  laszt.  Wenn  nicht  alles  andere,  so  musten  ihn 
schon  die  Worte  des  alten  Calo  dazu  auffordern,  die  ich  ans  dem  An- 
fang seiner  Schrift  über  die  Landwirtschaft  hier  hersetzen  will:  *Aas 
den  Ackerbauern  gehen  die  mutigsten  Männer,  die  tüchtigsten  Krieger 
hervor.  Ihr  Erwerb  ist  der  redlichste  und  sicherste  und  am  wenigsten 
mit  Neid  und  Schelsncht  behaftet;  und  am  mindesten  sind  übeldenkend 
diejenigen,  welche  sich  diesem  Betriebe  ergeben  haben.' '') 

Erlauben  Sie  nun,  dasz  ich  über  drei  Gegenstände,  über  welche 
wiederholt  in  den  Versammlungen  der  Landwirte  verhandelt  ist,  einige 


*)  ^Ex  agricolis  et  viri  forUssitid  et  vdlites  strenuissimi  gignuntur^  maxi- 
vieque  phis  quaesttts  stahitissimusque  conseqtdlur  mnmeque  irwidiositt:  W'^' 
meque  male  cogitantes  sunt,  qui  in  eo  studio  sunt  occupatio'' 
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philologische  Mitlhetlangen  nach  den  Schriften  der  Griechen  und  Rö- 
mer mache,  von  denen  ich  hoffen  darf  dass  sie  von  manchem  nicht 
ohne  Interesse  gelesen  werden,  .wenn  auch  oder  weil  sich  daraus  ne- 
heo  der  klugen  Einsicht  des  Alterthums  der  Fortschritt  der  Gegenwart 
ergibt,  über  das  Drainen,  über  die  Anwendung  des  Guano  und 
über  die  Drill-Gultnr. 


Das  Drainen. 

In  Griechenland  bedurfte  der  Boden  viel  weniger  einer  künstli- 
chen Trocknung  als  in  Italien  und  in  unsern  nördlichen  Gegenden.  Die 
Tbäler  nnd  Ebenen  sind  meistens  klein  und  nehmen  fast  fiberall  Theil*' 
an  der  Abdachung,  die  sich  von  den  nahen  Gebirgen  durch  die  Niede- 
rungen, wenn  auch  oft  nicht  sehr  augenffiUig,  fortsetzt.  Bei  näherer 
Betrachtung  entdeckt  man  bald,  dasz  fast  jede  Ebene  die  tins  Meer 
grenzt  sich  zwischen  den  Gebirgen,  die  dieselbe  an  den  übrigen  drei 
Seiten  umgeben,  muldenförmig  in  schräger  Richtung  gegen  die  See 
hinabsenkt,  so  dasz  der  untere  Theil  fast  im  Niveau  mit  dem  Meere 
liegt,  von  diesem  meistens  getrennt  durch  einen  Kiesdamm,  welcher 
durch  die  Heereswellen  im  Kampf  gegen  die  winterlichen  lieber- 
sehwemmnngen  des  die  Ebene  durchströmenden  Flusses  aufgeworfen 
i»t.  Selbst  nachdem  sich  die  Nasse  in  den  Boden  zurückgezogen  hat, 
bleibt  sie  wegen  der  erwähnten  Neigung  der  Ebenen  in  fortwährender 
Strömung,  welche  auch  unter  der  Oberfläche  und  tief  im  Boden  da- 
durch begünstigt  ist,  dasz  in  der  Urzeit  und  noch  alljährlich  die 
schwereren  und  stärker  niederschlagenden  Sandtheilchen  die  'Porosi- 
tät des  Bodens  erhalten.  Besonders  tritt  dieses  Verhältnis  stark  her- 
vor in  den  mit  Kies  und  Kieseln  angefüllten  Fluszbetteu  selbst,  welche 
im  Sommer  meistens  wasserleer  in  einer  Tiefe  von  ^inem  oder  zwei 
Fosz  einen  fortdauernden  Wasserstrom  enthalten,  der  sich  selbst  durch 
den  regenlosen  Niederschlag  im  Gebirg  fortwährend  füllt,  und  aus 
welchem  man  das  klarste  Wasser  schöpft,  nachdem  man  mit  einem 
Spaten  oder  selbst  im  Nothfall  mit  der  Hand  ein  Brunnenloch  in  den 
Kies  gegraben  hat. 

Von  diesen  unterirdischen  Wasserströmen  lernten  die  Griechen 
auch  an  den  Orten,  wo  stehende  oder  langsam  flieszende  Nässe  unter 
den  Boden  diesen  zu  feucht  erhielt,  künstliche  Ableitungen  unter  der 
Erde  anlegen.  Denn  allerdings  fehlte  dazu  auch  in  Griechenland  der 
Anlasz  nicht  ganz.  Theils  gab  es  in  den  erwähnten  Ebenen  einzelne 
Flächen,  die  einer  solchen  Ableitung  bedürfen  mochten,  theils  finden 
sich  in  den  vieldurchbrochenen  Gebirgen  eine  Menge  sehr  fruchtbarer 
Hang- Ebenen  und  hin  und  wieder  ganze  Thäler,  welche  nur  einen 
sehwachen  Abflusz  ihrer  Gewässer  nach  dem  Meere  haben.  Wird  da- 
dorch  das  verschwemmen  des  Thons  verhindert  und  also  die  Frucht- 
barkeit des  Bodens  erbalten,  so  ist  auf  der  andern  Seite  der  Ueber- 
flosz  der  winterlichen  Gewässer,  der  nur  durch  versiegen  und  ver- 
dampfen beseitigt  werden  kann,  oft  dem  Wachslhum  und  der  recht- 
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zeitig;en  Bearbeitung  des  Bodens  so  binderlich,  dasx  einselne  Clegeii 
den  selbst  davon  ihren  Namen  erhalten  haben,  z.B.  die  ^anbanbare 
Ebene'  in  Arkadien.  In  solchen  Gegenden  bildet  sich  dann  bin  uod 
wieder  ein  See,  der  dem  ganzen  Thal  zum  Verderben  gereichen  diQs- 
te,  wenn  die  Natur  nicht  zuweilen  sehr  vorsorgend  geholfen  hSUe, 
indem  sie  unter  dem  Gebirge  grosze  unterirdische  Canale  eröffnete, 
aus  deren  entgegengesetztem  Ende  im  nächsten  Thal  plötzlich  ein 
breiter  Strom  hervorbricht  oder  mitten  im  Meer  eine  grosze  Suszwas- 
serquelle  sich  erhebt. 

Diese  Verhdltnisse  musten  die  Griechen  früh  daraaf  führen  ^  für 
eine  Beschleunigung  des  abQieszens  der  Gewisser  aus  dem  innern  Bo- 
'>len  zu  sorgen  und  wenigstens  mit  Preisgebung  einos  kleinen  Theils 
einer  solchen  Ebene  den  gröszern  zu  gewinnen.  Wenn  auch  dürf- 
tig, sind  wir  doch  durch  Theophrastos  und  besonders  durch  römiscbe 
Schriftsteller  —  denn  in  Italien  trat  das  Bedürfnis  stärker  hervor  —  ei- 
nigermaszen  über  die  Mittel  anterrichtet,  die  sie  dazu  anwandten.  Ein 
paar  Hittheilungen  aus  ihren  Schriften,  wenn  auch  dieselben  nichls 
neues  enthalten,  mögen  hier  folgen. 

Theophrastos  im  dritten  Buch  seiner  Pflanzenphysiologie  (de 
causis  plant.  III  6,  3  ff.)  sagt,  um  naszgrundigeu  und  feuchten  Boden 
trocken  zu  machen ,  müsse  man  eine  zwiefaehe  Art  Graben  ziehen,  die 
eine,  damit  sie  die  rieselnde  Feuchtigkeit  sammeln,  die  andere,  damit 
sie  aus  diesen  das  Wasser  aufnehmen.  Letztere  solIeD  nach  seiner 
Darstellung  offen  bleiben,  und  scheint  er  freilich  dabei  an  einen  Bo- 
den ohne  Gefälle  zur  Ableitung  des  Wassers  aus  den  offenen  Graben 
gedacht  zu  haben.  Die  anderen  Gräben,  welche  in  jene  manden,  sol- 
len nach  seiner  Vorschrift  unten  mit  Steinen  und  Kieseln  angerüllt 
werden.  Auf  diese  schütte  man  Erde  (welche  die  Nässe  durchlaset, 
ohne  die  Zwischenräume  zwischen  den  Steinen  zo  füllen),  auf  diese 
Sand.,  und  oben  darauf  Humus.  So,  sagt  er,  wird  der  Raam  mit 
den  Steinen  die  Nässe  aufnehmen,  und  auch  die  obere  Schicht  aus 
Sand  und  Humus  wird  zur  Trocknung  beitragen.  —  Dasselbe  Verfah- 
ren lehren  die  Römer.  Besonders  ansfuhrliclw  ist  Colnmella,  dessen 
Worte  ich  hier  mittheile,  mit  Uebergehung  des  Vergilius,  Gato,  Pal- 
ladius  und  Plinius.  *)  Columella  sagt  folgendes:  ^Wenn  der  Boden 
wässerig  ist,  musz  die  überflüssige  Nasse  durch  Gräben  ausgetrocknet 
werden.  Deren  kennen  wir  zwei  Arten,  geblendete  und  offene. 
In  festem  und  lehmigem  Boden  läszt  min  sie  offen.  Aber  wo  das  Erd- 
reich lockerer  ist,  macht  man  einige  offen,  andere  blendet  man,  so 
dasz  in  die  offenen  die  Mündungen  der  geblendeten  auslaufen.  Die 
offenen  sind  oben  weiter  mit  schräger  Wandung,  nach  unten  sich  ver- 
cugend.  Denn  wenn  die  Wände  senkrecht  sind,  werden  sie  bald  darch 

*)  Verg.  Georg.  I  113.  Cato  Cap.  43.  Palladina  VI  3.  Pün'"» 
Natnrgesch.  XVIII  8.  Columella  II  2,  9.  Verg  Georg.  II  348  fl'. :  'Grab 
auch  schlürfende  Kiesel  umher  und  schillernde  Muscheln ,  dasz  hiiidarcl» 
die  Nasse  sich  schmiege  und  athmender  Winde  Hauch,  und  erfrischt 
nnfstreben  die  Pflanzungen.' 
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dis  Wasser  verdorben,  arid  dorob  das  herabfallen  der  oberen  Theilo 
iBgefällt.  Die  andern  müsaen  geblendel  werden,  indem  man  die  Far- 
eben  bis  aaf  drei  Fnsz  vertieft.  Nachdem  dieselben  bis  zur  halben 
Döbe  oit  kleinen  Steinen  oder  mit  Kies  gefüllt  sind,  werden  sie  durch 
aifnerfen  der  aasgegrabenen  Erde  der  Oberfläche  gleich  gemacht; 
oder  wenn  Steine  oder  Kies  fehlen,  wird  aus  Faschinen  ein  Geflecht 
wie  eio  Tan  gemacht,  so  dick  als  die  Weite  des  Grabens  es  fassev 
kann,  dann  wird  dieses  in  die  Tiefe  hineingepresst,  mit  gestampftem 
Cypressen-,  Fichten-  oder  anderem  Laub  und  da räber  mit  Erde  be- 
deckt. Am  Anfang  ond  Ende  des  Grabens  werden  nach  Art  kleiner 
BrüciieD  zwei  Steine  wie  Pfeiler  gestellt  und  darüber  ein  Deckstein 
gelegt,  am  die  Wand  an  halten  und  das  ein-  und  ausflieszen  des 
Wassers  unbehindert  zu  lassen.' 

Diese  Art  der  Entwisserung  des  Bodens  war  ohne  Zweifel  schon 
ia  früher  Zeit  durch  die  Römer  zu  den  benachbarten  Völkern  gekom- 
aeo.  Der  Einflusz  des  römischen  Landhaus  zeigt  sich  noch  sehr  deat- 
lieh  in  Namen,  besonders  von  Gerathen,  wie  Sichel  (secv/a),  Spaten 
{tpalha)y  Dreschflegel  (fiageUum\  Wanne  (oanfius),  Joch  (iti^tifii). 
ScheiaeD  doch  selbst  *Acker,  Saat'  Namen  zu  sein,  die  von  den  Körnern 
eallebat  sind.  *) 

Es  liegt  nahe  zu  fragen,  ob  denn  die  alten  Griechen  und  Römer 
nicht  die  jetzt  so  verbreiteten  thönernen  Drains  angewendet  haben,  da 
iboen  die  Eigenschaft  der  porösen  Thongefasze,  Wasser  darchsickern 
ZB  lassen,  bekannt  war.  Man  bediente  und  bedient  sich  dieser  Ge- 
fbie,  am  das  Wasser  zu  kühlen.  Die  ^^'^n  haben  zwar  thönerne 
Höbren  vielfältig  zur  llerbeileitung  des  Wassers  angewandt;  die  Fra^ 
ge,  ob  auch  zur  Ableitung  desselben,  scheint  verneint  werden  zu 
nusseo.  Wenigstens  ist  uns  darüber  kein  bestimmtes  Zeugnis  bekannt. 
Die  Thonröbren ,  welche  öfter  in  der  Erde  gefunden  werden,  stammen 
wol  sämtlich  von  Wasserleitungen  her.  Jedenfalls  wäre  es  aulTallend, 
dasz  die  römischen  Ackerbauschriftsteller  solcher  Drains  nicht  erwali- 
kb;  nnd  bis  weitere  Beweise  aufgefunden  werden,  wird  man  wol  die 
heute  gebranchten  Thondrains  als  eine  neue  Erfindung  zu^  betrachten 
kaben.  Doch  möge  hier  erwibnt  werden ,  dasz  ein  in  den  Handschrift 
tea  verdorbener  Satz  des  Flinius  (Nalurgesch.  XVIll  6, 8  a.  E.)  auf  die 
Idee  führen  könnte,  dasz  man  Dachziegel  in  Form  der  halben  Cy- 
linder  so  gegeneinander  gelegt  hätte ,  dasz  sie  hohle  Röhren  bildeten, 
welche  von  den  heutigen  Drains  sich  nur  dadurch  unterschieden,  dus2 
Bieder  ganzen  Länge  nach  an  beiden  Seiten  dem  eindringenden 
Wisaer  eine  Spalte  öffneten;  was  vielleicht  in  so  fern  eines  Versuchs 
«erlh  wäre,  als  viele  der  Ansicht  sind,  dasz  das  Wasser  nur  durch 
die  Foge  in  die  Röhre  eindringt.  Es  würde  sich  dann  empfehlen,  den 
<ihern  Ziegel  die  grössere  Hälfte  des  CyUnders  bilden  zu  lassen. 


*)  Vgl.  Mone  Urgeschichte   des   hadi sehen  Landes  Bd.  I  8.  10  ff. 
T  Mucbar  Gesch.  des  Herz.  Steiermark  Thl.  I  S.  08  ff. 
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Der  Goano. 

Was  eioeu  zweiten  wesentlichen  Gegenstand  der  Verhandloogeo 
in  den  landwirtschafllicheu  Versammlungen  betrifft,  die  Verbesserung 
des  Bodens  durch  Vogeldung,  so  möchte  man  auf  den  ersten  Blick 
geneigt  sein  zu  glauben ,  dasz  in  dieser  Beziehung  von  einem  vorao- 
gehen  des  Alterthums  gar  nicht  die  Rede  sein  könne.  Waren  doch  den 
Griechen  und  Römern  die  Guano -Inseln  eben  so  unbekannt  als  unxa- 
ganglich.  Und  doch  ist  es  fraglich ,  ob  der  alte  Varro  unserer  Zeil 
die  Priorität  zugestehen  würde. 

Schon  Cato  nennt  den  Vogeldung  in  erster  Reihe.  Aber  laage 
vor  ihm  hatte  der  Gründer  der  Macht  Karthagos,  König  Hago,  in 
seinem  ausführlichen  Werk  über  die  Landwirtschaft  auch  diese  Frage 
behandelt.  Mago  hatte  sein  Werk  in  28  Bücher  abgetbeilt  und,  wie 
es  scheint,  keinen  Gegenstand  der  Landwirtschaft  unerörtert  gelassen. 
Die  Römer  müssen  wol  schon  vor  der  Einnahme  Karthagos  von  dem- 
selben Kunde  gehabt  haben,  wenn  anch  der  Inhalt  dem  alten  Cato  noch 
unbekannt  war.  Als  die  Römer  Karthago  erobert  hatten ,  überliesseo 
sie  die  Bibliotheken  der  Stadt  den  eingeborenen  Fürsten;  das  Werk 
des  Mago  aber  liesz  der  Senat  durch  den  Decimus  Silanus  ins  Lateini- 
sche übersetzen,  während  der  oft  citierte  Cassius  Dionysius  von  Ulica 
eine  griechische  Uebersetznng  lieferte.  Und  in  so  hohem.  Ansehen 
stand  diese  Schrift  des  Mago,  dasz  die  Römer  ihn  den  Vater  der 
Landwirtschaft  nannten. 

Kein  Wunder  dasz  Varro  unter  den  fünfzig  Schriftstellern  über 
Landwirtschaft,  die  er  aufzahlt  und  unter  denen  mehrere  Könige  sind, 
den  Mago  besonders  hervorhebt,  welchen  er  bald  unter  dessen  eigenem 
Namen  bald  unter  dem  des  Cassius  anführt.  —  Jener  nun  hatte  vor 
allem  den  Taubendung  gerühmt.  Dagegen  meint  Varro,  der  Dunger 
von  Krametsvögeln  und  Amseln  sei  noch  besser.  Man  bediente  sieb  ^ 
des  Vogeldungs  in  derselben  Weise  wie  heute  des  Guanos,  indem 
man  ihn  mit  der  Saat  gleichzeitig  über  den  Acker  sireute.  '*') 

Nun  drängt  sich  freilich  die  Frage  auf,  woher  man  denn  so  grosse 
Quantitäten  Vogeldung  genommen  habe,  um  ganze  Aecker  damit  sa 
bestreuen?  Die  alten  Landwirte  sind  uns  darauf  die  Antwort  nicht 
schuldig  geblieben.  In  früherer  Zeit,  da  Mago  und  Cato  schrieben, 
hatte  man  bei  den  landwirtschaftlichen  Gebäuden  bereits  grosze  Tan- 
benhäuser,  Columbarien,  deren  Sines  oft  fünftausend  Taaben 
faszte  (Varro  III  7,  3).  Es  war  ein  eigener  Wärter  angestellt,  der 
sehr  häufig  das  Taubenhaus  auskehren  muste ,  theils  um  der  Reinlich- 
keit  willen,,  welche  die  Taube  sehr  liebt,  theils  weil  der  Dung  för  den 
Ackerbau  wichtig  war.  Die  Einrichtung  dieser  kreisrund  gebaoten 
Columbarien  wird  ausführlich  beschrieben.  Da  jedem  Paar  für  seiB 
Nest  ein  Raum  von  %  Fusz  nach  allen  drei  Dimensionen  gegeben  war- 
de,  so  folgt,  dasz  wenn  25  einzelne  Nester  übereinander  waren,  der 


*)  Varro  I  38  id  ul  semen  adspergi  oporiere  in  agro^^  Oeop.  H  -1 
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Unkreis  eines  solcbeo  Gebfludes  mindestens  75  Fasz  and  der  Darch- 
neuer  26  Fast  betrog. 

Bald  aber  begnügte  man  sieb  nicbt  mehr  mit  den  Tanbenhansern. 
Mm  baute  schon  zn  Varros  Zeit  eben  so  grosse  oder  nocb  grössere 
VogelbiQser,  Aviarieu,  für  Drossein,  Krametsvögel  und  Amseln.  Der 
Dang  von  den  iurdis  and  merulis  wird,  wie  bemerkt,  von  Varro  noch 
über  den  der  Tauben  gestellt.  Non  waren  freilich  die  römischen  Land- 
wirte durch  den  grossen  Luxos  der  römischen  Küche  ausserordentlich* 
begünstigt.  Varro  ersablt,  dasz  zuweilen  aus  ^inem  Drosselhaus  5000 
Stück  gemästeter  Drosseln,  k  Stück  zu  3  Denaren,  d.  h.  etwas  mehr 
als  einen  Gulden  Conv.-M.  oder  22  Silbergroschen  verkauft  seien.  Zu 
seinerzeit  war  dieser  Preis  freilich  besonders  dann  zu  erlangen,  wenn 
ein  Triamph  gefeiert  wurde  oder  sonst  in  Rom  Anlasz  zu  grossen 
Schmausen  war.  Allein  zur  Zeit  des  Columella  (VIII  10)  im  Anfang 
des  Kaiserreichs  war  der  Luxos  schon  so  allgemein  geworden,  dasz 
dreiDeoare  für  eine  fette  Drossel  der  alltagliche  Preis  war.  Wie> 
wol  noo  für  die  Landwirte  auf  diese  Weise  aus  den  Aviarien  ein  gro- 
sier  Gewinn  erwuchs ,  so  war  doch  der  wesentlichste  Vortheil ,  wie 
ohne  Zweifel  im  Anfang,  so  namentlich  in  der  spateren  Zeit,  da  jener 
Laxos  sich  wieder  gemindert  hatte ,  der  Reichthum  an  dem  wirksam- 
stea  Duogmittel.  Daher  nimmt  Palladius  (I  23)  auf  den  Verkauf  des 
Geflagels  gar  keine  Rücksicht,  sondern  sagt  einfach  folgendes:  *am 
die  äuazern  wände  des  Hofes  sind  Geflügelbäuser  anzulegen,  weil 
der  Dang  der  Vögel  am  meisten  nothwendig  ist  zum 
Ackerbau,  mit  Ausnahme  des  Dungs  von  Gänsen,  welcher  allen 
Sialen  schädlich  ist.  Aber  Hänser  für  die  übrigen  Vögel 
liod  böchst  nothwendig.' 

Es  sei  noch  erwähnt,  dasz  der  alte  Varro,  der  eine  mehr  als 
seebzigjährige  eigene  Erfahrung  hinter  sich  hatte,  den  Vogeldung  be- 
sooders  zar  Verbesserung  des  Viehfutters  empfiehlt,  indem  nichts  so 
sehr  das  fettwerden  der  Rinder  fördere.  Palladius  (111  1)  fügt  hinzu, 
der  (Vogel-)  Dung  sei  für  die  Grasfelder  um  so  besser,  je  frischer  er 
seif  was  also  .ein  Vortheil  von  den  Aviarien  im  Vergleich  mit  dem 
Gmbo  wäre. 

Gelegentlich  werde  ich  Sie  fragen ,  wie  es  sich  mit  dem  schlau- 
geubwehrenden  Pfahl  im  Düngerhaufen  verhält.  Im  Alterthume  schreibt 
tt  einer  dem  andern  nach:  ein  Eicbpfahl  im  Dünger  verhindere  dasz 
^langen  entstehen,  serpentem  nasci.  Auch  bei  uns  im  Norden  glaube 
ich  früber  hin  und  wieder  einen  Pfahl  im  Düngerhaufen  gesehen  zu 
haben,  and  letzterer  heiszt  noch  heute  im  Plattdeutschen  ^ Mistpfahl'. 
Stemmt  der  Name  von  jenem  Pfahl,  wie  mir  trotz  andern  Ableitungen 
sehr  wahrseheinlich  ist,  so  musz  wol  eine  Sitte,  die  sich  so  lange 
^rballea  hat,  einen  guten  Grund  haben.  Besteht  diese  wirklich  darin, 
diit  der  Pfahl  keine  Schlangen  entstehen  läszt?  Es  ist  allerdings  rieh- 
%i  dasz  sich  oft.  im  Innern  des  Düngerhaufens  ganze  Schlangenknäuel 
Baden. 
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DieDrill-Cultur. 

Die  Drill -CuUur  ist  wiederholt  und  namentlich  auch  in  der  Tor- 
jfihrigen  Versammlung  Gegenstand  der  Verhandlung  gewesen.  Es  er- 
hoben sich  Stimmen  für  trod  gegen,  sowol  fQr  und  gegen  die  Reihen- 
saat überhaupt,  als  auch  für  und  gegen  das  behacken  der  Reibensaal. 
Wfire  ein  Landwirt  des  classischen  Alterthums  zugegen  gewesen,  so 
wärde  er,  wie  ich  glaube,  etwa  in  folgender  Weise  an  der  Verhand- 
lung Tbeil  genommen  haben. 

^Meine  Herren  -^  oder  vielmehr  hätte  er  nach  seiner  Weise  ge- 
sprochen —  deutsche  Mfinner.  Wenn  ich  in  dieser  Versamminng,  die 
eine  so  vieljährige  und  reiche  Erfahrung  vor  uns  Ackerbauern  des 
Alterthums  voraus  hat,' das  Wort  zu  nehmen  wage,  so  geschieht  es, 
weil  dieselbe  Frage  auch  schon  unter  uns  vielfaltig  besprochen  nod 
allerdings  auch  in  verschiedenem  Sinne  beantwortet  ist.  Einige  be- 
haupteten, die  Behackung  bringe  gar  keinen  Nutzen,  die  Wurzeln  des 
Getraides  wQrden  durch  die  Hacke  von  Erde  entblöszt,  oft  auch  durcb- 
schnitten,  und  wenn  Kälte  nach  der  Behackung  einfiele,  wQrde  die 
Saat  durch  Frosl  getödtet ;  besser  sei  es ,  zu  rechter  Zeit  den  Acker 
nur  zu  gäten  und  zu  reinigen.  Die  meisten  jedoch  zogen  die  Behacknng 
vor,  nur  dörfe  sie  nicht  überall  auf  dieselbe  Weise  und  zu  denseibea 
Zeiten  geschehen.' 

^Wenn  ich  nun  —  so  würde  er  fortfahren  —  alles  zusammenfasse 
was  ich  darüber  gelesen  und  erfahren  habe  (und  sehr  vieles  hat  sieb 
in  der  Praxis  des  griechischen  Landmanns  bis  auf  diesen  Tag  erhal- 
ten), so  komme  ich  zu  folgendem.  Der  Boden  ist  in  Griechenland,  wie 
überall,  bald  mehr  thonreich,  bald  mehr  sandhallig.  In  einigen  Ge- 
genden, wie  in  Boeotien,  ist  er  so  fett  wie  Ihr  bester  Marschboden; 
in  anderen  ist  er  trefflich  gemischt  und  locker,  wie  in  der  Ebene  von 
Eleusis,  der  sich  besonders  für  Gerste  eignet,  in  anderen  schwach 
und  sandig.  *)  Letzterer  findet  sich  indes  selten.  Bei  uns  ist  nun  in 
Beziehung  auf  obige  Frage  besonders  die  Wirkung  des  Regens  auf  den 
Boden  von  groszer  Wichtigkeit.  Wiewol  der  Regen  in  einer  viel  be- 
schrankteren Zeit,  aber  dann  auch  viel  dichter  fallt  als  in  den  nördli- 
chen Gegenden,  so  ist  der  Niederschlag  aus  der  Luft  doch  auch  kei- 
neswegs mit  einer  einzigeu  Regenzeit  abgethan.  Fällt  nach  einer  lan- 
gem trockenen  Zeit  ein  gelinder  Regen,  so  Überzieht  er  den  Boden, 
wenn  dieser  lehmhaltig  ist,  mit  einer  schnell  verhärteten,  festen  Krn- 
ste,  welche  der  Saat  sowol  zum  groszen  Vortheil  als  zum  groszen 
Nacbtheil  gereichen  kann;  znm  Vorlheil,  wenn  gleich  nachher  Nacht- 
fröste eintreten,  indem  sie  die  Saat  gegen  die  Einwirkung  der  Kflite 
schützt,  zum  Nachtheil,  wenn  die  Witterung  günstig  Ist,  indem  sie 
das  keimen  hemmt  und  die  sprieszende  Saat,  welche  die  nährende 
Luft  einsangen  will,  unter  der  Oberfläche  gefangen  hält.' 

^Diese  eigenthümliche  Festigkeit  des  Bodens  bezeichnete  man  mit 
dem  Worte  (SxBiqog^  ctsgog^  ßzBqtog^  wovon  das  lat.  steriUs  stammt, 


*)  Theophr.  bist,  plant.  VIII  9,  1  '^atpa^dg. 
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das  in  Ihr«  Sprache  jedooh  mit  einer  viel  aasgredehnteren  Bedeutung^ 
öbergegio^n  ist.  Der  Demos  Steiria  in  Attika  nnd  die  kleine  Stadt 
Stetris  oder  SHris  halten  Ton  dieser  Eigentbümlichkeit  des  Bodens 
ihreu  Naaien,  und  dio  Ackergöltin  Ceres  oder  Demeter  den  Beinamen 
Stiritis.' 

^GlAcklicberwcise  konnte  der  NacbthetI  jener  festen  Kruste  durch 
tfie menschlidie  Hand  besieget  werden,  und  Sie  sehen  nun  leicht,  wie 
die  Aotwort  aus  dem  Alterthum  auf  die  Fraf^e  lauten  musz.  Ueberall, 
wo  sieb  eine  solche  Kruste  über  der  Saat  bildet,  da  mnss  durchaus 
^ehaekt  werden ;  wahrend  das  behacken  sich  da  vielleicht  als  fiber- 
Bössig  erweisen  kann ,  wo  der  Boden  an  sich  hinreichend  locker  ist 
oder  es  zofallig  in  einzelnen  Jahren  geblieben  ist.  Was  die  Zeit  des 
backeas  hetrilTt,  so  wfthlten  wir  natarlicb  eine  solche,  in  der  wir  je 
Dich  der  Lage  des  Ackers  vor  Nachtfrösten  einigermaszen  gesichert 
10  sein  hoITen  konnten.  *)  Wir  waren  in  dieser  Beziehung  vielleicht 
Tor  den  Landern  mit  weiten  Ebenen  bevorzugt.  Denn  das  Heer  und 
oasere  Berge,  welche  uns  rings  so  nahe  waren,  bildeten  fflr  uns  sehr 
Hilfreiche  Wetterzeiger.  Liesz  sich  z.  B.  auf  einem  der  grösseren 
Berge  um  die  attische  Ebene  oder  auf  der  Spitze  des  Berges  von  Ae- 
gioB  der  Anfang  einer  Wolke  sehen,  so  war  man  sicher  dasz  es  in 
weaigen  Tagen  regnen  werde.  Auch  hatten  wir  keine  Kalender  nnd 
keine  Uhren,  wie  heute.  Wir  waren  in  unserem  ganzen  Betriebe  viel 
mehr  als  die  heutige  Welt  auf  Beobachtung  des  Himmels  und  der 
Veränderung  in  der  Lnfl  angewiesen,  und  gab  es  auch  gute  Schriften 
Iber  die  Wetterzeichen ,  so  mnsle  sich  doch  jeder  um  so  mehr  auf 
sich  selber  rerlassen,  als  jedes  der  vielen  Thöler  seine  eigenen  kli- 
Bitischen  Verhültiiisse  hatte.  Wir  begnügten  uns  daher  auch  nicht 
mit  einzelnen  Zefchen ,  sondern  beachteten  besonders  das  wachsen 
aad  abnehmen,  welches  ans  in  der  ganzen  Natur  entgegentrat,  auch 
aa  der  Witterung,  welche  nach  ihrem  jedesmaligen  Charakter  eine 
Neignng  hat  diesen  selben  Process  durchzumachen.  —  Sagte  uns  also 
Bosere  Beobachtung,  dasz  wir  ohne  Gefahr  die  Lebmkrusle  öffnen 
konntea,  so  nahmen  wir  die  Hacke  zur  Hand.' 

'Die  Befreiung  der  Saat  von  der  Fessel  war  dabei  keineswegs 
der  einzige  Zweck.  Vielmehr  hatten  unsere  Vorfahren  schon  in  sehr 
früher  Zeit  die  Beobachtung  gemacht,  dasz  die  Lu  ft  nicht  nur  an  dem 
Blatt,  sondern  auch  an  der  Wurzel  der  Pflanze  Nahrung  zuführe.  Sie 
sahen  den  Odem  der  Weit,  der  sich  in  den  Winden  offenbart,  an  als 
<Ke  Qnetle  alles  Aihmens  und  alles  Lebens.  Ein  alter  Schriftsteller 
s*gt  (Geop.  IX  3):  'man  musz  überhaupt  beachten,  dasz  die  Winde 
nicht  Dar  die  Pflanzen,  sondern  alles  nnd  jedes  In  der  Geburt  mit 
Leben  erfüllen.'  Dasselbe  lehrten  schon  lange  rorher  die  Philosophen, 
n&d  noch  früher  die  Religionslehrer  und  Dichter  religiöser  Hymnen. 


*)  Colum,  II  11,8  atque  in  ioiuni  sicut  ante  iam  dixvnus  hibema  sar- 
niio  plurimum  iuvat  diebiu  serenis  ei  aiccU  posl  briimam  confectam  mense  la- 
'»««"0,  8i  gelicidia  non  sint.  —  Plin.  N.  H.  XVIII  50. 
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In  den  Mysterien,  die  bekannltich  eine  besondere  Beziehong  anf  deo 
Ackerbau  hatten ,  wurden  die  lebenbringenden  Winde  unter  verschie- 
denen Namen  verehrt  und  ein  noch  erhaltener  orphischer  Festgesang 
wiederholt  den  Anruf  Mebenerzeugende  Winde,  nährende,  fruchtege- 
wahrende, odemverleihende  Herscher.'  In  Attika  verehrte  man  sie 
unter  dem  Namen  Tripatres,  und  wie  man  sie  für  die  ersten  erzeugten 
des  Himmels  und  der  Erde  hielt,  so  erstreckte  sich  ihre  Machtauch 
über  alle  andere  Erzeugung,  daher  in  Athfen  auch  die  neuvermählten 
ihnen  opferten.  —  Auch  ein  römischer  Dichter  (vgl.  oben  S.210Attm.) 
sagt,  man  solle  aus  Kieseln  und  Muscheln  Drains  machen,  damit  sich 
die  Nässe  hindurchschmiege  und  der  Hauch  athmender  Lüfte 
eindringe  und  die  aufstrebenden  Pflanzungen  belebe.' 

Mndem  man  also  die  feste  Lehmkruste  zerhackte  und  den  ver- 
schlossenen Boden  öGfnete,  gewahrte  man  nicht  nur  der  keimenden 
Saat  freie  Bewegung  an  die  Luft,  sondern  liesz  auch  den  belebenden 
Hauch  und  die  wärmere  Sonne,  in'  den  Boden  dringen.  Es  w&rde  za 
weit  fahren  hier  auf  den  tieferen  Sinn  einer  Menge  poetischer  Sagen 
der  alten  Naturreligion  näher  einzugehen,  welche  den  sp&teren,  die 
wol  die  BQcher,  aber  nicht  die  Natur  kannten,  als  unverständlich  und 
meistens  als  lächerlich  und  absurd  erscheinen  musten.  Ich  schweige 
daher  von  der  Verehrung  der  Ceres  oder  Demeter  Stiritia,  deren  Bild- 
seule mit  einer  Menge  Binden  umfesselt  in  einem  Heiligthum  stand, 
welches  aus  an  der  Sonne  gehärtetem  Lehm  erbaut  war;  von  der  Sa- 
ge, dasz  die  Göttin  Erde  ihr  Kind  der  Göttin  der  Luft  zur  Auferzie- 
hung  überreiche;  von  dem  Gott  des  hackens,  Sarritor,  den  der  Flamen 
in  Rom  beim  Opfer  der  Ceres  mit  anderen  anzurufen  hatte.' 

*Es  versteht  sich  nun  von  selber,  dasz  das  behacken  zugleich  den 
Zweck  hatte,  das  Unkraut  auszugäten  und  die  Erde,  wo  es  noth  that, 
um  die  Wurzeln  zu  häufen,  und  dasz  es  mit  der  gehörigen  Vorsicht 
geschehen  mnste  und  geschah ,  so  dasz  die  Wurzeln  keinen  Schaden 
nahmen.  Auch  wurde  es  als  wichtig  angesehen,  dasz  die  Behaokung  und 
Häufung  nicht  später  geschah ,  als  wenn  Waizen  vier  und  Gerste  fünf 
Sprossen  hatte:  denn  eine  spatere  Häufung  hätte  die  jungen  Blätter  in 
Fäulnis  gebracht.  Während  aber  das  Unkraut  auch  auf  andere  Weise 
beseitigt  werden  konnte ,  blieb  der  Hauptzweck  des  bebackens  die 
Lockerung  und  OelTnung  des  Bodens,  und  die  Nützlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  bestimmte  sich  nach  dem  Bedürfnis,  d.  h.  nach  dem  Grad 
der  Festigkeit  der  oberen  Erdschicht,  die,  wie  bemerkt,  nach  der 
Verschiedenheit  des  Bodens  sehr  verschieden  war.  In  Gegenden,  wo 
es  nicht  regnete  oder  jener  spätere  schwache  Regen,  der  nur  die 
Oberfläche  halb  naaz  macht,  nicht  eintrat,  wie  im  nördlichen  Africa 
und  Aegypten ,  war  daher  keine  Behackung  nöthig.'  (Colum.  II  lU  ^) 

*lch  habe  bisher  so  gesprochen ,  als  wenn  im  Alterthum  die  Saat 
so  bestellt  worden  sei,  dasz  das  behacken  möglich  war,  d.  h.  als  wenn 
man  die  Saat  nach  dem  heutigen  Ausdruck  gedrillt  hätte.  Dem  scheint 
zwar  die  allgemeine  Ansicht  zu  widersprechen,  und  von  einer  Drill- 
maschine nach  der  neueren  Erfindung  ist  in  der  That  auch  nicht  die 
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Rede.  Gleichwol  gab  es  im  Altertham  eine  Reihensaat,  welche  die 
Dehacknng  sehr  erleichterte.  Das  Verfahren  war  gewöhnlich  dieses. 
Nachdem  der  Acker  zweimal  gepflügt  war,  das  zweitemal  quer  über  die 
Langen  furchen,  streute  ein  geschickter  Säemann  die  zuweilen  in  Sa  Ipe- 
ter  getauchte  Saat  mit  der  Hand,  indem  er  immer  die  werfende  Hand 
sogleich  mit  dem  rechten  Fusz  TorwSrts  bewegte  und  je  nach  der  Güte 
des  Bodens  und  nach  der  Getraideart  den  Wurf  abmasz  (Xen.  Oeko^n. 
17).  Dann  folgte  ein  Pflug  mit  zwei  Streichbrettern,  welche  man  Ohren 
Danote.  *)  Dieser  warf  die  Saat  aus  der  Furche  (sulcus)^  die  er  bildete, 
auf  die  Scholle  (/tra,  porca),  so  dasz  nun  alle  Saat  auf  der  ^  Fusz 
breiten  Scholle  lag  und  durch  die  Streichbretter  niedergedrückt  wurde, 
wihrend  die  Furche  (^sulcus)  ohne  Saat  blieb  und  die  Feuchtigkeit  auf- 
nahm. Dieses  anfwerfen  der  Saat  auf  die  Scholle  zwischen  den  Furchen 
hiess/trore,  auch  wol  ursprünglich  delirart  (Plin.  N.  H.  XVIII 49)  oder 
imporcare.  Die  Furche  gab  nun  Raum  für  den  Behacker  und  verstattete 
jede  Vorsicht  in  Ansehung  der  zu  behackenden  Saat.'    Soweit  jeher. 

In  Beziehung  auf  die  Lehmkruste,  die  durch  schwachen  Regen 
erzeugt  wird ,  füge  ich  noch  eine  Bemerkung  der  alten  Landwirte  hin- 
zu, welche  bei  mehreren  Schriftstellern  **}  wiederholt  wird  und  von 
den  spiteren  nicht  verstanden  ist.  Man  nannte  die  Erde,  wenn  sie 
nach  einem  schwachen  Regen,  der  ^nach  längerer  Trocknis  fiel,  an  der 
Oberfiiehe  durchnäszt  war,  aber  unten  trocken,  ohne  dasz  sich  noch 
aaa  dem  nassen  Lehm  eine  trockene  und  harte  Kruste  gebildet  hatte, 
wriosa^  auch  eorta.  Nun  warnt  Cato  und  nach  ihm  Columella,  Pli- 
aios,  Palladins:  man  solle  solches  Feld  nicht  mit  dem  Pflug  anrühren; 
wer  sieh  davor  nicht  hüte,  werde  die  Frucht  dreier  Jahre  verlieren. 
Columella,  der  die  cariosa  terra  sehr  bestimmt  definiert,  wie  oben 
angegeben  ist,  fügt  hinzu,  ein  in  solchem  Zustande  gepflügter  Acker 
könne  während  des  ganzen  Jahres  nicht  behandelt  werden ,  und  sei 
weder  für  die  Saat  noch  für  das  eggen  noch  für  das  behacken  baubar. 
Ja,  wenn  ein  solcher  Acker  trotz  dem  vollständig  bestellt  würde,  so 
aei  er  anf  drei  Jahre  unfruchtbar.  —  Der  Grund  dieser  Erscheinung, 
weiche  durch  so  gewichtige  Stimmen  bezeugt  wird,  kann  wol  nur  der 
aeio,  dasz  durch  das  umwenden  solches  Bodens  die  obere  Schicht  mit 
ihren  feuchten  Lehmklosen  unter  die  nach  oben  geworfene  trockene 
Erde  gebracht  wird ,  hier  sieh  zu  festen  Klumpen  und  Tafeln  gleich 
Steinen  verhärtet,  welche  nicht  nur  im  laufenden  Jahre  das  Wurzel- 
sehlagen hindern,  sondern  auch  noch  der  Winternässe  der  nächsten 
Jahre  badfirfen,  um  ganz  wieder  aufgelöst  zu  werden. 

Ungewis,  ob  Sie  dem  mitgetheilten  mehr  als  den  Werth  einer 
historischen  Unterhaltung  zugestehen  werden,  erzähle  ich  Ihnen  zum 
Schlosz  eine  Geschichte  ans  der  alten  Römerzeit,  die  auf  alle  Zeiten 
passt,  und  von  der  ich  weisz  dasz  sie  Ihnen  gefallen  wird. 

*)  Varro  I  29.  Colum.  II  4,  8.  II  4, 11.  II  8,  3.  IX  3, 20.  Schnei- 
der ra  Varro  I  29.  **)  Cato  5,  6.  34.  (Varro  I  42.)  Colum.  II  4,  5. 
Plin.  XVn  5,  3.     XVm  19,  49.    Pallad.  H  3. 

Jf.  Jakrb,  f.  Ph&.  ».  AMd.  Bd.  LXXV.  Bfl.  3.  15 
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Gaius  Furius  besasz  ein  kleines  Gehöft.  Er  gewann  pber  viel 
reichere  Frucht  als  seine  Nachbaren  von  viel  grösseren  GQtero.  Neid 
und  MisguDst  erhob  gegen  ihn  die  Anklage  (welche  schoo  die  zwölf 
Tafeln  legalisiert  hatten),  als  wenn  er  durch  Zauberei  die  Früchte  vod 
den  Feldern  der  Nachbaren  auf  seinen  Acker  herüberzöge.  Der  Aedilis 
Spurius  Albipus  lud  ihn  vor  Gericht,  und  die  Tribus  waren  versim- 
melt  um  ein  Urteil  zu  sprechen.  Da  erschien  unser  Purins  nii|  seinem 
ganzen  Ackergerath  nnd  mit  seiner  kräftigen,  wol  gehaltenen  und  woL 
gekleideten  Hausgenossenschaft  auf  dem  Forum,  mit  treGTlich  gearbei- 
tetem ßiseniieng,  mit  starken  Eggen,  schweren  PQugen,  mit  gut  ge- 
nährten Stieren.  Djinn  sprach  er:  *da  seht  ihr,  Quiriten,  meine  Zau- 
berinittel ;  diese  kann  ich  euch  zeigen ,  aber  nicht  kann  ich  euch  Bei- 
gen mein  J^achsinnen,  meine  Wachen,  meinen  Sohweisz.^  Einslimmig 
wurde  pr  von  der  Anklage  freigesprochen. 

Kiel.  P.  W.  Forchhammer. 
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Die  Recension  meines  Aristonicas  von  Hrn.  Bengebnsch  in  Jahrgang 
1856  S.  759 — 778  dieser  Blätter  nöthigt  mich  zu  einer  Entgegnung.  Nicht 
etwa  weil  Hr.  8.  darin  seine  Misbilligung  des  von  mir  im  AriBtonicas 
befolgtei}  Princips  su  erkennen  gegeben  hat:  besonders  d»  dieser  Tadel 
nicht  sowol  mich  tri£ft  als  Lehr»,  der,  wie  Hr.  S.  richtig  bemerkt,  du 
Princip  aufgestellt  und  in  seiner  Ausgabe  der  hjerodianischen  Fragmente 
audi  praktisch  angewandt  hat.  Mich  trifEt  nur  der  Vorwurf  des  Mangels 
an  Originalität,  weil  ich  diesem  Princip  treu  geblieben  bin.  Originalitit 
ist  f^eiUch  eine  schöne  Sache ,  aber  doch  nur  wo  sie  hingehört.  Wenn 
ich  ein  Princip,  das  von  ejneo)  ^dern  herrührt,  für  das  allein  richtige 
halte ,  wird  Hr.  S.  gewis  nicht  so  unbillig  sein  zu  verlangen ,  das«  ich 
ein  anderes  befolge  ^  um  von  ihm  für  originell  gehalten  zu  werden.  Wie 
konnte  ich  aber  ein  Princip  für  richtig  kalten,  das  Hr.  8.  für  falsch 
hält?  Dies  ist  freilich  sehr  schlimm,  und  Hr.  S.  kann  es  sich  nur  va 
ineiner  blindei)  Bey«runderung  für  Lehrs  erklären. 

Hr.  S.  hegt  UQcb  einige  Hoffnung ,  das^  Lehrs  selbst  entweder  noch 
zur  Erkenntnis  Ifommen  werde  oder  bereits  gekomnien  sei.  Er  meint, 
Lehrs  habe  vielleicht  schon  eingesehn,  dasz  das  alte  ^Codex-A-Princip' 
nichts  tauge,  und  deshalb  habe  er  den  nach  demselben  angelegten  Aris- 
tonicns  von  mir  fertig  machen  lassen.  Hiemach  würde  also  L^urs  das 
alte  von  ihm  bereits  abgelegte  Princip  für  mich  noch  gut  genug  gefnn- 
den  ha))e9i?  <)    Piefe  Illasipn  musa  ich  Hrn.  S.  rnuben.    Man  sollte  es 


1)  Ich  bitte  nm  Entschnldiguag,  falls  ic)i  Hrn.  S.  miaverstanden 
haben  solUe.  Seine  'ifprte  sind  folgende  (S.  77^  f.):  '^a«  Motiv,  wel- 
ches Lehrs  bei  dem  aufgeben  seines  Planes  (den  Aristonicus  herausza- 
geben)  leitet,  erfahren  wir  nich^;  vielleicht  ist  es  eben  die 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  dessen»  was  ich  im  vor- 
stehenden mich   zu  entwickeln  bemühte,   d^sz   noch  ein  sehr 
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kaum  fOr  möglich  halten,  aber  es  ist  wahr.  Obwol  ^die  Inconsequens 
erideor,  *der  Mlsgriff  wiederholt  besprochen*  ist,  hUngt  Lehrs  verstockt 
tmd  anverbeeeerlich  noch  immer  an  dem  alten  Codex- A-Princlp! 

Es  würde  wol  sehr  nnnfitz  sein,  das  von  Lehrs  ausführlich  moti- 
rierte  und  praktisch  erprobte  Princip  nochmals  begründen  zu  wollen. 
Wer  jetzt  noch  nicht  von  seiner  Richtigkeit  überzeugt  ist,  wird  es  auch 
durch  eine  abermalige  Wiederholung  aller  Gründe  nicht  werden.  Eins 
düffte  vielleicht  für  flüchtige  Leser  des  Aristarch  in  Erinnerung  zu  brin- 
gen nicht  ganz  überflüssig  sein,  nemlich  dasz  die  Worte  (S.  38)  ^nam 
de  bis  (eodd.  L  et  V  et  quae  B  cum  bis  communia  habet)  breviter  dici 
potest,  nullum  nnum  verbum  iis  credendum  esse^  —  dasz  diese  Worte 
nicht  heiszen:  in  den  codd.  L  und  V  (respective  B)  sei  nichts  wahres 
enthalten. 

Ob  Lehrs  Recht  hat  oder  Hr.  S.,  das  wird  am  besten  die  Zeit  ent- 
Ecbeiden.  So  wollen  wir  uns  denn  einstweilen  gedulden,  bis  die  grosze 
Ausgabe  des  Aristonicus  in  sechs  Bänden  (werden  sechs  genug  sein?) 
▼oll  liegender  und  gesperrter  Lettern,  Haken,  Klammern  usw.,  gefolgt 
von  einer  kleinen  Handansgabe  in  ^inem  Bande,  ins  Leben  treten  wird. 

Doeh  Scherz  bei  ßeite.  Was  ich  zu  sagen  habe ,  betrifft  nur  mei- 
ne Aeuszemng  über  Pluygers  in  der  Vorrede  zum  Aristonicus,  um  de- 
rentwillen Hr.  S.  mich  zur  Rede  gestellt  hat.  Er  hat  darin  nicht  blosz 
ungerechtfertigte  Grobheit  und  Malice  gefunden.  Das  stand  ihm  frei, 
und  meinethalben  mochte  er  es  anch  mit  gesperrten  Lettern  dmcken 
Ussen:  ich  würde  dazu  geschwiegen  haben.  Aber  er  hat  auch  entweder 
Deine  Wahrhaftigkeit  oder  meine  Zurechnungsf&higkeit  bezweifelt :  dazu 
•cbweige  ich  nicht. 

Für  mich  war  das  Programm  von  Pluygers  eine  widerwärtige  Er- 
scbeinnng.  Hr.  S.  empfindet  in  dieser  Sache  anders  als  ich:  ich  habe 
niehts  dagegen;  er  tadelt  meine  Empfindung  und  die  Art  sie  anszu- 
drSeken:  auch  dagegen  habe  ich  nichts;  nur  Sndem  kann  ich  leider 
niehts  daran.  Ich  abstrahiere  hier  ganz  von  Bekkers  sonstigen  Leistun- 
gen: seine  Ausgabe  der  Scholien  zur  Ilias  ist  eine  bewundernswürdige 
Arbeit,  bewundernswürdig  nicht  blosz  durch  kolossale  Kraft  und  Aus- 
dsuer  ,  sondern  auch  durch  genialen  Takt  und  Scharfsinn.  Nun  hat  Bek- 
ker  in  einer  höchst  schwierig  zu  lesenden  Handschrift,  in  der  er  hun- 
derte von  Stellen  zuerst  richtig  las,  anch  zahlreiche  Stellen  falsch  ge- 
lesen. Er  hat,  wenn  er  viele  Fehler  der  Abschreiber,  wie  er  in  diesem 
Falle  in  der  Regel  berechtigt  war,  stillschweigend  verbesserte,  auch 
bin  und  wieder  unrichtig  corrig^ert  und  sogar  richtig  geschriebenes  ent- 
stellt. Er  bat , '  wenn  er  in  der  Anordnung  der  Scholien  und  Lemmata 
srewdbnlich  das  richtige  traf,  zuweilen  f^eirrt.  Er  hat,  wenn  er  viele 
TOD  Villoison  übersehene  Scholien  hinzufügte,  doch  auch  selbst  manche 
kleine  Scholien  übersehn.  Er  hat  endlich  manche  Scholien  aus  A  mit  B  be- 
aeicbnet  und  umgekehrt.  Dasz  Bekker  alle  derartigen  Versehen  begangen 
hsbe ,  konnte  jeder  der  von  der  Natur  und  dem  Umfang  der  Arbeit  einen 
Begriff  hatte  voraussetzen,  auch  ohne  dasz  es  durch' eine  neue  Vergleichung 
nachgewiesen  war.  Mehr  oder  schlimmere  Versehen ,  als  die  Natur  und  der 
Umfang  der  Arbeit  damals  fast  unvermeidlich  mit  sich  brachte,  hat 
Bekker  nicht  gemachte:  das  geht  gerade  aus  den  von  Pluygers  veröffent- 
lichten Nachträgen  und  Berichtigungen  hervor.  Es  kam  dazu  dasz  Bek- 
kers Versehen  zum  groszen  Theil  ihre  Bedeutung  verloren  hatten,   da 

weiter  Weg  snrückzulegen  sei  bis  zu  dem  Ziele ,  wo  man  die  Restitution 
des  Aristonicus  wenigstens  im  grossen  und  ganzen  werde  als  beendet 
«Bsehn  dürfen,  und  der  Vorsatz,  dasz  er  der  Meister  nichts 
«0  halb  fertiges  geben  wolle,  wie  eben  der  Fr.sche  Aristo- 
nicus ist.* 

15* 
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durch  die  Arbeiten  vou  Lahrs  in  den  meisten  Fällen,  die  für  die  rich- 
tige Kenntnis  der  Hauptschriftsteller  in  Betracht  kommen,  auch  ohne 
Vergleichung  der  Handschrift  die  wahre  Lesart  mit  Gewisheit  festge- 
stellt werden  konnte  und  in  vielen  Fällen  auch  bereits  festgestellt  war. 
Nichtsdestoweniger  blieb,  wie  ich  aach  in  meiner  Vorrede  zam  Aristo- 
nicus  bemerkt  habe,  eine  neue  Vergleichung  wünschenswerth ,  um  so 
mehr  als  man  nach  den  Arbeiten  von  Lehrs  ganz  andere  Besultate  von 
ihr  erwarten  muste  als  vorher.  Bekker  hatte  geleistet,  was  für  einen 
zu  leisten  möglich  war:  aber  die  Sache  völlig  jsu  erschöpfen  war  ebeo 
für  ^inen  nicht  möglich,  am  allerwenigsten  damals.  Man  vernahm,  dasz 
Cobet  die  codd.  A  und  B  (454  und  453  der  Marciana)  von  neuem  ver- 
glichen habe.  Wer  konnte  zweifeln,  dasz  ein  so  bedeutender  Kenner 
des  Griechischen,  so  bewandert  im  lesen  von  Handschriften  und,  was 
die  Hauptsache  w^r,  doch  ohne  Zweifel  ausgerüstet  mit 
allen  Hilfsmitteln  zum  richtigem  Verständnis  gerade  die- 
ser Handschriften,  die  Bekker  noch  gefehlt  hatten  —  wer 
konnte  zweifeln,  dasz  ein  solcher  Bekkers  Ausgabe  vielfach  berichtigen 
werde?  Aber  wer  konnte  auch  vergessen,  dasz  alles  berichtigen,  alles 
nachtragen  erst  durch  Bekkers  Biesenarbeit  möglich  geworden  war?  dasz 
diese  erst  die  Basis  für  jede  neue  CoUation  geschaffen  hatte?  dass  das 
Verdienst  einer  solchen  dem  Verdienste  Bekkers  im  besten  Falle  selir 
untergeordnet  blieb?  Aber  nun  wurden  von  Pluygers  die  Verdienste 
Villoisons  und  Bekkers  mit  so  schnöder  Undankbarkeit,  mit  so  echt 
schulmeisterlicher  Arroganz  und  Kleinlichkeit  verunglimpft,  die  zusam- 
mengescharrten Quentchenbeiträge  so  lächerlich  begackert ,  die  'Ausgabe 
der  Zukunft'  so  marktschreierisch  ausposaunt:  dasz  jedem,  der  Bekkers 
Leistung  nur  einigermaszen  zu  schätzen  im  Stande  war,  das  Blut  ins 
Gesicht  steigen  muste.  Bekker  heiszt  ein  Mann,  'cuius  merita  in 
litteras  praedicari  solent'.  Man  müsse  glauben,  'nisi  ipse  mone- 
ret  huius  libri  scholia  a  se  edi,  alium  ante  oculos  eum  habuisse'.  ^ 
ist  auf  jeder  Seite  von  'levitas,  negligentia  prope  singularis,  incuria  qai^ 
nemo  maiorem  cogitare  potest,  temeraria  addimenta,  peccata  editormn' 
die  Rede. 

Für  diese  Art  sich  auszudrücken  hat  Hr.  S.  nur  die  kühle  Bemer- 
kung: Pluygers  sei  gegen  Bekker  viel  zu  weit  gegangen:  ich  aber 
bin  seiner  Meinung  nach  in  meiner  Abfertigung  von  Pluygers  ebenfalls 
viel  zu  weit  gegangen.  Meine  Worte  sind  folgende  gewesen:  'is  antem 
qui  Bekkeri  et  Villoisonis  editionibus  comparatis  non  intelligit,  quaota 
«tiam  in  hac  re  Bekkeri  sint  merita,  aut  in  hoc  genere  omnino  nihil 
intelligit  aut  malignus  est.  In  eorum  numero  qui  nihil  intelligunt,  ha- 
bemus  Pluygersium ,  qui  satis  superque  prodidit  se  harum  litterarum  ne 
elcmenta  quidem  didicisse.  Hinc  ezcusatio  ei  petenda,  quod  in  Bekke- 
rum  virum  mea  laude  maiorem  petulanter  invehi  ausus  est.'  Hr.  S.  be- 
merkt hierzu ,  dasz  Grobheit  und  Malice  gestattet  seien ,  aber  sie  müsten 
motiviert  werden.  'Nun  hat  aber  Fr.  die  hier  in  Bede  stehenden  Aen- 
Bzeimngen  über  Pluygers  keineswegs  motiviert,  und  mancher  wir<* 
versuxsht  sein  zu  glauben,  dasz  Fr.,  wenn  er  ernstlich  ^^^ 
Rede  gestellt  und  aufgefordert  würde  sich  darüber  be- 
stimmt zu  erklären,  an  welcher  Stelle  Pluygers  sich  so 
bloBZ  gegeben,  wie  Fr.  anzeigt,  in  der  brennendsten  Ver- 
legenheit sein  würde.  Wenigstens  ich  meinestheils  musz  gestehen, 
dasz  ich,  da  ich  doch  wahrlich  mehr  als  Einmal  die  beiden  Schriite'^ 
von  Pluygers  gelesen,  in  ihnen  nicht  die  Spur  von  einer  ünkenntm* 
der  bezeichneten  Art  gefunden  habe.' 

Hr.  S.  gibt  also  zwar  indirect,  aber  doch  deutlich  genug  au  versa- 
hen: ich  könne  Pluygers  wol  Ignoranz  vorgeworfen  haben,  ohne  meine" 
Vorwurf  begründen  zu  können.  Wie  Hr.  S.  ein  solches  Verfahren  nenn , 
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ist  mir  anbekannt.  Ich  nenne  es  Verleumdung ,  wenn  es  wissentlich, 
Faselei,  wenn  es  unwissentlich  geschieht.  Ein  Gelehi'ter  der  einem  an- 
dern Gelehrten  in  dem  Gegenstande  seiner  speciellen  Forschungen  grobe 
Ignorans  vorwirft,  and  wenn  er  gefragt  wird  worin  sie  besteht,  in  die 
breDnendste  Verlegenheit  geräth,  handelt  entweder  wie  ein  unzurech- 
Qojigaf&higer  oder  wie  ein  erbärmlicher.  Ich  weisz  nicht,  welcher  von 
beiden  Handlungsweisen  mich  Hr.  8.  für  fähig  hält:  aber  unmöglich 
kann  ich  durch  Stillschweigen  den  Verdacht  ^u  nähren  scheinen ,  dasz 
ich  einer  von  beiden  fähig  bin.  Dass  Hr.  8.  auf  den  Verdacht  gerieth, 
den  er  gegen  mich  ausgesprochen  hat ,  «begreife  ich  vollkommen.  £  r 
batte  beide  Schriften  von  Pluygers  mehr  als  Einmal  gelesen,  ohne  Spu- 
ren der  bezeichneten  Unkenntnis  zu  finden:  folglich  war  es  doch  wol 
wahrscheinlicher,  dasz  ich  meine  Beschuldigung  aus  der  Luft  gegriffen 
babe,  als  dasz  er  nicht  im  Stande  gewesen  wäre  ihre  Gründe  zu  ent- 
decken. Ich  habe  die  Motivierung  meines  Urteils  nur  unterlassen,  weil 
ich  mir  einbildete  sie  sei  für  jeden ,  der  sich  einigermaszen  ernstlich  mit 
diesen  Dingen  beschäftigt,  überflüssig.  Ich  sehe  dasz  ich  geirrt  habe 
und  mnsz  nun  wol  das  versäumte  nachholen. 

Hr.  8.  spricht  von  zwei  Schriften  von  Pluygers.  Ich  habe  nur  von 
eiser  gesprochen  und  kenne  auch  nur  ^ine :  das  ^  programma  scholasti- 
coffl  de  earminum  Homericorum  veterumque  in  ea  scholionim  post  nu- 
pemmss  codicum  Marcianorum  collationes  retractanda  editione'.  In 
dieser  wenigstens  können  die  ^sehr  beachtenswerthen  Einwürfe  gegen 
Lehr«,  die  Pluygers  zur  grösten  Ehre  gereichen'  (S.  774)  nicht  enthalten 
s«in,  nnd  zwar  aus  einem  sehr  einfachen  Grunde.  Einwürfe  kann  man 
nur  gegen  einen  Schriftsteller  machen ,  den  man  kennt.  Als  aber  PI. 
jenes  Programm  schrieb,  hatte  er  von  Lehrs  noch  nie  etwas  gehört: 
wenigstens  in  dem  Programm  ist  keine  Spur  davon  zu  entdecken.  Ein 
Zufall  kann  dies  unmöglich  sein.  Denn  die  Schrift  von  PI.  behandelt 
fortwährend  Gegenstände ,  die  Lehrs  im  Aristarch  bereits  behandelt  hat- 
te, zum  Theil  auf  dieselbe  Weise  wie  es  dort  geschehen  ist,  zum  Theil 
auf  andere:  nirgends  hat  PL  aber  dies  Buch  auch  nur  mit  einer  Silbe 
erwähnt.  Für  diejenigen,  die  es  etwa  vergessen  haben  sollten,  sei  be- 
merkt, dasz  der  Aristarch  von  Lehrs  1833,  die  Schrift  von  Pluygers 
1847  erschienen  ist. 

Einer  der  Sätze,  auf  denen  der  Aristarch  hauptsächlich  beruht,  ist 
bekuptlich:  dasz  die  Schollen  des  Aristonicns  ursprünglich  meistens 
mit  0T(  anfiengen.  Dies  hat  Lehrs,  wie  Hr.  8.  weisz ,  sowol  zuerst  als 
auch  mit  mathematischer  Gewisheit  bewiesen.  Nun  liest  man  in  dem 
Programm  von  PI.  8.  8  folgendes :  ^Aristonicns,  quippe  in  signis  Aristar- 
cfaeae  edltionis  explicandis  versatus,  hac  in  annotationibus  foimula 
plenunque  usus  esse  videtnr:  17  ÖtTclij  (6  €eatSQ^c%og,  6  oßsXog  etc.) 
TOpcntf frort ')  ort  %tS,  Hamm  annotationum  prima  verba  17  Stnl^  na- 
^^ntfitfltt,  brevitati  studens  saepissime  omittit  Aristonici  epitomator,  ita 
Qt  in  sehoUis  Aristoniceae  anno^ationls  principium  soleat  esse  ort  xts.' 
So  druckt  man  sich  doch  nicht  aus ,  wenn  man  eine  von  einem  andern 
gemachte,  längst  bekannte  Bemerkung  mittheilt?  Es  sei  denn  dasz  man 
hinrafügt:  cf.  Lehrs  de  Aristarchi  stud.  Hom.  p.  7 — 17.  Aber  dies  ist 
keineswegs  die  einzige  Stelle,  wo  PI.  von  Dingen,  die  im  Aristarch  aus- 
ßhrlich  behandelt  sind,  so  spricht  als  wenn  er  die  Welt  zum  ersten- 
mal darüber  belehrte.    S.  i  erfahren  wir,  dasz  die  Diplen  Aristarchs 


2)  Nicht  ich  schreibe  naqa%Bizcci ^  sondern  Pluygers,  der  diese 
Aeeentnation  überall  auch  bei  fi£Torx£iTai,  nifo%Bixai,  ngoa-KsCtat,  f»£ra- 
^ivtaij  nQQCMivxai  mit  einer  Hartnäckigkeit  angewendet  hat,  die  einer 
^»essern  Sache  würdig  wäre.     Sicht  dies  vielleicht  auch  im  cod.  A? 
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sich  häufig  dArauf  beziehen,  oii-  ngo^  tb  iavte^ov  ngoTsgov  asiavtä 
(Lehrs  Ar.  S.  13),  noch  häufiger  aber  aaf  das  Genas  yon'lXiog.mu 
besonders  für  die  Athetese  ron  O  71  und  die  Lesart  von  11  02  wichtig 
war  (Lehrs  Ar.  d.  243  n.  375).  S.  2  wird  uns  mitgetheilt ,  dasi  und 
wamm  Aristarch  den  Vers  9  185  verworfen  habe  und  da»  folglich  das 
Bcholion  zu  diesem  Verse  nicht  anfangen  könne  i|  StnX'^  ort;  dasz  man 
also  4  dtTtXif,  was  nicht  im  Codex  steht,  weglassen  müsse  (was  bereits 
geschehen  war  Lehrs  Ar.  S.  195  f.).  Ebd.  wird  über  den  abweichenden 
Gebrauch  von  ovtaüB  U  467  gesprochen ,  aber  das  SchoÜon  des  Didy- 
mus  EU  dieser  Stelle  (Lehrs  Ar.  S.  03)  hat  PI.  offenbar  sehr  flfiebtig 
gelesen.  —  Doch  diese  Beispiele  sind  eigentlich  gans  überflüssig.  £i 
genügt  zu  sagen:  PI.  hat  im  J.  1847  über  den  Codex  A  und  zwei  darin 
enthaltene  Hauptschriftsteller  geschrieben  und  dabei  auch  nicht  dnrdi 
die  leiseste  Andeutung  rerrathen,  dasz  er  von  der  Existenz  des  1833 
erschienenen  Aristarch  eine  Ahnung  hat.  Hier  ist  nur  zweierlei  mög- 
lich. Entweder  er  hat  den  Aristarch  nicht  gelesen,  oder  er  hat  ihn  ge- 
lesen und  thut  nur  so  als  ob  er  nicht  existierte.  Hat  jemand  aber  ein 
Buch  nicht  gelesen,  worauf  ein  ganzes  wissenschaftliches  €kbiet  basiert 
ist,  so  fehlen  ihm  die  Elementarkenntnisse,  die  zur  Orientienmg  in 
diesem  Gebiet  erforderlich  sind.  Man  müste  denn  annehmen ,  dasz  er 
alles  was  in  diesem  Buch  festgestellt  ist  durch  eigene  unabhängige 
Forschung  selbst  ganz  ebenso  gefunden  habe. 

Vielleicht  zieht  jedoch  Hr.  S.  vor  den  zweiten  Fall  anzunehmen. 
Meinetwegen.  PI.  mag  bei  Abfassung  seines  Programms  den  Aristarch 
gekannt,  aber  für  gut  gefunden  haben  ihn  zu  ignorieren:  ein  Verfah- 
ren das  zu  bezeichnen  ich  Hrn.  S.  überlasse.  Auch  dann  ist  es  leicht 
zu  beweisen,  dasz  er  die  Elementarkenntnisse,  die  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Behandlung  der  venetianischen  Schollen  gehören ,  nicht  be- 
sessen hat.  Dazu  gehört  nemlich  erstens,  dasz  man  wenigstens  eine 
allgemeine  Vorstellung  von  dem  Inhalt  der  vier  im  cod.  A  excerpierten 
Bücher,  und  zweitens  eine  ungefähre  Kenntnis  der  Ausdrucksweise  der 
Tier-  Schriftsteller  mitbringt ;  sonst  läuft  man  Gefahr  jeden  Augenblick 
grobe  Schnitzer  zu  machen.  PI.  hat  fast  ausschlieszlich  von  Aristoniciis 
und  Didymus  gesprochen.  Was  er  Ton  Kicanor  weisz  geht  ans  seiner 
Schrift  nicht  hervor;  das  Scholion  zu  V  317,  das  er  nachträgt,  ist  in- 
frtllig  wirklich  von  Nicanor.  Wie  er  aber  den  Herodian  kennt,  davon 
hat  er  völlig  genügende  Proben  gegeben.  Folgendes  Scholion  legt  er 
S.  10  dem  Didymus  bei:  B  737  ^Oq^jivi  ovttog  o^vtovmg'  ivi^sxito; 
yctQ  Tsxccutai,  Welcher  Anfänger,  der  nicht  alles  Urteils  baar,  oder 
wenn  ihm  Urteil  völlig  abgeht,  fleiszig  genug  ist  die  im  Aristarch  S.  31  (. 
angeführten  herodianischen  Scholien  nachzusehen,  kann  zweifeln ^dass 
dies  von  Herodian  ist?  Aber  PI.  las  zu  Anfang  des  Scholions  ovtag, 
und  da  dies  für  ihn  ein  Hanptkriteriiim  des  didymeischcn  Ursprungs  ist, 
erklärte  er  S.  11  auch  das  nicht  minder  unzweifelhaft  herodianiscbe 
I  B  811  ovttog  alneta  tag  o^tia  für  didymeisch  t  Dieses  haschen  nach 
äuszeren  £2rkennTing8zeichen  verräth  ganz  den  tappenden  Stümper,  nnd 
nur  der  Stümper  läszt  sich  von  einem  angeblichen  Erkennungszeichen 
auch  da  betrügen,  wo  der  Inhalt  so  deutlich  spricht. 

PluvRcrs  bedauert  S.  12,  dasz  Bekker  nicht  angegeben  habe,  dasa 
gewisse  Scholien  im  cod.  A  von  einer  andern  Hand  zugeschrieben  sind: 
'cum  tarnen  multum  referat  scire,  utrum  varia  lectio  a  Didymo  sit  cno- 
tata  an  ab  homine  recentioris  aetatis:  utrum  ille  annotaverit  ittixov 
iv  aiioig  vel  iv  naXaitß  ovx  Bvged'-^vaiy  an  hie'  Also  konnte  ein  spä- 
terer unmöglich  Anmerkungen  von  Didymus  nachtragen?  Doch  abge- 
sehen davon,  die  gewünschte  Unterscheidung  mag  aus  andern  Gründen 
äuszerst  wünschenswerth  sein :  aber  nur  ein  Stümper  kann  darüber  in 
Zweifel  sein,  ob  solche  Scholien  wie  die  angeführten  von  Didymus  her- 
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rubren  oder  von  einem  nenern.  —  Wie  PI.  Schollen  von  Didymas  re- 
ititniert,  daTon  gibt  eine  Probe  seine  Emendation  des  Scholions  ^  142.') 

Zu  den  schlagendsten  Indicien  einer  fundamentalen  Unkenntnis  rechne 
ich  Aach,  dasz  PI.  es  für  die  Bestimmung  eines  Autors  so  wichtig  fin- 
det, ob  ein  Scholion  mit  ort  anfängt.  Hin  and  wieder  (aber  nur  in  sehr 
seltenen  Fällen)  kann  4ie8  ein  Kriterium  sein,  obwol  niemals  ein  ent- 
icheidendes.  Aber  für  PI.  ist  ja  oflfeubar  ozi  ein  ebenso  willkommenes 
ond  ebenso  unfehlbares  Erkennungszeichen  des  Aristonicus  als  ovtcos 
des  Didymos.  Er  bat  sich  ja  offenbar  eingebildet,  dasz  in  der  Kegel 
erst  die  Entdeckung  eines  von  Bekker  ausgelassenen  ort  am  Anfang  des 
Scholions  uns  über  die  Autorschaft  des  Aristonicus  belehre  ^) :  während 
durch  Hinzufügung  eines  oti  ein  fremdes  Scholion  auf  Rechnung  dieses 
jüitors  komme.  Er  hat  8.  8  sieben^  Schollen  von  Aristonicus  angeführt; 
fii  sechs  derselben  hatte  Behker  est  ausgelassen  und  bei  ^inem  laziov 
Torgeschrieben.  Darunter  ist  ein  einziges,  über  dessen  Anto^  man  im 
Zweifel  sein  konnte,  ehe  man  wüste  dasz  oxt  darin  stand.')  Alle 
übrigen  hatten  Lebrs  und  ich  längst  dem  Aristonicus  beigelegt,  ehe  wir 
dA8  Programm  von  PI.  zu  Gesicht  bekamen.  *)  So  viel  ich  jetzt  bei 
einem  abermaligen  flüchtigen  Ueberblick  der  übrigen  von  PI.  nachge-. 
tragenen  oti  sehe,  sind  sie  sämtlich  für  die  Bestimmung  des  Autors 
Tölllg  irrelevant ;  die  Schollen  alle  genau  zu  vergleichen  habe  ich  nicht 
(u  der  Mühe  werth  gehaltefl. 

Wer  nun  wie  PI.  den  Verfasser  der  angeführten  Schollen  nicht  eher 
kennt,  als  bis  er  weisz  dasz  sie  mit  ort  anfangen:  wer  das  Scholion 

3)  ^ Üag'qiov  ifinevai  tnnmvi  scholium  ^ixng  %al  tnnm  dvi- 
tii  Mcl  7[lfi&v9xi%oSg'  iv  Sh  t^  natä  'A(fiüToq>dvri  iiovcag  9vni(0Q:  -* 
in  qno  dtxmg  editorum  est ,  cetera  mlsere  corrupta.  Antiquum  scholium 
foiteiusmodi:  tnntov:  Znn<p  xcrl  Pnnoav  iv  Sh  t^  %ctx*  'Agiöxotpdvri 
fsx^:  «_  in  quo,  cum  librarius  invenisset  scriptum  innm ,  t  ut  saepe 
omidto,  cetera  addidit.  Pro  Svmtog  enim  qnominus  facill  quidem  cor- 
rceüone  legamus  SoriiuSgj  prohlbet  quod  additur  xal  vXrjd'vvttinos.^ 
(Plajgers  8.  5.)  Es  ist  natürlich  nicht  daran  zu  denken  dasz  die  Worte 
tat  vlTjd-vvxtitiog  ein  Hindernis  sein  könnten ,  beidemal  statt  Svincpg 
zu  ichreiben  doxixiSg ,  wo  dann  vor  dem  ersten  doxi%<og  natürlich  tnna» 
itehen  musz.  Aber  das  zunächst  liegende  scheint  PI.  ffar  nicht  in  den 
BioB  gekommen  zu  sein,  nemlich  :  öixfSg  xal  tnnoiv  avmoig  %al  nlr^- 
^vtiinmg  %xL 

4)  PI.  8.  8:  ^quam  quidem  voculam,  in  codice  Yen.  saepissime 
Dota  tachjgraphica  indicatam ,  nbi  edltores  resecarunt  aut  corruperunt, 
«misit  scholium  certam  originis  indicatlonem.'  Also  oxi  ist 
^Irklieh  eine  ^certa  originis  indicatio'I  —  Man  siefit  übrigens  aus  dieser 
Kotiz,  wie  sehr  die  Auslassungen  der  Herausgeber  zu  ent^uldigen  sind, 
vm  10  mehr  als  sie  damals  von  der  Wichtigkeit  dieses  oxi  ja  gar  keine 
^Qng  hatten. 

5)  il  73  o  Ofptv  ivtpQOvimv  ayogi^accxo  xal  fiexistnBv: 
^iiymru:  oSxag  iiä  xov  ivog  €»  Aristonicus:  oxi  Zrivodoxog  ygätpH* 
^i  fuv  a^tßofkevog  inea  nxBgoivxa  ngoorivöa.  Hier  war  man  ver- 
BQcht  «idi  das  zweite  Scholion  dem  Didjmus  beizulegen ,  so  lange  man 
nicht  ort  davor  las.  Bekanntlich  ist  ort  Zrivodoxog  ygatpBi  ein 
^  gewohnlicher  Anfang  aristoniceischer  Schollen.  Dasz  ort  dabei  aus- 
gelassen ist  würde  niemanden  irren  (s.  z.  B.  B  448) ,  wenn  sonst  ent- 
■cheidende  Gründe  da  wären,  das  Scholion  dem  Aristonicus  beizulegen. 

0)  Die  SchoUen  sind  zu  ^f  26.  ^  194.  ^  249.  B  %.  B  435.  B  520. 
"'er  sich  die  Mühe  geben  will  sie  nachzuschlagen,  wird  finden  dasz 
l^lt  sowol  als  Ausdruck  bei  keinem  über  den  Autor  auch  nur  den  ent- 
ferntesten Zweifel  zulassen. 
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A  403  dem  AristonicaB  beilegt,  sobald  er  erfährt  dasz  im  Codex  eise 
Diple  steht  ^):  wer  sich  versucht  fühlen  komite  in  dem  Scholion  F  270, 
das  halb  von  Arietonicns  halb  Ton  Didymus  ist,  anch  die  zweite  Hälfte 
dem  Aristonious  beizulegen,  wenn  er  wal  ort  davor  liest s):  wer  du 
Scholion  A  203  für  didymeisch  hält  und  so  emendiert  wie  PI.*):  den 
nenne  ich  auf  Deutsch  einen  Stümper  und  auf  Latein  einen  Mann  qui 
harum  litterarum  ne  elementa  quidem  didicit. 

Natürlich  wird  sich  niemand  wundem,  dasz  Pluygers  auch  Fehler 
der  Handschrift,  die  Bekker  stillschweigend  verbessert  hatte,  von  nenem 
als  Berichtigungen  Bekkerscher  Fehler  vorbringt.  So  hatte  Bekker  in 
dem  Scholion  des  Aristonicus  A  324  richtig  ilovficct'  17  zugesetzt;  er 
hatte  A  14  richtig  dvtl  ivmov  statt  dwl  SviiuSif  geschrieben;  er  hatte 
A  68  richtig  ovdi  Xiyfi  für  ovdslg  Xiyei  corrigiert.  Alles  dies  fährt  ||. 
S.  10  in  einem  Verzeichnis  von  Bekkers  Sünden  auf. 

Ich  denke ,  ich  habe  nun  mit  dem  ausschreiben  von  Schnitzern  ans 
dem  Progamm  von  Pluygers  Zeit  genug  verdorben.  Ob  ich  Hm.  Senge- 
busch überzeugt  habe,  dasz  ich  Recht  hatte  das  von  Pluygers  zusagen 
was  ich  sagte,  weisz  ich  nicht:  aber  hoifentlich  habe  ich  ihn  und  jeden 
andern  der  Lust  hat  hiervon  Notiz  zu  nehmen  überzeugt ,  dasz  ich  wnste 
warum  ich  es  sagte.  Mir  Einsicht  in  diese  Dinge  abzusprechen  steht 
Hm.  S.  und  jedem  andern  frei:  aber  nie  werde  ich  dazu  schwe!(i^n, 
wenn  jemand  meine  Oewissenhaftigkeit  auch  nur  von  fem  in  Zweifel 
zieht. 

Königsberg.  Ludwig  Friediänder, 


7)  J403  SvBQtaQitov  %aXiovci  d'soi,  avdgeg  di  xb  ituvtfs 
AiyaCcava:  xmv  dioavvfimv  zo  {ihv  ytQOtigov  ovofia  "Ofx^ijifoe  eis  ^^ovi 
uvatpiqHy  ro  d'k  dsvtSQOv  elg  dv&gcinovg  %zL  PI.  legt  es  dem  Aristo- 
nicus freilich  nur  mit  einem  ^fortasse'  bei  (S.  0),  aber  auch  dazu  ist 
bei  dieser  werthlosen  Bemerkung  kein  Grund. 

8)  r210(iCGyov,  aTOCQßacilBvci.v  v9<0Q  inl  xstgagij^svov: 
Aristonicus:  17  Sinlij  oti  ovx  v9ati  iftiayov  zov  olvov^  aXXa  zov  twv 
Tgaicov  yial  'Aycetav'^  Sto  aal  iv  älloig^  ünovda£  z'  angntoc  (5341). 
Didymus :  [aal  ort]  'Agiazagxog  Stcc  zov  ö  •  %al  uvaXoysi  zo  fiicyov,  A. 
Ttal  ozi  ist  nach  PI.  ein  Zusatz  von  Bekker,  welcher  das  Scholion  von 
Didymus  'pessum  dedit'  (8,  10). 

9)  A  203  17  tva  vßgiv  tSri:  Aristonicus:  ozi  x<og\g  zov  6  ro 
tSy,  Didymus:  ovzmg  Tial  17  'AgiazaQxov,  A.  Niemand  als  ein  AnfUnger 
kann  zweifeln,  dasz  das  erste  von  Aristonicus  ist  (s.  Ariston.  S.  2). 
PI.  aber  sagt  S.  9:  'ea  Didyml  sunt,  levique  correctione  restituenda: 
ovzmg  X-  t,  o.  t.  Wiy  •  ovzcog  xal  'Aqiozotpdvrig,'*  Was  ihn  dazu  bewogen 
haben  kann,  das  erste  selbst  trotz  ot(  dem  Aristonicus  abzusprechen, 
rathe  ich  vergebens. 


■;.,   '  '-.^r.'-' 
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Dasi  die  fSofzigste  Wiederkehr  des  Tages,  ao  dem  die  alle 
Friedrichs  -  Universität  Aognst  Boeckh  die  philosophische  Docior* 
wirde  ertheilt  hat,  auch  über  den  Kreis  der  Fachgenossen,  ja  weit 
über  den  Kreis  der  Wissenschaft  hinaus  die  allgemeinste  freudigste 
Theilofthme  finden  wfirde,  liesz  sich  bei  der  hohen  Bedeutung  der 
vissenschaftlichen  Wirksamkeit  des  Gefeierten  und  bei  der  allgemein 
MO  Verehrung,  die  derselbe  wegen  seiner  edlen  Eigenschaften  als 
leosch  genieszt,  wol  zum  voraus  erwarten.  Ist  die  Theilnahme  noch 
fröszer  und  gUnzender  aasgefallen  als  erwartet  werden  konnte,  so 
liegt  bierin  ein  um  so  lauter  redendes  Zeugnis  fOr  die  hohe  Bedeut- 
Miokeit  des  Gefeierten  und  seines  Wirkens  auf  jedem  Leb/ensgebiete. 
Dieses  sein  Wirken  im  einzelnen  näher  zn  betrachten  ist  eine  schöne, 
erbebende  Anfgabe.  Doch  ist  diese  Betrachtung  sehr  nmfangreich  und 
■icbt  ein  jeder  derselben  gewachsen.  Ffir  den  Zweck  dieser  Blätter 
bnQ  selbst  eine  kfirzere  Skizze  der  Bedeutung  Boeckhs  um  so  eher 
entbehrt  werden ,  als  im  Verlaufe  des  folgenden  Berichtes  Ober  die 
Feier  seines  Jabilaeums  solche  Schilderungen  mehrfach  und  von  be- 
redtea  und  berahmten  Gewährsmännern  ausgegangen  uns  begegnen 
werdea. 

Die  Reihe  der  Festlichkeiten  eröffnete  am  Vorabend  des  Jubel- 
bges,  Sonnabend  den  14n  März  die  Huldigung  der  Studierenden  aller 
Fiealtaten,  welche  Berlin  das  seit  1848  entbehrte  Schauspiel  eines 
rosiea  feierlichen  Fackelzuges  brachte.  Unter  dem  lebhaftesten  all- 
leneiDsten  Antheil  der  Berliner  Einwohnerschaft  setzte  sich  der  Zog 
Heb  7%  Uhr  vom  Kastanienwäldchen  hinter  der  Universität  aus  in 
^egong  ond  zog  um  das  Denkmal  Friedrichs  des  Grossen  herum, 
'ircb  die  Linden,  die  Wilhelmsstrasse,  Leipzigerstrasze  zum  Pots- 
^er  Thore  hinaus  und  durch  die  Potsdamer  Strasze  in  die  Links- 
»trijze  hinein  bis  zur  Wohnung  des  Gefeierten,  Nr.  40.  Selbstrer- 
|ttodlicb  war  an  dieser  Stelle  auch  der  Andrang  des  zuschauenden 
PBblieams  am  grösten.     Die  Anordnung  des  Zuges  war  folgende. 

^'  ^i*^.  f.  mr.  «L  Pütd.  Bd,  LXXV.  Hfl.  4.  16 


^ 


226  Angiisl  Boecklia  faDrsigj&briges  Dootorjobilaeon. 

Voran  drei  Reiter  in  stadentiscbem  Anzöge,  mit  Barett,  Pikescbe,  Le- 
derhosen,  Stulpenstiefeln  und  groszen  Handschuhen  bekleidet  osd  mit 
Schlägern  an  der  Seite;  dann  ein  Mnsikcorps  von  Fackeln  umgeben; 
hinter  diesem  die  Mitglieder  der  akademischen  Liedertafel;  hierauf 
folgte  ein  vierspänniger  und  vier  zwei  spannige  Wagen  far  das  Comit^, 
dessen  Mitglieder  durch  weisse  Schärpen  kenntlich  waren,  auch  nnter 
Fackelbegleitung.  Die  erste  Abtheilnng  des  eigentlichen  Fackelzuges  er- 
öffnete das  Corps  der  Westphalen  und  ein  anderes  Corps,  beide  mit  ihreo 
Fahnen ;  darauf  folgten  andere  Studierende  mit  ihren  Zugordnern  und  der 
Wingolf.  Ein  zweites  Mnsikcorps  gieng  der  zweiten  Abtheilung  voru, 
welche  von  der  Verbindung  Normannia  gefahrt  ward,  der  andere  Sta- 
dierende  mit  ihren  Zugordnern  folgten,  und  endlich  beschlosseD  aki- 
demische  Corps  mit  ihren  Fahnen  den  Zug.  Alle  Studierende  die  in 
Corporationen  gehörten  und  ebenso  die  Zugordner  der  ttbrigea  er- 
schienen in  studentischer  Tracht.  Als  der  Zug,  der  4 — 500  Fackeln 
zählte.  Halt  gemacht  hatte,  trug  die  akademische  Liedertafel  folgendes 
itt  diesem  Tage  vom  Sind.  phil.  L.  Bellermanu  gedichtete,  von 
H.  Bellermann  oomponierCe  Lied  vor: 

Wie  dur^h  die  Wolken  siegend  bricht 
Des  Frühroths  junge  Pracht , 
So  drang  einst  Hellas  mildes  Licht 
In  unsre  Nacht. 
Ihm  dankt,  was  sie  geworden, 
Die  Menschheit  froh. 
Heil  Dir,  der  «nserm  Norden 
Verkündiger  geworden 
Des  Lichts  y  vor  dem  das  Dunkel  floh. 
• 
Denn  wie  vom  trüben  Sinnenschlaf 
Rang  sich  die  Seele  los, 
Als  sie  der  Strahl  des  Aethers  traf, 
Lichthell  und  gross. 
Was  längst  dahingesnnken 
Im  Sturm  der  Zeit, 
Es  weekte  neue  Fimken: 
Von  Hellas  Schönheit  tranken 
Erstand  die  deutsche  Herrlichkeit. 

Und  dieser  Welt  erhabnes  Bild, 

Der  SchSaheit  ew*gen  Quell, 

Hast  Du  vor  unserm  Aug'  enthüllt , 

Kraftvoll  und  hell. 

Wir  sahn  in  den  Gestalten, 

Die  Du  erregt. 

Wie  eines  Geistes  Walten, 

Im  Neuen  wie  im  Ahen, 

Der  Welt  Geschicke  lenkend  w&gt. 

So  hör*  uns  denn,  wir  bringen  Dir 
Den  Zoll  der  Liebe  heut, 
Heut,  da  ein  halb  Jahrhundert  Dir 
Den  Oeleweig  beut. 
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Dir  wifike  stete  GewSlumiig 
Des  Himmels  Handl 
Nimm  unsres  Danks  Verehrung , 
Nicht  Deines  Buhmes  Mehrung, 
Nor  unsrer  Liebe  Unterpfand. 

Nach  Beendigang  dieses  Liedes  begab  sieb  das  Comil^  in  die  Wobnaog 
des  Gefeierten,  wo  Stud.  phil.  Ed.  Tempeltey  eine  passende  Anrede 
bielt,  wibrend  unten  allgemein  gesungen  wnrde :  *Vom  hob*n  Olymp 
berib  ward  uns  die  Freude'.  Am  Schlusz  der  Anrede  ward  das  Ehren- 
feschenk  der  Studierenden  übergeben.  Die  Adresse  derselben  lautet 
fol^endermaszen  : 

Höcbstgeehrter  Herr  Professor! 
Thenerster  Lehrer! 

Die  Feier  Ihres  fünfzigjährigen  Doctor-Jnbilaeoms  ISszt  Überall  die 
ichon  längst  an  Diren  Namen  geknüpfte  Theilnahme  und  Bewunderung 
freudig  laut  hervortreten.  Der  akademischen  Jugend  insbesondere  er- 
öffnet dieser  Tag  die  ersehnte  Gelegenheit  für  den  gemeinsamen  Aus- 
di^nck  hingebender  Liebe  und  vollsten  Dankes,  womit  ihr  sugleieh  das 
lelteae  Recht  anvertraut  wird,  Ihnen,  dem- grossen  Lehrer  und  glück- 
lichen Pfleger  griechischen  Wesens,  Preis  und  Huldigung  darzubringen. 

Mit  anschauendem  Geiste  erfaszten  Sie  früh  das  schöpferisch  All- 
gemeine des  Hellenenthums  und  unablässig  drangen  8ie  diesem  Genius 
tn  jeder  Stelle  seines  Daseins  nach ,  wo  er  sich  in  grossen  und  edlen 
Erseheinungen  offenbarte.  Da  erstand  vor  Ihren  Augen  in  reinerer  Wahr- 
heit das  vielgestaltete  Leben  auf  dem  Markte  von  Athen  und  der  reiche 
wechselnde  Verkehr  im  Piraeens,  Piaton  construierte  für  Sie  noch  einmal 
Mine  ideale  Ordnung  wie  des  Kosmos  so  der  menschlichen  Gesellschaft^ 
und  Pindars  Siegesgesänge  erklangen  Ihnen  zuerst  in  alter  Harmonia 
und  altem  Bhythmus  wieder.  Lebensvoll  in  der  wunderbaren  Yereini- 
fug  der  Form  mit  dem  Gehalte  und  emporgehoben  auf  die  Höhen  des 
alterlosen  Allgemein -Menschlichen,  sind  die  Schöpfungen  des  grieehi- 
Khea  Volkes  fiir  die  Entwiekelnng  der  späteren  Zeiten  ein  Grundbau 
ud  ihrem  inneren  Wesen  nach  ein  bleibendes  Vorbild  geworden.  In 
demselben  Grade  nun,  in  welchem  Sie  Athens  Staat  und  Kunai  getreu 
eriuuiten,  gewannen  Sie  auch  ein  sicheres  Masz  für  die  Dinge,  die  die 
Gegenwart  erfüllen,  und  gaben  den  Geistern  mit  erneutem  Genusz  zu- 
gleich eine  bessere  Sichtung  auf  ihr  Ziel. 

So  haben  Sie  auf  dem  Boden  der  Wissenschaft  Unvergängliches 
orichtet,  während  Sie  im  öffentlichen  Leben  mit  umfassendem  Blick 
ud  heiter  freiem  Sinn  wirkten.  Ihren  Sehülem  aber  wiorden  Sie  der 
henblassendste  Freund  und  theuerste  Lehrer.  Lernfreudige  Hörer  sam- 
tteltea  sieh  fünf  Jahrzehnte  hindurch  in  drängendem  Wechsel  um  Ihren 
Lehrstuhl  und  trugen  das  entzündete  Licht  in  immer  weitere  Kreise. 
Jetzt  legt  die  jüngste  Beihe  derselben,  die  sich  eins  weiss  mit  allen 
früheren«  in  dem  Stolz  und  dem  Glüekesbewustsein  Sie  als  Vorbild  und 
l«ehrer  zu  besitzen  ihren  reinsten  Dank  und  offene  Verehrung  vor  Dt- 
»en  nieder.  Mögen  Sie  noeh  lange  segensreich  fortwirken.  Möge  die 
Vorsehung  Ihnen  einen  schönen  Lebensabend  erhalten  und  Ihren  Blick 
lieh  noch  lange'  weiden  lassen  an  dem  fröhlichen  Gedeihen  der  Saat  die 
Bis  fort  und  fort  streuten  nnd  hegten. 

l^iese  Adresse  ist  auf  grauen  Grnnd  gedruckt  nnd  mit  Goldverzierung 
^es  Gnrndee  md  herliehen  Randzeiebnnngen  von  Oscar  Begas  ausr 
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gestattet,  der  das  im  vorigen  Jahr  im  Stich  erschienene  vortrefflicbe 
Bildnis  Boeckhs  für  die  Privatgallerie  Sr.  Majestät  des  Königs  gemalt 
hat.  Unterhalb  des  Textes  der  Adresse  sehen  wir  Boeckh  in  seinem 
Studierzimmer,  ein  treues  Abbild,  in  der  Art  des  Bildes  von  E.  Hilde- 
brandt: ^Alexander  von  Humboldt  in  seinem  Arbeitszimmer'.  Liniu 
stehen  zwei  korinthische  Sfialen,  neben  ihnen  Hermen  des  Sokrates 
und  Piaton,  zu  den  Füszen  der  SSulen  Reliefbildnisse  des  Pindaros  und 
Sophokles ,  ein  Inschriftstein  auf  dem  die  Worte 

AfAOH   TYXH 

KAAOC  nOAl 
sichtbar  sind ,  Sänlenfragmente  usw. ;  oben  fiber  der  Adresse  ist  die 
Akropolis.  Der  Einband  der  Adresse  ist  in  blauem  Sammet  mit  Gold- 
verzierungen und  der  Inschrift:  ^Dem  Herrn  Geheimerath  Prof.  Dr. 
Boeckh  die  Studierenden  der  Friedrich  -  Wilhelms  -  Uni versitfit.'  Eine 
grosze  Pergamentrolle  ist  beigegeben ,  welche  mit  Goldrand  verziert, 
auf  das  sauberste  angeordnet  und  geschrieben ,  die  Namen  der  Theil- 
nehmer  an  dieser  Ovation  enthält. 

Nach  der  Ueberreichung  der  Adresse  erklärte  Boeckh  unten  allen 
Theilnehmern  danken  zu  wollen,  trat  darauf  von  den  Seinen  gefolgt 
ans  seinem  Hause  auf  die  Strasze  und  hielt  dort  folgende  Anrede: 
• 

Hochgeehrte  Herren! 

Meihe  lieben  Zuhörer  geben  mir  seit  einer  Reihe  von  Jahren  an 
meinem  Gebnrtstage  einen  Beweis  ihrer  Achtnng  nnd  Zuneigung,  der 
mich  stets  von  neuem  zu  innigstem  Dank  verpflichtet.  Es  ist  dies  das 
höchste,  was  ich  als  Lehrer  der  Universitttt  erwarten  konnte,  an  der 
ich  in  einem  zwar  nicht  aUzneng  abgegrenzten,  aber  doch  nicht  die 
allgemeine  Theilnahme  beanspruchenden  Kreise  wirke.  Wenn  aber  heate 
Sie,  meine  Herren,  die  Sie  die  Studierenden  der  ganzen  Universität 
ohne  Unterschied  der  FacnltSten  repraesentieren ,  die  Achtang  nnd  das 
Wohlwollen  der  Gesammtheit  nnserer  Commilitonen  mir  dorch  eine  aus- 
gezeichnete Ehrenerweisong  bezeigen,  so  musz  ich  dies  in  riehti^r 
Selbstsckätzong  zunächst  und  znmeist  so  auffassen,  dasz  Sie  in  mir 
die  Gesammtheit  Ihrer  Lehrer  ehren,  nnd  musz  es  als  ein  Glück  erken- 
nen, dasz  ich  der  dem  Amte  nach  Aelteste  der  Universität  bin,  wel- 
chem Sie  eben  als  tlem  Aeltesten  den  Zoll  der  Liebe  nnd  Ergebenheit 
darbringen,  zu  welchem  Sie  sich  gegen  die  Gesammtheit  Ihrer  Lehrer 
verpfliehtet  fühlen.  Aber  inwiefern  Sie  das  Verdienst  dieser  Gesammt- 
heit auf  mich  übertragen  nnä  in  meiner  Person  ehren ,  erklären  Sie  mieh 
für  würdig,  dasz  ich  als  Stellvertreter  der  Gesammtheit  betrachtet 
werde;  Sie  erldären  dasz  ich,  der  Senior  der  Universität,  den  Sinn  nnd 
Geist  repraesentiere ,  der  unsere  ganze  Genossenschaft  belebt.  Diese 
Erklärung  erhebt  meine  Seele  nnd  gieszt  mir  gleichsam  frisches  Blot  in 
die  Adern;  sie  ist  mir  am  Schlnsz  eines  halben  Jahrhunderts  ein  köst- 
liches Zeugnis  aus  dem  tmglosen  Mnnde  der  Jugend,  der  ich  meine 
Lehrthätigkeit  gewidmet,  nnd  der  ich  auch  in  vier  Jahren  als  Bector 
der  Universität  mit  Freundlichkeit  und  Liebe  vorgestanden  habe,  ein 
köstliches  Zeugnis  dafür,  dasz  ich  meinen  Lebenszweck  wenigstens 
einigermaszen  erreicht  habe;  und  ich  bin  Ihnen,  hochgeehrte  Herren, 
für  dieses  Zeugnis  den  herzlichsten  Dank  schuldig.  Die  Eltern  fiber- 
geben den  Kindern  die  Fackel  des  Lebens,  die  Lehrer  den  Lernenden 
die  Fackel  des  Wissens  und  der  Erkenntnis  in  gleichgestimmter  Seelen- 
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baianoBie:  wie  bedeutungsvoll  also  ist  die  Anerkennung,  die  dem  Leh- 
rer anter  Fackelschein  und  harmonischem  Klang  der  Töne  von  Ihnen 
IQ  Theil  wird  I  Empfangen  Sie  nochmals ,  hochgeehrte  Herren ,  dafür 
meinen  tiefgefühlten  Dank! 

Ein  weithinschallendes  dreimaliges  begeistertes  Lebehoch  far  den  Ju- 
bilar folgte  dieser  Rede,  woran  sich  das  Chortanzlied  ans  Sqphokles 
Aias693,  von  H.  Bellermann  oomponiert,  von  der  Liedertafel  vor- 
f etragen ,  anseht osk.  Die  Antistrophe  hatte  Director  F.  Bellermanii 
in  folgender  Welse  der  Feier  des  Tages  angepasst: 

^(pjive  yccQ  ^^fJMQ  avdxleav  ^eos  ^o^^as. 
im  Ui,  vvv  at; ,  - 
9VV  iSqu  tov  «(^itftor  ärdg' 
SV  czhpHW  o%&pd9t^  %u^ 
iltUag  nolvMvitoVf 
Off  n8VTii%offx'  Ire'  dfjiqihcei 
dn  OTiämov  tag  <toq>iag  fkiyu 
altl  avv  ävvdast  vincap  fuydn^, 
vtM*  6  fitiyag  X9^^9  fta^o/ys». 
oaüu  dl  öol  ntiaSifi  ipcnioeujL'  Sv  ovnoz'  i^oUi^a^M, 

%tt&i.v  ha^yfiy  iuXiog  Ug  Ayii^mv. 
Die  akademische  Jugend  20g  hieranf  von  dannen ,  verbrannte  unter 
deo  Gesänge  des  ^Gaudeamus  igitur'  die  Fackeln  und  brachte  den  Rest 
des  Abends  in  gemQtliehem  Beisammensein  im  Odeum  zu.  Der  Jubilar 
Terlebte  den  Rest  des  Abends  im  Kreise  seiner  Familie  und  einiger 
FreoBde  und  Verehrer,  unter  denen  sich  Professor  B.  Stark  aus  Hei- 
delberg und  Prorector  R.Bergmann  aus  Brandenburg  befanden,  wei- 
de die  Jubelfeier  nach  Berlin  geführt  hatte. 

Am  Sonntag  dem  15tt  März ,  dem  Hauptfesttage ,  erschien  schon. 
Tor9  Uhr  Se.  Excellenz  der  Staatsminister  und  Minister  der  geistlichen, 
ÜDlerrichts-  und  Medicinalangelegenheiten ,  Hr.  von  Raumer  in  Be- 
^leitang  des  Directors  im  gedachten  Ministerium,  des  Wirkl.  Geheimen 
Ober-Regicrangsrathes  Hrn.  Dr.  Johannes  Sohulze,  eines  der  tl- 
totes  Freunde  des  Jubilars,  in  der  Wohnung  desselben  und  abcir- 
gab  ibm  im  Auftrage  Seiner  Majestät  des  Königs  und  mit  einer  sehr, 
freaadlichen  und  gatigen  Ansprache  den  Stern  zum  rothen  Adleror- 
dea  zweiter  Classe  mit  Eichenlaub.  Zahlreiche  Freunde  und  Vereh- 
rer brachten  demnächst  und  im  Laufe  des  Vormittags  dem  Jubilar  ihre 
Glöckwflnsche  persönlich  dar.  Es  sei  gestattet  unter  ihnen  hervorzu-- 
beben  den  Wirkl.  Geh.  Ober-Regierungsrath  Kortfim,  den  Frhrn.  von 
Olfers,  Generaldirector  der  K.Museen,  den  Generalmusikdirector 
Veyerbeer,  der  im  Jahre  1806  von  Boeckh  griechischen  Unterriobt 
srbilteo  hatte,  und  den  Bischof  Dr.  Ritsch  1,  der  zu  derselben  Zeit. 
Boeckhs  College  im  hiesigen  Seminar  ffir  gelehrte  Schulen  gewesen  war. 

Un  10  Uhr  erschien  eine  Deputation  des  philologischen  Seminars, 
du  voD  Boeckh  an  der  hiesigen  Universität  gegrQndet  worden  ist  und 
Kitdem geleitet  wird.  Dr.  Reinhard  Schnitze  lieh  den  Gefahlen 
der  Liebe,  Verehrung  und  Ergebenheit  gegen,  den  groszen  Heister,  wel- 
c^  die  Mitglieder  des  Seminars  beseelen,  in  warmen  und  beredten  Wor^ 
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ten  Aasdnick  and  fiberreichte  als  Gratulatioosschrift  des  SemiDars  eine 
Abbandlang  des  Stod.  phil.  Lucian  Malier  ^Qber  den  Aasiag  aas 
der  Ilias  des  sogenannten  Pindarus  Thebanns'  (46  S.  8).  Der  Abhaad- 
Inng  ist  eine  neue  Textesrecension  dieses  Werkes  beigeffigt,  bei  der 
Yier  Handschriften  nen  benutzt  sind,  darnntet  eine  gute  Erfarter. 
Boeckh  dankte  mit  herzlicher  Freundlichkeit. 

Es  folgte  eine  Deputation  des  K,  Seminars  für  gelehrte  ScholeUf 
welches  dem  Jubilar,  der  als  Director  auch  diesem  Seminar  vorsteht, 
eine  Gratnlationsschrift  weihte,  welche  ausser  der  Gratulationsadresso 
zwei  Abhandlungen  enthält,  deren  Verfasser  die  Deputation  bildelea: 

*  Quaestio  philologioa  de  Frobo  carminum  Vergilianornm  editore'  tob 
Dr.  Julius  Wollenberg,    und  eine  mathematische  Abhandlooif: 

*  Anwendungen  eines  gewissen  Coordinatensystems'  von  Leopold 
Natani  (zusammen  18  S.  4).   Die  Gratnlationsadresse  lautet  so: 

Hodiemom  diem,  vir  inlostrissime,  quo  nuUos  amqaam  graiior  no- 
bis  ac  laetior  inlaxit.  Tibi  gratnlabiindi  dubitatione  qoadam  angimor 
et  sollicitamiir  qnonam  modo  optomifl  ita,  nt  Tuae  amplitudini  par  sit, 
ominibuB  Te  unicnm  philologiae  decasy  noBtnun  autem  praesidinm  fir- 
nuBsimnm  proBequamar.  laetatur  non  solom  haec  Qennania  sed  tota  rei 
publica  Utteraria »  et  festum  agont  hunc  dient  qaibuBcnmqae  ut  duee 
Te  ac  quasi  mjstagogo  in  intuma  philologiae  adjta  ac  recesans  xntrs- 
rent  proBpere  contigit.  qua  re  cum  communis  sit  laetitia,  quod  qiun- 
tum  Tibi  debeat  nemo  est  quin  gratissimo  animo  oonfiteatmr,  nonne 
est  cur  malte  etiam  magis  laetemur  noa  quos  tanta  consnetndints  comi- 
tate  deTinxeris,  quonun  studia  tanta  humanitate  adiuyeriB,  quiboB  et 
magister  et  suasor  etiam  nunc  eis  tam  liberalis,  viz  ut  summa  umqasm 
pietas  beneficiis  Tuis  respondere  posse  videatur?  laetamur  sane  atqae 
Deum  Optumum  Mazumum  pro  salute  Tna  reneramur,  nt  monnmentis 
illis  quae  plnmma  aere  perenniora  exegisti  aUa  mnlta  adioere  Tibi  li- 
ceat«    Tale  nobisque  fare. 

BegU  seminarii  paedagogici  sodales. 
(Folgen  die  Namen.) 

Boeckh  beantwortete  auch  diese  Widmung  mit  henlichea  Worten  daak- 
barer  Anerkennung,  wie  er  auch  fftr  jede  andere  persönliche  Kundge- 
bung der  grosfeen  Liebe  und  Verehrung,  der  sidi  der  hoehgefeierte 
Mann  Ton  allen  Seiten  her  erfreut,  seinen  Dank  in  verbindlichen  oad 
jedem  Falle  besonders  angemessenen  Worten  aassprack. 

Es  folgte  eine  Deputation  der  hier  studierenden  Griechen,  deren 
Wortfahrer  Hr.  Kara  theo  dort,  Attache  bei  der  Kais.  Tflrkischefl 
Gesandtschaft  hieselbst  war,  mit  einer  griechisohen  Glflckwunscb- 
adresse ,  die  mit  glSckliehster  Nachahmung  der  Weise  griechischer 
Handsehriften  Tom  Hofkalligraphen  Ernst  Schfltie  knnstroil  «af 
Pergament  geschrieben  ist  und,  wie  di«  meisten  dem  Feste  gewid- 
meten schriftlichen  oder  gedrnekten  Knndgebnngen,  in  reich  ge- 
sdimflektem  Einbände  aberreiobt  wurde.   Sie  beginnt  mit  den  Worten 

Tßl 

KAOHrHTHI 

BOlKXini 

die  in  einem  dreifachen  Kranz  Ton  Lorbeer,  Oolblittern  und  BIobob- 
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getritdeB  sieben,  der  aaf  einem  Bande  ruht,  anf  welehem  die  Worte 
ta  lesen  sind :  « 

.  TlQoqxivtot  ^otpUf,  xaO  '^EkXavtic^  lovxi  navxän 
Dinafol^  der  Text  der  Adresse,  in  dem  die  Initialen  der  Absätze 
schön  verziert  sind. 

Zöqpcorara  avc^, 
Av%09  hatißov  idsi  oivcißtmvai  zov  IIMagov^  tva  tfov  t^p  ii  ov  eis 

ul  tpdoXoyop  Mitp^ffüe  re^iucptop,  a{/o9ff  dh  %td  öh  nlvraiüiv  idaidd- 
Uavf  ^n¥mv  7tn%(xig^  xov  dno  naotSv  rav  fut9i^68mv  tag  xoQvtpdg 
d^kontt  «ftl  ip  t^  xijg  <pUoXoy£ag  amtqt  dyiUcito'fMvoir  *  ixofLtae  9*  &v 
«fi  ml  9tffdpovg%aXXivi%avg,  zov  i^hv  ddfpvrig^  m^'  *An6XX(avog  xal 
TÖr  ilfovtffoir ,  to«(  ridvii^Xttg  dvsvQOVti  (v^Ui^g  xal  tu  iiitQa  xmp 
ntov  KOiJiputrmPj  top  9h  ilaiag,  xagd  tijg  'Avriväg  %ul  trjg  ofimpvfiov 
toUmg,  tijp  cm^g  nlg  fpng  dyay6ptt  voUtsütp,  t6p  9h  t(fitop  noixi- 
IttV^tiiOP  nal  'Egfkov  9aQ0Vj  naget  v^g  allijg  *Elld9og,  ort  tä  ip  ta^g 
kifQu^g  dneypwüiiipa  tß  tf^  (pvj  tfaqpj}  ncctiatTj  Ttal  po'^td. 

Et  9hy  (piXoXoycitats  apsg,  %al  Xitovg  fi^  dnaiiotg  Xoyovg,  aa/is- 
ro»  xal  ilfiBig  rngtiisp,  tilg  moiprjg  tavtrjg  xal  nolvragfiov  iniXaßofU- 
m  ttUtiig  dyysXovpteg  coi,  Sti  %al  i}  rvfr  ^EXXdg  ttjp  iihp  c^v  natgC9* 
k\  xoiavxoig  naXXvpoiuivtiP  tinpoig  ayatat  nal  pLanag^si ,  irol  9h  noX- 
IkfiuH  luydXag  9wtBXBt  tag  vagitag  sl9vCa  wd  ip  toCg  i^sydXoig  tmp 
«ct^g  i^fQygtüSp  nixtaXiyoi^  ip  neptiJTiop^'  SXotg  hictp  ov%  oX^yovg 
mfjg  »aäag  9i9d^apta  xal  noXXafdig  aavtop  xifV^tgiop  naQaaxovta^ 

XaiQS  toipvp,  ytoffoitate  Sp$g,  iq^C  t  in  aya^m  xal  tvtv%n  ig 
w»T«  sal  dtL 

,aof('  niffMtj  Vb99ovptog  Maqtiov 

öl  ip  BigoXCpfp  pMd'fjtBvopt6g''EXXriv8g. 
(Folgen  die  Namen.) 

Hierauf  ersdiien  der  GroszherzogUch  Badisohe  Gesandte,  Frei- 
herr tos  Marsehall,  and  aberreichte  im  Namen  Sr.  K6ntgl.  Hoheit 
des  regierenden  Groszberzogs  Friedrich  ein  eigenhändiges  sehr 
ydroUes  Glackwnnschschreiben  dieses  tfonarchen  nebst  dem  Com- 
BiDdeorkrenze  zweiter  Classe  des  Groszherzoglich  Badisohen  Orden» 
YOQ  ZIbringer  Löwen,  der  Verleihungsarknnde  und  den  Statuten  die* 
«es  Ordens. 

Non  folgte  der  Abgeordnete  der  badischen  Universität  Heidel- 
berg, Professor  Dr.  B.  Stark,  ein  Verwandter  des  Jabilars,  Gber- 
brachte  in  herzlicher  Anrede  die  Glückwünsche  dieser  Universität,  an 
der  der  Gefeierte  von  Michaelis  1807  bis  Ostern  1811  gewirkt  hatte, 
■od  fiberreichte  die  Gratnlationssohrift  der  philosophischen  Facnltät  Hei- 
delbergs, welche,  schön  lithographiert  und  entsprechend  verziert,  sich 
hioptsächltch  mit  Boeckhs  Heidelberger  Wirksamkeit  beschäftigt  und 
diher  gewis  von  allgemeinem  Interesse  ist.  Sie  ist  auch  von  den 
whoB  emeritierten  Professoren  Friedrieh  Creuzer  und  Frie* 
dricb  Schlosser  unterzeichnet  und  lautet: 

Viro  sommo  Angusto  Boeckhio  ordo  phUosophontm  Heidelbergensis 

8.  P.  D. 
Idiis  Martiaa,  qaibus  Tu,  vir  summe  reaerande,  ante  decem  lustr« 
sufflmifl  in  phüosophia  honoribus  ab  academia  Halensi  rite  impetratis 
euBoiD  vitae  pnblicae  noa  minus  ingenil,  constantiae  animi,  indefessae 
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industriae  docmnentis  quam  mnneribas ,  honoriboa,  rara  feiicitate  i&sig- 
nem  auspicatns  es ,  nna  cum  omnibus ,  quibus  in  Germania  atiidia  bu- 
manitatis  cara  sunt  ant  eorum  cut'a  officio  demandata,  gratulari  Tibi  nos, 
gratalationem  publicis  testari  literis  ad  Te  datis  ins  fasqne  esse  dcudmns. 

Etsi  non  nostrum  est  hoc  die  sollemni  aecuratias  commemorarey 
quid  Tibi  universitas  literanim  atque  academia  Beroliuensis  debeat, 
qnarum  decus  Tu  per  tot  annoram  seriem  fuisti  et  es,  qnae  in  Bonis- 
siam  atque  adeo  in  Ge'rmaniam  antiquitatis  studiomm  amore  ezcitando 
iisque  certa  quadam  via  ac  ratione  regendis ,  scientiae  dignitate  ac  U- 
bertate  acriter  defendenda  contuleris  beneficia,  etsi  non  ii  sumos,  qni 
fiatis  digne  et  ingenii  magnitudinem ,  mentis  acumen,  eruditionis  copiam, 
circumspectam  prudentiam  aut  morum  integritatem ,  animi  candorem, 
humanitatem  omnibus,  quibus  unquam  Tecnm  yersari  licnit,  bene  cogni- 
tarn  laudare  possimus,  tarnen  est,  cur  diei  huius  splendorem  ad  nos 
quoque  pro  singulari,  quae  inter  Te  et  nostram  academiam  intercedit, 
aecessitudine  pertinere  existimemus. 

Koster  euim  fuisti,  cum  honores  illos  in  academia  Halensi  adeptofl 
es,  Badensem  patriam  professus;  noster  adhuc  es,  si  quid  patrium  so- 
lum,  si  quid  parentum  ac  fratrnm  pia  memoria,  si  quid  puerilis  insttta- 
tio ,  qua  Tu  in  patriae  urbis  gymnasio  eximie  instructus  ad  altiora  sta- 
dia  colenda  Halam  petiisti,  in  hominis  naturam  valent  neque  ulla  le- 
i'ioris  aevi  oblivione  exstinguuntor.  Atque  ut  Boeckhii  nomen  nobile 
est  in  omni  rei  publicae  nostrae  administrandae  genere,  sie  Te  patriae 
Tuae  semper  amore  atqne  pietate  addictum  esse  et  crebro  redita  ad 
patrios  Lares  et  caritate  in  amicos  veteres  senrata  et  Uberalitate  in 
omnes  qui  ad  Te  Berolinum  pervenerunt  Badenses  ostendisti. 

Quem  antem  Badensem  esse  magni  facimus ,  magis  etiam  gloriamar 
Heidelbergenses  insigne  qnondam  decus  academiae  noatrae  foisse  et 
apud  nos  firmissima  gloriae  fundamenta  ieeisse.  Erat  in  media  ilUoi 
temporis  patriae  miserie,  inter  arma  et  bella,  ubi  vix  ulla  spes  resos- 
citandae  Germigiiae,  yix  ullus  locus  artibua  liberalibus  in  terris  Germa- 
nicis  relictas  ridebatur,  academia  Heidelbergentis  quasi  tutissimum  ar- 
tinm  bonarum  refngium  laetumqae  fecundissimomm  ingeniorum  semi- 
narium,  Faustissimis  Caroli  Friderici  magni  ducis  Badarum  auspicüa 
viri  docti  et  doctrina  et  eximia  iuvenes  docendi  faciiltate  praediti,  ex 
tota  Germania  provida  summi  regiminis  cura  convocati,  literarum  sedem 
fere  collapsam  non  solura  resttscitavemnt  sed  ad  splendorem  yix  ante 
qaatnor  seculis  conspectxim  erexemnt.  Tum  «tudia  antiquitatis  a  prae- 
claris  praeceptoribns  seminario  pbüologico  instituto  tract«ri  novo  ardore 
atque  diligentia,  in  mjthologiam  atque  res  divinas  veterum  popnloniin, 
in  remotissimas  antiquae  historiae  regiones  divinatione  quadam  sublimi 
nova  lux  spargi;  historiae  in  tractandis  diplomatibus  et  iibris  scriptis 
firma  fundamenta  strui;  literae  Germanicae,  mox  artes  ingeniosoram 
hominum  industria  noya  eapere  incrementa ;  philosophiae  deniqne  illias, 
qnae  ab  idealismo  nomen  accepit,  decreta  primum  hio  loci  et  explicari 
ab  eximiis  viris  indeque  ad  omnem  rerum  humanarum  et  divinamm 
cognitionem  auxilium  peti. 

In  hanc  studioiftra  sedem ,  in  hunc  doctorum  virorum  coetum  anno 
p.  Gh.  MDCCGVII  ex  Borussia  a  Berolino,  ubi  iam  nutus  quidam  fati 
Tibi  posterioris  vitae  sedem  monstrayerat,  redux  faotus  intrasti,  ut 
qualem  e  Fr.  Aug.  Wolfii  atque  Schleiermacheri  disciplina  profectus  ia- 
▼enis  libro  doctissimo  de  Piatonis  Minoe  edito  excitayeras  spem,  do- 
oendo  confirmares  longeqne  superares. 

Vix  dimidio  anno  praeterlapso  ad  extraordinarii  professoris  munns 
aecessisti  et  cum  biennio  post  *)  Creuaer ,  vir  illuatris ,  Lugdnnnm  Ba- 

•      *)  d.  b.  post  reditum  es  Borussia,  welcher,  wie  oben  richtig  ge- 
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taTonim  aTocaius  esset,  ne  Tui  quoque  a  Begimotttanifl  exoptati  iactu-. 
ram  faceret  academia,  in  ordinariam  locqm  nostrae  facoltatis  promotos 
es  et  seminarii  philologici  regimen  Tibi  demandatam.  Itemm  pöst  bien- 
ninm  munua  a  rege  BorasBorum  in  literamm  nniversitate  Berolini  in- 
BÜtata  Tibi  oblatom  academia  nostra  nt  virtnti  Tuae  latiorem  campum 
gpertnm  invidere  non  poterat ,  aegerrime  tarnen  discessam  Tuom  ferebat. 

Lucnlenta  sane  exstant  documenta  insignis  Ttiae  diligentlae  et  ala- 
critatis,  qna  apud  nos  docendi  munere  functas  es:  Homemm,  tragicos 
Graecos,  Pindaram,  Platonem,  Demostbenem,  Aesobinem,  Terentium, 
Flaatnm,  Horatiom,  Tacitom  interpretabare ;  literarnm  atqae  pbJloso- 
phiae  antiqnae  bistoriam  et  antiqnitates ,  artis  metricae  disciplinam, 
quae  tarn  rix  ab  nno  Godofredo  Hennanno  accnratins  tractata  et  in 
aliqnam  doctiinae  f ormam  redacta  erat  et  quam  omnes ,  qni  post  Tnis 
lectionibns  interfaemnt,  semper  plorimi  faciebant,  pbilologiae  encyclo- 
paediam  apnd  nos  Tu  docnisti ;  annalinm  illoram ,  qui  Heidelbergensinm 
nomine  insigniti  praeclarissima  novae  aniversitatis  ingenii  atqne  indolis 
gpecimina  exbibebant,  curam  ex  aliqna  parte  gessisti. 

Neqne  tarnen  bis  plnrimis  occupationibns  oireumscribebantur  stn- 
diorum  Tnornm  fines  ant  üs  impediebaris ,  qno  minos  ad  difficillimas 
qoaestiones  solvendas  accederes.  Yeram  pbilologiam  a  pbilosopbia  dis- 
iimgi  non  posse,  remm  singnlamm  Cognitionen!,  vel  accnratissimam 
singnlomm  loconun  interpretationem  medelamye  comiptis  locis  conii- 
ciendo  adbibitam  tnm  demnm  veros  fmctns  pr ödere ,  si  ab  bomine  res 
nniversas  spectante,  in  aetemis  illis  remm  formis,  qnas  ideas  vocamns, 
versante  exereeantnr,  scriptis  magnam  partem  academiae  nomine  editis 
lacalenter  comprobasti.  A  Te,  vir  summe  Tenerande,  tunc  primum  et 
gennini  et  qui  falso  Piatonis  nomine  inscribantur  dialogi  accuratius 
distincti  sunt;  Tu  esoterica  illa  Piatonis  de  mundo  et  summo  mnndi 
reetore,  de  psjcbogonia  placita,  quaenam  inter  Piatonicam  et  Pytba- 
^reonim  disciplinam  intercedat  necessitudo  explicuisti;  Tua  opera  tra- 
gicomm  Qraecorum  bistoria  yere  critica  immutationibus  illis ,  quas  tra- 
goediae  a  poetarum  familiis  aut  actoribus  snbierint,  demonstratis  insti- 
tai  eoepta  est.  Pindaro  sospitatorem  Te  exstitisse  et  über  de  metris 
Pindari  et  editionis  specimen  Heidelbergae  publici  iuris  factum  omnes 
edocnit.  Neque  tamen  bis  aut  illis  scriptoribus  auxilium  tnlisse  con- 
tentus  ad  intima  Graeci  ingenii  adjta  quasi  aperienda  accessisti;  mo- 
dnm  illnm  intemum,  quo  res  Tariae  et  diserepantes  in  unum  quasi  con- 
eentnm  eoninng^ntur ,  non  solum  in  uxu|^rsum  Graecis  ante  omnes  po- 
palos  infoisse  intellexisti ,  sed  certis  qfflrasdam  rationibus ,  in  musices 
qnae  dicnntnr  barmonüs,  versäum  rbjthmis,  in  poematum  et  optimi 
cuiosqae  scriptoris  oompositione ,  in  mundi  denique  totius,  qualem  sibi 
Qraeei  fingebant,  imagine  demonstratis  ante  oculos  posuisti.  Ne  lin- 
^oarum  qnidem  scientiam  universalem,  cuius  tum  prima  ex  linguamm 
eomparatione  et  phjsiologica  quae  dicitur  disquisitione  lineamenta  du- 
eebantnr,  alienam  a  studiis  Tuis  esse  duxisti,  ad  prima  elementa,  sin- 
galas  literas  regressus  in  naturalem  illam  coniunotionem  et  quae  inter 
eas  et  certos  quosdam  animi  motus  intercedat  ratio ,  inquisivisti. 

Quae  cum  reputemus,  cum  in  memoriam  revocemus  —  et  superstes 
adhuc  est  inter  nos  vir  ille  praeclarus,  senex  venerabilis,  cuius  et  collega 
et  Bucceosor  in  antiquamm  Uterarum  professione  Heidelbergae  fuist], 
Tiget  aiqne  floret  alius  collega,  vir  in  bistoria  insignis,  qui  iUo  tempore 


i&g:t,  Ostern  1807  stattfand.  Michaelis  1807  begann  Boeckb  als  ausser- 
ordentUcher  Professor  sein  akademisches  Lehramt,  ward  Ostern  1800 
OEdestlii^er  Professor,  im  Jahre  1810  nach  Berlin  berufen  und  trat  dort 
Oitem  1811  seine  Professur  an. 


234  Avgast  Boecklis  fiuibigjfihriges  Doetorjabilaeam. 

scholisTuis  aaditor  dil]g«ntiBBimas  iniererat — nos  qni  nunopliilosophonim 
ordini  in  hac  literarom  nniversitate  adscripti  sarnns,  et  sninina  laetitia 
et  gloria  qnadam  band  insolenti  profiieri  videmur:  talü  vir  noster  fnit, 
praeBtantissimiim  doctorem ,  caias  hoc  die  semisecalaria  agimtar,  noBtrae 
academiae  primuni  experiri  contigiti  AceipiaB  igitur  die  BoUemni,  rir 
praeclariBsime ,  benevolo  animo  gratalationeB  nostras  atque  Tota,  qnse 
pro  Taa  salute  ex  intimis  cordibuB  BUBcipiantur.  Faxit  DeuB  (^timas 
MaximoB,  nt  Ta  per  loogam  tempns  animi  et  corporiB  viribus  vegetus 
et  patriae  et  artibns  liberalibuB  et  familiae  Tnae  BenrerlB ,  Tu  antem 
interdiun  et  patrii  boU  et  academiae  nostrae  et  annomm  Ulomm,  quos 
inter  noB  versatoB  eB,  libenter  meminerig.  Tale  nobiaqae  fave.  Heidel- 
bergae  d.  XI.  m.  Martii  MDCCCLVII. 

Die  Erwiderung  des  Crefeierten  verweilte  mit  Vergnflgen  bei  der  Er- 
innerung an  Heidelbergs  damalige  Bedeutung  und  Blfite. 

Als  Vertreter  von  Halle  erschien  Director  Eckstein,  der  in 
herzlichen  Worten  den  Jubilar  begraszte  und  von  diesem  aufs  freoad- 
liebste  enpfangen  wurde.  Namentlich  lieszen  Bernhardy"^)  und  Boss 
ihr  schmerzliches  Bedauern  zu  erkennen  geben,  nicht  selbst  zum  fesit 
erscheinen  zu  können. 

Es  folgte   die  Deputation  des  Berliner  Gymnasiallehrer  Vereins, 


*)  Dieser  hat  am  SchluBs  seiner  '  Theolognmenon  Graeeonunpan 
ir  vor  dem  Hallescben  Leetionskatalog  für  den  Sommer  1857  S.  XÜI  t 
der  Jubelfeier  folgende  Worte  gewidmet:  'Nee  tamen  haie  praefationi 
finem  imponere  licet,  nisi  Vos  ad  societatem  Baeronim  invitaverimui, 
quae  cum  omnes  litterantm  bonamm  cnltores  iamiam  advertant,  tum 
ad  fastos  ei  laudem  hnins  Fridericianae  pertinest ,  inprimis  antem  Or- 
dini noBtro  PhiloBophorum  cara  videri  debent  et  exoptata.  Instat  enim 
dies  Xy.  m.  Martii,  quo  Bommos  snos  honoree  ante  hoB  quinquaginta 
«mos  PhiloBophi  Halenses  ad  Attgtuttm  Boeckhmm  detnlenint,  Bvom 
qnondam  alnmnnm  et  inBtitntionibns  immortalis  magistri  Fr.  Ang.  W^- 
fii,  conailiiB  Schleiermacheri  praeclare  formatum  et  philologiae  stndiifl 
initiatnm,  tnne  vero  vixdnm  e  spatÜB  academiclB  dimiaanm,  sed  ma- 
turis  Bpeciminibns  labortim  Platonicomm  nobllitatnm.  Deinde  vir  ioge- 
nio ,  doctrina  prudentiaqiie  rern  publicaram  praeoeUens  postqnam  eora- 
mentarÜB  Pindarlcis  et  primaria  quaestionibus,  quae  de  metris  ac  men- 
Bnrifl  vetemm  et  de  civil!  AthenienBinm  oeconomia  annt ,  in  se  doetonua 
omninm  ora  convertit,  qnibns  gradibna  ad  fastiginm  artis  prooesBerit, 
sie  ut  et  princepB  philologiae  Germanicae  eonaensn  gentium  eelebretar 
et  Universitatem  Berolinensem  eadem  qua  BoraBsicam  Academiam  lande 
per  multa  Instra  condecoret,  quid  attinet  Bingnlatim  enarrare?  Si  tarnen 
honestum  est  brevi  praeconio  magnam  meritorum  anmmam  tanqnam  in 
transcursu  complecti;  Boeckhhts  atodia  Gh>aecae  antiqnltatis  com  sni< 
eximÜB  operiboB  et  exemplis  tum  excitatla  popnlarinm  et  exterorooi 
oontentionibuB  longisBime  protnlit  et  propagavlt,  novaa  praesertim  anti- 
quitatnm  et  epigraphices  disciplinas  patefecit,  proventu  diBoipnloram 
insigni  per  dimidinm  aaecnlnm  Bcholas  patriaa  promovit  et  BOBteatat. 
HabemuB  igitnr  eaasas  veriBsimas  enr  nomen  viri  landatisBimi ,  qui  pn- 
mordia  cnrans  singnlaria  ab  initiis  Halensibna  dnxerit  firmisque  fonda- 
mentia  niana  ad  excellentiam  raram  potnerit  aapirare,  ad  nostram  ci?i- 
tatem  pertrahamus,  nee  testificationem  diei  semiaecnlariB  BinarnnB^ffl 
hoe  loeo  desiderari.  Ydb  antem,  cives  hnmaniaaimi,  AttgutU  Boeemii 
vegetam  senectutem  faustis  votia  et  omtnibos  deoet  nobiscuffl  proseq^ 
Valete.» 
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bestehend  aas  den  Herren  Ao^ust,  F.  BellermanB,  de  la  Garde, 
Jacobi,  H.  Keil  and  Nätzell.  Director  Aagnst  legte  dem  Gefeier- 
tea  die  allgemeinen  GlQckwünBche  der  Berliner  Gymnasiallehrer  dar 
ud  überreichte  das  Weibgeschenk  derselben ,  die  von  ihm  gedichtete 
friechische  Elegie  (anf  Pergament  bei  Carl  Schnitze  gedruckt), 
iodeiD  er  sich  zugleich  als  einen  der  Ältesten  Schaler  Boeckhs  za  er- 
keooen  gab.  Derselbe  hat  nemlich  in  der  Sexta  des  Berlinischen  Gym> 
Dasiiuns  znm  grauen  Kloster  Boeckhs  Unterricht  genossen  (im  Winter 
1806/7).    Die  Elegie  lautet  so: 

KalXiojtri  doupvrjg  ^aXsgov  cot  avanXsKsi  igvog 

Ilivddffov  evasßimg  diiquinovri  [liXog, 
EvriQnrj  no^iiei  9    Sti  94yiiMta  ^eta  JlXavmvog 

cyai  SidumtaXiatg  %dq}k   iqnf  ijWiaiv. 
Tegiffix^QV  (v^l^ovg  sv  cvvxsXeovca  x^99^V9 

xoipmvdv  au  Xax^tv  Bvxstai  rjg  {jf^sXfrrjg, 
Alvni  MBXno\ikiv7i  c*  Sri  ipCXxatov  wp  noffs  dtogav 

ciHTiVfiig  'AvtiyoPTjv  ovriixi  rv^og  ixei. 
OvifaviriP  tignaig  xvxXoig  ivt  UiiJi^TtetoatPTOg 

auffiov  BvQri%ag  xif^yma  nuna  XQdvatv. 
Kvdog  a«£fi  IloXvfivid  coi  %^azB^ov  es  naXovaoc 

2!vyx^9^f  JtXe»fl»,  iiii  yaQ  (p^ipv&jj  iiXiog  dv9^Wy 

ig  ^PiiiifiP  XifwucXetg  icap  iniy^€cii,(Mt  XC^ov. 
Keiifta  Bditta  ysyr^^s,  ca<p(Sg  tcoXip  mg  iv  icixt^tp 

imiiag  *A^paCmv  noixtXoiiOQtpop  ISstv. 
AffiBzai  ovd'  "Eq  tttd  OBfivov  jm^uqov  tb  ßioio 

^d^vg  r*  dpdqBCov  ^BX^itp^oPtop  xb  Xdyatp. 
**£lg  aga  xifMOüip  ob  &ial  ctBq>avovaC  vb  ncXXoCg 

äpG'BCtp  d&apdxoig  dpzl  %aX£p  üb  vdvmPy 
Xicaopxat  d\  j/mX*  ov%  dni^ovv^'  '^yifxoQa  ^oißop 

drjQOP  aot  naQix^iP  i^bX^oio  tpdog, 

Boeckh  erwiderte,  wie  seine  eigene  Gymnasiallehrerlaafbahn  zwar 
(ine  sehr  kurze  gewesen  sei ,  wie  er'  aber  doch  stets  mit  dem  Gym- 
nuialwesen  in  Verbindung  geblieben  sei ,  durch  frähere  Theilnahme 
*B  der  wissenschaftlichen  Pr&fnngscommission,  durch  seine  Direction 
des  Seminars  fOr  gelehrte  Schalen,  und  namentlich  auch  dnrch  die 
^osze  Zahl  derjenigen  Lehrer,  welche  seine  Vorlesungen  besucht  hätten. 
Jetzt  (um  12  Uhr)  erschienen  Seitens  der  Universität  der  Rector 
■agniicus,  Professor  Trendelenburg,  and  die  vier  Decane,  die 
I^ofessoreu  Hengstenberg,  Richter,  Ehrenberg  und  Braun. 
^er  Rector  lieh  den  freodigen  Gefühlen  Worte,  welche  die  Universität, 
derea  bedeutungsvolle  Anfinge  und  kräftiges  Aufblähen  der  Jubilar 
nitbedingt  hat,  an  dem  Ehrentage  ihres  ältesten  Mitgliedes  beweglen, 
utd  gedachte  daranf  eines  Wunsches ,  der  in  den  Amtsgenossen  ent- 
sprungen^ bei  den  Mitbttrgern  lebhafte  und  thätige  Theilnahme  gefunden 
Itabe,  der  Grandung  eines  philologischen  Stipendiums  an  der  hiesigen 
VuTersitit,  und  bat  den  Jiü)Uar  der  Stiftung  durch  seinen  Namen  das 
Siegel  aufzudrflcken.  Der  Rector  verlas  darauf  die  folgende  Zuschrift: 
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Herrn  Geheimen  Begiemngsrath  Professor  Boeckh  bitten  wir  un- 
terzeichnete Amtsgenossen  nnd  Verehrer,  Freunde  und  Mitbürger,  unter 
aufrichtigem  Glückwunsch  und  dankbarer  Theilnahme  an  dem  festlichen 
Tage  seines  Doctorjubilaeums,  der  bleibenden  Stiftung  eines  philologi- 
schen Stipendiums  an  unscfrer  Universität,  welche  auf  einem  in  der 
Quaestur  niedergelegten  Kapital  Ton  2966%  Thalem*)  gegründet  wer- 
den soll,  seinen  Namen  zu  leihen,  so  wie  die  Vertheilung  des  Stipen- 
diums zu  übernehmen  und  die  künftigen  Statuten  zu  entwerfen.  Es 
möge  sich  an  diese  Anfänge  der  weitere  Dank  der  Zeitgenossen  anrei- 
hen und  die  Boeckh-Stiftung  in  einem  Sinne  wachsen  und  wirken, 
welchen  Gk>ttes  Segen  begleite,  den  Empfindungen  des  heutigen  Tages 
zu  dauerndem  Gedächtnis,  der  Hochschule  und  der  Wissenschaft  znm 
Frommen,  noch  in  fernen  Zeiten  würdigen  Studierenden  zur  Hülfe  und 
in  ihren  Herzen  ein  lebendiges  Denkmal. 

Berlin,  den  15.  März  1857. 

Die  Urkunde,  welche  von  Brecht  saaber  auf  Pergament  geschrieben 
ist,  hat  etwa  170  Unterschriften,  unter  ihnen  höchste  Nolabilitäten  der 
Wissenschaft,  viele  Verehrer  des  Jubilars  und  die  ersten  Mfinner  des 
Berliner  Buchhandels  and  des  gewerblichen  and  ftnanzielieu  Kapital- 
reichtbnms,  auch  zwei  Collectivonterschriften :  die  Darbringer  der  gleich 
KU  erwähnenden  Votivtafel  and  die  Baucommission  des  K.  neuen  Maseums. 
Boeckh  erwiderte,  er  sei  ganz  überrascht;  das  habe  er  nicht  erwarten 
dürfen ,  er  komme  aber  der  ehrenden  Aafforderung  mit  gröstem  Danke 
nach.  —  Der  Dpcan  der  philosophischen  Facultfit,  Prof.  Braun  über- 
reichte hierauf  das  von  der  Friedrichs -Universität  Halle  zum  beati- 
gen Tage  erneute  Doctordiplom  mit  dem  Siegel  der  Facultfit  in  silber- 
ner Kapsel  und  mit  einem  Begleitschreiben  des  zeitigen  Decans  Prof. 
Rosenberger.  Das  Diplom  laatet  (mit  Hio weglassang  der  stereoty- 
pen Eingangsformel) : 

Ylro  illustrissimo  Augusto  Boeckhio,  principi  et  antistiti  phi- 
lologiae  Grermanicae,  qui  singulari  ingenio  doctrina  prudentia  rerum  ci- 
▼ilium  praecellens  studia  Graecae  antiquitatis  cum  suis  eximiis  operibos 
et  exemplis  tum  excitatis  popularium  et  exterorum  contentionibus  lon- 
gissime  protulit  novisque  disciplinis  praesertim  antiquitatum  et  epigra- 
phices  instrnxit ,  proventu  autem  discipulorum  insigni  per  dimidium  sae- 
culum  scholas  patrias  promovit ,  deeori  Berolinensis  universitatis  et  aca- 
demiae  Borussicae,  alumno  quondam  Fridericianae  huiusque  insÜtutio- 
nibus  praeclaros  ad  labores  formato,  diem  XV.  m.  Martii  quo  summos 
in  philosophia  honores  a  nobis  ante  quinquaginta  annos  consecutus  est 
feliciter  celebranti  ex  animi  sententia  congratulatur  et  pro  vegeta  eins 
senectute  et  incolumitate  vota  pronunciat  ordo  philosophorum  interprete 
Ottone  Augusto  Bosenb erger  decano  suo  idque  actum  esse  hac 
tabula  sigillo  suo  munita  publice  deolarat. 

P.  p.  d.  XXVIII.  m.  Februarii  a.  MDCCCLVn. 

Jetzt  erschien  eine  Abordnung  der  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten^ die  Herren  Encke,  Bekker,  Jacob  Grimm,  Lichtenstein, 
Mitscherlich,  deren  Sprecher  Hr.  Encke  als  zeitiger  Vorsitzender 
Seeretar  den  JnMlar  herzlich  begrflszte. 


*)  Diese  Summe  hat  sich  bis  zum  20nMifarc  auf  3017%  Tbaler  ver- 
mehrt. 
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Nun  war  der  Augenblick  zor  Ueberreieliaiig  des  Ehrengesebenkes 
TOD  fiber  3^  Zuhörern  gekommen,  einer  Votivtafel  ii|  Bronee.  Es 
hatte  sich  far  diese  gemeinsame  Feier  im  Anfang  Januar  an  Berlin  ein 
Comitö  gebildel,  das  ans  dem  Geh.  Legationsratb  Abeken,  den  Pro- 
fessoren der  Universitfit  Gerhard,  Lepsius,  Panofka,  Trende- 
lenbnrg,  Twesten,  dem  K.  Bibliothekar  Finder,  dem  Professor 
an  der  K.  Bau-  nnd  Kunstakademie  C.  Bdtticber,  den  Gymnasialdi- 
rectoren  August,  Bellermanir,  Bonneil,  Kroch,  Lhardy,  F. 
Ranke,  nnd  dem  Directör  der  KönigsstSdtischen  Realschule  Th. 
D i e ii t z  bestand ,  denen  sich  als  Mitarbeiter  Dr.  F.  A s c h e r s  o n  an- 
schlosz.  Die  genannten  sind  bis  auf  F.  Ranke  sfimtlich  Zuhörer  Boeckhs. 
Auf  die  ergangene  Aufforderung  war  die  Betheiligung  an  dieser  ge- 
meissamen  Feier  sehr  lebhaft,  so  dasz  das  beabsichtigte  Unternehmen 
sieht  nur  vollstfindig  erreicht  ward,  sondern  auch  noch  ein  Ueberschusz 
an  die  Boeckh- Stiftung  abgeliefert  werden  konnte.  Die  Anrede  an  den 
Gefeierten  im  Namen  des  bis  auf  Prof.  Panofka ,  den  Unwohlsein  ver- 
hinderte, vollständig  erschienenen  Comit^s  hielt  Prof.  Gerhard,  sie 
schlosz  mit  den  Worten:  *dem  Erklärer  Pindarischer  Siegeslieder 
dnrfte  ein  Siegeskranz ,  dem  Wiederentdecker  attischen  Staatslebens 
ein  attischer  Oelkranz,  dem  Schöpfer  griechischer  Epigraphik  ein 
griechisches  Epigramm  geboten  werden.'  Die  Tafel,  2  Pusz  4  Zoll  im 
Qoadrat  grosz  (eine  lithographierte  Abbildung  derselben  ist  dieser 
Beschreibung  beigegeben) ,  ist  von  Prof.  C.  Bottich  er  componiert 
nnd  von  dem  akademischen  Künstler  Ad.  Hausmann  gegossen; 
das  von  Prof.  Gerhard  verfaszte  Epigramm  ist  unter  Finders  Lei- 
tong  in  Silberschrift  aufgeschrieben  worden.  Es  wurde  zugleich 
ein  gedrucktes  lateinisches  Namensverzeichnis  der  Darbringer  der  Ta- 
fel anfeiner  sehr  langen  Pergamentrolle  aberreicht,  deren  Druck  die 
Hofbnchdmckerei  der  Gebrader  Unger  besorgt  hatte.  Die  Rolle  ist  an 
beiden  Enden  mit  sauberen  Holzstäben  zur  Erleichterung  des  Zusam- 
nenroUens  versehen  und  wurde  in  einer  runden  Kapsel  von  blauem 
Saamet  aberreicht,  auf  der  ein  Silberschild  befestigt  ist  mit  der  In« 
Schrift: 

AVDITOKVM  .  QVI  •   TABVIiAM  •  AEREAM 

AVGVSTO   .  BOECKHIO  •   DEDICAVEBVNT 

NOMINA 

Das  Yerzeiehttis  beginnt  mit  folgender  Widmung: 

AYGYSTO  .  BOECKHIO 

ANTIQVITATIS  .  GRAECAE  •  INTERPRETI  •  SAGACISSIMO 
ERVDITAE  .  GERMANIAE  •  MAGISTRO  •  ET  •  DVCI  •  LIBERA 
UVM  .  ARTIVM  .  ET  •  STVDIORVM  •  VINDICI  •  STRENVO  -  DE 
CEM  .  LV8TRA  •  IN  •  D0CT0RI8  •  MVNERE  •  FELICITER  •  PER 
ACTA  .  CONGRATVLANTES  •  TABVLAM  •  AEREAM  •  PIETATI8 
MONVMENTVM  •  DICAVERVNT  •  AVDITORES  •  QVORVM  .  NO 
MINA  .  SEQWNTVR 

Gleichzeitig  ward  ein  ebenfalls  gedrucktes  deutsches  Verzeichnis  der 
DarhriDger  Oberreicht  mit  dem  Motto: 
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Fünfzigjähriger  Saat  Aufgang  grüsst  heute  den  Meister ; 
Deutsch  aus  hellenischem  Keim  wuchsen  ihm  Bluten  und  Fmcbt 

Folgendes  ist  das  Verzeichnis,  das  ans  96  Semestern  Namen  enlhilL 
Seine  schönste  Zier  ist  der  Name  Alexander  von  HnmboldU, 
der  1833/to  bei  Boeokh  hörte. 

(Ton  1808  ab)  £.  Niaze  in  Stralsund,  F.  Kortiim  in  Heidelberg, 
(1809)  J.  Th.  Vömel  in  Prankfurt  a»  M.,  J.  C.  Held  in  Bayreuth,  (1810) 
C.  Welcker  in  Heidelberg,  E.  Z  eil  in  Karlsruhe,  G.  Eilersin  Frevim- 
felde  bei  Halle,  J.W.  Löbell  in  Bonn,  (1811)  J.  Braniss  iuBreslsn, 
A.Twegten,  J.  L.  W.  Ton  S  alpine  in  Berlin,  LH.  Fichte  in  Tü- 
bingen, (1812)  G.  B.  Mendelssohn  in  Bonn,  C.  W.  M.  Snethlage, 
A.  TonKoenen,  £.  W.Kali  seh  in  Berlin,  (1813)F.  W.  Engelhardt 
inDanzig,  (1814)  E.  Gerhard,  C.  G.  Homeyer  inBerlin,  C.W.  Gott- 
ling  in  Jena,  L.  Doederlein  in  Erlangen,  F.  Osann  in  Giessen,  C. 
Bellermann,  F.  Bellermann  in  Berlin,  O.  L.  Blum  in  Heidelberg, 
(1815)  L.  Zunz,  (1810)  £.  F.  August,  F.  Zelle,  L.  Jonas  in  Ber- 
lin, (1817)  F.  G.  Starke  in  Keu-Buppln,  C.  J.  B.  Stüve  in  Osnabrück, 
G.  Bernhardy  in  Halle,  F.W.  Ullrich  inHamburg,  E.  Th.  Ganpp 
in  Breslau,  W.  Tetschke  in  Stralsund,  (1818)  H.  Graf  Itzenplitz 
auf  Cunersdorf,  G.  Parthey  in  Berlin,  E.  A.  Th.  Laspeyres  in  Lü- 
beck, J.  Gassmann  in  HeiUgenstadt ,  F.  A.  Schulze  in  Berlin,  (1819) 
G.  J.Bibbentrop  in  Göttingen,  E.Zober  in  Stralsund,  F.  Boestell 
in  Marburg,  A.  Sydow  in  Berlin,  F.  Kritz  in  Erfurt,  B.Auerbach 
in  Berlin,  L.  H.  Laub  er  in  Thom,  C.  Haupt  in  Königsberg  iß,,  A. 
Fournier,  Th.  Panofka,  S.  L.  Plehn  in  Berlin,  (1820)  G.  Kath- 
geber  in  Gotha,  0.  F.  H.  Strass,  E.  Bonneil  in  Berlin,  C.W. 
Wagner  in  Lübben,  (1821)  Ph.  E.  Huschke  in  Breslau,  C.  R.  Ha- 
genbach in  Basel,  K.  Asopios  in  Athen,  F.  Winiewski  in  Mün- 
ster, C.  F.  Grabow  in  Prenzlau,  (1822)  J.  Ratzeburg  in  Neustadt 
E.-W.,  A.  Wallroth  in  Eutin,  B.  Welter  in  Münster,  F.  Biese  in 
Putbus,  H.  Schmidt  in  Wittenberg,  P.  S.  Frandsen  in  Rendsburg, 
C.  Steinhart  in  Sohulpforta,  O.  F.  Kleine  in  Wetzlar,  C.  Meinicke 
in  Prenzlau,  C.  E.  Bresemer  in  Berlin,  E.  StruTe  in  Görlitz,  £.  F« 
Yxem  in  Berlin,  (1823)  F.  Deycks  in  Münster,  G.  Reimer  in  Berlin, 
L.  Paz  in  Magdeburg,  K.D.  Skhinas  in  Wien,  G.  Kramer  in  Halle, 
J.  C.  E.  Busenmann  in  Berlin,  C.  Petersen  in  Hamburg,  J.  Leh- 
feldt  in  Berlin,  A.  Gladisch  in  Krotoschin,  F.  Gramer  in  Stral- 
sund, A.  Ziegler  in  Lissa,  M.  Seebeck  in  Jena,  F.  W.  Schnls  in 
Königsberg  i/N.,  G.  L.Paul  in  Thorn,  Ph.  A.  Dethier  in  Constantino- 
pel,  (1824)L.  Frege  in  Schöneberg  bei  Berlin,  £.  Helwing  in  Berlin, 
S.  Hirzel  in  Leipzig,  L.  Rellstab  in  Berlin,  J.  Flögel  in  Sagan, 
A.  Trendelenburg,  A.  Krech,  M.  Pinder  in  Berlin,  F.  Lisch  in 
Schwerin,  (1825)  W.  Wackernagel  in  Basel,  F.  vonQuast  in  Ber- 
lin,  L.  Spengel  in  München,  I.  Lessmann  in  Paderborn,  M.  Pinner 
in  Berlin,  J.  Rubino  in  Marburg,  E.  Boner  in  Münster,  C.Schmidt 
in  Bielefeld,  A.  Dühr  in  Friedland  (M.-Str.),  0.  F.  yon  Nägelsback 
in  Erlangen,  A.  Heydemann  m  Stettin,  R.  Lorenz,  C.  Werder,  L. 
Selckmann  in  Berlin,  B.Brohm  in  Thom,  J.H.  Deinhardt  in  Brom- 
berg, M.  Veit,  C.  Bosenberg,  (1826)  L.  Wiese,  F.  A-M»rcker  in 
Berlin,  E.  Meyer  in  Hamburg,  F.  Stiege  in  Breslau,  A.  Mullaeh, 
C.J.  Rehbein  in  Berlin,  £.  Tech ow  inRaatenburg,  C.Nieberdingin 
Gleiwitz,  J.  F.  Niethe  in  Königsberg  i/N.,  (1827)  J.  C.  Bluntschli  in 
München,  A.  A.  Benary  in  Berlin,  A.  F.  Gottschick  in  Patbus,  C- 
Breda  in  Bromberg,  M.  Sachs,  R.  Jacobs  in  Berlin,  Th.  Hirsen 
in  Danzig,  H.  Abeken  in  Berlin,  (1828)  a  H.H.  von  Thile  in  Rom, 
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X.  A.  Frftfch  in  Wetdar,  F.  Brohm  in  Bvg,  F.  Bitter  in  Bonn, 
J.  F.  L.  George,  A.  F.  Biedel,  Tb.  Dielits  in  Berlin,  (1820)  M. 
Isler  in  Hamburg,  J.  F.  Bonles  in  G^nt,  J.  Blackie  inEdinborg, 
F.  Dahms  in  Berlin,  Tb,  Topboff  in  Bssen,  £.  Orabits  in  Magde- 
burg, W.  Brenneoke  in  Posen,  C.  F.  Sickel  in  Boseleben,  H.  A. 
fitolle  in  Kempen,  H.  Beokel  in  Münster,  L.  Pbilippson  in  Magde- 
burg, A.  Lutterbeck  in  Giessen,  F.  Haase  in  Breslau,  F.  Pipeir, 

B.  H.  Lhardy,  H.  TKnber,  (1830)  J.  MUtiell  in  Berlin,  £.  von 
Lentscli  in  Göttingen,  L.  Preller  in  Weimar,  F.  Tb.  Scbanm  in 
Qiessen,  C.  Köbnborn  in  Keiase,  A.  Sebeele  in  Merseburg,  J.  Kra- 
marcsik  in  Heiligenstadt,  M.  Dunoker  in  Halle,  G.  Kutscbbach 
inKiistrin,  C.  J.  Mar^ardt  in  Posen,  J.  C.  Volkel  in  Moskau,  E. 
Boebler  in  Brandenburg,  C.Hegel  in  Erlangen,  (1831)  W.  Vis  ob  er 
ni  Basel,  F.  Lebrecbt  in  Berlin,  A«  H.  Baier  in  Greifswald,  C.  £• 
Geppert  in  Berlin,  J.  C.  M.  Laurent  in  Hamburg,  W.A. Schmidt 
iB  Zürich«  J.  Bartsch,  (1832)  B.  Lepsius  in  Berlin,  G.  B.  Sievers 
in  Hamburg,  F.  Peter  in  Saarbrück,  B.  KSpke,  A.  F.  Eersten  in 
Berlin,  £•  £öpke  in  Brandenburg,  F.  F.  Calo  in  Stettin,  (1833)  A. 
Bebdll  in  Weimar,  Th.Nölting  in  Wismar,  £.  Gneist  in  Berlin,  F. 
Wiesel  er  in  Göttingen,  J.  Sommerbrodt  in  Anclam,  Alexander 
Ton  Humboldt  in  Berlin,  L.  F.  Herbst  in  Hamburg,  O.  Jahn  in 
Bomi,  A.  W.  Zumpt  in  Berlin,  W.  Giesebrecht  in  Königsberg,  (1834) 

C.  Kiesel  in  Düsseldorf,  W.  Junkmann  in  Breslau,  £.  Hoefer  in 
Greifswald,  H.  Düntxer  inCöln,  N.  Delius  inBonn,  J.  H.  C.  Weis- 
senborn  in  Erfurt,  W.  A.  Passow  inBatibor,  S.  Hirsch,  J.  Bich- 
ter  in  Berlin,  B.  £.  Pruts  in  Halle,  A.  Kohlrausch  in  Lüneburg, 
F.  Schultz  in  Münster,  L.  Hölscher  in  Herford,  E.  W.  Silber  in 
Oels,  H.  W.Ziem  in  Moskau,  (1835)  O.  Gabler  in  Berlin,  H.  Bonita 
b  Wien,  E.  Curtius  in  Göttingen,  H.Kruse  inCöln,  S.  Gumbinner 
in  Berlin,  M.  Hertz  in  Greifswald,  (1836)  G.  Freytag  in  Leipzig,  L. 
Benloew  in  Dijon,  W.  Schra  der  in  Königsberg,  H.Kiepert  in  Berlin, 
W.Mantels  inLübeck,  Tb.  Pfund  in  Berlin, F.  Beckmann  iuBrauns- 
bög,  F.  Breier  in  Lübeck,  G.Wolff  in  Berlin,  (1837)  C.  Behdantz 
in  Halberstadt,  H.  Weil  in  Besannen,  A.  Menschikoff  in  Moskau,  Pb. 
loannn  in  Atiien,  G.  Wagner  in  Anclam,  £.  Scheibel  in  Liegnita, 
B.  T.  Koehne  in  St.  Petersburg,  H.  Adler  in  Breslau,  (1838)  G.  Bip- 
part  in  Prag,  J.  Horkel  in  Königsberg ,  E.  Guhl,  W.  F.  Schwartz 
inBerlin,(1839)W.  Tb.  Streuber  in  Basel,  K.W.  Kit z seh,  K.MüI- 
lenhoff  inKiel,L.GaedkeinMemel,  B.  Hepke  in  Berlin,  G.  Schön» 
st&dt  in  Magdeburg,  H.  Barth  in  London,  (1840)  Pb.  Jaff^,  A. 
Torstrik  in  BerUn,  G.  Curtius  in  Kiel,  H.  Hitzopulos  in  Atffen^ 
E.  Forst  emann  in  Wernigerode ,  G.  Bode  in  Neu-Buppin,  F.  C.  Her- 
mann, (1841)  C.  Friedländer,  F.  Spiro,  C.  Bötticher,  B.  Hof- 
mann in  Berlin,  P.  Oassel  in  Erfurt,  O.  Deimling  in  Mannheim,  W. 
Wattenbaoh  in  Breslau,  Bt.  Kumanudis  in  Athen,  L«  Müller  in 
Anclam,  Tb.  Becker  in  Dannstadt,  C,  W.  Corssen  in  Sohulpforta, 
£.  Cauer  in  Breslau,  B.  Bergmann,  (1842)  A.  Bhode  in  Branden« 
borg,  G.Prantl  in  München,  L.Pro  we  in  Thom,  C.E.  M.  Beruh  ardi 
jnBerlin,  H.  Schfits  in  Anclam,  M.  Brose  inBerlin, £. Käst orchis 
in  Athen,  K.  E.  Opiti  in  Naumburg,  0.  Schaarschmidt  in  Bonn,  H. 
Wilaki  in  Küstrin,  Th.  Aufrecht  in  Oxford,  (1843)  G.Bunsen  auf 
Bheindorf  bei  Bonn,  B.  Claus  ius  in  Zürioh,  G.  Prien  in  Lübeck,  J, 
Bartelmann  in  Oldenburg,  F.Kindecher  inZerbet,  C.Nipt)erde7 
m  Jena,  F.  Peters  in  Deutsch  Crone,  H.  Schürmann  in  Münster, 
C.E.Born  in  Berlin,  Sp.Phintiklis  in  Athen,  (1844)  K.  tou  Sohl  ö- 
ssr  in  St.  Petersburg,  G.  von  Paucker  in  Mitau,  A.  S.  Steudener 
mBocal^en,  F.J.Zelle  inKöslin,  A^Kontostaylos  in  Athen,  (184^) 
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P.  Leontjeff  in  Moskau,  K.  B.  Stark  in  Heidelberg,  W.  Arnol 
Basel,  B.  Gosche,  Th.  Beccard  in  Berlin,  J.  Piechowski  in* 
kan,  O.  Ribbeck  in  Bern,  (1846)  H.  Grimm  in  Berlin,  P.Kudri 
zeff  in  Moskau,  G.  Lothholz  in  Weimar,  N..A.  Sievers  in» 
borg,  L.  V.'Scbmidt  in  Bonn,  G.  Parthejin  Berlin,  F.  Snseml 
Oreifswald,  J.  von  Jasmnnd  in  Berlin,  M.Beniselos  iu  Atbitft 
Mann  in  Berlin,  A.  von  Velsen  in  Athen,  H.  Volke  1  in  Gl| 
(1847)  F.  E.  C.  Stüve  in  Osnabnick,  J.  Denschle  in  Magdel 
Lüders  in  Hamburg,  A.  W.  Gidionsen  in  Oldenbaig,  P, 
in  München,  F.  Amen  in  Berlin,  J.  J.  Merian  in  Basel,  F. 
meister  in  Halle,  W.  Anton  in  Bossleben,  (1848)  H.E.  Bo: 
Berlin,  E.  Lübbert  in  Bonn,  H.  Brngsch  in  Berlin,  A«  Bh^ 
los  in  Athen,  B.  Büchsenschütz,  W.  Bibbeck,  J.  E.  Heil 
in  Berlin,  H.  B.  Anton  in  Danzig,  (1849)  Th.  Pyl  in  Greifswi 
Meinardas  in  JeTer,  A.  Holm  in  Lübeck,  G.  Lüttgert  in 

B.  Sehillbachin  Neu-Bappin,  F.  Schnitz,  F.  Voigt,  K.  1 
F.  Eüttner  in  Berlin,  Th.  Bcnizelos  in  Athen,  (1850)  G.  I 
in  Wien,  J.  Ehlinger  in  Coblenz,  (1851)  K.  Xanthopulos  in 
O.  Frick  in  Gonstantinopel ,  H.  von  Stein  in  Göttxngen,  G<  1 
liotis  in  Athen,  W.  C  h  r  i  s  t  in  München,  F.  Ascherson,  R.  Seh 
(1852)  F.  H.  Dieter ici  in  Berlin,  F.  Bresler  in  Stettin,  (II 
Krumm  in  Giessen,  C.  Görtz  in  Moskau,  K.  Petris  in  Heu 
auf  der  Insel  Sjros,  J.  Kalmus  in  Putbus,  (1854)  M.  Von  Kara 
Wien,  B.  Franke  in  Dresden,  A.  Conze  in  Paris,  W.Visch er  ä 
(1855)  Leo  Meyer  in  Göttingen,  W.  Steinhart  in  Magdebl 
Wintterlin  in  Ludwigsburg,  A.  Heus  1er  in  Basel. 

Den  Torstehenden  Zuhörern  Boeckhs  haben  sich  angeschlosi 
J.  Classen,  A.  Fleckeisen  in  Frankfurt  a.  M.,  W.  He 
Elberfeld,  L.  Kayser  in  Heidelberg,  £.  Maetzner  in  Be 
Middeldorpf  in  Breslau,  G.  Pritzel,  F.  Ranke  in  Berlin, 
lieh  in  Hamburg,  F.  A.  Rigl er  in  Potsdam,  A.  Rossbach  in  j 
Sausse  in  Guben,  W.  Vatke  in  Berlin,  F.  W.  Wagner  in 

C.  Walz  in  Tübingen. 

Aach  diese  Ehrenbezeagang  überstieg  alle  Erwartungen  des  Ge 
und  Boeckh  dankte  tiefgerührt. 

Hierauf  trat  Director  F.  Ranke  ans  dem  Comit^  der  Vi 
als  Bevollmächtigter  der  alten  Landesschule  Pforta  hervor  m 
gab  deren  Gratulationsprogramm.  Dasselbe  führt  den  Titel : 
Boeckhio  decem  lustra  inde  a  summis  in  philosophia  honorii 
impetratis  Idibus  Martiis  anni  MDCCCLVII  felioiter  et  gloriose 
eongratnlantur  praeceptores  Portenses'  und  enthält  ausser  dei 
mnng  eine  pindarische  Ode  von  Prof.  Karl  Steinhart  and  eil 
handlang :  ^Inscriptiones  Thessalicae  tres.  Recognovit  CaroluJI 
Uns' (15  S.  4).    Die  Widmung  lautet:  | 

Non  mirabere.  Vir  maxime  Venerabilis,  quod  hoc  die,    quQ| 
quid  ubique  philologorum  est,  sibi  gaudet  Tibi  gratulatur ,  non  d 
hl  gratulantium   multitudine  praeceptores  Portenses,    qui    anti< 
studiis ,  quorum  Te  unum  omnes  nunc  principem  yenerantur, 
nostrae  Tundamentum  contineri  existimantes ,  ea  ut  pro  suis  qui 
ribus  cum  fructu  discipulis  nostris   tradere  possimus,   Tua  insi 
aut  ex  ore  Tuo  aut,   quibus  ea  felicitas  temporum  remmve  ii 
negata  fuit,   ex  scriptis  Tuis  hausta  non  minimam  partem  nos 
tos  esse  gratissimo  animo  profiteamur.    Aecipe  igitur,  Vir  Spectal 
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«  ToU»  qnae  at  satiB  digne  eloqni  posset ,  xams  noBfcrain  ad  Pindarici 
oris  grayitotem  asoendit,  aecipe  commentationem ,  qua  e  namero  nosfcro 
alter  stadionun  genas  id,  quod  qnam  proprio  Tnniu  dlcatnr  nemo  ne- 
scit,  allqna  accessione  augere  studoit,  ntraqae  autem  «criptione  patere 
renoTari  apnd  animum  Tnom  memoriam  meritomxn  Taomm  cum  pln- 
rimu  alÜB  reboB  egregie  enndeatis  et  explicatis  tum  Pindarieia  niuneris 
coDfltitataa  et  mseriptionibas  Graeci«  omni  Ince  coUufitratis  vel  maxime 
eonspicnorum:  qna  memoria  ut  per  longam  senectatem  eamqne  omnibus 
bonü  omatam  et  cnmnlatam  qnam  dintiBsime  fraaris  etiam  atqne  etiam 
optamnB.    Tale. 

Hiernftohst  folgt  die  Ode  Steinharts: 

w>^  — %A^  »  w>  —  —  «^  ^  W*wi  —  ^  ^ 


.^  w  —  w  —  w>^ 


*  t  t 

V>     ..    %JyJ   W    .    W    —  ^   ^ 

%«. 

f       »  9  » 

w»  —  \^%>\^  ^  ^  •■_    .^  s^v^  _  «i^  _  -i.  s^  ^  ^/  V^ 

»      ♦  X  ' 


■  w  s^ 


--Is^-        .   -Iw.  w..mCc«  — w^-  -luO 


Ä^.  a. 
KaXhv  ^v  «olioir  xa^ir^iM  xo^oy  ntniff*  icXdSv' 
ifl  SoiiOKU.  nvnXovfuvop  slecQivoVg  cte^dvotcip  ^ 
xÄv  S'  diierai  a&ivog, 
of  XäiiTCBt  thivov  'Aovg 

ndrca  nvqyov  iv  idvdtoaiv  diuplg  avocxtos  ^(^ovov* 
voXv  9\  Tois  %liog  Bvn(fsniaxaxop  nileij 
xfQl  eowüitceTOv  ^iaaoq  U 
9(Hpmv  ävi(ff»v  ysifatdv  naQUc 
9il€»v  hl  vom  xoQOvg  üya. 

*Avr.  «'. 
0  d'  ip  i^e6iiB6^oi0i  ntiUt  tpQiveeg  ^ucüonmp 
htHiVf  ms  yXmieia  nath  Nfil^tSag  6nl  9Cos 
tair  itpai^iifmp  naiou, 


n,  joM.  f.  nur. ».  AmL  im.  lxxv.  B(t,  a. 
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kolXd  a>vJta  S^daiWj 
9i€evi  9    dvigav  ioiv 

'iXiov  niiov  nutvifl^ov  •  ä  9*  ixi  vvv  tv  *•* 
«^ctvonog,  hi  d'  ^mituq  9v%XBsi£  ipXiyn^ 
(mXu  Si  9iv  Xa§Btv  ct^t69  i^ot 

i%mp  98  fMtna^  tUqMtai  y^av.  ! 

dviJQmv  %liog  otiicav  %atwyifiev  i%  fidxccs' 

ot  dh  Batoioiv  "Affsos  m(t6q>QOvog 

onXois  ov  ivvdnrovütv^dymvagy  ovSh  fst  (liXav  ttlfta, 

ttCQdy(a9'og**E%TOQog  o^  mnitECBV  ßlcc, 

yvm(Mxg  9l  aotpdg  affrtUotfftevM  nucXoig  fiiXB^iv  svcsß^^  UaXXdios, 

nag'  'AXtpeov  (ooig  ota  v^avtav  d  xa%vtdg  iqiisv, 

did-XiDv  6(fiyovTO  %v9og  «oXvg  (ihv  SfiiXog 

ivl  dgofiqt  (p^QHVy  itg  d'k  Xdßsv  nXaSdv  Iqov  iXa^ag, 

xov  9*  VTtsQtcnov  TiXicg 

^EXXd9og  nroXii&qotg 

ia%B  rdg  aowoatdzccg  ' 

dXXd  fjLsitov  ovoficc,  BOlKEj  ffpl  xi^riXsv  •  oi5  ydq  Sncc^  •kXsivov  h  fwfjjK 

a&Xov  stXsg^  dig  d^nox^ov  elva  ßCov  ijjg  fid%aQ' 

6v  9'  äga  iiafofuvogy  mg  nod"*  'HQcdiXfjg  ^tpVj 

inl  novotg  novovg  9ia7tSQag, 

anavaxov  %a(^dv^  dyavog  sz*  ix^Vy 

dsl  üzitpccvov  evnXtd  9^i7t(oif. 

Uvr.  (T. 
tpiXsi  ydq  nagd  ndvza  Nl%a  oa  q>cci9QonQ6üai«og' 
ba\M  cv  vccQ  qtCXav  ydv^  *EXivag  od'i  ndXXog  dvdöasi, 
Sq>&izog  pQOzav  nod'og^ 
%zrjii    ig  aHp  d(^ic^€u> 
^Xd-sg  evaeßsi:  vom,  ,■  r  » 

zdv  uQz*  ovzs  nvsvfidzoiv  iiivog  %Xov4ei  ava^QOov 
vtq>oß6Xov  6Xo6v,  ovzs  d'dXnog  *AXC&o 
ßiXBCtv  i%(pXiysi  $uvaclu,oig^ 
didg  9*  aihv  ofifia  (paioqd  yiXdec, 
9t9ot  9h  &e6g  Bvnvoov  x''^''^^ 

*Eje,  ß>. 
voov  cotpop  I9a>xe  ydq  Motca  {lizooio  xlv  %al  v6\uav  ßd^^v 
(vd'fimv  &'  dfffiovCaVy  nvQ'itiva  9s  zb  zdv  ßcUhSp 
XQfJli^izoiv  oXmv  dgi^iiov  C9sCv  ^vfittBzQOv' 
viog  yccQ  üv  asiivaig  zbXszuCöiv  dviqog  Zocftioio, 
og  ifpBVQB  fitccv  ofiov  ydg  19'  ov^ccvov, 

%ifV7czccig  ixqdtprig  inönxag  co^og^  ck  9'  ccv  xuxvzitoi6iv  iitä^BV  nUQOig 
*AQ(cz(ovog  viog  nqog  oyi^iXiag  ijd^  x^9^^  'OXv^nav ' 

dvinza  %v%vog  ßcxB  JiQTuitg  iv  diqi  noXX(S 

vitpog  vTikq  x^^^^9  (Cy^^ct  (lbX£v  Ib^üSv  nxBqvyBCCiP 
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ttUov  ßXhiav  oiXag- 
i9B  yäg  %Xiog  dvS^dSp 

Ol  Sl  xivTQOv  i^Baap  7J9*  tigtSta  tag  nlvtug  ft^cta^  h  vHtviatg^ 

agfuctmv  ^otov  aatllap  ^h  nelijtmv  Sg6iikOvg 

xa%v%axm  l$\  «odmv  igi^ifuv  %g€nei 

ngär  nacyn^eetst  %*  hfl  ßi^  * 

0  ^  oJ  wiMpiov  ftkiXet  yUnumitm 

i&p^Vf£  nogag  naqayoqog, 

'Are.  /. 

ixatqov  9*  i(p£l%t  es  iiuvtig,  tir  AiyMätav 

ti%9  %aXav  yivog ,  Mhb  9i  toi  7t^D9u{9ftX6P  S^veav 

(Uatovifhsv  tixpetVy 

efv'  hi  ^ifvy(o%€V0 

cf<&<  da^oCciv  vofioig 

zatißv  Ol    iv  a&avatoiüiv  fSs  ^o^og  agfioviag  aQxog  tvXvgov 

ro^  8'  i&v  69otg  6^a96g  ^^'  inotptcttxg  trotpog 

dfttnnafuvog  h  o^oavbv  n89dga$ög 

(v^fimp  äf^QotiDv  i9l  usXmv 

miovaag  voftovg  ^$4ov  ivl  x^potg 

Itäiuxg  naXiv  ißag  ßgotoig  (psgoav. 

-  vntg^B  9h  nQOaaxBsv  TltBgidmp  ttei9f^iv  dctigmv 
fogsia  luiXog  atmvtov  atpcnov  ßgoxotg 
vjivov  avt^tponvovj  ot  9'  äga  TtvuXtov  nXdvccv 
lonsg  nXkiLOvc*  tdkv  dpA(i7eZäit'y}tav  igfiovCaiüi^ ' 
0  9*  *E(fmg  kttl  9ci^iuv  toü  Xaovg  Sßgiv 
^P9J0»  noiXjjaif  %6e(/,^  te  xcd  (i^hgmv  nigactv  ccihv  ivi%a  $f6g 
a(i^g^9v  üxotog'  töCoi  tfo^^  0o^6g  %oi  ^iXotag  i9Bii/iv. 

£tg,  9*4 
fOfMTv  luxl  noXltop  ^s69(Utnp  &g]MPiav  te 
i^i^ftog  tdkp  t^tHy  ßaaiXMig  9h  ^«^(»og  ßiotoio' 
jfvctop  ydf  iüt'  iigog 
fffpimv  OMizM^t 
fiflfi'  ^«^^  €%o«^9  ßaUtp' 

df  9h  tfilBUlinög  ip  BvoiQU  üo^mtata  9to^'^  o^ci#  9vn6Q»v  noXig 
II<dlüi9ög  ti^Xe^  t^  9h  9tS%B  Jlot9i9&i^  iXog 
«foftoff  9%i^*9^  I9h  PovatSXop  %hnap  ri%imVf 
9\f  9q»tog  irofl»  nif%vottttm 
h^^g  ^^v  poftüvg  h  Afo^s 
i9np  9oifntQ6t0v  iwuXXayeUi» 

*Ävtt  f, 
«pi^yMv  9*  I&'  S«tf9  9te^0^s£g  xod-*  agpkoviaicip 
iSl  (UXBaeiT  'JiHp£avog  oywog  ttatfCBvo  XatSv 
BlXa9og  %gaxBt  tpdtig  * 
ff«v  9h  (tsitovog  igyov 
ayXccttstai  vliog' 

viy  fag  'ElXu9og  avu  ftktieag  96Xiing  4^9*  'AaCag  evnXeiatdtccg 
^yis  Ttug  Xl^og  TiaXaitpdttov  indav  adfucxa, 
W(d  t*  t9h  vd(iov  Blni  toi  %sii(fVft(iivov 
9ha%  9C(H%iXaig  9u)ty^ip€dg 
hogMv  d4iMp  iv  &ttBa$  ^igmv 
iiXa»ia  9h  ««nip  fiXleiyife. 
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'Eir.  y. 
xBciv  dh  x£<paAai^  VQixbg  osfitfOTotctv  amtog  iihv  afmixst, 
dytJQcag  <rv  d*  It'  äv  ttlez6g  at'-  inatving 

(Laxutäg  9'  dtpvntoiaiw  dXu^iog  ipdovg  ßsliscciv 

ineaxav  w%{ov  üTtatov  nv  cxsSawvEig' 

vfkvoiat  tsXtov  as  S(fdov%Qv  svaefitov  ^Catsog  atitpinoXBvBi  yi^av, 

CS  9*  PXa  vsoav  iMiOonoXov  nQOipttrap  19*  ctyov  xoqbvh, 

Nno  erschienen  die  Vertreter  der  Stadt  Berlin,  der  Oberb&rger» 
meister  Krausnick,  der  Bürgermeister  N a u n y n ,  der  Stadtschul- 
raih  Schatze  und  Stadtrath  Seeger  Seitens  des  Hagistrats,  von  der 
Stadtverordnetenversammlung  der  Vorsteher  Ffihndrich,  der  stell- 
vertretende Vorsteher  Geh.  Rath  Dr.  Esse,  die  Stadtverordneten  Dr. 
Veit,  Harggraff  und  Conrad,  sämtlich  in  Amtstracht  mit  den  gol- 
denen Amtsketten.  Der  Oberbfirgermeister  hielt  eine  längere  Anrede 
an  den  Jubilar,  in  der  er  dessen  Verdienste  in  jeder  Beziehung  in 
der  Wissenschaft  sowol  als  auch  ganz  besonders  im  öffentlichen  und 
Privatleben  würdigte.  Die  Stadt  ehre  daher  zugleich  sich ,  wenn  sie 
ihn  zu  ihrem  Ehrenbürger  ernenne.  Boeckh  pries  in  seiner  EntgegnuBg 
die  Stadt  Berlin,  diese  grosze  herliche  Gemeinde,  und  wollte  in  edler 
Bescheidenheit  nur  einen  Theil  der  ihm  gespendeten  Anerkennung  ßlr 
sich  in  Anspruch  nehmen,  das  andere  als  für  die  Wissenschaft  geltend 
ansehen.  —  Der  Ehrenbürgerbrief  lautet  wie  folgt: 

Wir ,  der  Magistrat  der  Königlichen  Hanpt-  und  Residensstadt  Ber- 
. lin,  urknnden  nnd  bekennen  hiermit,  dasz  wir,  im  Einverständnis  mit 
der  Stadtverordneten-Versammlang ,  den  Königl.  Geheimen  Regiemngi- 
rath  nnd  ordentlichen  Professor  in  der  philosophischen  Facnltät  der  hie- 
sigen Königl.  Universität,  Mitglied  and  beständigen  Becretar  derKonig}« 
Akademie  der  Wissenschaften ,  Ritter  des  rothen  Adler-Ordens  II.  Clasie, 
der  Friedensciasse  des  Ordens  poor  le  m^rite  und  anderer  hoher  Orden, 
Herrn  Dr.  Augast  Boeckh  in  angetheilter  Anerkennang  der  hohen 
und  groszen  Verdienste,  welche  Sich  Derselbe  während  einer  länfiig- 
j  ährigen  aasgezeichneten  Wirksamkeit  als  Gelehrter  nnd  Lehrer  nm  die 
Wissenschaft,  nm  die  geistigen  Interessen  des  Vaterlandes  und  unserer 
Stadt  und  insbesondere  um  die  hiesige  Universität,  die  in  Hun  einen 
der  ersten  Begründer  ihres  Ruhmes  verehrt,  erworben  hat,  und  in  voll- 
ster Uebereinstimmung  mit  den  Gefühlen  höchster  Achtung  und  dankbar- 
ster Pietät,  die  sich  Ihm  aus  den  weitesten  und  geaditeteten  Kreisen  am 
Tage  Seines  fünfzigjährigen  Dootor-Jubilaeums  zu  erkennen  geben,  nm 
Ehren-Bürger  unserer  Stadt  ernannt  haben.  Dessen  zur  Urkunde  i 
nnd  als  ein  Zeichen  unserer  ganz  besondern  und  aufrichtigen  Verehmng 
ist  dieser  Ehren -Bürger -Brief  unter  unserer  Unterschrift  und  unter  An- 
hängung unseres  groszen  Stadt-Insiegels  atisgefertigt  worden. 
BerUn,  den  15.  März  1857. 

(Folgen  die  Unterschriften.) 

Derselbe  ist  ein  Meisterstack  der  Prachtkalligraphie.  Er  ist  rom  Ms- 
gistratssecretär  Th. Weiss  in  Gold-, Farben-  und  Edelsteinscfarift  ans- 1 
gefahrt  und  mit  Randseichnungen  von  Nemitz  versehen,  die  meist 
Blumengewinde,  anszerdem  aber  auch  oben  das  Stadtwappen,  links  die 
Universität,  rechts  eine  Eule  neben  den  BttclMm  RAATfiN  niN^APOC 
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BDd  A8HNAI  darstellen.  Der  Ehrenbargrerbrief  ist  vom  Hofbnobbinder 
Dirid  ScbwartE  in  blauen  Sammet  sebr  sdtk6n  gebunden  und  vom 
Hofgoldscbmied  Hossauermit  den  goldenen  Wappen  des  Magistra- 
tes und  der  Stadtverordnetenversammlung  und  mit  Verzierungen  ge- 
schmöckt,  sowie  mit  der  goldenen  Kapsel  für  das  grosse  Stadtsiegel. 
Nach  den  Vertretern  der  Stadt  erschien  noch  mancher  glAekwnn- 
seliende  Freund  und  Namens  des  K.  Schnlcolleginms  der  Provinz  Bran- 
denburg der  Geh.  Regierungsrath  Heindorf,  der  folgendes  Schreiben 
des  K.  Schnleoüegiums  Aberbraehte : 

Das  seltene  Fefit~  einer  fonfzigjährigen  akademischen  Jnbelfeie^, 
welehes  Baer  Hochwohlgeboren  an  dem  heutigen  Tage  begehen ,  gibt 
uns  einen  willkommenen  Anläse,  der  hohen  Verdienste  eingedenk  za 
sein ,  welche  Sie  in  der  langen  and  ruhmvollen  Laofbahn  Ihres  öffenüi* 
chen  Wirken«  Sich  um  das  gelehrte  Schulwesen,  wie  de*8  gesammten 
Taterlandes  und  weit  über  die  Grenzen  desselben  hinaus,  so  insbeson- 
dere in  dieser  Provinz  erworben  haben ,  auf  welche  sich  unser  amtlicher 
Wirkungskreis  erstreckt.  Durch  das  lebendige  Wort  Ihres  UnteiTichts 
ood  durch  das  Studium  Ihrer  Schriften  hat  eine  grosse  Zahl  der  treff- 
Hchflten  Glieder  des  höheren  Lehrstandes  dieser  Provinz  eine  edle,  nach- 
hsltige  Begeisterung  für  ihren  Beruf  eingesogen  und  legt  lautes  Zeugnis 
dsron  ab,  dass  die  Stadien,  welche  ihre  Jünger  in  die  Erforsehung 
einer  grossen  Vergangenheit  einführen,  auch  eine  reiche  Frucht  für  die 
Bfldong  des  «afvrachsenden  Geschlechts  der  Gegenwart  zu  tragen  geeig* 
net  sind.  Indem  wir  Ihnen  für  diese  Forderung  des  hohen  Zweckes, 
welchem  auch  unsere  Bemühungen  gewidmet  sind,  an  dem  heutigen  Tage 
uuem  verehrungsvollsten  Dank  sagen,  wünsclran  wir,  dasa  es  Ihnen 
noch  lange  vergönnt  sein  möge ,  in  der  Ihnen  verliehenen  Geistesfrische 
dis  erhebende  Bewostsein  zu  gemessen,  su  welchem  die  glücklichen 
Brfdge  eines  dem  Dienste  wahrer  Wissenschaft  geweihten  Strebens  Sie 
berechtigen. 

Berlin,  den  15.  März  1857. 
Chef  und  ICitglieder  des  Königl.  Schulcollegiums  der  Provinz 
Brandenburg. 

Nach  2  Uhr  sog  sich  Boeckh  eorück,  nm  eine  kurie  Zeit  bis  zum 
Festmahle  aaazuruhen.  Betrachten  .wir  indes  die  Einsendungen  etwas 
oiher,  die  in  ungemein  reicher  Fülle  von  allen  Seiten  eingegangen 
waren. 

Von  der  K.  Bayrischen  A  k  a  d  e  m  i  e  der  Wissenschaften  in  M  fi  n- 
chen  war  ein  Schreiben  ihres  Praesidenten,  des  Geh.  Raths  Friedrich 
TOnThiersch  und  folgende  Glückwunschadresse  eingegangen: 

Academia  literarum  et  scientiarum  regia  Boica  Tibi,  Auguste 
Boeekhi,  socio  suo  praedaro  congratalatur,  quod  inde  a  XV  die 
meosis  Hartü  anni  MDCCOYII,  quo  die  doctoris  philosophiae  honorem 
Halls  Sazonam  nactus  es,  decem  lustra  integre  maxima  Tui  nominis 
gloria  et  sommo  humaniorum  literarum  emolumento  fauste  peregisti, 
Tibique  viro  ingenii  magnitudine  atque  ubertate  morumque  sinceritate 
et  fortitudine  animi  primario  diutumam  validae  senectutis  felicitaiem 
optat  laete  ae  pie  precator. 

Praeses  Secretarluf  classis. 

Friderieus  Thiersch.  (L.  S.).  Dr.  Streber. 

Honaehi  die  XY  Martü  MDCCCLYU. 


J 
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Pie  Adre«M  is(  in  6ol4f0hrtft  «uaf ofihrt  a»d  «ii  siDBigen  BttMemi 
in  litbogfaphiyobein  Golddruck  von  Bra«k  kunstvoll  versiert;  daroa. 
ter  die  Biidnisae  von  Piatont  Ariatotelea,  Kepler  und  Leibui. 

Von  Univeraitftten  war  eine  gedrnokte Gratnlationaachrift  der 
Universität  Zilrioh,  eine  Adresse  der  UniveraiUit  Basel  uadGlack- 
WRQScfasDlireifeen  der  philosophisd^n  FaouUiten  von  Breslau  aid 
Greifs  wnld  eingegangen.  Das  Schreiben  der  Heidelberger  phi- 
losophisphen  FecnUät  ist  oben  S.  231  ff.  »itgetheilt.  Die  Bonoer 
Stadierenden  der  Philologie  sandten  eine  Gratnlationskarte. 

Die  Gratalationsscbrift  der  Universität  Zürich  besteht  in  eiaer 
Abhandiong  von  dem  zeitigen  Rector  Prof.  Dr,  Hermann  RocIiIy 
'über  die  Vögel  des  Aristophanes '  (28 S.  4)  mit  folgender  vor^e* 
dmckter  Gr^tnlationsadresse : 

Hochzuverebrendc^r  Herr  Jubilarl 

Yon  xia.h  und  fern,  in  wogendem  Qedr&nge,  wenden  eich  Ihnen  m 
heutigen  Tage  die  Geister  Derer  en,  die  Gelegenheit  hatten,  sei  es  th 
SehUler  ron  Düren  Lippen  oder  als  Leser  ans  Ihren  Werken  die  gedie- 
genatea  Bereieherongen  des  Wissens  nnd  die  sinnigsten  Anregnngeii  d« 
€ledankealebena  zu  empfangen.  Gilt  es>  doeh  den  Moment  zu  feienif  der 
vor  einem  halben  Jahiimndert  Ihiien  den  Eintritt  in  eine  Bahn  er^ffiiete, 
die  nnter  einem  reichen  Weohsel  Ton  Saat  und  Ernte ,  ia  unablSMigtf 
Ansammlung  Tordienter  Lorbeeren  Sie  sehon  linget  zu  den  hSehsiet 
staffeln  der  Anerkennung  und  des  Buhmes  in  dem  Gemeinwesen  der  eo- 
ropaeisohen  Gelehrtenwelt  hinangeföhrt  hat. 

Diesen  featliehen  Tag  hat  aneh  der  nnterzödinete  akademische  Se- 
nat der,  Züricher  Hoohsehnle  nicht  Torübergehen  lassen  mfigen,  oIum 
Ihnen  anch  seinerseits  ein  Zeiehen  auMohtiger  Verehrung  darzubrisgeo. 
Zählt  dieselbe  doch  unter  ihren  Lehrern  nicht  wenige ,  die  einst  lenbe- 
gierig  zu  Ihren  Füszen  saszen  —  wenn  es  aueh  der  weitaas  grdaeren 
Zahl  nnr  vergi^mU  war»  die  schöpferisohe  KxmÜ  JPures  Geistes  ia  Ihien 
Schriften  zu  erkennen  nnd  zu  bewundern. 

Nicht  Ihnen  zur  Erinnerung,  sondern  uns  zur  Gknugthnung  geden- 
ken wir  des  erhebenden  Sehaueiiielst  wie  Sie  iah  rastloser  YirtnositSti 
TonWerk  zu  Werk  fortschreitenctf  in  den  verworrensten  und  dnnkebteo 
Gebieten  des  Alterthums  bald  hier  bald  dort  ^Qjul  brachen  und  Licht 
schufen;  wie  Sie  noch  kaum  in  Ihrem  Pindar  ein  Musterbild  philologi- 
scher Baukunst  vollendet  hatten,  als  Sie  ihm  schon  in  der  Staatsbaos- 
haltitng  der  Athener  ein  national -Oek^oomieebee  Meisterwerk  sn  die 
Seite  stellten ;  wie  Sie  bald  su  dem  Labf  rlnthe  der  alten  Müus-|  Ui»- 
und  Gewichtkunde,  bald  »u  dem  noch  wirrevolleren  der  alten  Zeit- 
cyclen  den  Faden  der  Ariadne  sucliten  und  fknden;  wie  Sie  mit  glei- 
chem Eifer  dem  Studium  der  minutiösen  Papyrusurkunden  den  ersten  be- 
lebenden Anstosz  gaben  und  fär  das  Studium  der  ertragreicheren  In- 
schriften dafll  erste  gros  zartige  Sammelwerk  ins  Leben  riefen,  das  im 
Geleit  Ihrer  Erklärungen  zur  unsch&tzbaren  Fundgrube  mamgfaltig«tor 
Belehrung  ward.  D!e  Philosophie  wie  die  Naturkunde,  die  Geschichte 
wie  die  Staatswissenschaften  sind  Ihnen  zu  Dank  Verpflichtet.  Wstav 
Heb ,  es  gibt  nicht  leicht  einen  Baum  des  Wissens ,  der  nicht  an  seinen 
Zweigen  Früchte  Ihres  Geistes  erblflhen  sah.  und  jeder  dieser  Früchte 
wüsten  Sie  in  seltener  Vollendung  das  GeprKge  der  Harmonie,  den 
Stempel  Ihres  eignen  Wesens  auizudrUcken, 

Das  ist  der  schönste  Vorzug  der  Gelehrtenrepublik,  dasz  deren 
Glieder  weit  über  die  Schranken  der  Staaten  und  Völker,  weit  liber  die 
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y«KhM<nMten  der  Bprachen  und  der  Sit^^n  hiBaa«,  meh  auch  ohae 
öniüiehe  y ennitteliing  geUtig  aneinander  jsu  fühlftn,  einander  au  begrei- 
fen und  s«  würdigen  im  Stande  Bind. 

Wir  würdigen  und  wir  verehsen  Sie  aU  eins  der  Hftvpter  der  ge- 
ftaramten  Wissenschaft.  Und  onsere  Verehrung  ist  um  so  inniger,  um 
so  freudiger  in  Anbetracht  der  Tbateaebe,  dass  sieb  in  Ihnen  mit  dem 
weithifitönenden  Eufo  des  Gelehrten  die  edelsten  Eigenschaften  des  Men- 
schen verbinden. 

Als  etn  Zeichen  dieser  Ge^Khle  bitten  wir  Sie  den  Ausdruck  unserer 
Glttekw«swahe  freundlicbßt  zu  empfangen. 

Hochachtungsvoll 
Der  akademische  Senat  der  Universität  Zürich: 
im  Kamen  desselben  H.  KÖchly ,  d.  Z.  Hector. 

Diese  Festgabe  ist  schön  in  hellblauen  Sammet  gebauden  und  unter 
anderm  Silberschmnck  auch  mit  dem  Züricher  Wappen  versehen. 
Die  Adresse  der  Universität  Basel  lautet  so: 
q.  B.  F.  F.  Q.  S. 

AVGVSTO  BOECKHIO 

BECTOB  ET  SEKATVß  VNIVERSITATIÖ  LITTEBARVM 

3ASILI£NSia 

S,  P.  D. 

Com  nuper  nuntius  ad  nos  esset  adlatus  diem  instare  anniversa- 
rium,  qui  ante  hos  proximos  quinquaginta  annos  summos  in  philosophin 
henorea  in  Xe,  vir  amplissime,  contulit,  ordo  philoeophorum  Basili- 
eoaüun,  huios  diei  celebritatem  ab  artium  et  litterarum  studiis  non  alie- 
aam  esse  ratns,  voluntatis  suae  significationem  dare  et  publiois  litteris 
Te  salutare  constituit.  Sed  ne  tantum  philosophi  de  iustis  Tuis  lau- 
dibus  recte  aensisse  dioerentur,  intercessH  tota  litterarum  universitas, 
qaae  non  tarn  aversa  a  ^obis  videri  voluit  quin  sollemnis  praedioationis 
partem  et  ipsa  sibi  vindicaret.  Quod  enim  omnes  artes,  quae  ad  hu- 
maaitatem  pertinent,  commune  quoddam  vinculum  habere  et  quasi 
eognatione  quadam  contineri  diountur,  id  nullo  unquam  tempore  homi- 
num  doctissimorum  lucubrationibus  manif estios  factum  est  quam  magnis 
Ulis  eruditionis  et  omnium  disciplinarum  incrementis  quibus  egreg^a 
Tua  Trivtus  viam  aperuit,  XTam  ut  molta  alia  omittamus,  Tu  primus 
noQ  solnm  Pindari  summi  pöetae  carmina  ita  commentatus  es ,  ut  nunc 
demum  cum  voluptate  legautur,  sed  etiam  llbris  de  vectigalibus  Athe- 
uensiim  vulgatis  facem  Omnibus  praeiulisti,  qui  postea  antiquitates 
Graecaa  ilJustrarunt.  Praeterea^  quod  maMis  eUam,  iuscriptiogaes  Grae* 
contm  nndenade  coUectas  Ita  expla&asti,  ut  epigraphiees  GrraecHe  prin- 
c^  atqne  eonditor  iure  ezistimeris.  Deuique  eommentationibiie  metro- 
logieis  docuisti,  quam  artis  TincuUa  iam  antiquitns  populi  oocidentis 
eom  Oriente  eoninneti  fnerint,  neque  minorem  lucem  chronologiae  attu- 
listi  coiB  aliia  Hbiis  tum  iis  disquisitionibus  quas  nuper  de  ejclia 
famaribaa  evulgaeti,  quae  tantp  non  modo  aeumine,  —  quo  quid  eele- 
bmtins?  -«-  sed  tarn  iuyenüi  animi  vigore  scriptae  sunt,  ut  viz  Aeri 
posse  videatur«  «i  iam  «ite  hos  quinquaginta  annos  taato  honore  aootns 
ÜMrifl,  Sed  nt  non  opus  est  omnta  commemorare  quae  omninm  ore 
fenmiwr,  ita  Bchokie  publioae,  quae  de  plurimls  antiquitatÜB  discipliais 
liabuieti,  hoe  leeo  non  oelebrandae  *sant>  quanim  memoriam  innumerabi- 
1«  diaeipuH  in  ommbus  fere  orbis  terramm  regionibus,  cum  grato  ani« 
ao  reeoBditam  habeant,.  hodieroo  die  sibi  repetendam  et  recolendam 
eise  daennt. 

Quae  adhii«  egregiaa  Tuae  Uradis  nactns  es  praemla,  mazimam 
aoatiius  cUuritodiaem ,  summam  dignitatem,  extemorum  populomm  ad* 
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mirationem ,  ea  T  e  oamiiUtiora  ab  aetema  posieritate  latanuB  «ne  ape- 
ranms.  Consentiens  enim  bonorum  laus ,  qaae  dioitnr  gloria,  oUm  spei 
et  Votum,  nonc  iam  tantam  ipsina  yoii  fidnciam  et  robnr'adsiimpsit,  ut 
a  Deo  Optimo  Maximo  nÜ  mains  precibas  expetendnm  ait  quam  at 
tanUB  bonis  immortalitatem  et  aeternitatem  donet. 
Datum  Basiliae  Idibna  Martiia  A.  MDCCCLYU. 

Gnil.  Yiscber  h«  t.  Beetor. 

Die  Adresse  ist  auf  Pergament  geschrieben  (der  Name  des  Jabilars  io 
Roth  und  Gold)  and  mit  dem  Siegel  der  Universität  in  eioer  Kapsel 
von  Ebenholz  versehen;  sie  befindet  sich  in  einem  geschmackvoll 
verzierten  Kasten.  • 

Die  philosophische  Facaltat  der  Universität  Breslaa  sandte  fol- 
gende Adresse: 

Die  unierKeichnete  Facoltät  kann  es  sich  nicht  versagen,  Ihnen, 
hochverehrter  Herr  Geheimrath,  zur  heutigen  Jubelfeier  ihre  besten 
Glückwünsche  auszusprechen.  Bezeichnet  sich  ja  in  Ihrem  Doctorjn- 
bilaeum  zugleich  Ihr  fünfzigjähriges  unermüdliches ,  vielfach  bahn- 
brechendes, überall  erhellendes  Wirken  im  Dienste  der  Wiasenschaft. 
Gewährt  ja  das  heutige  Jubelfest  auch  den  Rückblick  in  Ihre  dnrch 
ein  halbes  Jahrhundert  schreitende  akademische  Lefarthätigkeit,  deren 
grosze  Erfolge  in  der  Litteratur  yor  Augen  liegen,  weil  Ihnen  es  be- 
schieden war,  nicht  nur  Schüler  zu  erziehen,  sondern  auch  Meister  so 
bilden. 

Es  mag  sich  darum  wohl  ziemen,  dasz  nächst  der  TTnirersität,  wel- 
che sich  Ihres' Besitzes  erfreut,  auch  die  philosophischen  FacnltSten 
anderer  Hochschulen  Ihnen  bei  der  heutigen  Festfeier  den  Ausdraek 
ihrer  Theilnahme  darbringen. 

Und  so  naht  Ihnen  auch  die  hiesige  Facultät  mit  dem  AusdnicJc 
ihrer  Verehrung,  mit  dem  Ausdruck  ihres  Dankes  für  Ihre  reiche  Gei- 
stesfrucht  und  mit  den  wärmsten  Wünschen  für  Ihr  Wohl. 

Die  philosophische  Facultät  der  Königlichen  Universität. 
(Folgen  die  Unterschriften.) 

Breslau,  den  15.  März  1857. 

Die  philosophische  Facnltät  der  Universität  Greifswald  flber- 
sohickte  folgendes  Glückwanschschreiben : 

An  dem  heutigen  Tage,  an  welchem  ein  halbes  Jahrhundert  ver- 
flossen ist,  seit  die  philosophische  Facultät  der  Friedrichs  -  Univerntit 
Ihnen,  hochverehrter  Mann,  die  höchsten  akademischen  Würden  ertbeUte, 
will  und  darf  auch  die  hiesige  philosophische  Facultät  mit  ihren  aoi' 
richtigen  Glückwünschen  nicht  znrückbl^ben. 

Ein  seltenes  Ziel  auf  einer  mit  ununterbrochenen  Siegeszeichen  g^ 
schmückten  Laufbahn  in  unerschöpfter  Kraft  und  jugendlicher  Frische 
zu  erreichen  ist  Ihnen  vergönnt  gewesen,  aber  ohne  die  -wohlverdiente 
Ruhe  nach  so  vielen  und  so  groszen  Leistungen  zu  suchen  forschen, 
lehren  und  —  was  Ihr  eigener  Wahlspruch  in  edler  Beseheidenhdt  aUein 
ausspricht  —  lernen  Sie  unablässig  weiter,  keinem  unter  den  Zeitgenos- 
sen in  allen  diesen  Beziehungen  mehr  yergleichbar  als 'Ihrem  grosses 
und  geistesverwandten  Freunde,  dessen  Name  sich  heute  dem  Ver- 
zeichnisse Ihrer  dankbaren  Zuhörer  gesellt,  Bio,  ihn  und  diese  zugl^ 
ehrend,  als  Alexander  von  Humboldt.  Möge  d^nn  auch  Ihnen  verb'eliefl 
sein,  was  jenem  ein  gütiges  Geschick  gespendet,  bis  in  das  höchste  A*- 
ter  sich  den  Genusz  des  Empfangene  wie  die  schöpferische  Kraft  sa  ^' 
wahren! 
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Aber  iid!>en  den  Glfiekwfinfldton  fSr  dM  erreichte  Ziel,  den  Wün- 
schen für  die  Zukunft  siemt  es  Urnen  heute  vor  allem  anch  zu  nahen 
mit  Dank  fSr  alles,  was  Sie  geleistet,  was  wir,  was  die  Wissenschaft  ' 
Urnen  yerdankt.  Denn,  nm  snnlohst  jenes  persönliche  Verhältnis  au 
berühren,  so  aShlen  wir  in  nnserer  Mitte  drei,  unter  unseren  jüngeren 
Affltsgenossen  iwei  Ihrer  unmittelbaren  Bchüler,  die  freudig  und  dank- 
bar es  bekennen,  wie  vieles  sie  Ihrer  Lehre,  Ihrem  Vorbilde  Terdanken 
-.  und  wenn  unser  Sehoemann  auch  nicht  zu  Ihren  Füszen  gesessen,  so 
fShlt  er  sich  Ihnen  doch  auch  für  vielfache  Belehrung  und  forderndste 
Aareg^ong  auf  den  Gkbiet^n  der  Studien,  die  er  nach  Ihrem  Vorgange 
n  bearbeiten  unternommen  hat,  auf^  dankbarste  verbunden. 

Aber  weit  über  die  unmittelbaren  Beziehungen  zu  Ihrer  Schule  hin- 
•OB,  so  fördernd  und  fruchtbringend  sie  anch  auf  die  Entwickelnng  der 
Altoihiunswissenschaft  eingewirkt  haben,  reicht  Ihr  wissenschaf^cher 
Einfloß,  ebensoweit  aber  auch  über  die  Philologie  selbst  hinaus,  hinaus 
über  die  n&chstangrenzenden  von  Ihnen  bebauten  Gebiete  philosophi- 
scher und  in  engerem  Sinne  historischer  Forschung ,  hinein  in  alle  die 
numigfaltigen  Felder  auch  der  mathematischen  und  physischen  Erkennt- 
niB,  der  was  Sie  über  Zahl,  Masz  und  Gewicht,  über  Zeit-  und  Münz- 
rechnong  des  Alterthunui  erforscht,  nicht  minder  zu  dauerndem  Gewinne 
gereicht,  als  das  Licht,  das  Sie  in  die  Tiefen  der  Speculation  des  hcd- 
lenischen  Geistes  eindringend  über  der  Pythagoreer  und  über  Piatons  - 
System  von  der  Weltschöpfung  und  von  der  Weltordnung  verbreitet 
haben. 

In  diesem  Sinne  dürfen  wir  alle  uns  Ihren  dankbaren  Schülern,  Ih- 
ren anfrichtigen  Bewunderem  zurechnen  und  Sie  bitten «  unseren  heuti- 
gen Glückwunsch  als  einen  Ausdruck  unserer  innigen  Verehrung  entge- 
genznnehmen. 

Greifswald  den  15.  Mllrz  1857. 

Die  philosophische  Facultät  der  Königlichen  Universität. 
(Folgen  die  Unterschriften.)  . 

Die  Karte  der  Studierenden  der  Philologie  auf  der  UnirersiUt 
Bonn  lautet  folgendermaisen : 

Augusto  Boeckhio 
per  decem  lustra  philosophiae  doctori  clarissimo 

antiquarum  litterarum  antesignano  ducique 

omnium  bonarum  artium  illastrissimo  propagatori 

humanitatis  exemplo  Iticulentissirao 

pie  gratulantur 

philologiae  studiosi  Bonnenses. 

Von  Seiten  der  Gymnasien  sandte  anszef  der  oben  S.  235  abge- 
druckten griechischen  Elegie  des  B e r li n e r  Gymnasiallehrer- Vereins 
nd  dem  Programm  der  Landesschnle  P forte  (S.  240  ff.)  Potsdam 
ein  GlOckwnnscbschreiben ,  das  Paedagoginm  znm  Kloster  Unserer 
Lieben  Frauen  zn  Magdeburg  eine  griechische  alcaeische  Ode. 

Das  erstere  lautet: 

Hochwohlgebomer , 
Hochverehrter  Herr  Geheimer  Bathl 
Euer  Hochwobdgeboren  blicken  heute  auf  eine  Laufbahn  von  fnnf- 
tig  Jahren  zurück,  auf  der  Sie  durch  Wort  und  Schrift  Sich  unsterb- 
Uäe  Verdienste  um  das  dassische  Alterthum  erworben  haben.  Wie 
deshalhlhr  Käme  auch  in  den  fernsten  Kreisen  der  gelehrten  Welt  mit 
der  Verehrung,  w.elche  den  Koryphaeen  der  Wissenschaft  gebührt,  ge- 
idert  wird,  so  erweckt  Ihr  heutiger  Ehrentag  überall,  wohin  nur  immer 
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das  Lieht  Ihrer  gpeietigieii  Tfafttfg^eit  itiid  wkMnichafllioheii  Fofwhttng 
gedrnngen  ist,  die  lebhafteste  und  Ireadigele  Tfaeflnahwe. 

Solcher  Theilnahme  nun  sich  anztis^ilieszea  mögen  Euer  Hoehwohl- 
geboren  aneh  den  Lehrern  des  hiesigen  Qyanasiams  erlanben,  die,  sei 
es  dasB  ihnen  das  Olttck  geworden  ist  sieh  Ihre  BehiÜer  zu  nennen, 
oder  dasB  es  ihnen  nur  vergönnt  war,  ans  den  in  Ihren  B^Artftwerken 
niedergelegten  reichen  Schätzen  Ihree  überall  auf  demOebiete  der  Phi- 
lologie neue  Bahnen  eröffiienden  Geistes  zn  schöpfen ,  doch  alle  Ton  einer 
und  derselben  Gesinnmig  dankbarer  nnd  hoher  Verelirnng  för  Sie  er- 
füllt sind  nnd  sieh  gedrungen  fühlen,  Ihnen  hente  ihre  anfriehtigsteii 
und  innigsten  GlfiokwilnBche  ehrerbietig  darnbringen. 

Mögen  Euer  Hoehwohlceboren  noch  viele  Jahre  in  der  Kraft,  deren 
Sie  Sich  erfreuen,  der  Wissenschaft  and  der  Förderung  edelster  Gei- 
stesbildung erhalten  werden  und  dem  Anedrneke  unserer  Gesinnnag  nsd 
Wünsche  eine  freundliche  und  gewogene  Aufnahme  gewähren! 
Mit  gröster  Ehrerbietuig 

Euer  HochwohlgeboMH 

gehorsamst  nnd  ergebenst 
Die  Lehrer  des  Gymnasiums. 

Potsdam  den  15.  März  1667. 

Die  Ode  des  Mngdebarger  Kloster-GymnasinaoB  ist  von  dessen  Di- 
rector,  dem  Propst  Dr.  G.  W.  HülUr ,  uod  den  Colleg^n  Pr,  Julini 
D  e  u  8  c  h  l  e  verfaszt  and  lautet : 

Tag  «fi^ciff  (OS  ts(fOv  iiM4n$i% 
rXviiitttov  innal  xiv  tpilov  &vä^  xit 
Eldsg  tpusvvov,  S'ö^ylaciiog 
^Hqi,  dManctlog  Aq  iS^x^ti 

i'mv  yQuiiiuitfav  zb%v&v  xb  nccvdyvQi, 
'Ev  i(inXia  a6tp<ov  vbuqühv  t*  oxkio' 
"Onov  %a  noXXu  %Ag  iQ$i%a£ 
"AvQ'Ba  xal  ati(pavot  ^vovxfu, 

^iifßBL  TS  NgKxaQog  ßif^Sei  H^fkniXa 
Kanoig'  JSv  9    a^Xm  wvKOfMtxa^  tufp 
2^v  Totg  kix^QOig  n^og  no^irv^if 
datx'  ktl  xm  noxa(Mo  ifs^^^iff 

"O^fuxtg,  ZißaaxB  BoC%%i9^  uid  tcoxov 
Olvm  HsXsvstgf  lutl  fuliyaifwe 
"TfiifOi  fLsXi^dovxat  (eoifxiDv  ^ 

MiyvvyifBvoi  naxdyqf  nvnzXXmv» 

"Baxf*  9lji4vug  iBOQfUipov^liyciv 
AltSvct^  CBHi^vQVj  mg  £v  fiimPBcci 
riifaiv  dtoQßrig  xal  ngitaiog 

Kai  ni^vnldBcai  a6(pai6tv  äv9'Hg  * 

'£»£1  dl  nsiAnoMovxaexa  X(fovog 
JtdaanaXqt  ilbXXov  ineievettcct , 
XÖQog  nÜQBßaBxat  fiadifeav 
*Ev  d^aUmg  oßCccig  y^qocl^mv. 

TloXtotg  iihv  oiMm  futiofiivoig  %iwa 
04  HuXKwuog  toÜg  iv  ü9lot$ 
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'Bg  ipapi^enf  odor  'fl^Bg  aXiu, 
Kai  «pcDT«  Ilt9di^  i/syal6n(f$»sg 

T^  noXwiv^^ft>9v  iv  TtttksäQig,  — 
Ev^wnt^  i^yov, —  Spkveuieai  wiXmg, 
Kui  t£  ybtfota^iwvg  Tlläamvog 

'l^si^ag  t^Qi^*  nal  fLBXBtuiMhmv 
Kai  rag  inietdfiag  ytliog  ^t£ 

Tvmyuxg  xb  4^7laavQOv  ßaGvqQcnv 
Jlavxaxö^sif  luludsifft.,     Ttß  «al 

KvdQODv  BoQTjaeoov  ttß  BacCkf^u  2v 
KXjjbsig  nQoarji^ig  luctQonoXiv  nXvraVf 
Kxi^rn^^  nid'  av8^(ov  $vifvriftoiv  y  — 
Mrjdsaiv  svtpffoavvag  xb  nXomtp^  — 

Mi^vac   kaiifmvl  — -  xag^  ioioiSa^iag* 
Kmiiäg  ncLQrjaav  hoI  HixvBvg  Äv%tf^ 

Evfuv^ag  xb  oQOCm  ^BOffxm^ 

'AyccXfuc  xcUxQ€tg,    Zai  ymog'^XXtitdog 
lüiBvvav  'A^va¥  nixpäfiBv'  Bvdiuig 
lS,6iftug  n^UxTÜtt»  xb  9a^ 

KBQfia  XB  «al  nQ9e6dmv  XoyCe^ig 

MiXfiCB*    üoi:  X*  d%iipux*  heiy^ipäif 
Stttp*  iyfoiaXvwxriv  iiväiMtca  x«l  Xoyotg, 
Hot  xmv  aoAcav  xatg  p^Qffkvuig 
dcttdaXa  X*  fytpvxa  %d^i£e9ea, 

Totg  oH^axW'g  iv  x^  dvmyifp^^ 
OE  yMviavcvü^  xmv  xb  ZoiponlBBvg 
daiMß^BVBvg  V«  %al  tiXattovog 
Aqiioviav  avvBxoi  yXvxsiav, 

IJcUotg  fkhp  fjc&ttxmg  xa^dsiyiM  JSv, 
"Hnovxo  %a\  nvv  BvX%yüf.  xivmg 
KaX»g  i^M^vxsg  wm'  Ofnutv^ 
'Mg  xiXog  &%QQy  h^mg  inB^^cu. 

E^Oyhav  x^ri  xo{wv  vnetvx{ctv 
a,  0Awr*  ''AvBify  %a\  %d(iixag  yiQccg  x' 
Evdoi^ag  ^vfitp  tpoQBvxag 

Eixoiiivfp  %ctX(t  x<p  yigövxt. 

*AXX*  avÖQaaiv  9<iQi^  xi  ffi^tB^ov 
J6%Bif  Oiog  XB  tpaxa  %fXriaaxo 
£4fpwg  kfBv^v  oi  &%9txiv 
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Ev(f89  9*  a%ouiv  a^iuifog  uvtt%a.  — 
QBa>  7«  »otv  rilog.  —  Uoqs  (Loxm^a 
IlaComv  riqsvvav  svvoivTmv 

XccQiiMta  Hol  yivsatv  yivBa^cci. 

OvtOL  ßißcua  navta  ß^ovoi^  Siü£ 
"Ed^Sy  i^av  Sg  toptüxg  cotpog 

K(d  %cß9'6ifsig  fi^opifioig  ofMlßav 

Aipf/ruv  9£doi»'  Ilgog  y«^  Giov  ov  nf^insi 
Ovdtoig  iQMffv.    "Aifwtasv  cSv  tpiXav 
JofLOifviPy  etX€  %«l  dv*  vtoig 
^aidtfuc  ri%va  tpvav  incUvat, 

Avtog  &*  iaanas  rifftov  diivfiova, 
Zoi  ital  ^avovrog  mnacsv  knyovoi^ 
Kai  ta  ßCovxog,  i^8*  a%ovuv 

^(Sm  yivBi  tpQBvt  X*  ev  nifiieoioav, 

TlQog  S*  avTidm7i$v  svnX6%ttfi,ov  %6ifccVy 
Zvvsvvov  ififiBv'  avdQi  y'  ofiotpQOvi 
Kai  s^zonov  yvvaiTia  na(d<ov, 

Tldfirovi  yccQ  naQBfUvvag  arrAeis 

VvXif.    TsXBvtaa'  mv  oys  Toinu^av. 
'EitBl  ^  inefitffS  axX^^a  nagavTtiuc 
'Atp'^nsv  avvog  r^  xQSva^^ 

Uifficrra  x^QQ*-  ^(>f^oo  q>oßiioaig. 

^ovsvg  tig  aMVBvaaig  nvifog  mgsTo 
Kdnvov  ttox    ig  dovXav^  itt^snatv  ts  dls 
Täv  dvnvxfiv  ßdlev^  tot'  al'^a 
"AXoxog  6V  i'ifosiiüg  im^^Mbi, 

Avxa  T*,  a^ioyoig  ngoonaXiaaiaa  y  xov  ^ 
j6(i(o  «xoaoBv '  taxoexo  d*  äyyBXog 
Kai  TtXdatog  x6  nrjpt'  ä^ws, 
T<og  &n*  d(uicxaviag  ayoi  £ot 

AUv  Giog  ndvx*  ig  (pdog  «Ax/firO), 
Zot  t'  iaX'  in*^  hXoig  fqya  f'iiot  diirnv^ 
Noaoig  x*  dXdXuoi.  6%xf^%xotg 
Zoi  XB  Tioig  X8  xvxav  diimv, 

"Ex'  ig  xBXBvxav  xsQTgofiivm  tpiifoi 
Fi^gag  ndvoXßov  (iri&h  Xvqag  axBif* 
Ahv  Biog  xf^^Qtop  avana 

Evq>QOv*  ixot  q>QBva  naffxi^BVXi, 

(Hierauf  folgt  noch  eine  *  freie  Ueberaetznng  für  Kichtgriechen 'i  deren 

Abdruck  hier  füglich  unterbleiben  kann.) 

Auch  von  Einzelnen  waren  mehrfache  Gedichte  eingegangen :  von 
Prorector  A.  D  fl  h  r  am  Gymnasium  in  Priedland  in  Hecklenburg-Strelits 
eine  längere  griechische  Ode  gleichfalls  in  alcaeiachen  Strophen  mit 
folgendem  eingeschriebenen  Distichon: 

M^  vsfiica  xoXfMovxi  TbXv  oXiy^v  tcbq  iovcav 
TiivdB  Soüiv  dovvtu,  dXXd  (p^Xr^v  ys  diMv, 


AagQst  Boeckiis  fonhlgjttriges  IMolorjtolMlaemii.  253 

Ferner  vom  Oberlehrer  Dr.  GuslaTWolff  in  Berlin  folgende  grie- 
chische Elegie : 

MBlnofiLivri  ^',  ayv^  aaxpifoavvTig  ngoiuexogy 
osaa  SiSaams  öotpovs  ^icadi^o«  ftoptig  h  &MUy 

Ks*ifonid6v  T*  ie&Xov  nv^yop  iovta,  voftovgy 
wxp»'  a  X£»(p,  xaX%iß,^ßi'ßlots'^XXfiv8g  ifhi%av, 

hl  Xrfduig  nvitpaog  z*  ig  tpaog  iiiq>sQ£g, 
xtov  i^lv  q)rjveig  (thga,  av  9'  aChv  ameao  (usvqov^ 

mal  d'  aQX€cioX6y(ov  tixjtfi  iov  ts  tiXog 

^svzfinovTaezhg  vvv  cot  %Xiog  ovQUi^hv  t%Bi* 
^i^l^fuitu  aä  oritpavov  aoi  %$  x^9^^  fpi{^oy,Bv, 

Sodann  vom  Gymnasialdirecior  Dr.  Georg  Schöler  in  Erfurt  fol- 
feadea  lateinische  Epigramm : 

Oraeda  qnid  faerit,  quid  proficiant  Gennani, 

8i  bene  Graeca  ^ciant  barbaraque  abüciant , 
Boeckhi,  per  mnltos  docaisti  gnaviter  annos 

Exemplo  et  factis  aurea  dicta  probans. 
Germanam  sie  Te  celebramus  dnplice  sensa 

Doctorem,  sie  Te  grata  colit  patria. 
Salye,  vir  feliz,  Instrisque  in  honore  peractis 

LiongaeYnm  usqne  virens  inngere  perge  decus. 

Deutsehe  Gedichte  sandten  (ausser  einem  Familiengedichte)  Prof.  E. 
6ahl,Prof.  W.  Hensel^Dr.  F.  A.  Härcker  (der  Dichter  der  Ale- 
nndrea),  Prof.  Panofka  nnd  Karl  Reyher. 
Das  Epigramm  von  F.  A.  MIrcker  lautet: 

Was  der  Unsterblichen  Hnld  hellenischen  Weisen  verliehen , 
Deatschland  krönt  es  in  Dir:  Hellas  erschufst  Du  ihm  neu. 

Kebel  umfingen  Athen ,  nur  zertrümmerte  Tafeln  noch  bargen 
Pindars  Stern,  da  erschienst  Du  und  es  strahlt  uns  ihr  Licht. 

Feiernd  begriiszt  Dich  die  Welt,  der  fünfzig  Jahre  Du  rängest, 
Göttlich,  wie  Plato  sie  will,  Wissen  zu  gründen  und  Kunst. 

Die  jetzigen  Chefs  der  Verlagsbuchhandlung  von  B.  G.  Teubner 
in  Leipzig,  A.  Rossbach  nnd  A.  Ackermann,  fibersandten  foU 
gende  hier  in  verkleinertem  Maszstab  wiedergegebene  Gedenktafel  "^X 
«ne  Glanzleistung  der  berfihmten  Tenhnerschen  Draekerei : 


[*)  Verfasser  derselben  ist  Geh.  Rath  F.  Ritsohl  in  Bonn.  Die 
oben  genannten  Eigenthümer  der  Teubn ersehen  Verlagshandlung  hatten 
j^^)  damit  der  typographischen  Eleganz,  womit  die  Adresse  äuszerlich 
hergestellt  werden  sollte,  auch  die  innere  Gediegenheit  des  Inhalts  ent- 
vpreche,  an  diesen  anerkannten  Meister  in  Handhabung  des  römischen 
Widarstils  mit  der  Bitte  um  Entwerfiing  derselben  gewendet,  und 
Hitschl  entsprach  dem  Begehren  gern ,  um  in  ähnlicher  Weise ,  wie  er 
l^  den  Gefühlen  der  G^tbaer  Philologenversammlung  gegen  das  da- 
>B*Kge  Haupt  der  Philologie  G.  Hermann  in  einer  Votivtafel  Ausdruck 
Stieben  hatte,  so  auch  dem  heutigen  Altmeister  imserer  Wissenschaft 
^^  dessen  Ehrentage  seine  Huldigung  (wenn  auch  hier  in  anderer  Na- 
B»M»)  danmbringen«  *    A.  FJ\ 
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DieBflriiBerVatHiAolie  Zoi lang  endlkh  ftbersasdte  sowol  ihr» 
Niuwner  ron  Sonntag  dem  l&o,  aU  aoeb  die  Tom  Dinstag  dem  l7n 
Hirs  y  welche  die  amiliotae  Aozeige  der  OrdemverleihioDg  und  eiaeii 
Beriebt  Aber  das  Jabilaevm  enthielt  ^  mit  goldgedrnoktero  Titeikopfe. 

Wir  wenden  uns  nanmehr  zu  den  wtoaenachaftlichen  Werken ,  die 
dem  bochverehrted  Jnbilar  zu  diesem  Feste  gewidmet  worden  sind  und 
die  in  geschmaekvolleb,  meint  praehtvellen  Einbfinden  überreicht  oder 
eingesandt  worden.  Obenan  steht  unter  diesen  folgendes  Werk:  ^De'^- 
mostbenis  coniiones  qoae  cireamferdntnr  com  Libanii  Tita  Dem.  et  ar^ 
gnmentis  Graece  el  Latine.  Recensnit  com  apparata  critico  copiosissi- 
mo  prolegomenii  grammaticis  et  noiitia  codienm  edidit  Dr.  I.  Tb.  Voe- 
melias^  (Halle  1857.  XXVIII  u.  906  S,  gr.  8).  Der  Heransgeber,  be- 
kannllieh  Hedor  emer.  des  Gymnasinms  in  Frankfurt  a.  M .^  ist  einer 
TOB  Boeckbs  Hmdelberger  Znb^^rem  (1809/11).  Die  Zahl  der  grieebi-. 
sehen  Texte  ist  nm  ein  Anekdotott  termehrt  worden  durch  folgende 
Sdirill:  MIXAHA  WEAAOT  EOIATEEIH  2TNT0M01  OT- 
2IKSIN  ZHTHMATSm.  Eine  Festgabe  nsw.  von  Dr.  G.  See- 
bode  (Wiesbaden  1857.  la  S.  4).  Sie  enthält  das  zweite  Buch  des 
Werkes;  das  erste  ist  1840  in  einem  Gothaer  Gymnasialprogramm  zur 
Saeonlarfeier  der  Buchdrnckerknnst  ersobienett«  Dieses  Texten  reihen 
wir  die  Schriften  «n ,  die  sieh  an  einzelne  Dichter  und  Prosaiker  an- 
scblieszen.  Auf  Pin  dar os  bezieht  sich  eine  von  Prof.  F.  Haas  e  in 
Brenlnn  im  Manuscripi  eingesandte  BiAtr  sinnige  Schrift:  ^Emblemata 
Pindnrica  de  mnltis  panea'^  Zeichnungen  za  sechs  Pindarischen  Stellen 
mit  ebenso  Tielen  lateinischen  Gedichten.  DenAesohyloa  betrifft  eine 
TOB  Hofl^alh  Prof.  Tb.  Bergk  in  Freibnrg  eingesandte  ^commentatio 
de  cnntico  Snpplicnm  Aesohyli'  (Freibarg  1867.  30  S.  8).  Der  Vf.  han- 
delt im  Eingang  von  der  Anfffihrung  der  Snpplioes,  die  er  zwischen 
Ol.  76 — 78  nnd  nach  Argos  setnt,  and  emendiert  dann  den  Chorgesang 
y.  614-679.  Anf  FUton  bezfiglich:  *Die  genetische  Entwicklung  der 
ptatonischen  Philosophie  einleitend  dargestellt  von  Dr.  Franz  Suse-* 
mihi,  Prof.  in  Greifswald.  2n  Tbeiles  le  Hälfte'  (Leipzig  1857«  & 
noch  nkbt  vollendet).  Auf  verschiedene  griechische  und  lateinische 
Schriflstellar:  ^Commentnriornm  seminnrii  philologiei  Gissensis  apeci- 
men  tertinm  edidll  Frideriens  Osannns,  seminnrii. direator'  (Gl»- 
szen  1857.  90  S.  4),  handelnd  Aber  Claudios  Clandianns,  Catnllns  LXl 
46  t,  Aeseh.  Agara.  749* — 776.  Der  griechischen  SprachwissenschafI 
gebort  an:  'Denlseb-grieehisebes  Wöfterb«eh  von  Dr.  YaL  Chr.  Fn 
Rost.  Siebente i^aehtmfiszige  dnrcbans  nen  bearbeitete  Ausgabe'  (Göt« 
tiagen  1857.  VIII  a.  1)66  8.  gr.  8).  Dasn  diesen  Werk  keine  gedruckte 
Zoeignung  an  Boeckk  enthfilt,  darf  ans  niebl  hindern  dasselbe  in  die- 
ser Reihe  anftafiUiren,  d«  der  Vf.  persönlioh  an  der  Festfeier  hatte  er- 
scheinen wollen  und  nur  dnrcb  Krankheit  daran  verhindert  worden 
war.  Die  lateinische  Sprachwissenschaft  wird  vertreten  durch  folgen- 
des Werk:  'Lateinische  Sprachlehre,  zunächst  far  Gymnasien  bearbei- 
tet von  Dr.  Ferd.  Sobnlts.  Vierte  verbesserte  Auflage'  (Paderborn 
1867.  XVI  n.  702  S.  gr.  8).  Aus  «dem  Gebiete  der  Knnstgenchidite :  'Der 
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Zwölfgötterkreis  im  Lonrre,  eine  archaiologisehe  AbliaadliiBflr  bsw. 
Yon  Dr.  K.  Th.  PyP  (Greifswald  1857.  8  S.  4).  Wilmod  dieie 
Schriften  simtlioh  Gegenstände  des  cUssisohen  Alterthnnis  behandelo, 
hat  das  folgende  Werk  von  Boeckhs  Schwiegersohn  *\  dem  Professor 
Dr.  Radol  ph  Gnei  8 1,  es  mit  einem  wichtigen  Gegenstande  des  heu- 
tigen Staatslebens  zu  Ihan:  ^Das  heutige  englische  Verfassongs-  nnd 
Verwaltongsreoht.  IrTheil:  die  königliche  Praerogative',  anch  anter 
dem  Titel :  ^Geschichte  nnd  heotige  Gestalt  der  Aemter  in  England  nil 
Einschloss  des  Heeres ,  der  Gerichte,  der  Kirche,  des  Hofstaats*  (Ber- 
lin 1857.  XVI  n.  723  S.  gr.  8).  Das  Werk  wird  von  seinem  Verfasser 
als  ^Versuch  einer  Staatshaashaltnng  der  Engländer'  beseichnet. 

Diesen  ganz  oder  theilweise  abgeschlossenen  Werken  reihen  sieh 
einige  Schriften  an,  von  denen  nur  erst  die  Widmungen  eingegangeo 
sind.  Beitrfige  sur  antiken  Metrik  werden  (ausser  einer  von  Prof. 
Julius  Caesar  in  Marburg  verheiszenen,  deren  Titel  noch  nicht  an- 
gegeben ist)  liefern:  Prof.  E.  L.  vonLeutschin  Göttingen:  ^Beitrige 
zur  Geschichte  des  epischen  Hexameters'  und  Dr.  Perd.  Ascherson 
in  Berlin:  ^üeber  den  Gebranch  antithetischer  Systeme  von  iamhischen 
Trimetem  in  der  griechischen  Tragoedie*.  Eine  wichtige  Präge  der 
Philosophie,  die  auch  die  Gegenwart  mfichtig  bewegt,  wird  behandela 
Dr.  Th.  Jacob  in  Berlin  *die  entscheidende  Frage  im  Streite  zwisehea 
Leib  und  Seele'. 

Ohne  eigens  Boeckh  gewidmet  zu  sein,  wurde  demselben  eiae 
Reihe  Schriften  von  ihren  Verfassern  bei  dieser  festlichen  Gelegenheit 
ftbersandt:  vom  Director  Eduard  Malier  in  Liegnits  die  voa  ihm 
besorgte  zweite  Auflage  von  seines  Bruders  Karl  Otfried  Malier 
(des  so  frah  heimgegangenen  Schalers  und  Freundes  von  Boeckh)  ^Ge- 
schichte der  griechischen  Litteratnr'  Breslau  1857.  2  Bde.),  sowie  eiae 
eigne  Abhandlung :  *Das  christliche  Kunstprinoip  seinem  geschichtlichea 
Ursprünge  nach'  (Liegnitz  1856)  und  die  von  ihm  gedichtete.  Tragoedie 
^Simson  und  Delila'  (Breslau  1857);  von  Prof.  F.  Wiese  1er  in  Göt- 
tingen seine  Vorrede  zum  Göttinger  Lectionskatalog  fttr  das  Somner- 
semester  1857 :  ^Emendationes  in  Sophociis  Antigonam',  in  deren  Eia- 
gange  des  Jubilaenms  kurz  gedacht  wird;  von  Dr.  J.  Deaschle  ia 
Magdeburg  ^ie  von  ihm  verfasBte  Abhandlung  im  Osterprogranm  des 
Paedagogiums  zum  Kloster  U.  L.  Fr.:  ^Der  Platonisdie  Politikos,  eia 
Beitrag  zu  seiner  Erklärung';  von  Karl  Gustav  Kirch  er,  den 
Sohne  des  1855  verstorbenen  Geh.  Hofraths  und  Lyeealdirectors  Ernst 
Kfircherin  Karlsruhe,  eines  der  ältesten  vonBoeekhs  Schillern,  das 
den  Manen  des  Vaters  gewidmete  Buch:  ^Die  Straferkenntnis,  eine  Be- 
grandnng  des  Strafbeweises  in  der  Denklehre,  Ir  Bd.'  (Erlangen  1856); 
endlich  von  Prof.  Paulus  Cassel.in  Erfurt  mehrere  AbhandloagcB 
ans  den  Schriften  der  Erfurter  Akademie. 

*)  Aach  die  übrigen  Glieder  von  Boeckhs  Familie  haben  selbstver- 
ständlich dieses  Fest  nicht  ohne  thStige  Beweise  der  Liebe  bu  ihrem 
Haapte  vorübergehen  lassen;  doch  muss  für  die  Oeffentliohkeit  diese 
Andeutung  genügen. 
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Auser  den  lahLreiehen  Begleitschreiben  alier  der  bisher  er- 
wibnlea  Znseiidungen  von  Einselnen  und  Corporationen  ist  noch  eine 
(grosso  Zahl  von  BeglflckwflnschnngsbriefeD  eingegangen,  rtin  deren 
Verfassern  wir  hier  die  folgenden  nennen:  Dr.  Heinrich  Barth  in 
Loadon,  Prof.  vanCalkertn  Bonn,  Gymnasialdireclor  A.  CapelU 
mann  in  Wien  (in  Gemeinschaft  mit  W.  Reiche  1,  Lehrer  an  dem^ 
selben  Grmnasinm),  Prof.  H.  DAntserin Köln,  Minister yoaDnsch 
ia Heidelberg,  Director  Eberhard  in  Coburg,  Prof.  A.  Fteckei- 
sen  in  Frankfurt  a.  M.,  Geh.  Hofrath  Göttling  in  Jena,  Geh.  Reg.- 
Rath  Gm  ff  und  er  in  Berlin,  Prof.  M.  Hertz  in  Greifswald,  Director 
Kabath  in  Gleiwitz,  Prof.  R.  Klotz  in  Leipzig,  Geh.  Archivralh 
Hircker  in  Berlin,  Praesident  Musset  in  Wiesbaden,  Prof.  Chr. 
Pelersen  in  Hamburg,  Commercienrath  L.  Reichenheim  in  Berlin, 
Geh.  Rath  F.  Ritschi  in  Bonn,  Prof.  Saalschutz  in  Königsberg, 
Prof.'A.  Schaefer  in  Grimma,  A»  Schiefner,  Mitglied  der  k,  rus- 
sischen Akademie  der  Wissenschaften  in  St.  Petersburg,  zugleich  für 
nrei  andere  Petersburger  Gelehrte ,  J.  Steinmann  und  A.  L e m o * 
Sias,  Prof.  W.  A.  Schmidt  in  Zfirich,  Minister  Skhinas  in  Wien, 
Dr.  H.  Ton  Stein  in  GÖttingen,  ^rof.  H.  Weissenborn  in  Erfurf, 
Prof.  F.  G.  Welcher  in  Bonn. 

Endlich  möge  hier  noch  erwfihnt  sein,  dasz  zur  Feier  des  Tages 
ein  sehr  gelungenes  Portraitmedaillon  Boeckhs,  von  Prof.  K.  Fischer 
nach Reinho  1  d  Begas^ Baste  desselben  modelliert,  in  G.  Eichlers 
Kaostanstalt  in  Berlin  erschienen  ist. 

Kars  vor  3  Uhr  gab  dem  Jubilar  der  Decan  der  philosophischen 
Faenltit  der  UniTersilfit  das  Ehrengeleit  zum  Festmahle.  Zu  diesem 
hatten  sich  mehrere  hundert  Freunde,  Verehrer,  Zuhörer  und  Amts- 
genossen des  Jubilars ,  Männer  aus  den  verschiedensten  Lebens  -  und 
Wirkungskreisen,  im  Maederschen  Saale  versammelt.  Unter  den 
Ehrenginten  bemerkte  man  den  Geh.  Ober-Regierungsrath  Kor  tum, 
die  Bisohöfe  Dr.  Ritsohl  und  Dr.  Neander,  den  Polizeiprae- 
sidenten  von  Zedlitz,  den  OberbOrgermeister  Krausnick  und 
den  Bürgermeister  N  a  u  n  y  n ,  den  Stadtverordnetenvorsteher  F  ä  h  n  - 
drich.  Der  Jubilar  nahm  zwischen  dem  Rector.  der  Urfiversitfit,  Prof. 
TrendeloDbarg,  und  dem  Geh.  Rathe  KorMm  an  der  Haupttafel  Platz, 
die  in  der  Breitenrichtung  des  Saales  aufgestellt  war.  Hinter  dersel- 
ben befand  sich  die  Büste  Sr.  Majestät  des  Königs  von  Blumen  um- 
gehen. An  vier  Tafeln  in  der  Lingenrichtung  des  Saales  nahmen  die 
ihrigen  Theilnehmer  naeh  freier  Wahl  Platz.  Den  ersten  Toast  brachte 
Prof.  Trendelenburg  Sr;  Majestät  dem  Könige,  der,  nach  dem  Dich- 
terworte auf  des  Lebens  Höhen  stehend,  der  Wissenschaft  seine  Huld 
zuwende  und  auch  dem  Manne  des  heutigen  Festes  ^  welcher  mit  zu 
des  Vaterlandes  ersten  Zierden  gehöre:  doppelt  und  dreifach  also 
kabe  man  des  Königs  in  Dank  und  Ehrfurcht  zu  gedenken.  Der  Toast 
faad  ungetheilten  Anklang.  Den  zweiten  Trinkgrusz  brachte  Prof. 
loriz  Haupt  mit  folgenden  Worten  dem  Jubilar : 

Ein  frohes  und  erhebendes  Fest  hat  uns  heute  um  einen  Heister 
n^Mrb.  f.  Pia,  u.  Paed,  Bd.  tXXy.  Bß.i.  18 


259  Aogast  Boeckha  fdttfsigjähriges  Doctorjabitaennt. 

deatseher  Wissenschaft  rersammelt,  und  ör  selbst  kann  nttir  mit  heite- 
rem Auge  auf  das  halbe  Jafarhtmdert  seiaei^  rahraroUe»  Thätif^oit  sn- 
rüekhlicken. 

In  früher  Jagend  und  mit  jugendlichem  Mute ,  aber  mit  der  reifea 
Erwägung  und  dem  festen  Sinne  eines  Mannes  hat  er  sich  würdige  und 
hohe  Ziele  gesetzt;  den  Jugendidealen  und  sich  selbst  treu  hat  er  er- 
reicht, was  nur  der  seltensten  Kraft  zu  erreichen  m5gli<sfa  war. 

.  Er  hat  das  Alterthum  in  den  bedeutendsten  Gebieten  mit  der  Fsokel 
seines  Geistes  aufgehellt,  die  Forschung  in  neue  Bahnen  grelenkt,  ihren 
Stoff  gemehrt,  ihre  Beg^el  gesichert;  er  vor  Andern  hat  die  Philologie 
aus  abirrender  Zerstreuung  und  untergeordneter  Nutzbarkeit  ztt  dem 
Recht  und  der  Pflicht  geschichtlicher  Wissenschaft  zurlickgemfen. 

So  groszes  zu  leisten  ward  ihm  gewährt  durch  eine  fast  wunder- 
bare Vereinigung  reicher  Gaben«  Denn  verbunden  sind  in  ihm  am- 
dauernde  Geduld,  die  vor  keiner  Schwierigkeit  mühevoller  Untersnchnn- 
gen  ermüdet,  und  geniale  Ahnung,  die  zu  Entdeckungen  fuhrt;  scharfer 
Blick  fdr  das  Einzelne  und  Kleine,  und  helle  und  Umfassende  Anschauanj 
des  Ganzen  und  Grossen ;  das  reichste  und  sicherste  historische  Wissen, 
tiefer  und  klarer  philosophischer  Geist. 

So  hat  er  die  Meisterschaft  sich  schnell  errangen,  und  sein  Ver- 
dienst wird,  so  lange  deutsche  Wissenschaft  besteht,  wirksam  bleiben, 
sein  Name  in  dankbarer  Erinnerung  »dauern,  wie  heute  Unzahliche,  nah 
und  fern,  seiner  gedenken. 

Ihren  freudigen  Festesgrusz  bringt  die  Universität  ihrem  Altaieiiter 
dar,  der  fast  sdt  ihrer  Gründung  eine  ihrer  ersten  Zierden  ist;  dem 
Lehrer,  um  den  Geschlecht  auf  Geschlecht  sich  geschaart  hat,  der  sei- 
nen Schülern  nicht  nur  die  Schätze  der  Wissenschaft  lehrend  und  an- 
regend aufthut,  sondern  auch  vielen  ein  theilnehmender  und  fUrsorgea- 
der  Berather  ist;  dem  Manne,  dem  nicht  nur  die  Philologie  als  die  Wis- 
senschaft des  antiken  Lebens  lebendig  aufgegangen  ist,  sondern  der  aueh 
unablässig  Theil  nimmt  an  der  Entwicklang,  den  Sorgen  und  Pfliehlea 
des  gegenwärtigen  Lebens;  der  in  edler  und  feinsinniger  Rede  die  Uni- 
versität zu  vertreten  und.maszvoU  und  lichtvoll  die  Freiheit  des  Geistes 
und  der  Wissenschaft  zu  wahren  gewohnt  ist;  der  besonnen  und  klar, 
klug  und  gewandt,  in  Leitung  undRath,  an  dem  gesammten Leben  der 
Universität  den  regsten  und  dankenswerthesten  Antheü  ninwii. 

Ein  frohes  und  erhebendes  Fest  hat  uns  versammelt.  I>enn  wie 
der  Mann,  dessen  Ehrentag  wir  heute  feiern,  als  Jüngling  in  Hannes- 
reife  auftrat ,  so  weilt  er  heute  unter  uns ,  reich  an  Jahren  und  Ver- 
diensten und  Ehren ,  aber  in  ungeminderter  Kraft  und  Frische  des  Gei- 
stes. So  dürfen  wir  uns  in  der  frohen  Hoffnung  vereinigen,  däiss  er 
uns  noch  lange  werde  gegönnt  sein,  ieine  Zierde  unserer  Unnreraiat  und 
unseres  Vaterlandes,  ein  Vorbild  dem  jüx2geren  Geschleohtat  August 
Boeckh  lebe  hoch! 

Natürlich  fand  dieses  Lebehoch  dei  lebhafteiten  Anklangt  aod  Wle- 
derhall  im  gaosen  Saale.  Als  die  Ruhe^eidigermasBeii  wieder  herge- 
steUk  war,  sprach  der  Gefeierte  folgendes: 

Hochzuverehrende  Herren,  Freunde  und  Gönner I 
Als  der  berühmte  Diagoras  von  Bhodos  Ton  den  Hellenen  zu  Olym- 
pia wegen  seines  Glückes  und  des  Glückes  seiner  Kaehkonunen  bock 
gepriesen  wurde,  trat  ein  Spartaner  auch  glückwünsohend  an  Muei  heran 
mit  den  Worten:  ^Morere,  Diagora,  non  enim  in  caelum  ascensams  es% 
wie  Cicero  die  Worte  uns  übersetzt  gibt.  Ein  höheres,'  dachte  der  La- 
kone,  kannst  du  nicht  mehr  erreichen;  wol  aber  kann  das  Glück  sich 
vermindern.    Die^  Verminderung  des  Glückes  ist  schmershafter  als  die 
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VeatmüuTOkg  mngenelun  ist:  also,  meinte  er,  soU^  Dia^otas  nioht  IXager 
lebea  woUen,  amgesetzt  dem  Glflokesweclksel ,  den  er  noch  erfahren 
VSaat  und  wirklich  erfahren  hat.  Eine  Feier  wie  diejenige,  welche  mir 
keate  Ton  Ihnen ,  yerehrte  Herren ,  von  der  Umyerrititt  nnd  der  Akade- 
mie der  Wissenschaften,  ja  selbst  Ton  unserer  gemeinsamen  Metropole, 
der  hochansehnlichen  Stadt  Berlin  und  noch  von  jrielen  andern  Seiten 
bereitet  worden,  darf  ich  wol  jenem  Qlfick  des  Diagoraa  yergleidieii« 
md  wenn  anoh  nicht  ein  anderer,  könnte  ich  mir  selber  sarnfen:  ^Mo- 
rere,  non  enim  in  caelom  ascensnroa  es'.  Hiersu  kommt  auf  dem  Ge« 
biete  der  Wissenschaft  nnd  der  Lehre  noch  ein  anderer  Umstand,  dar 
dem  Ganzen  erspriesslich,  dem  Einzclnea  lAigänstig  ist.  Wer  auf  die» 
sem  Gebiete  lange  mit  Eifer  pwirkt  hat,  wird  auch  andere  angeleitet 
haben  ebenso  su  wirken ;  hierdurch  werden  sie  nothwendig  dahin  geführt 
ober  ihn  hinauszugehen ,  und  Ist  auch  was  er  gleistet  nicht  rerloren, 
bleibt  er  auch  immerhin  eine  Stufe  der  Entwicklung,  so  wird  er  doch 
aberboten  und  überwunden  und  macht  sich  selbst  gewissermasaen  ttber- 
flassig.  In  fünfzig  Jahren  hat  man  wol  Zeit  gehabt  sich  überflüssig  zu 
Bachen;  dasz  in  £*ächem  und  Zeiten,  in  welchen  eine  lebendige  Reg- 
samkeit flieh  &uszert,  so  viel  Zeit  dazu  nicht  einmal  erforderiich  ist, 
laben  wir  ältere  besonders  an  den  philosophischen  Systemen  erlebt. 
Ich  bin  kein  Philosoph,  sondern  ein  Philolog,  und  die  Philologen  citie« 
ren  gern ;  sehen  Sie  es  mir  also  nach ,  verehrte  Herren,  wenn  ich  noch- 
mals einer  Stelle  eines  Alten  mich  bediene,  die  dieses  im  Laufe  der 
Zeit  fast  unvermeidliche  Unterliegen  trefflich  bezeichnet.  Laberius  der 
Ifimograph  sagte,  als  er  von  Publius  Syrus  überwunden  wordene 

Non  possunt  primi  esse  omnes  omni  in  tempore. 

Snmmum  ad-graduin  cum  clarltatis  veneria, 

Consistes  aegre,  nictn  citius  decidas. 

Cecidi  ego ,  cadet  qui  sequitur ;  laus  est  publica. 
Der  Siegerkrans  geht  von  ^nem  Haupte  auf  das  andere  über,  und  man 
feiert  die  Jubelgreise  mehr  fUr  das  was  sie  gewesen  sind,  als  für  das 
was  sie  sind;  i£re  Krause  grünen  und  blühen  nicht  mehr,  so  wenig  als 
^  sübemen  und  goldenen  Hocbzeitsfcrftnze.  Doch  gerade  dies  ver- 
pflichtet die  Gefeierten  zu  desto  innigerem  Dank:  denn  sie  erkennen, 
dasz  ihre  Vergangenheit  nicht  vergessen  ist,  dasz  man  einen  wohlwollen* 
den  BüekfoUck  auf  dieselbe,  wirft.  Es  ist  eine  schöne  Sitte,  dasz  man 
£esen  BockbKok  bis  au  der  Epoche  ausdehnt,  die  gleichsam  die  wissen- 
lehaftUciLe  Geburt,  oder  wenn  nicht  Geburt  |  doch  Taafe  des  Gelehrten 
ist,  bis  auf  den  Tag  der  Dootorpromotion,  und  dieser  Taufe  auch  durch 
einen  neuen  Taufschein  höheren  Werth  gibt,  wofür  ich  beute  der  Schwe« 
•tenmiversitftt,  der  ich  meine  Bildung  verdanke,  nochmals  tief  verpflich* 
tetwordien.  Könnte  man  nur  noch  einmal  die  Bahn  durchlaufen,  die 
man  von  jenem  Tage  ab  begonnen  hat  zu  durchlaufen  1  Ich  bin  auf 
dieser  Bahn  durch  die  glücklichsten  Umstände  gefördert  wosden.  In 
einer  Zeit,  da  man  noch  nicht  bei  Besetzung  der  akademischen  Lehr- 
ämter die  Wahl  «wischen  vielen  hatte ,  bin  ich  zweiundzwanzig  Jahre 
ah  war  Professur  an  ^ner  jugendlich  aufstrebenden  Universität,  der 
UniversitiU  au  Heidelbearg  gelangt,  die  sich  meiner  gleichfalls  freundlich 
erinnert  hat,  nnd  wenige  Jahre  darauf  bin  ich  an  unsere  Universität  be- 
rufen worden,  die  eben  erst  £^tiftet  alsbald  in  frischester  Lebendigkeit 
und  B^gsamkeit  aller  geistigen  Kräfte  erstarkte.  Der  Aufnahme  in  diese 
KSrperachaft  und  bald  hernach  auch  in  die  Akademie  der  Wissenschaf- 
ten verdanke  ich  das  beste.  Der  Umgang  mit  den  Heroen  der  Wissen- 
•diaft,  die  gleieb  ansgeaelchnet  durch  edlen,  sittlichen  Sinn  waren,  das 
Beispiel  derselben,  der  einträchtige  collegialiscAie  Geist  hat  mir  den  Weg 
vorgeseiehnet,  den  ich  in  der  Wissenschaft  nnd  im  Amte  zu  wandeln 
bitte,  hat  mich  gekräftigt  und  gehoben.    So  ist  es  mir  gelungen  Ihr 

18* 


260  A«gQftt  Boeeklis  fanhigjtiiriges  Doctorjabiteemn. 

Wohlwollen  und  Ihre  F^renndschsft,  hochgeehrte  Herren,  die  Zufrieden* 
heit  und  Gunst  der  hohen  Yorgesetsten ,  und  ich  darf  auch  sagen  die 
Hnid  und  Gnade  8r.  Majest&t  des  hochseligen  Königs  und  8r.  MajestÜ 
Friedrich  Wilhelms  lY,  de^  hochsinnigen  Freundes  und  Beschütsen  der 
Wissenschaften,  mir  su  erwerhen.  Das  Bekenntnis,  dasz  ich  nur  dieser 
Anerkennung,  nicht,mir,  das  beste  verdanke,  ist  der  sprechendste  Be- 
weis der  innigsten  Dankbarkeit,  die  ich  in  tiefster  Seele  empfinde  für 
alles  was  mir  heute  zu  Theil  geworden :  nehmen  Sie ,  Terehrte  Herren, 
diesen  Ausdruck  meines  Gefühls  mit  derselben  Nachsicht  auf,  welche  Sie 
mir  bisher  haben  angedeihen  lassen I  Nehmen  endlich  Sie,  der  edle 
Sprecher ,  der  so  freundlich  und  nachsichtig  über  mich  geurtheilt  hst, 
meinen  herzlichsten  Dank  für  Ihre  wohlwollende  Anerkennung ! 

Im  weiteren  Yerfolg  verlas  Prof.  Treodelenbarg  im  Auftrage 
Alexanders  von  Hamboldt  folgendes  Schreiben  desselben  an 
die  Yersammiang: 

Zum  15.  März  1857. 

In  das  Stadium  einer  fortschreitenden  Genesung  eingetreten  —  Dank 
sei  es  der  Sorgfalt 'unseres  grossen  Arztes,  meines  theuren  und  geist- 
reichen Freundes  Schonlein!  —  hat  es  mir  doch  nicht  gestattet  werden 
können,  in  der  Zahl  dankbarer  Schüler,  der  urftlteste  von  ihnen,  aufm- 
treten,  welche  zu  dem  Feste  ihres  hohen  Meisters,  zur  Yerherrlichnn^ 
der  allgemeinen ,  das  Geistesleben  der  Yölker  erhöhenden ,  selbst  ferne 
Zweige  des  Wissens  wohlthätig  befruchtenden  Alterthumskunde  geeilt  sind. 
Meine  Stimme,  der  Ausdruck  herzlicher  Wünsche,  welche  meine  Worte 
beleben,  durfte  an  diesem  Tage  nic^t  fehlen.  Mein  mir  so  anbSng- 
licher  Freund,  Professor  Trendelenburg,  will'  es  übernehmen  diese  ein- 
fache Widmung  vorzutragen.  Ich  erzähle,  wie  es  die  Sitte  der  Greise  ist; 
ja  ich  erzähle  von  mir  selbst. 

In  zwei  Epochen  meines  vielbewegten  Lebens,  die  an  40  Jahre  ans- 
einander  liegen ,  hat  die  Wiedervereinigung  mit  meinem  Bruder  mich  er- 
muthigt  meine  schwachen  Bestrebungen  auch  dahin  richten  zu  wollen, 
wohin  er  durch  Talent  und  ernsthaft  vorbereitetes  Wissen  so  erfolgreieh 
gelangt  war.  Es  ist  eine  Eigenthiimlichkeit  vieler  Menschen,  sich  tu 
dem  hingezogen  zu  glauben,  worin  ihre  ursprüngliche  Anlage  ihnen  am 
wenigsten  Hoffnung  zum  Gelingen  darbietet.  Als  ich  mich  in  Göttin^ 
mit  meinem  Bruder  WilheJm  vereinigte,  ehe  dieser  im  Jahre  1789  eine 
Ezcursion  nach  Paris  machte,  frequentierte  ich  (auf  sdne  AnfForderang) 
mit  ihm  die  philologischen  Collegia  des  Seminars  und  hatte  das  seltene 
Glück,  dasz  der  ehrwürdige  Christian  Gottlob  Heyne  mir  ein  aufmnn- 
temdes  litterarisches  Wohlwollen  schenkte.  Meine  frühesten  Arbeiten 
waren  zwei  Yersuche  über  die  (senkrechten)  Webereien  und 
über  die  schwarzen  basaltartigen  Gesteine  der  Alten.  Yoa 
ihnen  ist  nur  die  zweite  im  Druck  erschienen;  die^üherewarimMärs 
1794  zur  Durchsicht  an  Friedrich  August  Wolf  gesandt  worden,  wie 
einige  Zeilen  von  mir  in'  Wolfs  hinterlassenem  Briefwechsel  bezeugen. 

Nach  langer  Unterbrechung  durch  Reisen  in  den  Tropenländem  und 
ausschlieszlicher  Beschäftigung  mit  der  Areien  Natur  fand  ich,  während 
eines  zwanzigjährigen  Aufenthalts  in  Paris,  Musze,  vermöge  der  anf- 
opfemdsten  Freundschaft  von  Carl  Benedict  Hase  (dem  vielbegabten 
Hellenisten,  welchen  Yilloison  früh  erkannt  und  liebgewonnen  hatte), 
mich  wieder  mit  griechischer  Litteratur;  durch  die  Yorträge  Champol* 
lions  und  Letronnes  über  das  Alte  Reich  in  Aegjpten  wie  über  die  helle- 
nische und  römische  Eroberungszeit,  mich  mit  einem  der  Ursitce  mensch- 
licher Ausbildung;  zuletj!t  als  nothwendiger  Yorbereitung  zu  einer  £z* 
pedition  nach  Inner-Asien  durch  mehijährigen  Unterricht  des  persischen 
Reisenden  Andrea  de  Nerciat  und  des  grösten  Orientalüiten  neuerer  Jahr- 
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bmiderte,  Sflyestre's  de  Sacy,  mit  der  iraniBchen  Spraebe  zu  beschüfti- 
gen.  leb  nenne,  wie  durch  litterariscbe  Eitelkeit  getrieben,  die  Lebens- 
ereigniflse,  welche  den  Wahn  begründen  konnten,  mich  in  diesem  ge- 
seliigen  Kreise  fast  heimisch  bu  ^hlen. 

Im  Frühjahr  1827 ,  jetzt  Tor  30  Jahren ,  für  immer  in  mein  Vater- 
land zurückgemf en ,  genösz  ich  endlich  die  so  lange  entbehrte  Freude, 
in  der  N&he  meines  Bmders  Wilhelm  zu  leben.  Mit  dem  Uebersetzer 
des  Agamemnon  von  Aeschylos,  .mit  dem  Uebersetzer  olympischer,  py- 
thischer  und  nemelscher  Oden  des  Pindar  war  der  glückliche  Bearbeiter 
des  Urtextes,  der  grosze  Alterthumsforscher  August  Boeckh,  durch 
die  Bande  gegenseitigen  Vertrauens  und  inniger  Freundschaft  seit  vie- 
len JiJiren  eng  Terbunden.  In  dem  stillen,  anmuthigen,  durch  Natur 
und  Kunst  gesehmnekten  Landsitze  Tegel  wurde  ich  bsJid  Zeuge  von 
ihrem  wiasenschaftHehen  Verkehr:  oft  und  sinnig  belebt  durch  Bopps 
Gegenwart  wie  durch  den  Einflusz  Jacob  Grimma  und  Christian  LassenSi 
auf  den  geheimnisTollen  Wegen  der  Sprachentwickeliing,  welche  die  ver- 
schiedenen Theile  des  einigen  gleichberechtigten  Menschengeschleohtea 
wandeln«  Wie  würde  ich  eine  so  reiche  Quelle  später  Belehrung  nicht 
benutat  haben!  Nachdem  ich  vor  metner  sibirischen  Beise,  vom  Anfang 
Kovembera  1827  bis  Ende  Aprils  1828  öffentliche  Vorlesungen  über  die 
physische  Weltbeschreibung  in  einem  der  Hörsäle  der  Universität 
imd  in  der  groszen  Halle  der  Sing -Akademie  gehalten,  hatte  ich  den 
Vorzug  hoehbefriedigt  unter  Boeckhs  Schülern  aufzutreten:  im  No- 
vember 1833  in  den  Vorlesungen  über  griechische  Alterthümer, 
in  den  Jahren  1834  und  1835  über  griechische  Litteraturge- 
schichte:  neben  den  mich  ernst  belehrenden  Vorträgen  meines  theuren 
Freundes  Mitscherlich.  Ich  zeige  noch  gern,  nicht  ohne  ein  gewisses 
Selbstgefühl,  die  Hefte,  welche,  von  den  Mithörenden  verführt,  ich  nach 
alter  TaterländiBcher  Sitte  nachgeschrieben,  aber  freilich  noch  nicht  von  / 
der  etwas  unlesbaren  Hieroglyphik  in  Bleistiftschrift  befreit  habe. 

Dem  philosophisch  ordnenden  Geiste,  welcher  immer  nach  dem  allge- 
meiaen  Zusammenhange  der  Ideen ,  der  Gefühle  und  der  ffroszen  Begeben- 
heiten, die  durch  jene  nach  Verschiedenheit  der  Volksstämme  bestimmt 
werden,  kräftig  gestrebt  hat;  welcher  das  Masz  in  der  Bhythmik,  in  der  Mu- 
tSkj  den  lilumlichen  Verhältnissen  und  den  Handelsgewichten  alter  Völker 
enpäket,  einen  Schatz  von  Inschriften  entziffert  und  groszartig  dieStaats- 
haoshaltong  wie  das  Seewesen  der  Athener  vor  unsem  Augen  entfaltet 
hat; —  dem  groszen  Forscher ,  dessen  tiefsinniger  und  scharfer  Geist 
das  ganze  Gebiet  des  erhabenen  Griechenthnms ,  ja  der  antiken  Welt 
überhaupt  umfaszt,  sei  der  Ausdruck  meines  Dankes,  meiner  Bewun- 
denmg  xind  meiner  angeerbten,  nie  yerlöschenden  Freundschaft  darge- 
bracht! Alezander  von  Humboldt. 

Ib  laatloser,  andächtiger  Stille  lauschte  alles  den  Worte«  des 
edlea  Maiuies ,  und  der  folgende  Toast  auf  iha  fand  frendigsten  Wie- 
derUang.  Denselben  leitete  Prof.  Ebre über g  mit  folgenden  Wor« 
tea  eia: 

IHe  gemütlicben,  frischen,  überall  erfreulichen  so  eben  mitgetheil- 
ten  Worte  werden  einen  weiten  Wiederhall  mit  Glückwunsch  finden. 

Es  gibt  eben  im  Kreise  der  Wissenschaft,  deren  Vertreter  und  Fort- 
bildner mit  ihren  Beschützern  und  Gönnern  heut  zum  Feste  eines  Heros 
in  innigster  Theilnahme  hier  vereinigt  sind,  einen  Namen,  dessen  Klang 
wie  nie  bisher  der  eines  Lebenden  Sie  Welt  in  allen  Zonen  freudig  er- 
ßUt,  indem  das  Licht  des  Geistes  seinen  Segen  jetzt  wie  nie  zuYor 
über  die  Menschen  aller  Zonen  und  Sprachen  ausbreitet. 

So  wie  die  Bürger  eines  Staates  sorglos  und  frohgemut  schaffen 
und  wirl^en,  denen  das  Glück  der  Zuversicht  yergönnt  ist,  dasz  das 
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Auge  ^68  kräftigen  gnten  Fürsten  und  seiner  RSthe  über  dem  Lande 
wftltet,  so  sind  die  Millionen  erweckter  Geister  nus  allen  Völkern  der 
Erde  Jetit  mit  freudiger  Buhe  nnd  Dank  dem  Ange  sngewendet,  wel- 
ches über  der  Wissenschaft  wacht,  in  das  wir  hier  in  Berlin  bei  so  yie- 
len  Gelegenheiten  mit  Freade  und  Erhebung  su  schauen  begünstigt  wa- 
ren und  welches  heut  unter  uns  schmerzlich  vermiszt  wird. 

Gottes  herrliche  Natur-Offenbarung  hat  dieses  Auge  begeistert^  die 
Begeisterung  hat  reiche  l^ttheüungen  «erweckt  und  der  Sprache  wunder- 
baren Zauber  verliehen.  Ueberall  wo  ihr  reiner  Ton  des  Bingens  naek 
Wahrheit  anschlägt,  da  beugt  sich  das  keck  Unbändige,  da  erstarkt  das 
Bescheidene  und  erblüht  das  Beste,  da  tritt  jene  Ruhe  des  Vertraneni 
und  die  historisch  riesenhaft  und  unaufhaltsam  fortschreitende  Wissen- 
•ohaft  ein,  deren  Massstab  Verstand  und  Vernunft,  deren  edelste  Bläte 
jener  mit  dem  Pftmde,  welches  nicht  erworben  werdctt  darf,  nbereiii- 
etimmende  Jenseit  der  Sinnlichkeit  liegende  Glaube  ist.  Schirmt 
waltet  deutlieh  bemerkbar  Gott  über  Alezander  von  Humboldt. 
Er  lebe  hoch! 

Den  nfiebsten  Toast  brachte  Prof.  Btaan  dem  UnterriebtattiDiste- 
riam,  beaandera  Sr.  Exceltenz  dem  Hrn.  Staataminiater  ron  Raamer 
aad  Hrn.  Wirkl.  Geh.  Ober-Regierangarath  Johannea  Schulze.  Er 
leitete  dieaen  Toaat  ein ,  indem  er  dfe  Wiaaeaachaft  mit  einem  Baane 
verglich,  der  der  Pflege  bedürfe,  die  auch  nna  an  Tbeil  geworden  aal 
Ea  folgte  OberconsiatorialrathProf.  Tweaten.  Ala  einer  der  lltesten 
Schaler  unaerer  Hochachule  und  dea  Jabilara  knOpfte  er  an  die  Zeit 
der  Stiftung  der  erateren  an ,  *da  daa  deutache  Hera  aioh  tiefgedruckt 
fühlte  und  die  Jugend  ihre  Hoffnang  auf  die  deuiaehe  WieaeBsehaft 
und  Litteratur  setzte'.  Da  sei  hier  in  Berlin  ein  neuea  Ceutrun  deat- 
acber  Wissenschaft  und  Litteratur  entstanden,  y/o  Fichte  daa  allge- 
meine Nationalgefahl  mfichtig  gekräftigt  und  gehoben  habe.  Von  lUea 
Seiten  aeien  Lehrer  und  Schaler  zuaammeRgekonmien ,  auch  unser  Ji(- 
bilar  habe  sich  unter  den  Lehrern  befunden,  und  sein  Bracheinea  sei 
im  Winter  1810/11  mit  Sehnsucht  erwartet  worden.  Danais  habe  sieh 
deutlicher  als  aonst  gezeigt,  dasz  die  deutache  Wissenschaft  noch  eiae 
Einheit  bilden  und  begranden  könne.  Jene  Einheit  deutacher  Uni- 
veraitaten  und  deutscher  Wissenaohaft  habe  sich  bei  dem  Jubelfeste 
unseres  Boeokh  wieder  bethfitigt  Die  Kunde  der  Feier  habe  geehrte 
Mitglieder  deutscher  Universitäten  hergerufen  und  ihr  Erscheinen  das 
feste  Zusammenhalten  gezeigt.  ^Anf  die  Blfite  deutacher  Vulreraitäteo, 
namentlich  derer  die  durch  liebe  und 'geehrte  Gäste  bei  demBoecfcb- 
feste  vertreten  sind,  nnd  auf  diese  Vertreter  sei  herzlich  angeklungen!' i 
Den  nächsten  Trinkapruch  brachte  Director  Eckatein  von  HaHeaqi. 
Unter  allen  deutschen  Universitäten  stehe  heute  Halle  obenan,  weil 
aie  noch  in  ihrer  Auflösung  Boeckh  durch  Severin  Vater  an  den  Idea 
des  März  die  aummi  in  philosophia  honorea  ertheille.  Halte  mfisle, 
wenn  ea  aonst  die  Wiaaenachaft  niuht  pflegte  und  kleinlich  wäre, 
eigentlich  neidisch  auf  Berlin  blicken;  doch  aei  «a  ja  zu  Tage  getra- 
ten,  dasz  die  Berliner  Universität  ala  Gegenstand  dea  Bedürfnisses 
gegrOndet  worden.  *Ein  dankbares  Hoch  also  der  bewährten,  gläasen- 
den  Friedrich- Wilhelms-Universilät  ala  Hort  deutscher  Wisaeaachaft!' 
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AlK«  diese  und  die  folgenden  Toaele  fanden  lebhaften  Anklang.  Es  folgte 
Obertribniialrath  Prof.  Heffter,  der  ein  Hoch  auf  die  Stadt  Berlin, 
den  Magistrat  und  die  Stadtverordneten  nnd  deren  segensreiche  Aner- 
kennung und  Förderung  der  Wissenschaft  und  Fortdauer  des  guten  Ein- 
vernehmens zwischen  Stadt  und  Universität  ausbrachte.  Da  der  Ober- 
bargerneister  nnd  Bürgermeister  nicht  mehr  zugegen  waren,  so  dankte 
der  Stedtschiilrath  S  cha  Iz  e.  £r  hob  hervor  was  Berlins  Jugend  Boeckh 
verdcBke,  der  sechs  Berliner  Directoren  zu  seinen  Schalem  zähle 
[s.  oben  S.  237],  und  brachte,  da  er  keinen  würdigeren  Gegenstand 
habe,  auf  Angusi  Boeckh  als  *praeceptor  Germaniae'  ein  Hoch.  Es 
folgte  €M.BathDieterioi  mit  einem  Hoch  auf  Boeckhs  Familie,  dann 
Prof.  Dove  mil  einem  hnmoristisohen  Toasi  auf  Boeokh  als  Natur for* 
scher,  dem  aber  die  ernsteste  Anerfcennaeg  der  grossen  Verdienste,  die 
sich  Boeckh  namentlich  durch  ^seine  metrologischen  und  kosmischen 
Untersochongen  auch  nm  die  Natarwissenschaften  erworben  hat,  ze 
Grande  lag.  Prof.  Stark  aus  Heidelberg  brachte  der  Jagend  in  jeder 
Beiiehosf ,  besonders  der  afcademisdien  Jugend  ein  Hoch.  Aus  der 
letzteren  giengen  die  nun  folgenden  Toaste  hervor,  die  Stud.  iur.  von 
Fisoker-Trenenfeld  dem  Poliseipraesidenten  von  Zedlitz  für 
seine  wohlwollende  Förderung  der  gestrigen  studentischen  Feier,  und 
Bind.  phiL  Tempel tey  den  Lehrern  der  Universität,  besonders  dem 
Beelor,  der  sich  am  das  Gelingen  des  Festes  redlich  bemuht  habe,  dar* 
bnehlML  Letzterer  lehnte  alles  Verdienst  von  sich  ab  und  brachte 
dem  anohst  Boeckh  ältesten  Lehrer  der  Universität,  Geh.  Medicinalrath 
Lieblensieinein  Hoch.  Dieser  sehloss  die  Reihe  der  Toaste  mil 
einem  Hoch  auf  alle  die  jemals  eine  wahre  akademische  Jugend  gehabt 
bitten.    Gegen  8  Uhr  ward  die  Tafel  aufgehoben. 

Ana  folgenden  Tage,  den  16n  Mä»,  Vormittags  10  Uhr  war  das 
Katheder  des  Anditorioms  Nr.  8,  in  dem  Boeckh  seine  Vorlesungen 
hält,  mit  festlichem Blumensehmuck  versehen,  der  sich  bis  zn  4er  an 
der  Hinlerwand  anfgestellten  Bflste  des  Gefeierten  emporrankte.  Boeckli 
richtete  innig  bewegt  Worte  des  Dankes  für  diesen  und  die  zahlreichen 
anderen  Beweise  der  Theilnahme  an  seinem  Jubilaenm  an  die  Versam- 
melten nnd  fuhr  dann  in  der  Erklärung  des  2n  Buchs  von  Piatons  Re- 
publik  ioiL  Am  Abend  desselben  Tages  versammelte  Boeokh.  eine 
grosse  Zahl  seiner  Frennde  und  der  Theilnebmer  an  seinem  Ehrentage 
in  nngenwnngener  Geselligkeit  in  seiner  Wohnung. 

Möge  Gott  den  allverehrten  Jubilar  in  unverminderter  Geistes* 
irisdM  nnd  nngeschwächier  Körperkraft  der  Wissenschaft  und  dem 
Staate,  seiner  Familie,  seinen  Freundnn  und  unz\hlichen  Schülern, 
endlich  dem  Wohle  der  Menschheit  noch  recht  lange  erhalten,  und  möge 
CS  ibm  in.  dem  neuen  Halbjabrhundert  recht  bald  vergönnt  sein ,  uns 
mit  der  sehon  so  lange  sehnlieh  erwarteten  SammUog  seiner  kleinen 
ficbriflen  sn  «freuen! 

Berlin.  Ferdinand  Ascber$an. 
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Zwölf  Choreuten  in  den  Schutzflehenden  des  Aeschylos. 


Es  ist  bekannt  dasx  6.  Hermann  ans  sprachliehen  Gründen  die 
Schulzflehenden  für  das  älteste  der  anf  uns  gekommenen  StAcke  des 
AescbylQS  hielt.  Und  in  der  That  macht  diese  Tragoedie,  wenn  wir 
sie  mit  den  andern  des  grossen  Meisters  vergleichen ,  ganz  den  Ein- 
druck, ich  will  nicht  sagen  einer  Jugendarbeit,  aber  doch  den  eines 
noch  unentwickelten  Genies,  das  des  groszen  Stoffes  noch  nicht  gaos 
Herr  werden  kann.  Der  Dichter  sucht  nach  seltenen  und  ungewöhnli- 
chen Ausdrücken,  das  lyrische  fiberwiegt,  die  Handlung  tritt  surflck, 
und  der  Träger  der  letztern  ist  der  Chor ,  und  zwar  so  vorwiegead 
und  ausschlieszlich  wie  in  keinem  apdern  der  auf  nns  gekommenen 
Stücke  des  Alterthnms.  Alles  dies  stimmt  mit  dem  was  wir  von  dem 
Charakter  der  ältesten  Tragoedie  wissen,  in  der  ja  bekanntlich  nicht 
die  Handlung  und  die  Schauspieler,  sondern  das  lyrische  und  der  Chor 
das  ursprüngliche  waren. 

Von  dem  Chor  der  vorliegenden  Tragoedie  hat  man  gemeinhin 
angenommen ,  dasz  er  aus  den  Danaiden  und  ihren  Dienarinnen  bestan- 
den habe.  Letzlere,  welche  mehrmals  ini  Stücke  erwähnt  werden, 
werden  wol  richtig  sein ,  wenn  auch  Hermann  Opusc.  VI  2  S.  141  und 
in  seiner  Ausgabe  des  Aeschylos  11  S.  51  meint,  .die  Dienerinnen  als 
Choreuten  seien  nur  hervorgegangen  aus  einer  falschen  Interpretation 
von  V.  992.  Wir  werden  sogleich  sehen,  in  welche  Inoonveraenzea 
er  dadurch  geräth.  Wie  nun  ein  solcher  ans  Herrinnen  und  Dienerin- 
nen bestehender  Chor  zusammengesetzt  gewesen  sei-,  darüber  gehen 
die  Meinungen  sehr  auseinander.  Hermann,  der  die  Dienerinnen  für 
den  eigentlichen  Chor  nicht  zugeben  will ,  meint  in  der  Abfaandlnag 
*de  Aesohyli  Danaidibus'  Opusc.  II  S.  325,  der  Chor  habe  ans  151)«- 
ireiden  bestanden.  Ebd.  S.  128  macht  er  anf  die  feine  Bemerkung  voa 
Boockh  *de  Graecae  tragoediae  principibüs'  S.  62  aufmerksam,  wie  der 
'  Dichter ,  um  nicht  in  Widerspruch  zu  gerathen  mit  der  Zahl  der  Da- 
naiden; die  die  Zuschauer  in  der  Orchestra  erblickten,  sich  wol  hfita 
ihre  Zahl  zu  erwähnen,  was  ihm  doch  oft  ganz  nahe  habe  liegen  müs- 
sen, wie  V.  306,  wo  die  Punfzigzahl  der  Sühne  des  Aegyplos  erwähnt 
wird.  Es  scheint  also  auch  in  unserer  Tragoedie  nichts  zn  sein  mit 
der  Punfzigzahl  des  tragischen  Chors,  von  der  Ppllnx  IUI  110  spricht 
und  die  ich  in  meiner  Schrift  *  de  chori  Graecornm  tragici  habitn  ex- 
terno'  (Berlin  1857)  Cap.  II  snrückzuw eisen  gesucht  habe,  und  aock 
hier  an  eine  der  beiden  Zahlen ,  die  nach  meiner  Ueberzeugnng  allein 
für  den  tragischen  Chor  in  Betracht  kommen,  15  oder  12,  i^n  denken. 
Hermann  nun,  der  15  Danaiden  annimmt,  meint,  diese  geringe  Zahl 
sei  vcflrmehrt  worden  durch  ein  groszes  Gefolge  von  Dinnerinnen.  Wie 
aber  ist  ein  solches  Gefolge  zu  denken?  Wenn  es  auf  der  3ühne  stand, 
so  konnte  man  nicht  sehn,  dasz  es  Dienerinnen  der  Danaiden  waren. 
Standen  ßie  aber  mit  den  Danaiden  zusammen  auf  der  Orchestra,  so 
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BQSlen  sie,  da  sie  eigentlieh  nicht  mit  sein  Chore  gehAren  solllea,  wie 
aach  Hermano  will,  aothwendig  stamm  sein.  Ueher  solohe  stamme 
Choreoten  hat  schonBoeckh  a.  0.  S.  91  ff.  das  richtige  gearteilt.  In 
der  That  wären  dennoch  Herrinnen  und  Dienerinnen  als  ^in  Chor  er- 
schienen, nnd  der  Dichter  hfttte  sich  nicht  so  fingstlioh  zn  httten  braow 
chen  die  Zahl  der  Danaiden  an  erwähnen.  Hermann  prorociert  anf  die 
allgemeine  Sitte  des  griechischen  Theaters,  wonach  Standespersonen 
nie  ohne  Begleitung  anftrafen.  Aber  darflber  ist  der  darchgreifende 
Unterschied  zwischen  Choreaten  ond  Schaaspielem  nicht  zu  vernach- 
lissif  en :  erstere  hatten  gewis  nie  Statisten  neben  sich. 

Wir  werden  also  wol  die  Dienerinnen  im  Chore  selbst  belassen 
mfissen.  Es  fragt  sich  nur ,  wie  viele  Danaiden  nnd  wie  Tiele  Diene- 
rinnen? Boeckh,  der  ebenfalls  einen  Chor  von  15  Personen  annimmt, 
will  9  Danaiden  and  6  Dienerinnen ,  nnd  zwar  so  dasz  von  den  Danai- 
den Bwei  Koryphaeinnen  seien ,  eine  des  aus  den  7  andern  Danaiden 
nnd  die  andere  des  aas  den  6  Dienerinnen  bestehenden  Halbchors : 
mehr  Symmetrie  käme  noch  hinein,  wenn  wir  ^ine  Chorfahrerin  nnd 
zwei  Halbchorfahrerinnen  nnd  dann  die  beiden  Halbchöre  anszer  ihren 
Pihrerinnen  ans  je  6  Danaiden  nnd  6  Dienerinnen  bestehend  annShmen* 
Aber  nach  das  geht  nicht,  da  V.  946 — 948  ausdracklich  gesagt  ist, 
Danaos  habe  einer  jeden  seiner  vor  dem  argi vischen  K&nige  erschei<- 
nenden  TOohter  eine  Dienerin  beigegeben.  Ueberhaapt  also  kommen 
wir  mit  15  Choreutil  hier  nicht  aufs  reine ,  da  dann  immer  eine  Da* 
naide  ohne  Dienerin  bleibt,  werden  also  12  annehmen  mQssen.  Wie  es 
sich  dann  mit  dem  Koryphaeen  und  den  Halbchorführern  verhalt ,  dar- 
aber  s.  meine  oben  angef&hrte  Schrift  S.  61.  Da  nun  nach  den  Nadi^ 
richten  der  alten  Sophokles  den  tragischen  Chor  von  13  anf  15  braeh^ 
te,  so  scheint  nach  die  Zw6lfzahl  des  Chors  in  den  Schutzflehenden 
anf  ein  höheres  Alter  dieses  Stackes  hinzuweisen. 

Berlin.  Reinhard  SckuUte. 


24. 

Zu  Sophokles. 


1)  Antigone  Y.  215  Aq  av  6iumol  vvv  ^s  rmv  BlifrjfUvmv,  Hierzu 
besierkt  Sehneidewin  in  der  3n  Auflage  richtig,  es  scheine  eine  Par- 
tikel nneutbehrlich,  welche  die  Nutzanwendung  des  vorhergegangenen 
einleite.  Und  da  dieses- als  Folgerung  geschehen  musz,  so  vermutet 
et  ig  oiv  cnoaol  vvv  tjftt.  Aus  dem  gleichen  Grunde  hatte  der  un- 
teiz.  schon  früher  vermutet  mtfr'  oiv  cmonol  vvv  ttsxt^  um  einer- 
seile  die  Folgerung,  anderseits  mit  oStfvs  und  dem  Imperativ  das  her- 
risch gestrenge  des  Befehls  hervorzuheben. 

3)  Ant.  V.  362  ^Aidu  fLovov  ijpsvgiv  ovx  htaietai.  Hierin  misflel 
Sehneidewin  mit  Recht  der  Ausdruck  ovx  im|»ai.^b  aber  seinein 
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4tm  Text  aaliiro&oiiiaieDe  Aeoderoeff  o^  b/^4Mi$  *wird  er  ftiebt 
•reiagea  durch  Baen-  aud  Beechw^raegsformelo ,  wie  die  elleaiie 
fir  Krankheitea  hatten'  Beifall  Terdiene,  isi  su  beaweifela.  Deni 
in^uv  heisst  nipht  eraingen,  durch  BeechwörttiigarorAielD  erwerbet, 
sondeni  Tielnehr  durch  solche  Foritiela  abweadeo,  daher  infidm- 
%mvj  viömv  usw.  Das  richtige  möchte  ovh  iatai^ni^^h  aeio:  wird  er 
nicht  erwerbea,  nicht  verschaffen.  Vgl.  Find.  Nem«  6, 62  fv^o;  o^w- 
voftv  ofco,  '^Axifft^a  0  /^  im^xetf^y  xAem  yev«ff.  Aeaoh.  Agaa.  1156 

3)  Aot.  V«  610  Ara^xitfci;  i^iffi0(  od'*  9vdiv  tif^H  9vaxQv 
P$oxf  nainnokig  inrog  Sxag,  Den  Sinn,  der  in  diesen  haed- 
aehriftlich  so  aberlieferten  Worten  liegen  musz,  hat  S<^aeidewiD  in 
allgemeinen  ohne  Zweifel  richtig  so  angegeben:  ^kein  sterUielier 
wandelt  durchs  ganse  Leben  ohne  der  axfi  s«  erliegen.'  Wfthreod  mn 
nun  aber  den  Gedanken  einig  ist  und  auch  den  Sita  der  Verderlnis 
jueaiüch  allgemein  in  nafioeoJug  sucht,  so  wetehen  doch  die  Ve^b«^ 
«emngsvorsehlige  hedentend  voneinander  ab.  Von  denen,  die  Schsei- 
jdevin  anfahrt,  seheint  keiner  gans  befriedigend.  Seine  eigene  Con- 
leetur  ßünov  tov  xokvp  *kein  sterblicher  durehwandelt  die  Mehrheit 
des  Lebens  ausKerhalb  der  ahri}'  leidet  an  de»  so»4erbaren  Ausdraek 
öviep  ^vaxwv  fttr  tiviAg  ^vmap  und  entfernt  sich  an  sehr  vea  den 
ftberiieferten.  Vielleicht  genOgt  n€tvtBXig:  ^nichts  kowot  dem  Leb« 
der  sterblichen  gans  und  gar  frei  von  atflf.' '')    • 

^    4)  Kdnig  Oedipus  V.  227  ü.  nüpiv  q)oßenai^  T^inUlmi  <k«£- 

1%  d'  Sau^avif  afS(p$LX^g.  Schneidewin  erklirt:  *wofem  er  die  Selbst- 
nnklage  freiwillig  ans  seiaem  Innern,  wo  er  sie  versteckt  htlt,  hervor- 
holt', «nd  will  nach  xaO'  wvov  in  Gedanken  den  Naehsntx  ergiaies: 
fii}  ffoßela^m.  Er  fahrt  far  xliese  Aposiopese  an  II.  A 135  all'  dpijf 
ddaoviSi  yi^s  fiaya4h)fiuoi  ^Axccioty  uQitavtig  xorra  <^fiov,  onwg  avta- 
|»ov  latai  *  —  ei  di  xe  fii}  dcdootfiv  xtI.  Freilich  hier  macht  sich  die 
Ergänzung  wie  von  selbst,  bei  Sophokles  aber  ist  sie  sehr  hart.  Die 
andere  Stelle  Aesch.  Agam.  12  ist  kritisch  nicht  ganz  sicher.  Aber 
eine  andere  Schwierigkeit  liegt  in  der  Bedeutung  des  i^aiQBiv.  Uieiie 
es  ^hervorholen^  mit  der  Nebenbedeutung  ^an  den  Tag  bringen',  so 
könnte  man  annehmen ,  der  eigentliche  Nachsatz  liege  in  yijg  otUko 
iöq)alfig ,  was  anakoluth  in  yijg  d'  anBusiv  umgewandelt  worden  sei 
wegen  des  vorausgehenden  Zwischensatzes  nst^sxat  yitQ  allo  \»kv  ov- 
8iv^  der  eben  dann  auch  das  yi^g  d'  anBttstv  in  seine  Constrnction  hii* 
einzog.  Aber  inel^i^uv  heiszt  ^darunter  herausnehmen,  beseitigea' 
mit  dem  Nebenbegriff  des  heimlichen,  unvermerkten,  stilles. 
Dmin  wird  der  Nachsatz  wol  in  diesem  Verbnm  liegen,  indem  »•■ 
ins^iloi  schreibt.  Der  Mörder  weisz  nun  ans  dem  Orakelspmch,  dssi 


[*)  Vgl.  oben  8.  164 — 170,  wo  diese  Emendation  schon  von  einem 
andern  Mitarbeiter  Torgesehlagen  und  ausführlicher  begründet  worden 
iBl.    A.F.] 
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er  dtreli  sei»  V6rbleik«ii  in  Lasde  ürsnebe  des  (Uaüi(m  ist  aii4  geg9% 
sich  selbst  den  Vorwurf  (%o  Mnknifuoi)  auf  sich  bat,  er  sei  Urheber 
des  Verderbens  seiner  MitbArger.  Diesen  Vorwarf  m&ge  er  im  stillen 
selbst  wegsobnSen,  indem  er  das  Land  verlasse.   Denn  usw. 

Aaran.  Rudoif  Bauchenäein; 


29. 

Zu  Herodotos. 


III  14  wird  erzlblt,  wie  Fsammenitos  bei  der  erniedrigenden  b^ 
scliisipAing  seiner  Kinder  dnreb  Kambyses  niebt  wie  die  Qbrif  en  Ao- 
ijfiw  in  Klagen  ansgebrocben  sei,  sondern  dann  erst  seine  Standbnl* 
Ci^eit  verloren  habe,  als  er  einen  seiner  früheren  Freunde  in  Bettler» 
kleidang  die  Soldaten  des  Kambyses  nm  ein  Almosen  bebe  anspreeben 
löbeii.  lieber  dieses  Benebmen  des  Fsammenitos  sieh  wandernd  babe 
Kambyses  denselben  dnreb  einen  Boten  tarn  die  Ursache  fragen  lassen, 
wornnf  dieser  erwidert,  dasz  der  Schmers  Ober  das  UnglSck  seiner 
Kinder  zn  gross  sei  als  dasz  er  ihn  dnrch  weinen  oder  klagen  habe 
aisdrftcken  können,  der  Freund  aber  sei  der  Thrinen  würdig  gewesen, 
da  er  aas  der  Hdhe  seines  früheren  Glücks  herabgestürzt  noch  an  der 
Schwelle  des  Greisenalters  ins  jammervollste  Elend  geratben  sei.  Dos 
ist  in  der  Kürze  der  Inhalt  des  vorhergehenden,  worauf  folgende  Worte 
folgen:  wA  %av%a  mg  imveix^hmu  vito  rovtov  ev  öonisivot  elQ^a^cu' 
ng  9i  Uystai  vno  Alyvttilmv^  da9t(^Biv  fikv  KQotifov^  Santqvuv  61 
Uiq^imv  tovq  naQeowag*  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  klar,  nicht  so 
dieStructur,  zu  deren  Erklfirung  die  verschiedenartigsten  Versuche  ge- 
nicht  sind,  die  Bühr  zur  Stelle  aufgezählt  und  mit  Recht  als  unhaltbar 
verworfen  hat.  Allein  seine  eigene  Erklärung  (er  findet  in  den  Wor- 
ten xal  TovT«  ig  —  Uff^a&ai  die  Protasis  zm  den  Worten  6cc%qvHv  (ihv 
fy)üfov)  ist  mcht  weniger  unerträglich.  Er  übersetzt:  cum  haec  re- 
lata  a  nunlio  ad  regem  bene.isii  dicta  eider entury  Croesus^  ut  Ae- 
gffplii  quidem  (?)  ferunt,  lacrimas  fudit.  Aber  es  kann  abgesehen  von 
den  übrigen  sprachlichen  Härten,  da  mg  de  Xiyezai  vTto  AlyvTntmv 
nicfat  beiszen  kann:  ui  Aegypüi  quidem  ferufU  und  das  ii  bei  die« 
ser  Brklttmng  überhaupt  nicht  zu  erklären  ist,  diese  Auslegung  schon 
aus  dem  Grunde  nicht  gebilligt  werden ,  weil  die  Worte  du%^Btv  [lip 
K^Mfov  und  im  vorhergehenden  ev  öoxisiv  o£  ei^ö&ai  sich  im  Gegen« 
sats  entsprechen ,  indem  die  Art  wie  die  Aegypter  den  Verlauf  der 
Sache  erzählen  der  Erzählung  der  Perser  entgegengesetzt  wird.  Ob« 
wolBübr  diesen  Gegensatz  leugnet,  drückt  er  denselben,  der  doch 
auch  unzweifelhaft  in  den  Worten  des  Textes  liegt,  in  der  Ueber« 
Miznsg  «ns:  ui  Aegyptii  quidem  ferunL  Matthiae,  der  den  Gegensatz 
nehttg  erkannte,  glanbte  der  Stelle  dadurch  aufhelfen  zn  können  dasz 
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er  (Dff  tilgte,  nod  dies  war  asidi  eiost  meine  Ansieht,  4a  ig  idiT  leiohl 
aas  der  folgenden  Zeile  dnreh  das  abirrende  Auge  des  Aiiscbreibera 
in  die  obere  gerathen  sein  konnte.  Aach  Kfäger  in  seiner  Aisgib« 
folgt  Matthiae.  Diese  Ansiebt  ist  auch  wenigstens  noch  dem  Brkl». 
rangsversach  Lhardys  vorsaziehen,  der  die  Stelle  so  versteht:  'dieie 
Rede  habe  ihm  als  Bericht  (sofern  es  nur  Bericht  war  oder  geniu 
dem  Bericht)  gut  gefallen'.  Mir  ist  der  Gedanke  nnverstindlicli,  da 
ich  nicht  einsehe,  weshalb  dem  Kambyses  die  Rede  des  Psamnenitos 
nur  deshalb  habe  gefallen  sollen,  insofern  oder  weil  sie  Berieht  «ei. 
Diudorf  in  der  pariser  Ausgabe  überse.tzt  die  Stelle  so :  haec  cn»  a6 
eodem  nuniio  adCambysen  essent  relata^  commode  dicia  ei  vUa  ms/. 
So  schon  SchweighSaser,  und  diesen  Sinn  verlangen  wir  in  der  TImI 
Aber  nach  dieser  Uebersetzung  mflste  man  annehmen,  dasa  disPir- 
ücip  iauvBix^imu  für  den  Ininitir  gesetzt  wäre ,  was  sich  in  dieser 
Art  schwerlich  nachweisen  lassen  möchte.  Her.  hfttte  sicherlieii  ge- 
echrieben :  nuA  xavxa  mg  a7CsvBt%&w  wto  xovxov  oder  icjuvü'jfiin^  Ygl. 
II  131,  ^  &g6l  %u\  tctvttt  ig  tov  ßaatkia  iwpdtx^iu.  Hit  Yergleiclioiig 
von  I  66,  1 158, 1 160,  V  89,  Vil  169,  wo  fiberall  die  Wendnng  xwta 
^  insvsix^ivta  ^xovtfiry  wiederkehrt  (ähnlich  I  141,  HI  70,  IX  96), 
halte  ich  es  für  wahrscheinlich  dasz  in  unserer  Stelle  nach  im  röv- 
%ov  ausgefallen  ist  ijiCovöe,  wodurch  dem  Gedanken  sowol  wieder 
grammatischen  Struotar  Genüge  geschieht.  Also :  9tal  xavta  &g  ijf^ 
vBijfiiwa  wto  xavvov  ^ocov^b^  ev  SoKktv  oi  el^&ai'  mg  dilift- 
T«»  %tL  Zu  den  Worten  ev  ionliiv  ot  elif^a^ai  schwebte  Her.  schoB 
das  gleich  folgende  XfyetM  vor,  was  wir  ohne  Mfthe  auch  zum  vorher- 
gehenden supplieren. 

Uneburg.  Cart  AbicU. 


(16.) 

Litteratur  des  Thukydides. 

(Schlnsz  von  S.  170—185.) 


6)  Zur  Erklärung  des  Thukydides.  Von  E.  Forberg^  Direclßr 
des  Gymn,  Casimirianum  in  Coburg.  Erstes  bis  driUes  Beß^ 
Coburg,  J.  6.  Riemannsche  Buchhandlung.  1853  — 1855.  20, 
23,  20  S.  4.^ 

Die  Art  und  Weise  der  Behandlung  nähert  sich  der  von  Ullrich  nad 
empfiehlt  sieh  durch  das  eindringen  in  den  Znsammenhang  der  Gedan- 
ken ebenso  sehr  wie  durch  die  anregende  Frische 'der  Behandlnng.  In 
dem  ersten  Hefte  istlao^l  ra  (th  ovv  ^eaXaia  toicm«  8v^w^%alist» 
ovta  navzl  i|^$  vexfMj^/oi  matsvöat  behandelt  worden.  Nachdem  der 
Vf.  die  in  neueren  Zeiten  versuchten  Erklärungen  suräckgewiesen  bat 
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ab  den  ZesamnenWttg  mit  dem  folgenden  widerapreohend,  entschei-* 
del  er  sieh  für  die  folgende:  *80  fand  ich  daa  alte,  welches  schwierig 
war  jedem  Zeognis  sn  glauben,  d.  h.  so  stellt  sich  nach  meiner  Unter- 
sHchaDg  die  Geschichte  der  alten  Zeiten  dar,  bei  deren  Erforschung 
es  schwierig  war  jedem  sich  darbietenden  Zeugnis  Glauben  zu  sehen« 
ken.  Thnk.  will  damit  sein  eigenes  kritisches  Verfahren  sn  der  Leicht- 
glisbigkeit  des  grossen  Haufens  iu  Gegensatz  stellen.'*  Ich  glaube 
niclit  dasc  dies  die  Absicht  des  Thnk.  sei,  sein  kritisches  Verfahren 
kerrorsuheben ,  sondern  vielmehr  zu  entschuldigen  dasz  er  von  der 
alleo  Zeit  eioe  Darstellung  habe  geben  mQssen  in  der  so  manches  ein« 
Zaine  auf  reiner  Hntmasznng.oder  doch  nicht  auf  einem  Beweise  rechter 
Art  mhe.  Im  allgemeinen  ist  es  so  wie  ich  sage,  aber  in  jedem  ein- 
leloen  Punkte  kann  ich  nicht  ToUständig  gnt  sagen.  Ffir  diesen  Sinn 
sprieht  besonders  der  Anfang  des  31n  Kap.,  welchen  der  Vf.  nicht  mehr 
nit  berfleksichtigt  hat:  i»  ie  tmv  $iQfiiiivmv  x&^Mfu^Uav  Sfim^  xo^ 
wnuvxl.  Woher  dieser  Hangel  an  rncf^i^^ta?  Darauf  antwortet  das 
SOe  Kap.  Ich  bin  daher  noch  immer  der  Ansicht  dasz  Krügers  Emen« 
daUoD  %ttv  ti  das  richtige  gebe.  —  Das  zweite  Heft  behandelt  einige 
Theile  aus  der  Rede  des  Archidamos ,  namentlich  ans  I  84.  Thuk.  sagt 
Uer:  %oUiii%ol  ts  mA  svßovXoi  dia  to  evxo<S(t,av  yiyvofu&a^  das  erste* 
re,  weil'  ans  der  cwpqocvvri^  welche  mit  dem  ci;xo<rfAOv  dasselbe  be* 
ceichaet,  die  tMmg  und  aus  der  Mmq  (=  absxuvri)  die  8V'^%Uc  er* 
wichst;  das  zweite,  weil  wir  zur  Verehrung  der  Gesetze  und  zum 
Gehorsam  gegen  dieselben  erzogen  werden  und  —  ich  gebrauche  F.s 
Worte— zur  leidenschafklosen  Beurteilung  der  wirklichen  Verhältnisse 
oder  Kor  richtigen  Auffassung  politischer  Verhältnisse.  F.  sieht  darin 
eise  logische  Anstdszigkeit,  indem  der  Grund  der  am^^gwsvvfi  gege- 
beo,  nicht  aber  die  ivßovXla  aus  derselben  hergeleitet  werde.  Es  ist 
heia  Zweifel  dasz  man  die  cmipQO^vfi  auch  als  Folge  von  dieser  Pr* 
ciehpag  betrachten  kann ;  aber  ebenso  unzweifelhaft  dasz  dies  innere 
nasEvoUe  Wesen  auch  ebensowol  die  Quelle  jener  ganzen  Erziehung 
ist:  der  Erziefanng  zum  Gehorsam  gegen  die  Gesetze  und  zur  Sehen 
Tor  deaselben  einerseits,  und  der  Erziehung  zur  Bescheidenheit  ander- 
Kits,  welche  den  Gegner  nicht  noter-  und  sich  selbst  nicht  Qber- 
uhilzt  und  daher  nicht  mit  schönen  Worten  glaubt  alles  gethan  zn 
habeo.  Das  einzige  was  Thnk.  hier  unterlassen  hat  auszuführen  ist 
^ss  eine  solche  Erziehung  die  evßovUa  zur  Folge  habe.  In  den  Wor- 
l«a  Tff  axQstä  ^wstot  ayccv  ovteg  xtI.  hat  Poppe  eine  Auspielnng 
wif  die  Athener,  Krflger  einen  Hieb  anf  die  Korinther  entdeckt,  und 
wie  ich  gianbe  der  letztere  mit  Becht;  F.  sieht  darin  eioe  Beziehung 
uf  die  Hegarer  oder  anderweitige  Bundesgenossen  welche  vorher 
gesj^ochen  haben ,  ohne  dasz  ihre  Beden  von  Thnk.  referiert  sind. 
Bie  Reden  des  Thuk.  stehen  in  Beziehung  anf  einander,  nicht  aber  auf 
l^iage  welche. auszerhalb  des  Gesichtskreises  der  Geschichte  liegen. 
Wu  aber  die  Frage  betrifft,  wo  denn  die  Korinther  tagxav  nole^ 
f^  neiifttanevig  Xiftp  iuikmg  fie(Ag)6iuvoi  gewesen  sind,  so  ist  das  in 
^^  Kap.  geschehen ,  in  welchem  die  Korinther  das  Wesen  der  Athe« 
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Her  gezeichnet  beben.  Diese  Zeiehnung  wird  der  Spartaner  als  eioeo 
Tadel  betraehten,  nnr  eine  Herabsetsangistes  nicbf;  die  na^- 
cxBvccl  der  Feinde  aber  sind  hier,  ohdehin  dem  Sinn  des  ganeeR  an^- 
messen,  diejenigen  Vorbereitungen  welche  im  Innern  der 'Seele  ge- 
troffen werden.  —  Am  Sohluss  des  Kap.  beiszt  es  noch:  ytolv u  Sia- 
tpiQEiv  ov  Ost  vofii^eii^  Sv^^amov  av^Qwtov ,  "KQonatov  ii  dvui  og- 
ug  iv  tolg  aväy%atoxoiTOtg  naiösvBrat.  F.  erklärt  diese  Worle 
so:  *es  ist  irrig  zu  glauben  dass  Mut  und  Tapferkeit  dem  ^inen  Volke 
in  höherem  Grade  als  dem  andern  von  der  Natnr  verliehen  sind;  liiese 
Tugend  bildet  sich  vielmehr  in  dem  Masze  ans ,  in  welchem  ein  Volk 
sein  Leben  in  harter  Noth  d.  h.  in  Gefahr  und  Krieg'  hinbringt.'  Ich 
zweifle  ob  man  dies  unter  den  ivceyKcciorarct  verstehen  könne«  Dietseb 
hat  die  Stelle  so  verstanden  dasz  er  rcir  ävceyKetioratcc  den  vorher  er- 
w8hnlen  cc%^Ha  gegenQbergestelU  glaubt,  ^dasz  jeder  .um  so  besser  ist, 
je  mehr  er  in  den  nothwendigsten  (richtiger:  nothdarfligsfen)  Dingea 
gebildet  wird.'  Nach  meiner  Ansicht  will  der  Redner  sagen:  es  ist 
kein  groszer  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Mensch;  aber  es  steeken 
in  dem  Menschen  wunderbare  Kräfte  {nQmi^rov  slveci^y  wenn  die 
ftnszerste  Noth  ihn  in  die  Schule  nimmt.  Noth  entwickelt  Kraft.  — 
Im  dritten  Hefte  hat  sich  F.  die  sehr  scbwierige  Stelle  am  Schlnss 
von  1 39  zur  Behandlung  gewählt.  Es  sind  die  Worte  fyxXrjua'mv  — 
KOtv(ovstv  um  die  es  sich  handelt.  Jedenfalls  sind  sie  echt,  wieder 
Bau  der  Rede  lehrt:  der  vorhergehende  Satz  naXca  dh  jtotvdtfttvrtt^ 
wflrde  ohne  den  letzten  Satz  seines  correspondierenden  Gliedes  ent- 
behren. Aber  die  Erklärung  derselben  ist  eine  so  misliehe,  dasz  man 
sich  genöthigt  gesehen  hat  zu  Vermutungen  über  Vermutungen  seine 
Zuflucht  zu  nehmen.  Eine  der  ansprechendsten  und  leichtesten  ist  die 
welche  F.  bietet:  sie  besteht  blosz  in  einer  Umstellung  des  jtfOviw: 
iyKXrifiarmv  dh  ifieroxovg  ovroo  fiovmv  rmv  fista  ricg  fc^a^stg  xovtcff 
(tri  «oivcdvbZv,  und  gibt  in  der  Thdt  den  angemessenen  Sinn.  Eine  fibn- 
liehe  Umstellung  II  93,  3  oiSi^ta^^  '^avxlav  sl  Stsvoothno  mag  hier 
nur  mit  einem  Worte  erwähnt  werden ,  da  sie  der  Vf.  selbst  nicht 
weiter  begrQndet  hat.  Ich  halte  sie  übrigens  fflr  unnötfaig  und  für 
unrichtig. 

7)  Quaesüonum  ThucydidearumparHcuIa  altera  et  tertiq.  Scripsit 
Dr.  F.  H.  Kaempf.  (Frogrunime  des  Gynm.  in  Neu-Ruppin«) 
1851  u.  1855.    16  IL  14  S.  4. 

Die  part.  altera  ist  der  Rechtfertigung  einer  schon  in  alter  Zeit 
als  unecht  bezeiehneten  Stelle  des  Thuk.  gewidmet.  Es  ist  dies  III 84, 
ein  Kapitel  das  Poppe  und  Arnold  zuerst  als  echt  vertbeidigt  und  spS- 
ler  aufgegeben  haben,  während  Bloomfteld  umgekehrt  es  zuerAfAt* 
nnecfat  gehalten,  dann  für  echt  erklärt  hat.  Der  Vf.  prflft  zuerst  die 
ftuszeren  GrOnde  welche  für  die  Uneehtheit  geltend  gemaeht  sind,  dM 
Scholion  des  codex  Augustanns,  den  resp.  Mangel  oder  doch  die  Darf- 
llgkeit  der  Schollen  zu  diesem  Kapitel,  die  Niel|terwihB«ig  bei  den 
alten  <irammatikern  und  Rhetoren,  OBdlich  de«  Unetcad  dltss.  Diosf- 
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MM  bei  der  Brdriernag  die  er  dieeem  Atraehnilte  widmet  niU  Kap.  8^ 
iM»rielit,  Der  Vf.  halt  diese  Chrftade  lAr  weniger  triftig  als  sie  mir 
aneheieeB.  Hatte  DionyNOS  dies  Kap,  gelesen,  so  würde  er  es  sicher* 
Ml  nicht  nnbenntst  gelassen  haben  um  es  sar  Charakteristik  dee 
Ihak.  Stils  zn  Terwenden.  Denn  es  war  hienn  yoriagiioh  geeignet. 
Der  Scholiast  aber  sagt  ausdrteklich :  (wSevl  t£v  i^tftmv  Mo^9 
Bwnvdüov  ilvtu ,  und  wenn  er  sich  hierfür  auch  nar  auf  die  Ans- 
dracksweise  und  die  Gedanken  dieses  Kap.  beruft,  nicht  aber  auf  eine 
positive  Aateritai,  se  sehen  wir  doch  dasn  hieraber  eine  allgemeine 
Aosicht  and  eine  möglicherweise  sehr  alte  Tradition  vorhanden  ge- 
wesen ist.  »-—  Der  Vf.  wendet  sich  hierauf  zn  den  inneren  Granden. 
Natjlrlich  wird  hier,  wo  das  Gefühl  für  Ausdruck  und  Darstellung  die 
Heaplstimme  hal,  dem  ^ineh  das  als  thukydideische  Erhabenheit  er- 
seheJDen  was  dem  andern  als  leerer  Bombast  erscheint,  und  der  6ino 
BBerklirlicbes  und  sinnloses  finden  wo  der  andere  kaum  eine  Ab« 
weichnng  rem  gewöhnlichen  wahrnimmt.  Indes  wird  man  immer  mit 
Dank  eine  Schrift  annehmen  welche  den  Ausdruck  im  einzelnen  zu 
reehtfertigett  versucht  So  iv  H*  ovv^  womit  Thnk.  von  dem  aHge- 
neitt. griechischen  zu  Kerkyra  speciell  zurückkehre;  obwol  im  Kap. 
oickts  ist  was  speciell  Kerkyra  beträfe,  was  nicht  als  ganz  allgemein 
pesa»t  betrachtet  werden  könnte,  und  mit  Kap.  8ö  noch  einmal  zu  den 
Zorniasbrüehen  in  Kerkyra  zurückgegangen  wird;  sodann  die  drei- 
faehen  Motive:  l)  Hasz  gegen. ihre  Unterdrücker ^  2)  Armut,  3)  die 
Leideoschatl  im  menschlichen  Herzen  überhaupt,  welche  sich  im  Ver- 
lasf  des  Kampfes  von  selber  erzeugt.  So  der  Vf.  Ich  will  schon  hier 
beaerken  dasz  unter  3  doch  eine  bestimmtere'  Classe  von  Leuten  zu 
Teratehen  ist,  Personen  welche  nicht  um  Gewalt  zu  erlangen ,  sondern 
«M  ürov,  d.  h.  um  Gleichberechtigung,  bürgerliche  Freiheit  zu  er- 
kalten zu  den  Wafifen  greifen,  aber  im  Laufe  des  Kampfes  zu  Un- 
nenachliehkeit  fortgerissen  werden«  Was  die  erste  Classe  betrifft,  so 
pasat  es  nicht  für  die  Verhaltnisse  von  Kerkyra  bei  den  a(f%6(ib€voi  an 
die  Denokraten ,  bei  den  uiuaglav  7ta^a(f%6weg  an  die  Oligarchen  zu 
denken.  Die  demokratische  Partei  war  vielmehr  die  herschende  ge- 
veaen,  die  Oligarchen  nur  auf  kurze  Zeit  im  Regiment  gewesen;  dae 
ff^ofKyoi  setzt  mehr  als  dies  kurze  Regiment,  setzt  eine  dauernde 
ÜBterdrficknng  voraus.  Eben  dazu  stimmt  auch  ^Gelegenheit  zur  Rache 
kieteii'  wol ,  so  unerklärlich  auch  der  Ausdruck  vtiv  nftoo^/orv  na^^ 
Z^v  an  sich  sein  mag,  selbst  in  dieser  Bedeutung,  statt  deren  auiii 
^rigens  einen  Begriff  wie  *zur  Rache  herausfordern'  erwarten  sollte, 
l^^nniehst  folgen  diejenigen  welche  ihre  Armnt  loszuwerden  wfln- 
*<^a:  nn^g  tilg  slm^Uig  ämdlcciilovtig  uvig^  [likiisva  d'  av  iiu 
*^^ot»$  bt^^vyiOvvtBg  xit  vmv  leileeg  S%hv.  Dasz  der  Zustand  auf  des 
kior  hingewiesen  wird,  dauernde  Armut,  in  Kerkyra.  mitgewirkt 
^9  wissen  wir  nicht,  glauben  aber  nicht  daran,  mit  Ausnahme  ver« 
«nzetterFttle,  da  wie  gesagt  der  Anfang  der  Bewegung  von  den  Ott- 
Carehen  ansgieng,  wogegen  es  sehr  passettd  ist,  wenn  wir  hier  eise 
*^1  gemeine  Reflexion  über  die  Ursachen  vor  uns  haben  welche  au 
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golchen  Parteikimpfen  Anttss  gegeben  luiben.  Gegen  den  Aasdraek 
irird  immer  mtnchee  Bedenken  bleiben.  Was  soll  das  dii  Mr^oiig 
iitf^fisM  Bezeichnet  auch  ot.  niXctg '  die  Gegenpartei  in  öioer  and 
derselben  Stadt?  Aach  die  dritte  Classe  von  aar^ahrerisch  gesinoteB 
findet  in  Kerkyra  keinen  Fiats.  Der  Ansdraok  ist  ebenso  dunkel  wie 
ungeschickt:  aTCo^  üov  ist  kanm  an  errathen,  die  oataidivata  i^g 
erinnert  mehr  an  die  Verbindungen  einer  spfitern  Zeit;  selbst  statt 
bUl^icv  mttsten  wir  einen  *  Ausdruck  wünschen  der  nicht  den  An- 
griff, sondern  das  Terfolgen  der  Feindschaft  beseichnete,  etwa  bt^^k- 
J^uv.  Doch  wir  wollen  nicht  die  Unechtheit  des  Kap.  aufs  neue  dir- 
legen,  sondern  vor  allem  darauf  hinweisen  dasz  die  hier  angedeotetea 
Ursachen  zu  Parteikimpfen  auf  Kerkyra  keine  Anwendung  haben,  son- 
dern einer  allgemeinen  Betrachtung  angehören,  und  dasz  dabei  eine 
Erhebung  des  Demos  gegen  die  herschenden  Oligarchen^  nicht  aber 
umgekehrt  der  Oligarohen  gegen  den  Demos  dem  Verfasser*  vor  der 
Seele  gestanden  hat.  Im  übrigen  gehört  diese  kleine  Abhandlung  sa 
dem  besten  was  Qber  nnsem  Autor  geschrieben  ist. 

'  In  der  part.  tertia  behandelt  der  Vf.  drei  SteUen  des  8n  Bocbes: 
VIII  45,  wo  es  von  den  Athenern  heiszt,  sie  hätten  ihren  Ruderern 
nur  3  Obolen  Sold  gegeben,  nicht  sowol  weil  es  ihnen  an  Geld  gefehlt 
hfttte,  als  ?va  fiii  ot  vctvxai  i%  neQtoviSUcg  ißgiSowsg  ot  [niv  ti  doiuau 

S'^m  Twoför  Cobet  %h^  Uest)  hoHfij  SoTtavmvrsg  ig  toutvta  i(p 
^  ats^hua  ^viißahsty  ot  Sk  rag  vavg  wtoXdrtwS^v  vnoXmovtsg  k 
ofifi^Blav  tov  7CQOöoq>BiX6(ASvov  (Aia^ov,  Die  letzten  Worte  bieten  aüeia 
eine  Schwierigkeit.  Der  Vf.  gibt  der  eben  mitgetheilten  Lesart  den 
Vorzug  und  erklirt  die  Stelle:  damit  sie  nicht  die  Schiffe  verlieszen, 
indem  sie  zum  Uoterpfande  den  ihnen  noch  rfickstandigen  Sold  sar&ck- 
lieszen;  6  itQoaofpstXofUvdg  (iic^og  ist  der  seit  der  letzten  Zahlung 
rflckstftndige.  Die  ^inen  bringen  ihren  Sold  durch ;  die  andern  legen 
von  den  6  Obolen  so  viel  zurück,  dasz  sie'ruhig  davongehen  und  den 
ihnen  noch  geschuldeten  Sold  im  Stiche  lassen  könneur  Der  Sinn  ist 
vortrefflich ,  nur  die  Praeposition  TCQog  in  n(focoip9iX6(ievov  nicht  ge- 
rechtfertigt. —  VIII  87  ijcel^  eiye  ißwlii^^  dttatokeii^cm  Jntqnivk 
9rptov  ovK  ivSotaaxmg:  nam^  si  eoluissei ,  manifestum  profeclo  uty 
emm  bellum  häud  dubie  canfecturum  fuiste.  Dasz  der  Indicativ  iiXr 
nolifMffitv  für  ötsscoXifirfisv  av  stehen  könne,  gebe  ich  zu;  es  ist  aber 
eben  der  Indicativ  dem  dieser  energische  Gebrauch  gestattet  ist;  mit 
dem  Infinitiv  hat  es  ein<}  andere  Bewandtnis.  Ich  kann  immer  nur  die 
^ine  Verbindung  mit  der  Sprache  vereinbar  finden:  tX  ys  i/3ot«li{^ 
duxjtoXifii^ifaiy  inapavhg  drptov  ai%  Ivdouxfnmgj  nemlich  dasz  er  es 
gekonnt  hätte.  —  Endlich  VIII  105,  2  bezieht  der  Vf.  die  Worte  kq^v 
aC  HsXojtowvfiboi  —  v^qlctvto  nicht  auf  den  linken  Flügel,  sondern 
auf  den  rechten.  Ich  sollte  meinen,  es  bezögen  sich  dieselben  auf 
beide:  d.  h.  der  Zustand  der  Schlacht  wo  die  beiden  Flügel  dem  be- 
drängten Centrnm  nicht  zu  Hilfe  kommen  konnten  dauerte  so  lange, 
bis  die  Peloponnesier  in  ihrem  Centrum  die  Ordnung  aoflEniöseB  be- 
gannen. 
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8)  Beiträge  zur  Erklärung  des  Thukpdides.  Von  Prof.  Dr.  Her^ 

mannBonitz.  Aus  den  Sitzungsberichten  der  phil.-hist.  Classe 
der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  1854.  Wien^  aus  der 
k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei.   33  S.  gr.  8. 

9)  Versuch  über  Thukydides  von  Rudolph  Dieisch.  Leipzig, 

Druck  und  Verlag  Yon  B.  6.  Teubner.  1856.   67  S.  gr.  8. 

Ich  erwähne  diese  beiden  Schriften  gemeinschaftlich,  weil  sie 
sieh  auf  denselben  Abschnitt  des  Thuk.  beziehen.  Bonitz  gibt  Bcr 
merknngen  zu  einzelnen  Stellen  unseres  Autors  von  I  69 — 84,  zu 
denen  dann  noch  eine  Stelle  aus  I  141  tritt.  Dietsch  gibt  uns  von 
1 67  —87  Text,  Uebersetznng  und  Commentar.  Die  Beiträge  von  Bo- 
nitz sind  bereits  von  KrQger  für  die  2e  Ausgabe  benutzt  worden.  Wir 
berichten  fiber  sie  zuersi,  indem  wir. dabei  zugleich  der  etwaigen  ab* 
weichenden  Ansichten  erwähnen  welche  sich  bei  KrQger  und  Dietsch 
Qnden. 

1  69,  4  »ttltoi  ikiys0^8  äcg>aXBig  slpat^  aov  S^a  6  Jioyog  tov  S^ 
yw  ixQOTH.  Hier  faszt  B.  mv  als  Gen.  obj. ,  zu  beziehen  auf  die  in 
Rede  stehenden  Lakedaemonier:  *euer  Ruf  war  besser  als  die  Wirk- 
lichkeit', und  Krflger  pflichtet  dieser  Erklärung  bei.  Dietsch  möchte 
den  Gen.  subj.  nicht  fahren  lassen  und  sthreibt:  üoItoi  ikiyste  antpa- 
lug  sUfai  mv  %ti:  *  freilich  behauptetet  ihr  vorsichtig  zu  Werke  zu 
gehen ,  aber  euer  reden  war  mehr  als  euer  than.'  Ich  zweifle  jedoch 
ob  To  i^yov  das  thun  bezeichnen  könne,  wofür  Thuk.  ohne  Zweifel 
iii(fya  würde  gesetzt  haben,  wie  I  22,  2  ra  d'  IJp/a  tmp  nqwi^lvtmv^ 
wenn  das  Ihun  als  ein  coUectives,  nicht  als  eine  einzelne  Ausführung 
betrachtet  werden  soll.  Es  mag  empfindlicher  für  die  Lakedaemonier- 
sein,  wenn  ihnen  gesagt  wird  dasz  eine  Behauptung  von  ihnen  über 
sieh  sich  nicht  bewährt  habe,  als  wenn  das  Urteil  anderer  über  sie 
ein  irriges  genannt  wird ;  aber  sicher  liegt  hierin  kein  Kriterium  für 
den  Werth  einer  aberlieferten  Lesart,  die  einen  durchaus  treffenden 
Sinn  gibt.  —  I  70, 1  ukkuig  xc  xori  fieyaXcov  tmv  diafpeQOVxcov  xa<d-€- 
tfraittv.  Hier  faszt  B.  die  duc(pi(fQvxcc  nicht  als  ^Interessen',  sondern 
ab  ^Unterschiede'  welche  zwischen  den  Athenern  und  Lakedaemoniern 
bestehen  und  im  folgenden  nachgewiesen  werden.  Krüger  und  Dietsch 
sind  ihm  nicht  beigetreten.  Mir  scheint  der  ich  möchte  sagen  rheto- 
rische Grund  von  B.,  dasz  mit  aUo»^  ts  umI  nachdrucks/oU  auf  den 
folgenden  Haupttheil  der  Rede  übergeleitet  werde,  ganz  unwiderleg- 
lich za  sein.  Nur  nehme  ich  an  toig  niXag  Anstosz,  was  offenbar 
eine  andere  Beziehung  in  sich  enthält  als  in  der  die  Korinther  hier 
den  Lakedaemoniern  gegenüberstehen:  sollte  dafür  nicht  rof^  q>lXoig 
in  lesen  sein?  Wir  sind  so  gut  wie  ein  anderer  berechtigt  unsere 
Freunde  zurechtzuweisen,  zumal  wenn  sie  in  einer  solchen  Unkenntnis 
fiber  den  Unterschied  sind  der  zwischen  ihnen  und  den  Athenern  statt« 
indet.  —  I  70,  3  »qnctovvrig  vs  täv  ix&Qwv  ijtl  nXet^rov  i^iif%ovrai 
(Ullrich  ifu^ii^ovtai)  nah  vinmiievoi  in^   iXdxt^xov  avccnlnvovaiv^ 
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Hier  belegt  B.  durdi  analoge  Beispiele  und  darch  zoraefcgebeB  asf 
die  ursprängliche  Anschaoung  die  von  KrOger  gewünschte  Bedeatanif 
^surackweichen'  für  ivcathttw.  —  1  70 ,  ö.  Aus  einer  eindringenden 
Betrachtung  der  Absicht  der  redenden  gewinnt  B.  die  schöne  Emen- 
dation:  ^Vfi^o^avte  Qv%vfiiSov  ifiv%ltiv  än^ay^ova  ^  &XXoi  icio- 
Uttv  htlnovov,  Dietsch  erkennt  die  Triftigkeit  seiner  Grfinde  an,  wurde 
aber  vorsieben:  ^  iiS%oklav  inbtovov  SteQou  Krüger  sind  dieselben 
weniger  zwingend  erschienen.  — -  I  71, 1  rechtfertigt  B.  den  Ueber- 
gang  ans  oüa^e  r^  ^ovxUxv  av  tovtoig  rcSv  avd'^Moov  hA  niücxov 
aq%Biy  —  alla  —  vifuvB.  Was  aber  den  Gedanken  dieses  Ssties 
betriflft,  so  ttbersetit  Dietsoh  o?  Sv  x^  ytaqaisxsvj  dlnaia  9C(fa<fcaßi 
*die  rQcksichtlieh  der  Bereitschaft  das  gehörige  thnn'.  Allein  d/xffio 
hat  diese  Bedentong  bei  Thuk.  nicht,  und  selbst  wenn  es  dieselbe 
bitte,  würde  Thak.  ra  dlxaui  wie  ta  diovta  gesagt  haben.  Sodun 
aber  handelt  es  sieh  hier  überhaupt  nicht  um  die  Vorsicht  der  Za- 
rfistung,  sondern  um  die  gerechte  Gesinnung.  Der  Sinn  ist  also  die- 
ser: welche  bei  ihren  Znrüstnngen  gerechte  Absichten  hegen,  inner- 
lich aber  entschlossen  sind  kein  Unrecht  su  dulden.  Diesen  beiden 
Sfitzen  stehen  die  beiden  folgenden  gegenüber.  Was  den  ersten  Paakt 
anbetrifft,  nemlich  gerechte  Absichten  zu  hegen,  so  geben  die  Spar- 
taner keinen  Anlasz  zur  Klage,  denn  sie  thun  keinem  ein  Leid  (sd 
%ip  fiij  kvmiv  vovg  üXXovg);  Vas  aber  den  zweiten  anbetrifft,  sioli 
kein  Unrecht  gefallen  au  lassen,  so  ist  ihr  Verfahren  nicht  zu  bHligen, 
denn  sie  gehen  bei  ihrer  Vertheidignng  nur  so  weit  selbst  keinen  Sehi- 
den  au  leiden ,  statt  dasz  sie  auch  weiter  gehen  und  den  angreifenden 
strafen  sollten.  Dies  der  wie  mir  scheint  OTidente  Sinn  der  Stelle. 
Nun  zur  ErklArung.  Zu  rb  foov  vifuts  ist  zuerst  gesetzt  bd  xm 
^1}  XvitHv  rovg  ulXovg ,  dann  aber  a(iw6(it€vo&  ovrol  ftii  ßlmnstdtu 
*ihr  vertheidigt  euch,  selbst  keinen  Schaden  zu  leiden*.  Bildlich  fo 
töov  viiiae  *ihr  hütet  die  Freiheit  Griechenlands'.  leb  denke,  diese 
Andeutungen  werden  auf  diese  Stelle  ein  neues  Licht  werfen.  —  1 73, 
1  bI  %al  öt^  ixXov  lucXXov  iaxca  ubI  nqoßalXofx^ivo^,  B.  mit  Billigang 
Krügers,  der  bereits  den  richtigen  Weg  Torgezeichnet  hatte:  *wenn 
es  auch  listig  sein  sollte,  'euch  dies  bei  jeder  Gelegenheit  rorrieken 
SU  lassen*.  ^  toö  ^  l^ov  (li^g  (leciaxsvB  *an  dem  ihr  thatsiehticb, 
reell  Antbeil  gehabt  habt*,  gleichfalls  mit  Krflger  übereinstinBieBd. 
Eben  so  Dietsch:  *da  ihr  Yon  den  thatsachlichen  Ergebnissen  einen 
Antbeil  be«ogen*.  itifoßaXXoiiivoig  faszt  D.  als  Medium:  ^mag  aneh 
das  immerwihrende  rorrücken  immer  mehr  Sturm  gegen  uns  erregen^* 
Schwerlich  kann  di'  o%Xov  ictiv  etwas  anderes  heiszen  als  *es  ist  mir 
listig  und  unbequem'.  —  I  7^.  76.  Aus  einer  eingehenden  DarlegQVg 
des  Ideenganges  gelangt  B.  dazu  tu  ^vinpi^vta  xmv  fuytavitv  ni^ 
%ivdvvQ»v  BV  r^sa^a»  zu  rechtfertigen :  Vo  es  sich  um  die  grdsten 
Gefahren  handelt,  da  kann  es  niemand  verargt  werden,  wenn  er  seinen 
Vortheil  wol  zu  wahren  sucht'.  Ich  bin  hierdurch  nicht  überEeogt- 
Erstens  glaube  ich  mit  Krüger  dasz  in  einer  solchen  Verbindung  xwf 
fuyiavmv  niqi  nivüvmv  kaum  in  diesem  Sinne  gesagt  werden  küante* 
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Zweitens  aber  ist  im  folfenden,  wo  der  Athener  sich  auf  das  Beispiel 
Spartas  beruft,  sieht  Ton  solchen  Gefahren  die  Rede,  sondern  bloss 
dafon  dass  sie  bei  der  Einrichtung  ihrer  Hegemonie  auf  ihren  Vor- 
Iheil  sehen.  Dasselbe  thun  die  Athener  aneh ;  r«  ^vfitpi^ovta  ev  r/^^ev- 
tmj  sie  legen  sich  ihren  Yortheil  wol  zarecht.  Dies  ist  aber  viel  zo 
atlgemein:  denn  das  thnt  jeder;  wir  bedQrfen  also  einer  Binschran« 
knng  vnd  besondem  Besiehnng  welche  bei  den  Lakedaemeniern  in 
der  Hegemonie  gegeben  ist  und  hier  bei  den  Athenern  in  ähnlieher 
Weise  gegeben  sein  muss.  Das  kann  aber  nicht  geschehen  durch 
mv  fuylctmp  ^i(fi  mvSvvmv^  Sondern  blosz  durch  xmv  (leyüfrotv  .ni(^ 
d.  i.  die  Hegemonie.  Ob  sie  das  mit  Gefahren  thun  oder  nicht,  ist 
hierbei  gleichgiltig :  der  Athener  sagt  nur,  sie  richten  sich  ihre  Hege- 
monie SD  Tortbeilbafl  fdr  sieh  ein,  wie  es  die  Lakedaemoaier  mit  der 
ihrigen  Iknn.  Dadurch  fällt  die  Vermutung  von  Sintenis  mvdwevovai 
H^^ai^  and  eben  so  Dietechs  Conjectur  twv  (leylanov  niqt  fisra  xm/- 
Uvmv:  es  wird  dadurch  nur  ein  fremdartiger  Begriff  hineingebracht.  D. 
ist,  wie  mich  dankt,  durch  die  Art  wie  er  avmiip^ovov  flbersetst^keinem 
■is gönnt  man'  dasu  gefahrt  worden  einen  solchen  Begriff  als  noth- 
wendig  einsufflgen.  •—  I  97,  2  ^v  u  naQa  vo  (Afj  oha^ai  XQtivai  — -> 
iltta4md'€lhi  sucht  B.  das  jim/  noch  weiter  als  es  bereits  von  KrOger 
geschehen  war  zubegrOnden;  Dietsch  übersetzt  es  'gegen  ihre  Ansicht 
vom  niehtsollen';  Krflger  selbst  entschlieszt  sich  jetzt  es  fdr  eigen- 
thftmlich  au  hnlten.  *  Spitz&ndeleien  bei  verzweifelten  Einzelheiten 
sind  Mlten  ersprieszlicb.'  Weiter  in  den  Worten  rov  ivStovg  %ttl6^ 
luiu^op  q)i^ovaiv  bezweifelt  B.  dasz  ro  Msig  das  geringfOgige  be- 
leidiiien  könne;  es  sei  keine  SIelle  nachweisbar  wo  man  genOthigl 
sei  die  orspranglicbe  Bedeutung  'Mangel  habend'  zu  verlassen.  Er 
selbst  betrachtet  vo  Msig  als  'diejenige  Substantivierung  des  Neu- 
trums welche  dem  Nomen  abstractum  an  Bedeutung  nahe  oder  gleich 
komaat'  und  abersetzt  es  durch  'Zurflcksetzung'.  Wir  bedürfen  aber 
darchans  einen  Ausdruck  welcher  zu  tov  stliovog  in  Gegensatz  steht, 
nd  D.  bemerkt  sehr  treffend  dasz  ivÖBfjg  durch  diesen  ihm  gegenüber- 
itehendeii  Begriff  seine  nfihere  Bestimmung  erhalte.  —  I  77,  3  adixov- 
fievoft  —  ot  Stv^ifontoi  fiaXXou  o^i^ovritt  47  ßutpifisvw  vo  fihv  yaq 
ixo  tav  töav  dotui  rcksoviMeiMai,  to  d'  ivd  to€f  »gil(S90Pog  ftata-^ 
vayxtiiMa^ai*  Krflger  und  B.  lassen  tov  i^av  Und  xov  Hqsiaeav^g  als 
Neutra,  und  zwar  das  letatere  weil  das  erstere  flberall  als  Neutrum 
lieh  gebmneht  finde.  Dietsch  dagegen  hfilt  beide  fttr  Masculina,  weil  ro 
%(ftitf0ov  nicht  das  VerhlUnis  des  Uebergewiehts  bezeichnen  könne. 
Nar  wOnscbte  ich  dasz  Di  to  ano  votf  ftfoi;  und  vo  aito  xov  XQslocovog 
verbunden  bitte.  Denn  was  ihnen  von  dem  gleichstehenden  wider- 
fiikrt  halten  sie  für  eine  Uibervortbeilung ,  was  ihnen  aber  von  einem 
ta  Kraft  fiberlegenen  widerführt  für  eine  Nothwendigkeit  in  die  sie 
lieh  fttgen  müssen.  Ich  wttrde  nun  noch  einen  Scfiritt  weiter  gegangen 
•eta:  es  ist  nemlich  kaum  anzunehmen  dasz  Thak.  adixovfievot  und 
ßmiofgevot^  einander  sollte  entgegengestellt  gedacht  haben.  Wie  oft 
ist  adinovfASvoi  von  der  gewaltsamen  Bedrückung  und  Verletzung  bei 
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Thuk.  gesagt!  lo  dem  bisherigen  isi  von  Beeintrficbtigfhigeii  die  Red« 
welche  die  Unterthanen  Athens  vor  Gericht  sa  erleiden  glanhen.  Wir 
bedflrfen  eines  dem  entsprechenden  Begriffes  anch  hier.  Ich  sohlte 
daher  vor  d^xa^Ofifvot  —  (i&lXov  oi^iiovtat  i^  ßuciofuvot.  Das- 
selbe hat  anch  D.  gefohlt,  indem  er  abersetzt:  ^die  Menschen  sQroeo 
mehr  wenn  sie  Abbrnch  durch  Recht ,  als  wenn  sie  ihn  dnrch  Gewalt 
erleiden'.  Wenn  man  dies  festhält,  so  wird  man  anch  im  Anfaag  des 
Kapitels  nicht  anstehen  statt  g>ilodiiterv  —  von  Processsncht  ist  nen- 
lich  hier  sonst  nicht  die  Rede —  g>iXaöi»evv  zu  schreiben,  mag  dies 
Wort  auch  sonst  nicht  vorkommen.  Die  Athener  gelten  fOr  Freaode 
des  Unrechts,  obwol  sie  bei  den  Bnndesgenossenprocessen  gegen  diese 
im  Nachtheil  stehen  nnd  ihnen  die  Wolthat  des  gleichen  gerichtUchei 
Verfahrens  gewähren,  eine  Wolthat  die  wirklich  als  solche  erscbei- 
nen  musz ,  wenn  man  etwa  vergleichen  will  wie  es  damit  in  Sparta 
gehalten  wnrde.  —  1  79,  2  a6i%Hv  xe  roig  ^A^tivalovg  ^di}  wird  roi 
B.  die  handschriftliche  Lesart  gegen  Haases  Vermntnng  wol  gescbfltxl 
Krager  nnd  Dietsch  hegen  hier  aber  die  gleiche  Ansicht. — 180,29(^ 
liiv  yaQ  XQvg  IlBXoTtowffilovg  nal  rovg  icxvyüxtnfog  — .  B.  weist 
gegen  Krttger  darauf  hin ,  es  müssen  die  Pelbponnesier  nnd  die  i^xv- 
yslxovsg  als  identisch ,  nicht  etwa  im  Verhältnis  des  ganzen  nnd  des 
Theils  gedacht  werden.  Er  streicht  daher  das  zweite  xovg.  Krüger 
läszt  diese  Ansführnng  nnberacksichtigt.  Dietsch  dagegen  erkennt  das 
richtige  derselben  an  und  will  nur  xovg  üelwtowffilovg  xal  getilgt 
wissen,  besonders  anch  mit  Racksicht  auf  den  im  folgenden  enthaltenea 
Gegensatz  o*S  y^  Ixorg  Sxovüi,  Nach  meiner  Ansicht  ist  die  Oberlieferta 
Lesart  dnrchans  angemessen.  Der  Artikel  ist  genereller  Katar: 
*gegen  Peloponnesier  nnd  gegen  Nachbarn':  bei  dem  Namen  Pelopoi- 
nesier  tritt  sofort  die  Qualität  derselben  vor  die  Seele,  welche  ant« 
anderm  darin  besteht  dasz  sie  ein  einfaches  Volk  sind  das  mit  seinea 
Personen  einen  Krieg  zn  Lande  zu  fahren  im  Stande  ist.  Diesen  bei- 
den Bestimmungen  entspricht  gleich  nachher  das  doppelte  na((OfUMS 
fl  ilftfi  nnd  Sia  xa%iaiv  olov  xb  iq>*  hcaifxa  ik^eiv.  Dire  bisherigea 
Feinde  sind  Peloponnesier  gewesen,  denen  sie  eine  ähnliche  Streit- 
kraft entgegenstellen  konnten,  sind  Nachbarn  gewesen,  welche  sie 
binnen  kurzem  erreichen  konnten.  —  I  82,  6  ontog  fi^  €Ü%wv  xol 
SatoqmB(^  T{[  Iltkojtowrfiip  n^c^oiuv,  B.,  dem  D.  beistimmt,  weist 
nach  dasz  nicht  der  Zustand  der  Peloponnesos  mit  dem  der  Athener, 
sondern  der  bevorstehende  Znstand  der  Peloponnesos  mit  dem  jettigea 
verglichen  werde.  Ich  glaube  dasz  man  ihm  beipflichten  darf.  -^ 
I  84,  3.  Hier  rechtfertigt  B.  iwi^etag  Mie  vorkommenden  Zofail« 
sind  nicht  durch  Räsonnement  zu  bestimmen'.  Leider  dOrfte  diese 
Bedeutung  von  diatQsiv  nicht  nachzuweise#feein ;  flberdies  fordert  der 
Sinn  immer  doch  einen  Begriff  ^mit  Worten  überwältigen'  oder  ^mü 
Woften  hemmen',  wie  D.  abersetzt.  Er  bemüht  sich  aber,  wie  mir 
scheint,  umsonst  diese  Bedeutung  dem  diai^Zv  abzugewinnen.  M*b 
wird  nicht  umhin  können  auf  eine  Bmendation  zn  denken:  mir  ist  wie- 
derholt dabei  ducxQSJtxag  in  den  Sinn  gekommen,  obwol  ieh  anch  dies 
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Boeb  Dichl  fAr  das  richtige  halte.  —  1 141 ,  1  €cvx6^sv  ^^.   B. ,  dem 
Krflf^er  beistionnit,  *anf  der  Stelle,  ohne  weiteres'. 

So  weit  aber  diese  rortreffliche  Schrift  von  Bonitz ,  welche  uns 
»gleich  Gelegenheit  geboten  bat  einen  Blick  auf  die  oben  erwähnte 
Schrift  von  Dietsch  ku  werfen  und  einige  eigene  Vermutungen  daran 
soknflpfen,  welche  ich  der  weitern  Erwägung  anempfehlen  möchte. 
Was  den  ^Versnob  Aber  Thukydides'  von  Dietsch  betrifft,  dessen  wir 
lehoD  so  oft  zu  erwähnen  Anlasz  gehabt  haben,  so  ist  der  Gedanke 
eioen  kArzeren  Abschnitt  unseres  Autors  in  der  Weise  zu  behandeln 
dl»  Text  und  Uebersetzung  durch  einen  in  wissenschaftliche  Discus- 
sioB  eingehenden  Commentar  begleitet  werden  ein  überaus  glücklicher 
ond  ersprieszlieher.  Ich  theile  mit  dem  Vf.  die  Ansicht  dasz  Thuk. 
eio  Autor  sei  der  für  die  Schule  gehöre ,  und  eben  deshalb  für  die 
Sehale  gehöre ,  weil  er  dem  Mannesalter  dauernd  geistige  Nahrung 
bieten  soll;  ich  bin  ebenso  mit  ihm  einverstanden  dasz  bei  der  Inter^ 
pretation  vorzüglich  auf  die  Uebersetzung  Fleisz  und  Sorgfalt  zu  ver- 
wenden  sei.  Aus  meiner  langjährigen  Praxis  unmittelbar  nach  der 
Lehrstonde  die  Uebersetzung  niederzuschreiben,  wie  sie  sich  mir  und 
■üaen  Schülern  in  lebendigem  geistigem  Verkehr  ergeben  hatte,  ist 
so  die  Uebersetzang  des  Thuk.  entstanden  welche  ich  so  eben  selbst 
in  der  neuen  Metzlerschen  Sammlung  erscheinen  lasse.  Ich  denke,  der 
Vf.  wird  finden  und  sich  freuen  dasz  wir  uns  so  oft  auf  unserm  Wege 
begegnet  sind.  Nur  habe  ich  allerdings  vielleicht  mehr  den  Flusz  der 
Rede,  er  selbst  mehr  die  Würde  des  Originals  im  Auge  gehabt.  Was 
die  Erklärung  anbetrifft  welche  in  der  Uebersetzung  und  im  Commen- 
Ure  vorliegt,  so  ruht  sie  auf  einem  tief  eindringenden  und  das  ganze 
deg  Zosammenhaiiges  erfassenden  Verständnis.  Ich  lasse  nur  noch 
einige  wenige  Bemerkungen  folgen,  weiche  sich  auf  die  Rede  der 
Alhcaer  (I  73  ff.)  beziehen. 

I  73,  1  7ta(fiqX^ofuv.  D.:  Vir  meldeten  uns  zum  Wort'.  Der 
Vf.  ist  gegen  den  Aorist  zu  bedenklich.  üaQsl^etv  ist  einmal  tech- 
Bischer  Ausdruck  geworden ,  für  den  an  den  meisten  Stellen  jene  Be- 
deatOBg  nicht  passt,  am  Schlusz  des  vorhergehenden  Kapitels  geradezu 
uun(^lich  ist.  —  I  73, 1  Tcsql  rov  Ttavrog  Xoyov  tav  ig  fifiäg  xa^etSTia- 
^  fibersetzt  Krüger  *  über  die  Gesamtheit  des  bei  euch  zur  Sprache 
gebrachten',  D.  *in  Bezug  auf  die  ganze  über  uns  herschende  nachthei- 
^ge  Aasicht'.  Ich  denke,  der  redende  lehnt  hiermit  ab  in  das  e  i  n  z  e  1  n  e 
der  Beschuldigungen  einzugehen,  und  will  nur  im  allgemeinen  nach- 
weisen dasz  die  Stadt  mit  Recht  besitze  was  sie  besitze  und  der  Be- 
«ehtaag  werth  sei.  —  1  73,  2  ^  rov  [ihv  i^ov  fiiqog  uetiöxne.  Was 
H^  ¥^h!^v  sein  soll  begreife  ich  nicht.  Ich  lese  to  fiigog  *an  dem 
ibr  in  Wirklichkeit  zu  eurem  Theile,  eurerseits  Antbeil  gehabt  habt'. 
|eb  erwähne  dies  am  auf  I  74,  S  ^vvsömöafiBv  i^iag  te  ro  fii^g  xal 
¥ög  wtovg  hinzuweisen ,  welches ,  wenn  vo  (itiqog  heiszt  *  unsern 
Kr&neanach',  seine  ganze  Bedeutung  .verliert.  Ich  übersetze:  wir 
babea  euch  eurestheils  und  uns  selbst  gerettet.  Ihr  habt  von  unserem 
Verdienst  auch  euren  Antbeil  empfangen.  —  I  74,  1.  Sollte  nicht 
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iuA  ttvrol  didw  itti.  %n  lesen  sein?  —  I  74« 3.  leb  ^laalie  nitSioker- 
heit  vorschlagen  zn  dürfen :  äcvi  q>€Cfiiv  ov%  rfiaov  wpsk^aß.  i^  ^ 
avToI  %v%£iv  tovvov.  Die  Uebersetzang  von  D.  Uszt  das  ovro/,  wel- 
ches vor  wpiXrjiuxi  allerdings  keinen  Sinn  gibt,  anabersetzt.  Uebri- 
gens*  ist  diese  Stelle  von  D.  mit  vollendeter  Schönheit  wiedergegebeo: 
*denn  ihr  zogt  ins  Feld,  hinter  ench  die  anzerstörten  Heimatstidte  oid 
mit  der  Aassicht  sie  in  Zakunft  za  bewohnen,  nachdem  ihr  in  Fareht 
gerathen  wäret  am  each ,  nicht  am  ans'  usw. 

Ich  scheide  von  Thakydides  mit  dem  Gefahle  des  Dankes  far  das 
viele  gote  was  ans  in  den  besprochenen  Schriften  dargeboten  ist,  nit 
der  Hoffnung  dasz  dem  Thakydides  sich  die  Forschang  der  Gelebrtei 
and  die  Liebe  vieler  denkender  Mftnner  unseres  Vaterlandes  widnen 
wolle,  und, mit  der  Bitte  am  Nachsicht,  wenn  ich  den  Anlass  Aber 
Thakytiides  za  sprechen  über  Gebahr  far  mich  benutzt  habe. 

Greiffenberg  in  Pommern.  J.  F.  C.  Campe. 


Thukydides.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  con  Dr.  Gottfried 
BöhmCy  Oberlehrer  am  Gymnasitm  tu  Dortmund.  Erster 
Band:  Buch  I—IV.  Zweiter  Band:  Buch  V—VIIL  In& 
ces.  Leipzig,  Dnick  und  Verlag  von  ä  G.  Teobaer.  1856. 
XXIVii.402,Vniu.  366S.  8. 

Ref.  hat  d^e  vorstehende  Ausgabe  einige  Monat«  b^m  Unterriebte 
benutzt  und  ist  von  der  Redaction  dieser  Bl&tter  za  einer  fcvraea  Hei- 
nangsauszerung  aufgefordert  worden,  ob  dieselbe  ihrem,  praktischen 
Zwecke  zu  entsprechen  scheine.  In  der  Tbat  hat  die  neue  Augibe 
vor  nicht  wenigen  anderen  Arbeiten,  die  dem  Schnlgebraoohe  be- 
stimmt sind,  wesentliche  Vorzflge.  In  den  Citaten  ist  Masz  gehalteo; 
die  wissenschaftliche  Verpflichtung  sich  zumeist  an  den  Autor  selber 
zu  halten  wirkt  hier  auch  das  ersprieszUche  fär  den  Schaler)  u  ^^^' 
eben  man  doch  woi  ohne  Unbilligkeit  den  Anspruch  stellen  kaaa  dtfs 
er  alle  acht  Bacher  besitze.  Ein  gewisses  verweilen  bei  grammstisebea 
Eigenthumlichkeiten  ist  ganz  nnabweubar.  So^  wird  es  z.  B*  dem  Le- 
ser willkommen  sein  die  zu  «  74, 1  zusammengestellten  Participiee 
i^ovj  na^axov  u.  a.  durchzngehn.  Böhmes  Note  gibt  das  griediiscbe 
Material,  die  Schaler  müssen  jedes  absolute  Particip  deutsch  wiederge- 
ben in  Sätzen  mit  da  oder  griechisch  n^t  bcel^  bis  ihnen  die  Siehe 
geUufig  ist.  Sonderbar  mttste  es  zngehen,  wenn  sie  nun  nicht  aber 
das  a  126)  2  gebrauchte  isdoyfUvov  sich  orientierten  oder  wenigstens 
durch  das  Citat  auf  a  74, 1  gewiesen  beim  Anblicke  ihrer  alten  Regel 
sofort  ins  klare  kämen  und  das  aj»genehme  Bewnstsein  eigenen  Fort- 
schrittes hätten.  —  Löblich  ist  auch  die  bOndige,  faszbohe  Fona  der 
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Kotan.  bdes  liszt  siA  der  Hg.  doch  noch  za  ^ft  auf  abweichende  An- 
sichten ein,  s.  B.  a  120, 1  iv  &k}x>ig^  wo  er  nicht  mit  seinen  Sohttlern 
sondern  mit  eeine»  gleichen  zu  reden  scheint.  In  dem  Schaler  ent- 
steht bei  iv  aiUot$  kaum  ein  Anstosz,  und  die  Erwiguug  des  für  und 
wider  war  dem  mflndlichen  Worte  des  Lehrers  anheimzustellen.  Wo 
eise  Berichtigung  nidit  geradezu  in  den  Text  gehört  (wie  ß  10, 3  na- 
(fjvH  xotaÖB)^  da  ist  ein  ans  der  Idee  construierter  Text  neben  dem 
aberiieferten  eine  Weiternng  die  den  Unterricht  nicht  fördert,  wie 
der  Phantasietext  welehen  der  Hg.  zu  /3  7,2  gibt.  Mündlich  gesagt 
Boehte  dergleichen  nicht  abel  sein;  was  den  Lehrer  interessiert  regt 
doch  nach  lebhaft  vorgetragen  den  Schaler  an,  aber  hier  wurde  ja 
nieht  ein  Praeparierbnch  des  Lehrers  abgedruckt.  Dergleichen  passiert 
gerade  dem  eifrigen  am  ersten;  es  sollte  der  Verleger  neben  der  Schul- 
edidon immer  auch  eine  ^Beigabe  für  den  Lehrer'  gestatten,  in  welche 
X.  B,  auch  das  zu  /3  8,  3  bemerkte  gehört.  Dennoch  ist  die  Meinung 
dasi  eine  Schulausgabe  für  Prima  jeder  Zierat  entbehren  müsse ,  ge» 
wis  nicht  die  richtige.  Ref.  stand  ungefähr  a  63,  3»  als  er  die  Böhme- 
sehe  Ausgabe  erhielt,  und  war  ganz  entzückt  die  herliche  Grabschrifi 
auf  der  Stelle  zeigen  und  mittheilen  zu  können.  Da  wäre  es  nun  an- 
genehm gewesen ,  wenn  die  Schaler  schon  bei  ihrer  Vorbereitung  die 
Aosfsbe  gehabt  hätten,  um  das  Epigramm  wie  den  Text  vorzuüber- 
setien.  Dem  Schulzwecke  genügte  übrigens  der  blosze  Text  des  Epi- 
grimms  ohne  Vorwort,  so  wie  a  126,  3  das  blosze  6  Umv  iyikaöiv 
als  hingeworfenes  Bäthsel,  welches  zu  lösen  ein  edles  Spiel  darbietet, 
reisend  dem.  Jfingling  wie  dem  Manne.  —  Die  historische  Erklärung 
hat  der  Hg.  meistens  dem  mündlichen  Vortrag  überlassen,  dabei  aber 
nanche  dankenawerthe  Winke  gegeben,  so  namentlich  bei  den  Reden, 
die  man  jede  in  ihrer  Eigenheit  würdigen  musz,  z.  B.  die  des  Alt- 
ffiartaners  Archidamos  gegenüber  dem  Ephoros  Sthenelaidas ,  Reprae- 
seafanten  Ton  Jungnparta.  An  diese  Winke  lassen  sich  die  für  jede 
Rede  n&thigen  Vorworte  trefflich  anknüpfen,  es  ist  nützlich  dasz  schon 
hei  der  Praeparation  dem  Schüler  ein  kurzer  Fingerzeig  gegeben  werdo 
Iber  die  Tendenz  jeder  Rede^  Dennoch  werden  manche  sich  beschwo- 
res,  dasz  ihnen  durch  den  Hg.  doch  noch  zu  yiel  antiquarisches  Ma- 
terial Yorweggenommen  sei ,  wenn  die  Ausgabe  in  Händen  der  Classe 
sieh  befinde ;  und  zu  diesen  Besehwerdeführenden  mag  man  auch  den 
M.  rechnen.  Was  sollen  wir  mit  den  Noten  aus  Boeckhs  Staatshans- 
haltnag  zu  ^  13, 3  in  der  Classe  anfangen?  doch  wol  nicht  sie  gedächt- 
ttismlazig  repetieren  lassen?  da  ist  übel /ragen,  wo  die  Schelme  alles 
gedruckt  Tor  sich  haben!  War  es  da  nicht  besser  hinzuschreiben:  ^die 
tbrigen  Einkftnfle  waren  riAij,  vifiriiMcva^  Uixov^lm^^  damit  doch 
>och  Mne  Thätigkeit,  ans  dem  Griechischen  die  Sachen  zu  eruieren  als 
&«l  bleibe?  Jetzt  werden  die  meisten  Lehrer  aber  die  aUij  ^qocodo^, 
itiUsehweigend  hinweggehn  oder  etwa  sagen:  Won  den  Einkünften 
steht  das  nöthige  in  der  Ausgabe,  gehen  wir  weiter!'  Noch  weit  lä- 
*^er  sind  die  chronologischen  Ausführungen  zu  /3  1  und  %  Der  Hg. 
rechoet  nach  Ideler,  obwol  die  Epigraphik  schon  vor  Jahren  die  Uu- 
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anweodbarkeit  des  Idel^rschen  Cyolus  dargethan  hat.  Aber  abgesehea 
hiervon  ist  dergleichen  nicht  für  Schüler ,  wovon  Ref«  sieh  wiederholt 
überzeugte ;  chronologische  Dinge  gehen  ihnen  schwer  ein,  weil  sie  aof 
einer  Uebersicht  von  grösseren  Zeitrfinmen  bernhen,  die  ihnen  fehlt,  so 
wie  auf  einer  gewissen  Praecision  des  Verstandes,  die  ihnen  ebenfalls 
gewöhnlich  fehlt.  Die  seltsame  Fragstellung  dea  Hg.  za  j3  ]  ist  auch 
nicht  geeignet  den  Anfänger  auf  den  rechten  Punkt  zu  lenken:  unfehl- 
bar wird  er  glauben  dasz  es  mit  einem  griechischen  Monat  (Elaphebo- 
lion)  eben  die  Bewandtnis  habe  wie  mit  unseren,  dasz  dieselben  Mo- 
nate und  Monatstage  entweder  immer  zum  Winter  oder  immer  soo 
Frühjahr  gehören,  obwol  doch  jeglicher  Monatsanfang  der  Griecheo 
gerade  so  schwankt  wie  unser  Osterfest.  Jene  Vorstellung  bringt  der 
zu  belehrende  mit  und  der  Hg.  thnt  nichts  sie  ihm  zu  benehmen;  fut 
scheint  es  als  hege  er  sie  selbst.  —  Ref.  hätte  auch  in  den  (etwa  100) 
Seiten  die  er  gelesen  eine  Partie  Stellen'*')  anzuführen,  über  derea 
Auffassung  er  mit  dem  Hg.  rechten  möchte,  wenn  nicht  einiges  sonst 
noch  gerade  in  Bezug  auf  den  Schulgebranch  zu  bemerken  wäre.  Di 
ist  erstlich  die  Spaltung  des  historischen  Yon  dem  geographischen  la- 
dex  unzweckmäszig.  Egesta  kommt  in  beiden  vor;  weshalb  nun  nicht 
den  historischen  Notizen  über  Egesta  auch  gleich  voransetzen  dtss 
Egesta  an  der  N.  W.  Ecke  Siciliens  liegt?  Dann  stehen. gleich  auch  die 
Stellen  dabei,  wo  Egesta  vorkommt:  denn  der  geographische  Index 
hat  keine  Citate ,  die  doch  auch  hier  nicht  unpassend  waren.  Die  Na- 
men stehen  in  den  Indices  mit  lateinischer  Schrift;  griechische  hätte 
dem  Schüler  ein  kleines  Onomastiken  gegeben ,  obwol  er  auch  jetzt 
den  historischen  Index  unter  Aufsuchung  der  Stelle  im  Thnk.  selbst  so 
benutzen  kann.  Denn  ist  ein  Autor  dem  Schüler  einmal  vertraut,  so 
braucht  er  ihn  zu  allem  und  lieber  als  das  Lexikon.  —  Die  Inhalts- 
übersicht ist  für  eine  historische  Repetition  des  gelesenen  nützlich  an 
Ende  des  Semesters.  Da  die  im  Thok.  vorkommenden  Partien  der  grie- 
chischen Gechiohte  auch  den  Schülern  schon  vorher  (aus  Secnnda)  gt- 
läußg  sein  müssen,  anderseits  der  Schriftsteller  selbst  für  Ordnung  der 
Zeitfolge  gesorgt  hat,  so  scheint  eine  chronologische  Tafel  gerade 
nicht  unbedingt  pöthig,  sie  wäre  indes  doch  willkommen  gewesen. 
Uebrigens  aber  wird  der  Lehrer,  vorausgesetzt  dasz  er  nicht  bestän- 
dig das  erste  Buch  retractiert,  meistens  in  dem  Falle  sein  die  vorgaa- 
gigen  Theile  des  thukydideischen  Werkes  mit  den  Zöglingen  abzuhan- 
deln und  die  Thatsaohen  bis  zn  dem  Punkt  wo  die  dermalige  Leetfire 
beginnt  anzufrischen ,  als  unbedingt  nothwendige  Einleitung.  Die  vom 
Hg.  vorgesetzte  Einleitung  (Geschichte  der  griechischen  Historik)  er- 
füllt ihren  besondern  Zweck  daneben ,  denn  als  die  nothwendige  and 
einzig  mögliche  wird  sie  auch  wenn  man  mit  a  1, 1  beginnt  nieht  allen 
gelten.  Mit  wenigstens  gleichem  Rechte  kann  man  der  peloponnesisehen 
Kriegszeit  eine  Schilderung  des  perikleischen  Regimentes  voraosschik- 


*)  Bemerkt  aei  indes  ein  Druckfehler,  8.  99  ofio^,  welche  Lesart 
der  Note  widerspricht,  die  ofMta  atehen  läsit. 
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kea,  oder  auch  in  1  oder  3  Standen  die  gesamte  Hellenengeschichte 
bis  433  in  Prima  theiU  erzählend  theils  fragend  repetieren.  Böbmea 
Eialeitong  bleibt  dann  den  Sobfllern  mm  Priratstndiam  empfoblen.  Sie 
iit  gat  gesehrieben  nnd  sengt  wie  die  Noten  von  lebendigem  Eifer, 
der  seine  Wirkang  anf  die  jungen  Leser  nicht  verfehlen  und  den  in 
gleicher  Prende  mOndlieb  lehrenden  nnr  nntersttttzen  wird.  Man  kann 
indes  den  Thnk.  bewandem  ohne  die  Zahl  der  Episoden  fflr  eine  in 
der  Natvr  der  Sache  gegebene  zo  halten,  welche  Ansicht  aach  der  Hg. 
Tertritt.  Hentzntage  hilft  es  freilich  nicht  zn  sein,  da  erbarmt  sich 
denn  der  Philosoph ,  er  Uritt  herein  and  beweist  auch  es  mQsse  so 
sein.'  Aach  Aber  die  Dielion  des  Thak.  stimmt  Ref.  nicht  ganz  bei, 
es  genflgt  nicht  zn  sagen ,  dasz  Thnk.  die  sophistischen  Figuren  *  nicht 
g«u  verschmähe'.  Er  ist  ein  redetiebender  Grieche  und  folgt  dem 
was  seiner  Zeit  fein  und  geschmackvoll  schien ,  uns  aber  steif  and 
etwas  pedantisch  bedankt.  Das  mindert  seine  Grösse  nicht;  aach  ein 
grosser  Kann  mnsz  den  Rock  tragen  nach  dem  Schnitte  seiner  Zeit, 
das  gibt  and  nimmt  ihm  nichts ,  so  wenig  wie  dem  Shakspeare  seine 
Wortspielerei ,  oder  einem  unserer  Mfinster  das  Uebermasz  von  Rosen 
ud  Spitztfaarmchen  einen  Abbruch  thut.  So  wird  auch  noch  mebreres 
ns  abweichend  erscheinende  dem  Zeitalter  gehören ,  schwerlich  aber 
für  poetisch  zn  halten  und  weiterhin  anfzustellen  sein  dasz  Thnk.  *nicht 
ängstlich  das  poetische  vermeide'.  Die  Sophisten  waren  Sprachschö- 
pfer, sie  bereicherten  zunächst  doch  den  Schatz  der  Prosa,  a  130,  3 
0^  =3  animtw  dflrfte  zwar  uns ,  nicht  aber  dem  Autor  als  *ein  poä- 
titcber  Gebrauch'  erschienen  sein.  Hernach  lenkt  die  Note  des  Hg. 
ein,  sagt  aber  doch  nicht  klar  genug,  dasz  wir  hier  wahrscheinlich 
nnr  eine  Abweichang  der  älteren  Prosa  von  der  jangeren  vor  ans  sehen. 
Ebenso  ist  aber  den  Opt.  fut.  a  90,  4  9t^a|o»  nach  den  aetates  iinguae 
n  orteilen.  Dieser  Modus  ist  bei  den  Rednern  ziemlich  ausgebildet, 
dem  Homer  fremd,  auch  wol  dem  Herodot.  Hernach  bei  Plutarch 
sebeint  er  wieder  selten. 

Parchim.  August  Mommsen. 


21. 

QuaefUonum  EuMcanm  capüa  seleda.  DUsertatio  quam 

die  XXY  mensis  lunn  anni  MDCCCLVI  pubUce  defendei 
Conradus  Bursian  Lipsiensis,  Phil.  Dr.  AA.  LL.  M. 
Lipslae,  typis  et  impensis  Breitkopfii  et  Haertelii.  50  S.  8. 

Nach  einem  kurzen  Vorwort  (S.  1  —  3)  über  die  geographische 
Lage  and  die  klimatischen  Bedingungen  Euboeas,  so  wie  «inem  lieber- 
blick  dessen  was  von  frflheren  für  die  Kenntnis  der  Insel  geleistet 
worden  ist,  behandelt  der  Vf.  im  In  Kap.  (S.  3—31)  die  ethnographU 
Hben  Verhältnisse  der  Insel  in  der  ältesten  Zeit.  In  aller  Kttrze  geht 
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•r  die  TeTScUedeiien  Namen  dnreh,  welche  die  Iwel  asfeblM  so  v«> 
scliiedeneii  Zeiten  geführt  haben  soll,  Namen  welche  snm  frfislM 
Theil  von  einseinen  Landschaften  der  inael  auf  das  ganse  Buboea  über- 
tragen worden  sind,  und  bespricht  dann  der  Reihe  naeh  die  Völker 
welche  Eaboea  vor  Alters  bewohnt  haben  sollen,  wobei  er  eingeheade 
Untersnchangen  aber  die  stammverwaadtschaftliehen  Verhaltnisse  der- 
selben anstellt. 

Die  Ansicht  des  Vf.  über  die  Urgesohicbte  und  die  Wandemnfei 
der  griechischen  Stämme,  welche  er  S.  7  vortragt,  ist  diese.  Za  den 
griechischen  Stamm  im  Weitesten  Sinne  "*")  gehören  ihm  ausser  des 
Helleneu  (samt  den  Pelasgern)  auch  die  Thraker,  Phryger,  Dardaaer, 
Myser,  Maeouer  (wol  an  trenneu  von  den  semitischen  Lydern),  Karer 
.und  Lykier  (Lydias  ist  ein  garstiger  Druckfehler):  die  Gesamtheit 
dieser  Stämme  hiesK  bei  den  Völkern  des  Orients  lonier.  Zuerst  wai- 
der ten  die  Pelasger  in  Griechenland  ein,  dann  der  thrakisoh-pbry- 
gische  Stamm,  dann  die  Achaeer  und  Dorier;  die  lonier  blieben  in 
Kleinasien,  von  wo  aus  sie  ku  verschiedenen  Zeiten  auf  dem  Seewef^e 
die  Inseln  und  KQsten  des  enropaeischen  Griechenlands  besetatea.  Der 
Vf.  ist,  wie  man  sieht,  ein  entschiedener  Anhanger  der  Ansicht,  dasi 
die  ursprünglichen  Sitae  der  lonier  in  Kleinasien  au  sacbea  sind:  eiae 
Annahme  zu  der  schon  Niebuhr  hinneigte  (Vortrage  iber  alte  Gesch. 
1  S.  27S.  301),  die  aber  erst  kürzUcfa  von  £.  Gurtius  formuliert  and  ia 
geistreich -beredter  V\^eise  ausgeführt  worden  ist.  Bine  Prüfuag  die- 
ser Ansicht  liegt  uns  hier  fern ;  ich  beschranke  mich  darauf  gegen  die 
angebliche  Verwandtschaft  der  Karer  mit  den  Griechen,  wie  sie  aieia 
Freund  Bursian  annimmt,  Protest  einzulegen.  Da  zu  viele  Zeagaiase 
für  den  semitischen  Charakter  der  Karer  sprechen,  so  werde  ich  mich 
an  ihren  ladogermanismus  zu  .glauben  erst  dann  entscUieszen  köaaa, 
wenn  man  mir  den  Indogermanismus  dier  Juden  plausibel  gemacht  ha- 
ben wird.  Näher  hierauf  einzugehen  kann  ich  mir  um  so  eher  er- 
sparen als,  wenn  ja  noch  Zweifel  vorhanden  gewesen  sein  sollten,  diese 
nunmehr  durch  den  bewährten  Meister  arischer  Sprachwissenschaft  oud 
gründlichsten  Kenner  arischer  Geschichte,  Chr.  Lassen,  in  der  Abhand- 
lung *flber  die  lykischen  Inschriften  und  die  alten  Sprachen  Klein- 
asiens^  in  der  Ztschr.  d.  deutschen  morgenld.  Ges.  X  S.  329 — 388 
beseitigt  sind.  Es  ist  dort  der  Nachweis  geliefert,  dasz  im  Alterthan 
die  Scheidewand  zwischen  den  indogermanischen  und  semitischea  Völ- 
kern Kleinasiens  durch  die  lange  Gebirgskette  aufgestellt  wurde,  wel- 
che in  ihren  verschiedenen  Theilen  die  Namen  Temnos,  Taoros  nad 
Antitaoros  führte,  und  dasz  von  dieser  allgemeinen  Bestimmung  nor 
die  semitischen  Solymer  im  Norden  und  die  indogermanischen  Lykier 
und  Pamphyler  im  Süden  des  Gebirges  eine  Ausnahme  gemacht  habeo. 


*)  Die  "WahJ  dieses  Namens  hat  etwas  bedenkliches,  weil  er  tu 
sclilimmen  Misverständnissen  Anlasz  geben  kannr  doch  ist  es  auf  der 
andern  Seite  schwer,  einen  andern  passenderen  Namen  ausfindig  <* 
machen. 
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S.  380  ff.  jener  AbkaidliiBf  wird  der  Beweis  ffir  6Mk  SeBitisniie  der 
Koer  f  efHkrt.  Aveh  der  ladogenuismae  der  Myeer  ist  bedoiklicher 
ab  wmn  in  der  Regel  aneioiBt.  Naeh  Xanibot  Fr.  8  (bei  Maller  1  S.  S7) 
ist  der  Name  der  Myser  lydiaeb,  alao  aemilieoh,  and  bedentet  ^Buebe^; 
eatsebeideader  noob  ist  das  Zeugnis  des  Herodotos  1 171,  dass  die 
StaauiTiter  der  Myser,  Lyder  und  Karer  Brdder  waren,  dass  diese 
drei  Völker  ein  gemeinsames  Heiligtbum  des  kariseben  Zens  in  Myiasn 
bitten,  andersredende  Stimme  aber  von  diesem  Cuitns  ansgeschlossen 
waren :  also  redeten  die  Myser  dieselbe  Spracbe  wie  die  Lyder  nnd 
Earer,  d.  i.  eine  semitisebe.  Da  indes  Streben  XU  8,  S  p.  573  sagt, 
ibre  Spmebe  sei  fu|oA«dto^  sMng  9uA  fu^fnp^togj  so  wird  man  eine 
starke  Beimisebnng  tbrakisdi-pbrygiseber  Einwanderer  sngeben  kön- 
nen. Anf  die  seit  Strabon  beliebte  Cbmbination  mit  den  Moesern  ist 
niebts  sn  geben,  da  dieses  Volk  erst  gans  spät  in  der  Gescbicbte  anf- 
tritt,  wenn  es  aberhanpt  je  als  selbständiges  Volk  aaftritt;  mir  ist 
nemlieh  nnr  eine  einaige  Stelle  bekannt,  wo  dies  der  Fall  ist,  bei  Plö- 
ns 11  36  p.  99, 23  (ed.  Halm),  so  dass  ieb  fast  glaube,  die  Moeti  sind 
erst  ans  dsm  Landesnamen  Moesia  abstrabiert  worden.  Docb  dies  bei- 
Iftnig.  Der  Vf.  bat  seitdem  seine  Ansiebt  dahin  modifleiert,  dasz  die 
Karer  ans  der  Vermisebnng  der  indogermaniseben  Leieger  mit  Semiten, 
nemlieh  Fboenikern  entstanden  seien  (s.  in  diesen  Jabrb.  oben  S.  37); 
ich  gestebe  offen,  dass  aueb  dieses  Miscbvolk  mir  niobt  recbt  gefallen 
will.  Der  Gesebiebtsebreiber  Fbilippes  ren  Tbeangela,  selbst  ein  Ka- 
rer, benengt  in  Fr.  1  seiner  KuQiim  (bei  Mttller  IV  S.  475),  dasa  die 
Leieger  Leibeigene  der  Karer  waren ,  wie  die  Heiloten  bei  den  Lake- 
daemoniern  nnd  die  Fenesten  bei  den  Thessalern:  man  bat  also  in 
ibnen  die  von  den  semitisehen  Karern  unterjochten  Ureinwohner  s« 
erkennen^  nnd  die  engen  Beziehnngen  der  Leieger  znr  Urbevölkernng 
Grieehenlands  maeben  es  wahrscbeinlicb ,  dasz  sie  ein  indogemmni- 
sebes ,  den  Hellenen  nahe  stehendes  Volk  gewesen  sind.  Diese  An- 
sebannng  ist,  denke  ich,  mit  den  Hypothesen  des  Vf.  nicht  geradein 
onvertrfiglicb;  nnr  wQrden  aberall  bei  ihm  die  Karer  durch  die  Leieger 
ersetzt  werden  mflssen. 

Nach  diesen  nothwendigen  Vorbemerkungen  gebt  der  Vf.  anf  die 
einsehnen  Stimme  Euboeas  aber.  An  erster  Stelle  bespricht  er  die 
Abanlen.  Er  weist  nach  dasz  diese  nnr  den  mittelsten  Tbeil  Bnboeas, 
niemals  die  ganze  Insel  bewohnt  haben ,  and  erklärt  die  unbistorisebe 
Anffassong  im  Sehiffskatalog  aus  einer  Hegemonie  der  Abanten  aber 
die  InseL  Die  Ansicht  des  Aristoteles,  der  die  Abanten  zu  Thrakern 
aas  Abae  in  Fbokis  macht,  verwirft  der  Vf.  mit  gutem  Grunde,  weist 
vielmebr  anf  die  unbestreitbaren  Beziehungen  der  Abanten  zu  Argon 
hin  nnd  leitet  sie  scblieszlicb  —  hier  scheinen  mir  aber  seine  Grande 
mchl  recht  zwingend  —  aus  Karien  her,  wo  Herodianos  eine  Stadt 
Ab«  erwähnt.  S)  In  den  Knreten  sieht  der  Vf.  einen  Stamm,  der  unter 
den  Pbrygern  dieselbe  Rolle  behauptete,  welche  K.  0.  Müller  die 
Tyrrener  unter  den  Felasgern  einnehmen  iäszt,  d.  b.  der  sich  durch 
Kenntnis  der  heiligen  Gebräuche  und  Kunstfertigkeit  vor  den  abrigen 
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Slimmen  ausieichneCe.    Sie  bewohnten  ehedem  die  Kftste  der  Insel, 
wo  sie  Boeotien  and  Lokris  sngekehrt  ist,  und  worden  von  den  Abin- 
len  nach  Aetolien  vertrieben.   3)  Den  Aeolern^(achaei8chen  Stumes) 
gehörten  die  Stfidte  Jtov  and  iCvfii}.    Nachdem  bereits  Rosa  nachge- 
wiesen hatte ,  dasi  diese  fast  verschollene  and  noch  von  Meineke  fikr 
eine  Fiction  des  Stephanos  von  Byzans  gehaltene  Stadt  wirklich  eis- 
mal  existiert  hat  und  dasz  ihr  Name  im  hentigCn  KovfMi  fortdaoert, 
hat  der  Vf.  dieses  Resultat  noch  mehr  sicher  gestellt.   Er  erkennt  im 
euboeischen  Kyme  die  Matterstadt  der  gleichnamigen  Städte  in  Aeolis 
and  in  Italien :  dieser  letzteren  Colonie  gegenilber  sei  nach  dem  frfihei 
Untergänge  des  euboeischen  Kyme  Chalkis  in  die  Rechte  der  Matter- 
Btadt  eingetreten  und  habe  diese  Ansprüche  mit  dem  asiatischen  Kyae 
getheilt.    Diese  Ansicht  haben  zwar  schon  früher  zwei  italiiaischA 
Gelehrte,  Martorelli  und  Pellegrino,  aasgesprochen  (vgl.  K.  F.Her- 
mann griech.  Staatsalt.  §  82  Anm.  l);  sie  ist  aber  hier  zaerst  gehörig 
begründet  worden.   4)  Auf  die  ehemalige  Anwesenheit  des  thrakiscbei 
Stammes  der  Fhlegyer  in  Euboea  weisen  nnzweideutige  Sparen  in  den 
Sagen  hin;  der  Vf.  identificiert  sie  mit  den,  wie  er  vermutet,  darch 
die  Perraeber  ans  dem  thessalischen  Hestiaeotis  vertriebenen  Hesdaeen 
im  Norden  der  Insel.  Hestiaea  erklfirt  er  für  ursprünglich  verschiedei 
von  Oreos  und  nimmt  an,  dasz  erst  nachdem  Oreos  unter  Perikles  toi 
attischen  Kleruchen  besetzt  worden  war,  die  Einwohner  des  verödeten 
Hestiaea  dahin  fibersiedelten.    6)  Dieses  Volk  wurde  in  seinen  Sitsei 
beschränkt  durch  die  Elloper ,  e^nen  ionischen  Stamm ,  der  den  Strich 
vom  teletbrischen  Gebirge  bis  zur  Stadt  Orobiae  besetzte.   6)  Endlich 
im  Süden  der  Insel  wohnten  die  D'ryoper,  denen  die  Stüdte  £xv{fi  and 
Ka^vctog  gehörten.    Diesem  merkwürdigen  Volke,  über  welches  wir 
bisher  so  gut  wie  im  dunkeln  tappten ,  ist  in  der  vorliegenden  Vono- 
graphie  eine  sehr  eingehende  Untersuchung  gewidmet  (S.  19  —  31)- 
Der  Vf.  bringt  die  Dryoper  mit  Lykien  in  Verbindung.    Seine  Grande 
sind  1)  die  Aehnlichkeit  der  CuUe,  hauptsächlich  des  Apollondienstes: 
aber  selbst  für  die  beiden  Triaden  dryopischer  Gottheiten  (Zeus  — 
Leto  —  Apollon ,  und  Klymenos   oder  Hermes  —  Demeter  —  Kora) 
werden  Analogien  in  den  Darstellungen  des  Harpyienmonoments  von 
Xanthos  nachgewiesen;  2)  die  vom  Vf.  früher  in  einem  besondem  Aaf- 
satze  besprochene  eigenthümliche  dryopische  Bauweise ,  die  nur  mit 
der  lykischen  Aehnlichkeit  hat;  3)  die  Gleichheit  zahlreicher  Orts- 
namen.   Diese  Vermutung  erhält  durch  den  Nachweis  der  Wanderun- 
gen des  dryopischen  Volkes  ihren  Abschlusz.    Der  Vf.  aaoht  die  Ur- 
heimat der  Dryoper  in  Lykaonien ,  auf  dem  Tauros  und  in  Kilikiea, 
and  läszt  sie  von  da  aus  in  folgenden  Richtungen  auswandern :  l)  nach 
Lykien,  von  da  aus  nach  Argolia ,  wo  ihnen  wegen  ihrer  Randbauten 
der  Name  Kyklopen  beigelegt  wird;  3)  nach  Kypros;  3)  nach  Kreta, 
von  da  aus  nach  Delphoi ,  von  da  aus  nach  Asine  in  Argolis ;  4)  nach 
der  Propontis,  wo,  was  wol  zu  beachten  ist,  die  Dryoper  in  Kyzikos 
und  Kios  als. Nachbarn  der^Lykier  von  Zeleia  erscheinen;  von  da  ans 
nach  Malis,  wo  ein  Hauptsitz  der  Dryoper  war;  endlich  von  hier  aas 
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oieh  Enboea;  nach  KytIiDOa,  nach  Argolis  und  in  die  Gegend  von  Am- 
brakia.  Diese  Hypothese  ist  wol  begründet,  nar  wird  man  ron  den 
Ursitsen  in  Kilikien  absehen  müssen.  In  diesem  Lande  lassen  sich 
keine  sicheren  Sparen  von  Indogermanismns  nachweisen;  Lassen  a.  0. 
S.  385  erklärt  es  fttr  ausgemacht,  dasz  dort  phoenikisohe  Sprache  nnd 
Bildung  das  Uebergewicht  hatte,  nnd  spricht  die  Ansicht  ans,  dasi 
die  Grandlage  der  Bevölkerung  syrisch  war.  Der  Name  KiXiTtla  kommt 
io  der  Form  Ckelekh  auf  den  aramaeisohen  MQnzlegenden  des  ^Abd- 
toharl^d  und  des  Pharnabazö  vor  (vgl.  0.  Bian  de  nummis  Achaemeni- 
darum  Aramaeo-Persicis  S.  6  f.)- 

Das  2e  Kap.  (S.  31 — 50)  behandelt  die  Topographie  eines  Thei- 
les  der  Insel,  nemlich  des  sudliehen  von  Karystos  bis  Styra.  Der  Vf. 
ist  hier  vor  anderen  competent ,  da  er  im  Spitfrahjahr  1855  Eaboea 
selbst  besQcht  und  gerade  in  diesem  von  Reisenden  sonst  wenig  be- 
suchten Tfaeile  Eaboeas  sich  Iftngere  Zeit  aufgehalten  hat.  Er  be- 
schreibt die  geographische  Lage  der  heutigen  Orte,  die  auf  der  Stelle 
antiker  Ortschaften  liegen ,  beschreibt  mit  ftnszerster  Sorgfalt  alle  ir- 
gendwie noch  kenntlichen  Trttmmer  alter  Bauten ,  alle  vorgefundenen 
Reliefs  nsw.  und  theilt  eine  Anzahl  noch  nicht  bekannter  Inschriften 
Bit.  Es  sind  deren  4  aus  Karystos,  anter  denen  die  dritte  das  Lexikon 
OB  nicht  weniger  .als  drei  neue  Wörter  beseiefaert  (örifunsluv,  iXaMo^ 
vHVj  äffyvf^afusvetv) ;  die  vierte  ist  lateinisch,  das  auf  ihr  angeblich 
vorkommende  BIVIRICIO  hat  sich  durch  eine  anderweitige  Abschrift 
einfach  als  MVTRICIO  erwiesen.  Eine  Inschrift  ist  ans  IUcnttwatog 
(vielleicht  dem  alten  KvQVog),  4ine  aus  der  Nähe  von  üalaiofut&tifl 
(beim  alten  Fsifatatog) ,  3  ans  Zxovqa  und  den  nahe  dabei  gelegenen 
Ruinen  der  alten  Stadt  £tv(^.  Anf  Grund  vorgefundener  antiker 
Trflmmer  bar  der  Vf.  die  Lage  mehrerer  wichtig A  Punkte  bestimmen 
können:  so  der  Stadt  Karystos  (S.  35),  des  Tempels  des  i7otfstdmv 
FiffoUftiog^  den  er  in  einer  Jetzt  sogenannten  Heidenmauer  (to^EUi}- 
vutiv)  eine  Viertelstunde  östlich  von  IlaXaioxa^tQl  wiedererkannt  hat 
(S.-38),  endlich  der  Stadt  Stv^a  (S.  49).  Die  im  Alterthum  berttch« 
ligten  Koila  Tijg  Evßoiag'Bind  seiner  Ansicht  nach  nicht,  wie  dies  von 
frflheren  geschehen  ist,  mit  der  Gegend  welche  jetzt  Cavo  Doro  heiszt 
in  identiflcieren,  sondern  bedeuten  die  nördlich  davon  gelegene  Stelle 
Eaboeas ,  wo  die  Kosten  zu  beiden  Seiten  am  tiefsten  einschneiden 
and  die  Insel  am  schmälsten  machen ;  darunter  sei  sowol  die  westliche 
als  die  östliche  Kfiste  in  der  Nähe  des  Vorgebirges  Kagni(f9vg  (beim 
beatigen  Skizali)  begriffen.  Den  Namen  KaqniQivg  leitet  der  Vf.  von 
nag>»Vf  einer  Nebenform  von  funttsiv  ab,  so  dasz  der  alte  Name  des 
Vorgebirges  dasselbe  besagt  hätte  wie  sein  mittelalterlicher  Name 
Svlofpayog,  Diese  Etymologie  scheint  naoh  meinem  Dafürhalten  einen 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben. 

Leipzig.  A^ed  v&n  Outschmid. 
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Zu  den  Fragmenten  der  lateinischen  Tragiker. 


Otto  Ribbeck:  trt^coram  Latiooram  reliqaiae  S.  3  V.  33  Nimii 
pol  mpudenter:  Bervia,  pra^iolaa? . . , .  Die  Hss.  geben  servf».  Viel« 
leicht  ist  seru$  zu  schreiben. 

S.  7  V.  20  .  .  passo  vilo  eicinum  äquUo  m  pcrlmm  arä$  ferai. 
Ich  verstehe  diese  Aeaderong  nicht;  die  Hss.  geben:  posso  «el  ki>c  «•- 
ctiniMit  aquikme  horiym  fer  faras.  Daraus  lieste  sich  Tielleicht  — 
Iphigenia  scheint  %ü  sprechen  —  eher  herstellen:  päs$o  telo  mi  tici-^ 
mint  aquüo  in  parium  ferät  fora$. 

S.  12  V.  66  N^inem  vidi  gni  numero  $e4rei^  quam  fuo  teita 
op¥$i.  Die  Hss.:  quique  $cü  id  eit  opu$.  Ich  möchte  lieber:  n^MJas» 
9idi  qui  nmmero  tdrei  quo  sciiu  iti  opus. 

S.  14  V.  6  interta  moridles  mter  s^te  pugnaui^  proiUanL  Die 
Hss.  haben  statt  inierea  nnr  tnto.  Dies  möchte  * —  denn  ein  Gott  kann 
ja  sprechen  —  eher  fahren  anf :  in  terra  tnoriäles  usw« 

S.  16  y.  26  incedumi^  intidunty  adtuni^  ddstml,  adtumi^  me  ix- 
peHtmt  Das  dreimal  wiederholte  admni  ist  doch  wol  des  gnten  xa 
Tiel,  in  den  Hss.  steht  es,  parallel  dem  inceduni^  nnr  zweimal.  Bes- 
ser ist  wol  nnd  einfacher:  ificeduni^  meiduni:  adstinl,  ääiuni  me, 
meque  ^xpeHtni. 

S.  18  V.  44  Virginet  aequälü  eereor,  pdirü  mei  meum  factum 
pudet.  Die  Hss.:  pir§ine$  uero  aequakg.  Das  richtige  ist  sicher  ee- 
rear;  warum  aber^ie  Wortstellung  ändern?  Ausserdem  scheint  ia 
diesem  Vers  das  fliet  neben  metim  flberflassig,  da  auch  der  Vera  da- 
durch eine  bedeutende  Hirte  eriiilt. 

S.  33  V.  183  Ötio  qui  $U$cü  filt,  plus  uegoU  habet  \  quam  [üie] 
qui  eet  fie^tioiUä  [ärduo]  in  negöUo.  Die  eingeklammerten  Worte 
sind  Von  Ribbeck  beigefflgt,  um  das  Metrum -hercustellen,  denn  es  fol- 
gen trochaeische  Tetrameter.  Wenn  wir  aber  bedenken-  dasa  wir  einen 
Cborgesang  vor  uns  haben  nnd  dasz  hier  sehr  oft  (auch  bei  den  Latein 
nern)  das  Metrum  wechselt,  so  werden  wir  die  beiden  ersten  Verse 
wol  als  iambische  Trimeter  anerkennen  mftssen,  da  noch  andern  durch 
Beiffigung  ähnlicher,  wie  von  Ribbeek  vorgeschlagener  Worte  die 
scbarfb  Concinnität  des  Gedankens  beeinträchtigt  und  abgeatompit 
wird.  Dem  ersten  Vers  mnss  nur  durch  leichte  Umstellong  geholfen 
werden:  ^t  tUeeit  otio  tfif ,  plus  negöti  habet. 

S.  68  V.  ö4  Hiät  solheita^  studio  obstupida^  suspenso  animo  ei- 
eitas.  Hier  scheint  des  Parallelismus  j^egen  besser  geschrieben  su 
werden:  süspensa  animo  eivitas. 

S.  74  V.  103 össuum  inhumatum  aistuosam  \  atUam. 

Die  Hss.  haben  auram,  und  ich  begreife  nicht  warum  dieses  Wort  soll 
geändert  werden.   Im  Sinne  von  ^Ausdanstüng*  (vgl.  Verg.  Georg.  IV 
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415)  ist  es  doch  bier  gewis  ao  seinem  Platoe»  und  was  aula  bedeaten 
soll,  ist  nicht  leicht  abzusehen. 

S.  86  y.  312  Qvis  deös  infernos^  quihuB  caelesUs  dtgnei  deco-- 
rare  hösliis.  Eine  Abwechselong  mit  den  Formen  quis  nnd  ^t^tf^ 
wflrde  in  einem  nnd  demselben  Verse  sehr  hart  nnd  unschön  sein ;  an 
der  zweiten  Stelle  möchte  ich  deswegen  auch  quis  schreiben. 

S.  86  V.  216  Qfti  velox  sup^slitione  cum  vecardi  cöniuge.  Viel* 
leicht  pecors  mpersHlione ? 

S.  91  V.  256  Pedetemptim  ac  sedatö  nisu  |  ne  süccussu  arripidt 
naior  |  dolor  — .  Passender  scheint  ne  succussu  arrepai  maior. 

S.  94  V.  283  Gnaie^  ördinem  omnem^  ut  diderit^  enodd  pairi 
Etw^'.uisteteritf 

S.  95  V.  293  El  tarnen  ofßrmato  änimo  miteseit  meius.  Die  Hss. 
geben  et  nicht.  Es  ist  auch  nicht  nöthig,  sobald  man  umstellt:  Tarnen 
oamo  ofßrtnäto  miteseit  metus, 

S.  101  V.  340  .  qndmquam  annitque  et  ailate  hoc  corpus  putret, 
Wir  haben  wahrscheinlich  einen  ganzen  Vers  Yor  uns,  dessen  Metrum 
naa  durch  Einschiebnng  von  mi  oder  mihi  auszufallen  gesucht  hat. 
Eiofaeher  scheint  die  blosze  Umstellung:  Quamguam  ännis  atque  ae- 
täte  corpus  hoc  putret, 

S.  101  V.  341  Äut  me  öecide^  illinc  si  üsquam  probitdm  gradum. 
Die  Hss.  haben  provideam,  woraus  ich  eher  proveham  herstellen 
machte. 

S.  117  V.  24  ...  .  ceUMque  gradu  [trepidüm]  gressum  adce^ 
krasse  decet.  Das  trepidüm  ist  von  Ribbeck  eingesetzt  ^ezempli  can^ 
m'.  Ea  bedarf  aber  nur  einer  geringern  Aendernng,  um  den  Vers  zu 
eiaem  regelrechten  iambischen  Senar  zn  machen:  celebrique  gradu 
fresswm  ddcelerasse  cöndecet, 

S.  121  V.  60  fil  me  depositum  it  maerentem  nüntio  rephttino 
alacrem  \  riddidisH  atque  ixcitasti  ex  lüctu  in  laetitüdinem*  Die 
Hm.  haben  repentino  nuntio^  was  dem  Metrum  zuwider  ist.  Indes  auch  . 
Ribbecks  Aendernng  (nach  Bothe)  hat  ihr  misliches ,  indem  dadurch 
ein  akatalektisdier  Tetrameter  herauskommt,  w&hrend  der  folgende 
Vers  katalektisch  ist.  Um  dies  zu  verhüten,  möchte  ich  lieber  leaen: 
üt  me  depositum  ät  maerentem  alacrim  repente  nüntio  |  reddidisti 
I8W.  (jcpens  s=  repentinus). 

S.  131  V.  158  Sed  pervicoAiax  dnkna  atque  evocdbili.  Das  Wort 
etfoeabüis^  welches  hier  ^reizbar'  bedeuten  soll,  fehlt  noch  in  unaem 
Lezicis  und  ist  einstweilen  Ribbecks  Conjectnr  zu  verdanken,  die  er 
statt  des  handschriftlichen  eorabili  gewagt  hat.  Sollte  aber  hier  nicht 
eia  anderes  Wort  an  seiner  Stelle  sein,  welches  die  silberne  Latini- 
tlt  ganz  in  dem  Sinne  der  hier  gefordert  wird  wieder  auffrischt, 
inreeocaMi?  Vgl  Tac.  Agr.  42  Domitiani  natura  praeceps  in  irdm^ 
tiquo  obscurior ^*eo  inrevocabilior ,  d.  i.  i»placabüior, 

S.  135  V.  191  Ah  dübito  quid  agis:  cäve  ne  in  turbam  te  inpli- 
e».  Die  Hss.:  an  dubito  ha.  Dies  scheint,  wenn  wir  den  Sinn  auch 
2i  Rathe  ziehen  und  das  folgende  cape  berttcksichtigen,  eher  zu 


288  Zur  Handschrifleiikonde  i6B  Ovidios  and  Cicero. 

fahren  auf:  ai  dübiia  quid  ag$$  (duMare  =  bedenkeD,  fiber- 
legen). 

S.  142  V.  249  ff.  [Quid?  qudd  tidehis]  laiium  inPamaU  [iugo\\ 
[bicipi]  inter  pinoa  iripudianlem  in  circtUis  \  [concüiere  thynoi]  In- 
da ^  iaedis  fülgere.  Das  in  Klammern  gesetote  ist  Ribbecks  Zagabe; 
zndem  haben  die  Hss.  Parnaso.  Warum  aber  diese  AusscbnQckQo; 
nnd  Ausf&Uung,  am  Senare  herauszabringen,  da  ohne  irgend  eine  Aen- 
derung  ein  regelrechter  trochaeischer  Tetrameter  abUnft:  Laitunin 
Pamaso  inier  pinoB  iripudiantem  in  circulis  —  ? 

S.  220  V.  164  .  .  ferrum  aet  arginium  penitus  dbditum,  In 
dürfte  vielleicht  aas  der  Stelle  bei  Cicero  das  Verbum  effodere  loch 
noch  in  den  Vers  aufnehmen  und  schreiben:  Ferrum ^  ais^  argentum 
effödimus  penitus  dbdiium. 

Basel.  J.  A.  MaeUg. 


39. 

Zur  Handschriftenkunde  des  Ovidius  und  Cicero. 


A.*) 
Eine  im  J.  1853  in  Bonn  erschienene  Doctordissertation  von  J.  P. 
Binsfeld,  betitelt  ^qaaestiones  Ovidianae  criticae,  partienlal' bo- 
schaftigl  sich  vorzugsweise  mit  dem  von  Heinsins  benatzten  codex 
Hamburgensis  der  Tristia,  welchen  dieser  1655  in  Hamburg  verglich, 
als  ^Hamburgense  (exemplar)  Cathedralis  ecclesiae'  bezeichnet  und 
far  ftlter  als  sechshundert  Jahre  erklärt,  also  saec.  XI  gescbriebeo. 
Ferner  fand  Hr.  B.  auf  der  bonner  Universitätsbibliothek  ein  Exemplir 
des  Burmannschen  Ovidius,  wo  in  Bd.  II  S.  7  folgende  Notiz  sich  fiodei: 
*contu1it  cam  membranaceo  Codice  Bibliothecae  Basilicae  Hamborgen- 
sis  1732  P.  D.  Longolius',  wobei  eine  vollständige  Collation  der  Meli- 
morphosen  an  den  Rand  geschrieben  ist;  ebenso  in  Bd.  III  zu  Anfang 
der  Fasten :  *  contulit  cum  membranaceo  codice  Bibliothecae  Basilicae 
Hamburgensis  a  1737  P.  D.  Longolius',  wo  aber  die  Collation  sich  nur 
Aber  Fasten  und  Tristien  erstreckt.    Eine  genane  Untersaehang  gibt 
Hrn.  B.  für  die  Tristia  das  Resultat,  dasz  Heinsins  und  Longolios  die- 
selbe Hs.  in  Händen  gehabt.    Von  den  Schicksalen  dieser  Hs.  aber 
kann  er  keine  Auskunft  geben ;  1655  war  sie  in  der  bibliotheca  eccle- 
siae  cathedralis,  1732  in  der  bibliotheca  basilicae,  was  seitdem  daaiit 
geworden  ist  ganz  dunkel;  die  Freunde  seines  Bruders,  die  sich  in 
Hamburg  erkundigt,  hätten  aber  die  bibliotheca  ba^ücae  nichts  siche- 
res, aber  die  Hs.  selbst  gar  nichts  erfahren  kennen. 


*)  Ans  dem  Serapenm  von  1854  Kr.  18  S.  287  f.  mit  QenehmigQDg 
der  Bedaction  jener  Zeitschrift  hier  wiederholt. 


Zar  Handsehrifteiikiuide  dea  (hriditts  and  Cicero.  289 

Die  Sache  ist  aber  hier  in  Hamburg  in  kundigen  Kreisen  durch« 
•ns  nicht  anbekannt,  and  die  hiesigen  Freunde  des  Hrn.  B.  müssen  sich 
nnr  nicht  an  die  rechte  Quelle  gewandt  haben.  Vor  allen  Dingen  ist 
EU  bemerken,  dase  bibliotheca  ecclesiae  cathedralis  und  bibliotheca 
basilicae  eine  and  dieselbe  ist,  die  der  ehemaligen  Domkirche.  Als 
das  Gebäude  dieser  Kirche  schadhaft  wurde,  beschlossen  die  Verwalter 
derselben  aus  Rücksichten  der  Sparsamkeit  die  werthvolle  Bibliothek 
in  öffentlicher  Auction  sn  verkaufen,  worüber  das  nähere  aus  F.  J.  L. 
Meyer:  Blick  auf  die  Domkirche  in  Hamburg  (Hamburg,  Mai  1804,  8) 
S.  87  ff.  za  ersehen  ist.  Darüber  erschien  ein  Verzeichnis  unter  dem 
Titel  ^Bibliotheca  Capitularis ,  sive  Apparatus  librorum  ex  omni  parte 
eruditionis  in  reverendo  capitulo  Hamburgensi  hnc  usque  asservato- 
rnm,  iam  rero  inde  h  die  XVIU  Oct.  A.  0.  R.  MDCCLXXXIV  in  templi 
Cathedralis  loco  Yulgo  Reventher  dicto  publica  auctionis  lege  distra- 
hendorum.  Hamburgi,  litteris  D.  A.  Harmsen'  (404  S.  8).  Von  diesem 
Katalog  besitzt  unsere  Stadtbibliothek  ein  Exemplar  mit  Hinzufugung 
der  Käufer  und  der  Kaufpreise,  und  es  finden  sich  daseibat  unter  den 
Octavbnchern: 
3366  Ovidii  Xetamorphoses.  HS.  membr.  fol.  40. 

3368  Ovidii  Metamorphoses  c.  not.  marginalihns.  MS.  membr.  fol.  156. 

3369  Ovidii  Fasti  c.  not.  marginalihns.  MS.  membr.  fol.  44. 

3370  £j.  Tristium  libri.  MS.  membr.  fol.  45. 

3372  Schoiiastes  in  Ovidii  libros  de  Fonto.  MS.  membr.  perantiquum 
et  rarum,  fol.  40. 
Alle  diese  Bücher  sind  an  die  k.  dänische  Sibliotfaek  in  Kopenhagen 
gekommen,  aod  zwar  zu  Spottpreisen:  das  erste  für  6  Mark  7  SchiU 
liage  (2  Thir.  17  Sgr.),  die  drei  folgenden  zusammen  für  12  Mark 
(4  Thlr.  24  Sgr.),  das  letzte  für  15  Mark  1  Schilling  (6  Thlr.  1  Sgr.). 
Es  gehl  also  daraus  hervor,  dasz  es  nicht  eine  einzige  Handschrift  ist, 
die  Losgolios  hier  einsah ,  sondern  für  die  verschiedenen  Bücher  ver- 
schiedene, dasz  Heinsins  bei  den  Metamorphosen  mit  Recht  einen 
Hamb.  1  und  2  unterschied,  und  endlich  dasz  alle  diese  Handschriften 
nicht  verloren,  sondern  in  der  k.  Bibliothek  zu  Kopenhagen  sich  be^ 
finden.*)- 

Ueber  die  noch  jetzt  auf  der  hiesigen  Stadtbibliothek  beßudliche 
Hs.  der  Epistulae  ex  Pento  hat  Merkel  in  seiner  T^ubnerschen  Ausgabe 
des  Ovidius  Bd.^'III  S.  IV  ff.  ausführlich  Nachricht  gegeben. 

B. 

Unter  den  Büchern,  welche  die  hamburger  Stadtbibliothek  im  Jahre 
1842  aus  dem  Naehlasz  des  Senator  M6nokeberg  erworben  hat,  befin- 
det sich  ein  kleiner  Octavband,  Mirabilia  urbis  Romae  enthaltend,  den 
Mönckeberg  wie  überhaupt  einen  groszen  Theil  seiner  schätzbaren 


*)  Vgl.  auch  £.  C.  Werlanff  Histor.  Efterretninger  om  det  störe 
kongelige  Bibliothek  i  Ej>benhayii  S.  230..  Chr.  Petersen  Geschichte 
der  hamburgischen  Stadtbibliothek  S.  4. 

JT.  Ukri.  f.  nur.  •,  Piatd.  Bd.  UXV.  Bß,  4.  20 
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Sammlnng  aas  PaDzers  Anetion  erataBden  balte.  Dieses  Buch  war  in 
Per^nent  gebandeD,  auf  dem  sieh  die  Reste  einer  allen  Handschrift 
leicht  erkennen  lieszen ;  der  Umschlag  ward  abgelöst  und  stellte  sieh 
als  das  Bruchstück  eines  Codex  von  Ciceros  Briefen  ad  familiäres  dtr, 
von  Epist.  V  10  mit  den  Worten  hello  cepi  (S.  74  Z.  12  der  2n  Orelli- 
sehen  Ansgabe)  anfangend  bis  ¥12  vor  quin  te  admonerem  (S.  75  Z.  33). 

Die  Hs.  bildet  ein  einziges  Folioblatt,  am  obem Rande  zon  Zwecke 
des  bindens  stark  beschnitten ,  doch  ist  von  der  Schrift  nor  an  des 
Ecken  einiges  verloren.  Dahingegen  ist  die  Schrift  stellenweise  i>- 
deutlich ,  da  wo  das  Pergament  umgebogen  wurde  und  die  anszerslei 
RSnder  des  Bacherdeckels  bildete :  daher  ist  die  4e  Zeile  der  entes 
Seite  zum  groszen  Theil  unleserlich,  eben  so  dio  20e  und  ein  Tbeil  der 
21n,  dann  die  24e  zum  Theil;  von  der  zweiten  Seite,  die  nicht  aaoli 
auszen  gekehrt  war,  ist  weniger  zerstOrt,  nur  ein  Theil  der  2n  Zeile: 
doch  ist  hier  die  Schrift  im  ganzen  mehr  verwisoht,  was  wol  den  Eis- 
llusz  des  Leims  oder  womit  sonst  das  Pergament  an  die  Pappe  geklebt 
war  zuzuschreiben  ist.  Die  Zahl  der  Zeilen  ist  32  anf  jeder  Seite,  die 
der  Buchstaben  in  jeder  Zeile  nahe  an  fünfzig.  Die  Schrift  ist  sehr 
schön  und  zeigt  schon  beim  ersten  Blick  ein  bedeutendes  Alter;  mii- 
ches  darin  stimmt  mit  den  ältesten  flss.  Aberein ,  anderes  weist  nf 
eine  spfitere  Zeit  bin.  Linien  sind  bis  anf  eine  geringe  Spur  gar  nicht 
zu  entdecken,  das  a  ist  geschlossen,  das  t  hat  schon  häufig  ein  Pdoc- 
tum  oder  einen  Strich,  die  am  Ende  der  Zeilen  abgebrochenen  Wörter 
werden  durch  einen  schrägen  Strich  bezeichnet ,  so  dftsz  ich  gliobe 
die  Hs.  nicht  vor  Ende  des  lln  oder  Anfang  des  12n  Jh.  datierea  to 
dürfen.  Im  folgenden  gebe  ich  eine  Collation  mit  der  2n  Orellischei 
Ausgabe,  wobei  ich  nur  im  voraus  noch  bemerke,  dass  flberall  e  ftr 
ae  sich  findet  und  deshalb  nicht  einzeln  notiert  ist,  auch  ein  Merkotl 
nicht  zu  hohen  Alters. 

S.  74  Z.  12  cepi  cepit  —  possum  possim  ^—  13  eupio  quod  copio 

—  15  naeea  navia  —  parenies  parentia  —  17  Appü  ob  appios— W- 
fechu  effectns  —  18  mstinere  substinere  —  19  Volusio  Valosio  — 
20  maxma  maxime  —  23  ex$pectandum  expectandum  —  24  est  sit 

—  oppida  opida  —  30  sBx  sed  (x  von  2r  Hand)  —  oppida  opida  — 
oppugnando  opngnando  —  31  turres  turris  «—  33  vor  indignegne  ist 
ein  Pnnctqm  statt  des  Semikolon  < —  35  meam  causam  wahrscheinlich 
causam  meam,  die  Schrift  ist  fast  ganz  verwischt  —  omnet  partes 
omnis  partis  —  36  Data  Nonis  Decembribus  d  n  decem.  Lückeo  sind 
in  diesem  friefe  nicht  bezeichnet. 

40  Grata  Ut  grata  — ^  mea  esse  officia  officia  mea  esse  —  S.  75 
Z.  1  gratiam  gratias  —  cumulatissime  oumnlantisaime  —  rtlhilis^ 
retulisti  —  5  ei  et  —  quidquid  quicquid  —  9  Omnia  quae  omniaqae 

—  10  mihi  om.  —  11  Dionysio  Dionisio  —  Quamcunque  quantttaiqne 

—  12  improbus  improboa  —  12  capii^um  captum  —  15  bdUcou 
bellieosi.  Vale. 

Z.  17  Lucceio  Luceio  —  F.  filio —  20  epütoia  epiatnla  *-*  21 
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reprekendenda  reprendenda  —  24  ewspecialum  expectatnm  —  25  ce- 

iter 
ierrime  celer  reime  (nickt  ganz  deatlich)  —  28  beneeoleniiae  beni- 
Tolenliae  —  31  ei  tarn  etiam  —  32  vor. dixeraa  ein  Panctam. 

Die  Aosbente  ist  also  nicht  sehr  grosz,  eigentliche  Varianlen 
sÜJDBien  fast  immer  mit  denen  des  Mediceos  überein,  in  der  Ortho- 
graphie gibt  die  Hs.  meist  die  richtigeren  Formen ,  Luceius  fQr  Luc- 
eeius  möchte  als  der  Hauptgewinn  angesehen  werden  können ,  da  ja 
lach  Luca  die  beglanbigtere  Schreibung  ist. 

Interessant  ist  die  Frage,  ob  irgend  ein  Verhältnis  zwischen  nn- 
serm  Fragment  und  den  in  den  mfinchner  gel.  Anz.  1846  Bd.  XXII  S. 
917 ff.  925  ff.  von  Reuss  und  Spengel  beschriebenen  aus  den  Briefen  ad 
Atticam  besteht.  Ich  möchte  es  vermuten :  die  Suszere  Beschreibung 
ist  iknlich,  denn  dasz  dort  31  hier  32  Zeilen  sind,  scheint  nicht  erheb« 
lieh,  das  mntmaszliche  Alter  ist  dasselbe,  und  nicht  zu  abersehen  dasz 
aach  die  hambnrger  Hs.  aas  Franken  stammt.  Ich  müste  aber  aller- 
dings dann  voraussetzen,  dasz  die  orthographischen  Abweichungen  in 
dar  (von  Frantl  besorgten)  Collation  des  ersten  Stückes  (ad  Alt.  XI 
7 — 12)  nicht  angemerkt  seien ;  in  der  (von  Reuss  gemachten)  des  zwei- 
tes Fragments  (ad  Att.  VI  1 ,  17  —  2,  1)  findet  sich  einiges  überein- 
stimmende, z.  B.  episiula^  e  statt  ae  wenigstens  h&nfig,  der  Accnsativ 
auf  is  aber  gar  nicht  n.  a.  Dasz  jene  Blatter  nicht  das  Original  der 
Petrareasohen  Hs.  sind,  hat  Spengel  schon  bemerkt,  bei  den  Briefen  ad 
iiBiiliares  kann  ohnehin  nicht  die  Rede  davon  sein. 

jedenfalls  aber  liegt  auch  in  diesem  Fund  wieder  eine  Auffor- 
derang,  die  Handschriften  auf  Bücherdeckeln  wol  zu  beachten :  es  hat 
grosze  Wahrscheinlichkeit,  dasz  in  Bayern  und  den  angrenzenden  Län- 
dern von  Hs«.  der  ciceronischen  Briefe  noch  mehr  aufgefunden  wer- 
den könnte. 

Hanborg.  M.  Islmr. 


30. 

Zu  Alkiphron. 


Es  ist  dianoßi^accs  zu  lesen,  wie  Fragm.  6  i  xnv*Eklada  oXtiv  dia- 
coßov^a  ywq.  In  den  nächsten  Worten  xal  xct  fth/  i&oifvßei  vermutet 
Cobet  statt  des  letzten  Ausdruckes  i&ei  ^Vj?)  ^^J^^  ^^^^^  Grund,  vgl. 
Arrian  Kyneg.  3,  4  sl iiiq  xi  aqu  im  ^ogvßovvxcav  xvvcdv  aXtiti 
txq)qav  yavoiuvog.  20,  3  iUanotxo  xe  Sv  avsv  aymvog  d  Xccycog  vno 
^oqvßovvxnov  (so  ist  zu  schreiben;  der  Palat.  hat  ^o(fvßov  twv) 
%vvav.   ^oifvßddr^  vom  Hunde  ebd.  7,  3. 

Rudolstadt.  Rudolf  Herchen 

"  20* 
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Die  Stadtreckte  der  latinischen  Gemeinden  Saipensa  und  Malaca 
in  der  Provinz  Baetica.  Von  Theodor  Mommsen,  (Aus 
den  Abhandlungen  der  k.  sächsischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften Bd.  ni  S,  363—507).  Leipzig,  Verlag  von  S.  Hinel. 
1855.  4. 

^uT  sehr  selten  hat  eiu  Inschriftenfund  unsere  Kenntnis  über  ein 
weites  Feld  des  Alterthums  in  so  hohem  Grade  gefördert  als  die  Stadi- 
rechte von  Salpensa  und  Malaca,  und  je  grösser  der  Schatz  ist,  nm  so 
erfreulicher  musz  es  sein,  dasz  sich  in  Th.  Mommsen  bald  der  Mann 
gefunden  hat,  der  vor  allen  geeignet  war  ihn  mit  kundiger  Handln 
heben  und  denen,  welchen  dieselben  Studien  am  Herzen  liegen,  rasch 
zur  Weitern  Ausbeutung  zuzurichten.  Aufgefunden  in  Malaga  zu  Ende 
des  J.  1851  wurden  die  Tafeln  im  Anfang  des  J.  1853  durch  Don  Ha- 
nuel  Rodriguez  de  Berlanga  veröfTentlicht ,  und  dieser  Abdrack  lag 
dem  deutschen  Hg.  zunächst  allein  vor.  Manche  Grande  musten  gegen 
die  Treue  desselben  Bedenken  erregen,  bis  eine  neue  Collatioo,  ein 
neuer  Abdruck  des  ersten  Hg.  und  eine  andere  Gollation  des  hollän- 
dischen Arztes  Gats  Bussemaker  den  deutschen  Hg.  noch  in  demselben 
Jahre  in  den  Stand  setzten,  in  einem  Nachtrage  einen  Text  zu  liefern, 
der  einem  Facsimile  gleich  zu  achten  ist.  Hat  es  sich  freilich  auch  da- 
bei gefunden,  dtfbz  Berlanga  nur  an  zwei  Stellen  geradezu  falsch  ge- 
lesen hatte,  von  denen  die  6ine  durch  M.  bereits  richtig  emendierl 
war,  so  musz  man  es  dem  deutschen  Hg.  doch  Dank  wissen,  das«  er 
auch  die  neue  Revision  veröffentlicht  und  damit  allem  Conjecturgelöste 
vorgebeugt  hat.  Die  Tafeln  sind  nun  bis  auf  das  unerkifirte  MINFORE 
im  Mal.  c.  64  zu  lesen ,  und  zwar  in  dem  berichtigten  Texte ,  in  wel- 
chem H.  die  Abkürzungen  aufgelöst,  falsche  Buchstaben  emendiert 
und  verloschene  wieder  hergestellt  hat,  ohne  alle  Schwierigkeit  zu 
lesen;  der  Scharfsinn,  die  Gelehrsamkeit  und  die  Uebung  des  deut- 
schen Hg.  haben  die  Arbeit  des  spanischen  weit  hinter  sich  gelassen. 
So  könnten  denn  die  zwei  45  zeiligen  Golumnen  der  salpensanischen 
Bronce  und  die  fünf  ihehr  als  70  zeitigen  der  malacitanischen  getrost 
in  das  Gorpus  inscriptionum  wandern  als  reicher  Zuwachs,  uniT wür- 
den da,  weil  sie  orthographisch  und  sprachlich  auszer  etwa  der  auf 
dem  aes  Mal.  6mal  vorkommenden  Brechung  der  einsilbigen  Formen 
des  Relativpronomens  (qu-od^  qu^ae)  nur  schon  auch  anderweitbe- 
kanntes bieten ,  neben  mancher  andern  Inschrift  Ruhe  finden ,  bis  sie 
einmal  jemand  in  ganz  particnlarem  Interesse  daraus  aufstörte,  wenn 
sie  nichts  als  Fragmente  des  salpensauischen  oder  malacitanischen 
Stadtrechts  waren.  So  scheint  Berlanga  die  Sache  gefaszt  zu  haben, 
indem  er  das  Salp.  nach  dem  Mal.  stellte.  M.  hat  aber  zunfichst  er- 
kannt, dasz  wir  in  den  Inschriften  nicht  zwei  Fragmente  der  Stadt- 
rechte zweier  Städte ,  sondern  zwei  Fragmente  aus  dem  allgeoieioen 
Schema  des  Bürgerbriefes  von  Municipalstfidten  latinischen  Rechts  inr 
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Zeit  der  FlaTier  besitzen,  an  dem  nicht  mehr  als  das  nolhwendige, 
vorsjiglich  also  die  Namen  bei  der  Aufstellang  in  den  einzelnen  Städten 
geändert  sein  wird.  Die  Abfassung  der  Tafeln  fällt  nemlich,  wie  sie 
selbst  angeben,  in  die  Zeit  des  Domitian,  dessen  Name  sogar  auf  dem 
Salp.  der  Cassierung  entgangen  ist,  genauer,  da  auf  Magistratswahlen 
nach  einem  Edict  des  Domitian  schon  RQcksicht  genommen,  aber  der 
Beiname  Germanicos  noch  nirgend  zugefügt  ist,  in  die  Jahre  83 — 84: 
Beide  Städte  waren  durch  Vespasian  mit  der  Latinität  belohnt:  sie  wa- 
ren LaHni  colaniariu  Freilich  dasz  schon  die  Malacitaner  einen  DefecC 
ihres  Stadtrechtes  durch  das  im  wesentlichen  gleichlautende  der  wol 
früh  verschollenen  Salpensa  ergänzt  haben  und  so  mit  M.  der  gemein- 
same Fnndorl  beider  in  Malaoa,  wo  sie  zusammen  sorgfältig  vergraben 
waren,  za  erklären  ist,  das  ist  doch  nicht  ohne  Bedenken  anzunehmen. 
Durch  die  Znsammenordnung  als  Theile  6ines  höchst  wichtigen  ganzen, 
des  latinischen  Stadtrechts  ans  der  Kaiserzeit,  erscheinen  die  Frag- 
mente in  einem  ganz  andern  Lichte,  sie  ergänzen  unsere  Kenntnis  auf 
einem  Gebiete ,  das  bisher  nur  wenig  gebahnt  war  und  gebahnt  sein 
konnte.  Die  Zusammenstellung  der  den  Tafeln  selbst  entnommenen 
Rubriken,  der  einzelnen  umständlich  anordnenden  Paragraphen  dieser 
leges  (so  nennen  sie  sich  selbst  und  dies  veranlaszt  M.  S.  390  IT.  zu 
einer  scharfsinnigen  Bestimmung  der  leges  und  edicla  imperatorum) 
wird  den  reichen  Inhalt  am  kürzesten  zur  Anschauung  bringen.  Das 
Fragment  des  Salpensanum  beginnt  mit  einem  Reste  von  c.  XXI  über 
die  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechts  durch  Führung  eines  Muni- 
cipalamts;  XXII:  «/  gut  civüatem  Romanatn  consequanlttr  ^  maneani 
th  eorundem  mancipio  manu  potestate ;  XXIII :  ut  gut  citüatem  Ro- 
manatn conseguenhtrj  iura  libertorum  retineani ;  XXIIII:  depraefecio 
imperaioris  Caesaris  Domitiani  Augusli;  XXV:  de  iure  praefecii 
qui  a  Uviro  relictus  Sit;  XXVI:  de  iure  iurando  Ilvirum  ei  aedi- 
iium  ei  quaesiorum;  XXVII:  de  iniercessione  IJcirum  ei  aedilium  ei 
quaesiarum;  XXVIII:  de  servis  apudJleirum  manumitiendis ;  XXIX: 
de  tuiomm  daiione.  Soweit  das  Salp.  Das  Fragment  des  Malacitanum 
beginnt  mit  dem  Pradsentationsrecht  der  Candidaten  von  Seiten  des 
die  Wahl  leitenden  Ilvir.  ISs  folgt  LH:  de  comiiiis  habendis;  LIII: 
m  qua  curia  incolae  suffragia  ferani;  LIIII:  guorum  comiiiis  ratio^ 
nem  habere  oporteai;  LV:  de  suffragio  f er  endo;  LVI:  guid  de  his 
fieri  oporieat^  gui  suffragiorum  numero  pares  eruni;  LVII :  de  sorii- 
iione  curiarum  ei  is  qui  curiarum  numero  pares  eruni;  LVIII:  ne 
quii  ßai  guo  minus  comiHa  habeaniur;  LIX:  de  iure  iurando  eorum^ 
qui  maiorem  pariem  numeri  curiarum  expleeerii;  LX:  ui  de  pecunia 
communi  municipum  caveaiur  ab  is  gui  Ihiratum  guaesiuramte 
peiei;  LXI:  de  pairono  coopiando;  LXII:  ne  guis  aedificia^  guae  re- 
itiiuturus  non  erii^  desiruai;  LXIII :  de  locaiionibus  legibusgue  loea- 
tionum  proponendis  ei  in  iabuias  municipi  referendis;  LXIIII:  de 
ohUgaHone  praedum  praediorum  cogniiorumgue ;  LXV:  ui  ius  dica- 
iur  e  lege  dicia  praedibus  ei  praediis  vendundis;  LXVI:  de  mulia 
guae  dicia  erii;  LXVII:  de  pecunia  communi  municipum  degue 
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.  raiionilnu  eorundem;  LXVIII:  de  eonsHtuendis  paironis  eausat^  ewü 
rationes  reddentur;  LXIX :  de  iudicio  pecuniae  comnmnis.  Von  den 
letzten  Paragraphen  nur  ein  geringes  Brucfaaiack.  Man  sieht  daraas 
wie  viel  erhalten  ist  und  darf  sich  die  Freude  darüber  durch  die  Wich- 
tigkeit dessen  was  verloren  gegangen  ist  nicht  rerkftoiBiem  lassaa; 
bedauerlich  ist  freilich  der  Verlust  des  Einganges,  der  vermutlich  die 
ordentlichen  Hagistrate  behandelte;  bedauerlich  das  fehlen  der  Amts- 
geschfifte  der  Aedilen  und  Quaestoren,  noch  mehr  der  Verlvsl  des  Ab- 
schnittes aber  die  Organisation  der  Bürgerschaft,  der  den  vollstAodi; 
erhaltenen  Bestimmungen  ttber  die  Wahlordnung  vorangegangen  isiii 
muss.  Was  sich  für  diese  Punkte  aus  dem  erhaltenen  ond  anderweitig 
entnehmen  oder  durch  vorsichtige  Schlussfolge  ermitteln  Hesz,  das 
hat  H.  in  den  Erlfiuterungen  beigebracht.  Unter  diesen  Dntersachoa- 
gen  betrifft  die  erste  (*die  latinische  StadtTerfassung')  l)  Mie  Barg«r- 
schaft'  mit  einer  vortrefflichen  Erörterung  der  Stellung  der  nicht  hei- 
matberechtigten  incolae;  2)  ^den  Gemein derath '  (deeuriones  eon- 
.  scripiwe);  3)  'die  Beamten':  Kunflchst  als  Bedingungen  fflr  die  Wibl- 
fähigkeit:  Ingenuitat,  Ehrenhaftigkeit,  ein  gewisses  Alter,  fQr  den 
Duovirat  ein  ffinfjöhriger  Zwischenraum  bis  zur  abermaligen  Beklei- 
dung^ zum  Theil  Cautionsleistung  und  das  geltendmuohen  der  Ehe 
und  des  Kinderbesitzes  bei  Stimmengleichheit.  Sodann  die  Wahlord- 
nung: die  Feststellung  der  Gandidatenliste  durch  Bfeldung  und  Prae- 
sentation,  die  Abstimmung  und  Rennntiation,  die  Amtsdauer.  Dann  fol- 
gen die  einzelnen  Magistrate :  a)  die  duotiri  qtti  iure  dicundo  prut- 
suni  mit  ihrer  Gerichtsbarkeit,  sowol  der  freiwilligen  als  der  Vor- 
mundschaftsernennung, der  streitigen  Gerichtsbarkeit  und  dem  MuUie- 
rungsrecht;  demnächst  die  Wahlleitung,  dann  die  Mandierung  der 
Gewalt,  die  Leitung  der  Senatsverhandlungen  und  endlich  die  Verwal- 
tung des  Gemeindevermögens ;  b)  der  praefecius  IMri;  c)  die  nedir 
les;  d)  die  quaesiores;  e)  die  aciares  municipnm;  f)  die  palroni.  In 
dem  letzten  .Hauptabschnitt  wird  doch  einzelnes  behandelt :  a)  ortbo- 
gri^hisches  und  sprachliches,  was  nunmehr  aus  dem  Nachtrag  S.  505  f- 
zu  berichtigen  und  zn  vervollständigen  ist,  b)  Abkarzungen,  c)  MO- 
risopUo^  d)  Eidesformel,  e)  Popularklagen,  f)  Cantionen praedtias 
praediisque^  g)  Stellvertretungsrecht  des  Praes  und  des  Socias,  b) 
zwangsweise  Wiederherstellung  städtischer  Gebfiude,  woran  sich  tn- 
letzt  noch  Mittheiinng  und  Erläuterung  der  gelegentlich  erwftbnteo  In- 
schriften von  Histonium  und  Tarragona  anschliesil.  Was  in  Betreff 
.dieser  einzelnen  Punkte  theils  durch  die  Tafeln  bestikimt,  theils  voa 
I  M.  durch  Combination  und  Conjeetur,  die  jedoch,  und  das  glauben  wir 

I  besonders  hervorheben  zn  müssen,  an  keiner  Stelle  den  soliden  Boden 

j  verlassen  hat,  ermittelt  ist,  das  einzeln  aufzuzahlen  ist  nicht  Saebe 

einer  Anzeige,  welche  den  Lesern  nicht  die  MQhe  ersparen  soll  selbst 
das  Buch  iu  die  Hand  zu  nehmen,  sondern  ihren  Zweck  erreicht,  wenn 
sie  eigenes  Studium  des  Werkes  zum  unabweisbaren  BedArfhis  man- 
chen wird. 

Wenn  indes  aus  dem  mitgetheilten  Inhalt  der  Tafeln  und  der  Er- 
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listorwig«ii  des  deaUchaa  Hg.  die  hohe  Wiohtijjrkeit  derselben  fclr  die- 
jeaig«B  sieh  ergibl,  deren  Stadien  dasselbe  oder  ein  nahe  liegendes 
Gebiol  betreffen  (und  für  diese  würde  jetzt  eine  Anzeige  wol  zu  spät 
koatfaen),  so  würde  man  doch  sehr  irren,   wenn  man  glaubte  dasz 
diese  allein  es  w&ren,  Cdr  die  unsere  Tafeln  gefunden  und  die  Er- 
länlenuigee  sob  Nutaen  und  Genuas  gegeben  seien.    Ihr  Publicum 
sind  Tielaaehr  alle  die,  welche  für  rdmisehes  Alterthum  überhaupt  sich 
intereaalerea,  and  dasz  M.  dies  sofort  erkannt  und  erwiesen  hat,  darein 
seUl  Ref.,  so  dankbar  er  auch  das  anderweit  gegebene  anerkenut,  das 
BanptTerdiaast  dieser  Arbeit.    Freilieh  lag  es  wol  nahe,  diese  Muni* 
eifalTerliasaaag  mk  der  römischen  Verfassung  zu  vergleichen  und  nach 
dem  trenen  Miniatarbiida  die  verlöschten  Züge  in  jenem  groszen  Bilde 
heranstellen;  und  amgekehrt,  solche  Arbeit  darf  nur  den  Händen  eines 
Meisters  anvertraut  werden,  wenn  man  nicht  Gefahr  laufen  will  das 
gaaae  Terhanzt  zu  sehen.-  Aber  seibat  Jf . ,  dem  man  die  Arbeit  gern 
anvertraut  hätte,  hat  sieh  genügen  lassen  die  halb  verloschenen  Linien 
sa  bestimmen  nnd  zu  vergleichen,  und  dadurch  gezeigt,  dasz  man 
nicht  mit  Storchschnabel  und  Schablone  unbarmherzig  zur  Wieder- 
herstellang  schreiten  darf.    Manche  Punkte  aus  den  römischen  Anti- 
qait&len,  namentlich  der  Hergang  in  den  Comitien,  über  den  unsere 
Tafeln  vollständig  berichten,  sind  dadurch  in  helles  Licht  gestellt, 
maacbe  ganz  plausible  Conjectur  als  falsch  erwiesen,  während  andere 
bestätigt  sind  und  Gewisheit  da  eingetreten  ist,  wo  die  bisherigen 
Mittel  nicht  einmal  Vermutungen  gestatteten.   Und  was  damit  zusam- 
menhingt, manche  Stelle,  die  bisher  nach  vielem  schneiden  und  brennen 
als  unheilbar  aufgegeben  wurde,  zeigt  sich  als  vollkommen  gesund, 
nicht  aar  in  Autoren  welche  den  Studien  der  meisten  fem  liegen, 
soadem  auch  in  solchen  die  unsere  Primaner  nnd  Secnndaner  täglich 
in  der  Hand  haben.   Thatsachen  welche  von  vielen  Seiten  als  Hirn- 
gespinste angesehen  wurden,  wie  die  viel  besprochene  Isopolitie,  haben 
naunehr  eine  feste  Gestalt  gewonnen.   Aber  M.  hat  noch  mehr  gethan. 
Mit  aid^rem  Takt  hat  er  einzelne  Bestimmungen  als  spätere,  d.  h.  dem 
gansen  nieht  gleichalterige  Zusätze  erkannt,  nicht  nur  das  schon  durch 
setne  Stellung  verdächtige  Cap.  M.  62:  ne  quis  aedißcia^  quae  reUi- 
imiurus  tum  erii,  desimai^  sondern  auch  andere  einzelne  Zusätze, 
welche  die  Veränderung  der  Verhältnisse  nothwendig  gemacht  hat. 
Aach  aus  dem  fehlen  von  Bestimmungen,  da  wo  wir  dieselben  er- 
warten,  bat  er  wol  berechtigte  Schlüsse  gezogen.  Das  Residuum  aber, 
das  weitere  Seheiduagsversnche   vielleicht  unbedeutend  verkleinern 
werden,  trägt  die  unzweideutigsten  Spuren  des  höchsten  Alter Ihums 
aa  sich  (am  schärfsten  wol  in  den  Bestimmungen  über. die  praedes^ 
s.  8.  473),  es  ist  unverkennbar  ein  bedeutender  Theil  des  altlatini- 
aehee  Rechtes,  der  hier  in  einem  fernen  Winkel  des  römischen  Reichs 
erhaltes  ist,  nnd,  möchte  Ref.  glauben,  eines  Rechtes,  das  noch  über 
die  Grettzee  der  Latiner  südwärts  hinaus  galt.    Da  sind  principia  rei 
pmbUeae  Ramanae,  für  eine  genetische  Darstellung  der  Verfassung 
aiahere  Anagangspunkte. 
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Die  Wiehiigkeit  des*  Fandes  maehl  die  Preade  «n  denwlboii 
naiarlich,  und  nicht  minder  erfreulich  ist  es,  dass  in  derselben  der 
deutsche  Herausgeber  den  Dank  far  seine  treffliche  Arbeit  gefaadea 
hat.  Er  schlieszt  den  Nachtrag  alsp:  *Bei  Gelegenheiten,  wie  dies« 
ist,  wo  das  gelehrte  kritteln  und  ratteln  vor  der  Freude  an  den  Zu- 
wachs lauteren  und  sicheren  wissens  zunächst  nicht  su  Worte  konnl, 
tritt  am  lebendigsten  und  erfreulichsten  die  unsichtbare  Rirehe  (?] 
hervor ,  die  trotz  alledem  und  alledem  die  ernst  und  sittlich  forselieo- 
den  Wissenschaftsgenossen  immer  zusammenschlieszen  wird.  Die  riel- 
filtigen  Aeuszerungen  dieser  Freude,  die  von  berfthmten  mdoDbe- 
rflhmten  Mitforschern,  Landsleuten  and  Ausländen!,  dem  deotscheo 
Herausgeber  zugekommen  sind,  wird  er  als  redende  Zeugnisse  dieser 
stillen  Gemeinschaft  in  einem  feinen  Herzen  bewahren,  and  weno 
manche  Zuversicht  zu  wanken  and  zu  schwanken  beginnt,  soll  diese 
Gemeinschaft  den  Stolz  in  ihm  lebendig  erhalten ,  der  ans  allen  wol 
ansteht:  den  Stolz  auf  die  grosze  Wissenschaft,  der  wir  ans  zu  eigen 
gegeben  haben.' 

Brandenburg.  Albert  Barmann, 
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Zu  Ciceros  Reden. 


1)  Pro  Sexto  Roscio  16,  47  quid  ad  istat  ineptioi  abis?  mquies* 
Qua$i  verö  mihi  diffieile  sit  quameis  multos  nominaHm  proferre^  ne 
longius  abeam^  ee/  tribnles  ee/  eicinos  meo$,  qui  suo$  liberos^  ftMH 
plurimi  faciuntj  agricolas  assiduos  esse  cupiuni.  Verum  homines 
notos  sumere  odiosum  esl,  cum  et  illud  incertum  sit^  eelitUne  ii  tese 
ftommun',  ei  nemo  vobis  magis  notus  fulurus  sil^  quam  est  hie  Enif- 
chus^  et  certe  ad  rem  nihil  tnlersti,  utrum  hunc  ego  comicum  adur 
leseeniem  an  aliquem  ex  agro  Veiente  nominem.  Hier  sind  es  die 
Worte  homines  notos  sumere^  welche  mir  Bedenken  machen.  Ich 
frage  nicht,  ob  die  Iribules  vel  ticini  Ciceros  und  der  aliquis  es  agro 
Veiente  mit  Recht  homines  noH  genannt  werden,  auch  nicht  weshalb 
Cicero ,  der  selten  eine  Gelegenheit  vorQberUszt  seine  Ausfahraagea 
durch  Beispiele  bekannter  Mfinner  anschaulich  zu  machen,  es  an  dieser 
Stelle  odiosum  nennt.  Ferner  mag  der  Umstand, /dasz  er  ansteht  ha- 
mines  notos  anzufahren  und  als  Grund  für  diese  Bedenklichkeit  unter 
anderem  bemerkt,  es  werde  keinler  magis  notus  sein  als  der  welcbeo 
er  anfahrt ,  seine  Entschuldigung  in  einem  freilich  nicht  sehr  empfeb- 
lenswerthen  Wortspiele  haben.  Aber  gestattet  es  denn  der  Gegensatz, 
welcher  durch  ut  ad  fabulas  eeniamus  und  refer  animum  ad  eerüa- 
tem^  durch  hunc  comicum  adulescentem  und  aliquem  es  agro  Veiente 
ausgedrackt  ist,  Masz  dem  Cutychus  und  Chaerestratus  homines  noti 
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Mifefeifestalll  werden?  Bei  Anfahmnf  von  Beispielen  setzt  Oioero 
den  fremden  dae  einheimische,  dem  vergangenen  das  gegenwärtige, 
dem  erdiebteten  das  wirkliche,  also  den  Personen  der  Komoedie  oder 
Tragoedie  wirklich  lebende  Menschen  entgegen.  Von  hierher  gehöri- 
gen Stellen  fahre  icb  nur  einige  an.  Phil.  XIII  7,  15  eide  ne  alienit 
exempUs  iisfue  recentibus  uti  quam  et  antiquis  ei  domeslids  malle 
tideare.  de  off.  II  8,  1  externa  libentius  in  tali  re  quam  domestica 
recordar,  de  sen.  23,  82  Cyrus  haec  morienSy  no$  nostra  videamus» 
de  oral.  III  8,  29  ted  quid  ego  cetera  cfmquiram^  cum  mihi  liceat  uti 
praetenUbuB  exemplis  atque  vi^isf  pro  Sestio  47,  101  ui  vetera  exem- 
pla  —  rehnquam^  neve  eorum  aliquem  qui  vicunt  nominem,  de  off. 
111 26, 99  sed  omülamus  et  fabulas  et  externa^  ad  rem  factam  nostra- 
qua  peniamuM.  I  81,  114  ergo  histrio  hoc  Hdebit  in  scena;  non  vide- 
hü.iapient  in  nita?  de  lln.  V  22,  64  talibns  exemplis  non  ßctae  solum 
faMoe,  sed  eUam  historiae  refertae  sunt,  de  divin.  I  32,  68  tragoe- 
4ias  loqui  videor  et  fabulas,  At  ex  te  ipso  non  commenticiam  rem, 
Hd  faetam  eiusdem  generis  audivi.  de  re  pnbl.  II  4  ut  iam  a  fabulis 
ad  facta  veniamuM.  Lael.  7,  24  stantes  plaudebant  in  re  ficta,  quid 
arbitramur  in  vera  facluros  fuisse  f  pro  Marc.  3 ,  9  quo  studio  in* 
eendimur  non  modo  in  gestis  rebus,  sed  etiam  in  fictis.  Ob  das  fremde 
oder  einheimische,  das  vergangene  oder  gegenwärtige,  das  erdichtete 
oder  wirkliche  bekannt  sei  oder  nicht,  ist  eine  Frage  die  mit  dem 
Gegensatze  selbst  nichts  zu  thnn  hat,  sondern  nach  den  Umständen 
eilschieden  werden  musz.  Vgl.  in  Fis.  1,  2  noU  erant  Uli  mortui; 
ts  tümm  nondum  noeerat  quisquam.  Wie  nun  in  den  angefahrten  Bei- 
ipielen  dem  erdichteten  das  wirkliche  entgegengestellt  ist,  so  lassen 
aaeh  Butychns  und  Chaerestralns,  die  Personen  der  Komoedie,  als  ihren 
Gegensatz  exempla  etea,  wirklich  lebende  erwarten;  also  nicht  die 
Lesart  der  Uss.  hömines  notos^  sondern  homines  na  tos.  Dafür  spricht 
lach  das  folgende.  Cicero  will  deshalb  nicht  lebende,  sondern  Per« 
lonen  von  der  Bühne  für  seine  Ansicht  anführen,  weil  es  ungewis  ist, 
ob  jene  genannt  sein  wollen ,  weil  den  Richtern  keiner  von  ihnen  be- 
kannter seid  wird  als  Eutychus,  und  weil  es  für  die  Sache  gleich  ist, 
ob  er  einen  Jüngling  ans  der  Komoedie  oder  ans  dem  Gebiet  von  Veji 
anfährt.  Namentlich  ist  es  ein  Gewinn,  dass  nemo  in  den  Worten  nemo 
tobis  magis  notus  futurus  sit  nun  nicht  durch  notus ,  sondern  durch 
luUus  zu  ergänzen. ist.  Uebrigens  gebraucht  Cicero  nati  zur  Bezeich- 
aang  lebender  Menschen,  wie  qui  nascentur  zur  Bezeichnung  künftiger 
Geschlechter.  Vgl.  ad  fam.  IX  15,  4  nam  mihi  scito  iam  a  regibüs 
nltimis  allaias  esse  li^teras,  quibus  mihi  gr alias  agant^  quod  se  mea 
temtentia  reges  appeUaeerim;  quos  ego  non  modo  reges  appellatosy 
sed  omnino  natos  nesciebam.  pro  Marc.  9,  29  erit  inter  eos  etiam  qui 
noHentur,  sicut  inter  nos  fuit,  magna  dissensio  etc. 

2)  In  L.  Catilinam  III  9,  22  iam  eero  illa  Allobrogum  sollicitatio, 
iam  ab  Lentulo  ceterisque  domesticis  hostibus  tam  dementer  tantat 
res  ereditae  et  ignotis  et  barbaris  commissaeque  litterae  numquam 
ttsent  profectOy  nisi  ab  dis  inmortaUbus  huic  tantae  audaciae  con* 


298  Zu  Cieeros  Redeo. 

iäinm  $U0i  erepimm.  Von  Halms  Hm.  haben  einige  MHicfiaüd  to», 
andere  soUic  sie,  ^ine  soüic.  tarn  sie.  Keine  dieser  Lesarten  gibt  eiiai 
ertrigliciien  Sinn.  Cicero  sieht  es  als  eine  besondere  Fflgong  nod 
Onnst  der  Götter  an ,  dass  einerseits  die  Verschworenen  bei  der  Auf- 
wiegelung der  Allobrogen  so  unvorsichtig  und  oine  alle  Ueherlegaof 
▼erfuhren,  anderseits  die  Gesandten  der  Allobrogen  wider  Erwartei 
auf  den  Antrag  der  Verschworenen  nicht  eiagiengeiL  Den  Plan  selbst 
die  Allobrogen  aufauwiegeln  betrachtet  er  dagegen  als  ein  kOhaes  and 
für  Rom  gefährliches  Unternehmen.  Denn  das  Volk  der  AUobrogfea 
scheiae  im  Stande  und  nicht  abgeneigt  zu  sein  sieh  in  einen  Kanpf 
mit  Rom  einzulassen,  und  habe  in  dem  vorliegenden  Falle  sogar  obae 
Kampf,  durch  bloszes  Schweigen  siegen  kömien.  Mit  dieser  Aaiicbt 
Ciceros  laszt  sich  die  Vermutung  Madvigs  iam  tero  iüa  AUobrogm 
soliieiteUio  suscepta  a  P.  Lentulo  nicht  vereinigen ;  denn  hei  Aendeaa- 
gen  der  Art  mOste  die  Aufwiegelang  der  Allobrogen  an  und  für  sieb 
als  ein  den  Römern  gAnstiges  Ereignis  angesehen  werden  ktaaa. 
Auch  scheint  aur  Berichtigung  der  Stelle  nichts  weiter  erforderlieb 
lu  sein  als  dass  illa  AUobrogum  sollicilatioue  bUU  tUo  Allohr. 
soüiciiatio  iam  geschrieben  werde.  Die  Worte  oft  Lentuh  —  tarn 
dementer  sind  vorangestellt,  weil  sws  sieh  sowol  auf  re$  creäitae  als 
auf  commissae  HUerae  beziehen,  und  die  Worte  et  ignotis  et  berbafis 
grammatisch  zwar  von  tantae  res  creditae  abhangig,  aber  dem  Sivu 
nach  auch  mit  commissaeque  HUerae  zu  verbinden. 

3)  In  L.  Catilinam  111  11,  26  eandem  diem  inteliego,  qnamspero 
aeienutm  fare^  propagatam  esse  et  ad  salutem  urbis  et  ad  memoriam 
e&m$ulaius  mei ,  unoque  tempore  in  hac  re  publica  dnos  ei^es  egür 
Osse,  fuorum  alter  ßnes  eestri  imperii  non  terrae ,  sed  eaeli  rsgUmi- 
6t»  terminaretf  alter  eiusdem  imperii  domiciUum  sedesque  servareL 
Muret,  Garatoni  und  Madvig  finden  in  dieser  Stelle  den  Gedanken  aas* 
gesprochen :  ^Ich  sehe  dasz  auf  gleich  lange  Zeit  sowol  die  Wolbbrt 
des  Staates  als  das  Andenken  an  mein  Consulat  begrandet  sei'.  Gegea 
diese  Erklfiruog  streitet  aber  die  Anlage  des  Satzes ,  nach  welcher 
eandemque  diem  und  eodemque  tempore^  so  wie  propagatam  esse  aad 
estitisse  einander  entsprechen  und  in  jedem  der  beiden  Satzglieder 
der  Gedanke  enthalten  sein  musz ,  dasz  zu  ein  nnd  derselben  Zeit  eia 
swiefacbes  eingetreten  sei.  Da  nun  extitisse  durdiaus  keinen  Aastoei 
gibt  und  durch  alle  Hss.  beglaubigt  ist,  von  propagatam  esse  aber 
weder  das  eine  noch  das  andere  gesagt  ^Verden  kann,  so  halte  ich  dai 
letztere  mit  Ernesti,  Matthiae  u.  a.  far  verfälscht  und  glaube,  da  dai 
an  seine  Stelle  zu  setzende  Wort  dem  (oXfsenden^extitisse  entspreebea 
musz,  dasz  propagatam  esse  aus  prope  natam  esse  entstanden  ist 
Diese  Lesart  stimmt  sowol  zu  dem  Zwischensatze  quam  spero  aeter- 
nam  fore  als  auch  zu  der  ttbrigen  bildlichen  Ausdrucksweise  nostra» 
res  alentar  —  crescent  —  ineeterasceni  —  corroborabmUar ,  und 
macht  die  Aenderung  des  folgenden  in  omnique  tempore  4toc  praedi- 
catum  iri^  simul  in  hac  re  publica,  zu  welcher  Madvig  durch  seiis 
Erklärung  sich  gezwungen  sieht,  nnnöthig. 
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4)  Pro  P.  Snlh  19,  55  0<  praefuii  famiUae.  Jam  $i  in  paranda 
famiUä  muUa  napiHo  est,  quis  praefuerti  nihil  ad  rem  perUnet,  Sed 
tauten  in  munere  servili  obiulit  se  ad  ferramenia  prospicienda  ;  prae*- 
fftit  vero  nnmquam,  eaque  res  omni  tempore  per  Beüum  Fansii  Über- 
Hm  administrata  e9i.  Halm  hat  zaerst  dargethan,  daais  die  Worte  sed 
tarnen  —  obtulii  se  einen  neuen  Einwurf  des  Gegners  enthalten.  Auf 
diesen  Einwurf  ist  aber  das  folgende  praefuii  9ero  nwngnam  eine  nn^ 
passende  Erwiderung.  Deshalb  will  Halm  diese  Worte  hinter  nihil  ad 
rem  perUnet  gestellt  wissen  und  eaque  in  ea  quidem  oder  ea  quoque 
abind^m.  Beides  scheint  unzulfissig.  Die  schon  an  sich  misliche  Um- 
stelluttg  wird  es  dadurch  noch  mehr,  dasz  die  Worte  praefuii  pere 
nwmquam  nach  quis  praefuerU^  nihil  ad  rem  pertinei  nicht  Termiszt 
werden  und  zu  der  Aendernng  von  eaque  ohne  jene  Umstellung  gar 
kein  Grnnd  vorhanden  ist.  Denn  que  bezeichnet  den  Gegensatz :  *nicht 
er,  sondern  Bellus  hat  das  Geschäft  besorgt'.  Vgl.  Madvig  lat.  Spr. 
%  43S  Anra.  2.  Auch  kann  der  Stelle,  glaube  ich,  auf  leichtere  Weise 
geholfen  werden.  Cicero  widerlegt  den  Einwurf  des  Gegners ,  indem 
er  in  die  von  diesem  begonnene  Construction  obtulii  se  ad  ferramenia 
prospicienda  eingeht  und  sie  durch  praebuit  vero  numquam  fort- 
setzt.  Ein  Abschreiber  aber,  der  das  frühere  aL praefuii  familiae  noch 
im  Sinne  hatte,  schrieb  praefuii  statt  praebuit  Irre  ich  hierin  nicht, 
so  wird  durch  die  Widerlegung  nicht  blosz  die  wirkliche  Leistung  des 
GesehSfts  in  Abrede,  sondern  auch  das  angebliche  Versprechen  des- 
selben in  Frage  gestellt. 

5)  Pro  P.  Sestio  59,  127  in  mihi  etiam  M,  Atilium  Bellum  com- 
memoras  ,  qui  redire  ipse  Karlhaginem  sua  voluntale  ad  supplicium^ 
quam  sine  iis  eaptivis^  a  quibus  ad  senatum  missus  eral^  Romae  ma*- 
nere  mtdnerit^  el  mihi  negas  optandum  rediium  fuisse  per  famiHas 
eomparalas  el  homines  armatosf  Die  Worte  sine  iis  capliviSy  a  qui^ 
hu  ad  senatum  missus  erat  können  nur  den  Sinn  haben,  Regulus  habe 
obne  die  römischen  Gefangenen,  welche  ihn  abgeschickt  um  durch  ihn 
YOB  der  Gefangenschaft  befreit  zu  werden,  nicht  in  Rom  zurackbleiben 
wollen.  Nun  aber  steht  es  mit  aller  Ueberliefernng  in  Widerspruch, 
dasz  Regvlus  von  den  in  Karthago  gefangen  gehaltenen  Römern  an  den 
Senat  gesandt  sei.  Nftch  allen  Zeugnissen  ist  er  von  den  Karthagern 
abgesehickt.  Nur  die  Abweichung  findet  sich ,  dasz  er  nach  einigen 
wie  Cicero  (de  off.  III  26)  und  Horatius  (carm.  III  5)  von  den  Kar- 
thagern den  Auftrag  erhalten  haben  soll ,  die  Auswechslung  der  Ge- 
fiagenen  zu  bewirken;  nach  andern  wie  Livius  (periocha  1.  XVIII)  und 
Eatropius  (II 14)  zunächst  den  Frieden  zu  vermitteln  und ,  wenn  ihm 
dies  nicht  gelinge ,  die  Gefangenen  auszulösen.  Von  einem  Auftrage, 
den  er  von  den  Römern  in  Karthago  erhalten,  weisz  kein  Schriftsteller. 
Dazu  kommt  dasz  die  Bemerkung,  Regulas  habe  lieber  nach  Karthago 
sorflckkehren  als  ohne  die  Gefangenen  in  Rom  bleibep  wollen,  eine 
gewisse  Theilnahme  ffir  dieselben  voraussetzen  llszt  und  zu  der  An« 
nähme  berechtigt,  er  sei  bereit  gewesen  mit  ihnen  zurückzubleiben. 
Aber  die  Reden,  welche  ihm  zugeschrieben  werden,  zeugen  vom  Gegen* 
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IheiU  Er  widerrietli  sowol  dea  Abschlosz  des  FriedeoB  ab  die  Aas- 
vechslong  der  Gefangenen ;  ja  er  weissagte  dem  römischen  Staate  Ver- 
derben, si  non  perirei  inmiserabilis  captiva  pubes.  Es  kann  also  Ci- 
cero ebensowenig  sagen,  Regulns  sei  von  den  Gefangenen  abgeschickt, 
als  er  habe  ohne  sie  nicht  in  Rom  bleiben  wollen.  Dagegen  vermisse 
ich  die  Angabe  dessen ,  was  ihn  allein  bestimmte  nach  Karthago  zo- 
rückzugehen,  das  eidlich  gegebene  Versprechen,  redüurum  $e  KAlka- 
ginemy  $i  commutari  captivos  non  placuissel.  Pasz  dieser  UmsUad 
nicht  angedeutet  wird  fallt  um  so  mehr  anf ,  da  es  von  den  Schrift- 
stellern  geflissentlich  geschieht  und  hier  wegen  des  voraasgehendei 
JIMS  eoluntaU  fast  nothwendig  ist.  Endlich  haben  die  Worte  sine  tti 
captMs  a  quibus-^missus  erat  auf  den  Vorwurf,  welchen  P.  Albiao- 
vanns  dem  Cicero  gemacht  hat  und  welchen  dieser  su  widerlegen  socbt, 
gar  keine  Beziehung;  ja  sie  erschweren  es  selbst  zu  erkennen,  welcher 
Art  dieser  Vorwurf  gewesen  sei.  Die  angeblich  gewaltsame  Rückkehr 
Ciceros  nach  Rom  kann  dem  freiwilligen  Weggange  des  Regulas  tob 
Rom  entgegengesetzt  und  jene  durch  diesen  in  Schatten  gestellt  werden. 
Aber  was  die  Gefangenen ,  von  denen  Regulus  abgeschickt  sein  soll, 
dazu  beitragen  den  durch  die  Vergleichung  beabsichtigten  Tadel  tn 
schärfen,  sehe  ich  auqh  nicht  im  entferntesten.  Aus  diesen  Grandes 
halte  ich  die  fragliche  Stelle  für  verderbt  und  glaube,  dasz  ein  Ab- 
schreiber vielleicht  in  der  Meinung ,  von  Regulus  könne  ohne  Erwäh- 
nung der  Gefangenen  nicht  die  Rede  sein  oder  wer  weisz  aus  welcher 
andern  Grille ,  [sine]  iis  [i:api]Ms  a  quibus  —  mi$$u9  erat  schrieb, 
anstatt  das  nicht  eingeklammerte,  was  er  vorfand,  in  iit  intitis 
a  quibus  —  missus  erat  zn  verbessern.  Erst  durch  diese  Aenderang 
erhalt  tua  voluntate  den  richtigen  Gegensatz  in  tis  inviiis.  Audi  tritt 
nun  das  bittere,  was  der  Vorwurf  des  Klagers  hat,  deutlich  hervor. 
Regulns,  sagt  er,  wollte  lieber  freiwillig  nach  Karthago  zurAckkehres 
als  wider  den  Willen  der  Karthager,  welche  ihn  abgesandt  hatten,  is 
Rom  bleiben:  du  dagegen  bist,  anstatt  freiwillig  in  der  Fremde  so 
bleiben,  wider  den  Willen  deiner  Mitbürger,  die  dich  vertrieben  hatten, 
nach  Rom  zurückgekehrt.  Schlieszlich  erwähne  ich  noch,  dasz  die  von 
mir  empfohlene  Lesart  durch  das  was  Cicero  de  fin.  II  20,  d5  von  Re- 
gulus sagt:  cum  sua  voluntate^  nuUa  ci  coactus  praeter  ßdem  quam 
dederat  hosti^  ex  patria  Kurthaginem  revertissei  etc.  fast  bestätigt 
wird. 

6)  In  L.  Pisonem  9,  21  alios  ego  eidi  ventoe^  alias  prospeti 
anitno  proceüas^  aliis  impendentibus  tempestalibus  non  cessio  sed  kis 
unum  me  prq  omnium  saluie  obluli,  Cicero  deutet  durch  aUos  f>e»ios^ 
alias  procellas  die  damaligen  Machthaber  Cn.  Pompejus ,  M.  Crasses 
ui\d  C.  Caesar  an,  welche  von  der  clodianischen  Partei  als  seine  Geg- 
ner bezeichnet  wurden:  vgl.  31,  75.  p.  Seslio  17,  39.  de  prov.  cons. 
8,  18  omnem  ittam  tempestatem ^  cui  cesserim  etc.  Vor  diesen,  nicht 
vor  Clodius  und  dessen  Anhange,  sagt  er  wiederholt,  sei  er  gewichen: 
in  Pis.  9,  19  neque  ego  cessissem  etc.  An  der  vorliegenden  Stelle  aber 
setzt  er  statt  des  ihm  nicht  genügenden  Ausdrucks  cessi  den  seiner 
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Ansicht  Bach  riehtigereD  me  pro  amnium  sahtie  ohMi^  siil  welchem 
du  in  allen  Hss.  vorhandene  his  sich  nicht  verträgt.  Daher  hat  es 
Hahn  nach  Wnnders  Vorgange  als  unecht  eingeklammert,  aber  Th. 
Mommsens  Ansicht,  dasz  es  in  hit  zu  indem  sei,  in  den  Anmerkongen 
erwähnt.  Diese  Vermutung  hat  sich  auch  mir  schon  vor  geraumer 
Zeit  aufgedrängt ,  und  ich  will ,  da  sie  jetzt  durch  Mommsen  vertreten 
wird,  die  Grande  welche  ich  für  sie  habe  in  der  Kürze  anftthren« 
Zo  den  Redensarten ,  durch  welche  Cicero  seine  Verdienste  um  den 
Staat  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  sucht,  sich  aber  nur  den  Spott 
seiner  Feinde  zuzieht,  gehört  auch  der:  unus  rem  pubiicam  bis  ser- 
9avi.  Vgl.  p.  Sestio  22,  49  servopi  —  rem  pubiicam  discessu  mea^ 
iudices;  caedem  a  vobis  —  meo  dolore  lucluque  depuli,  ei  vnu$  bis 
rem  pubiicam  servaei^  semel  gloria^  Herum  aerumna  mea,  de  domo 
saa  29,  76  uno  — -  maiedicio  bis  a  me  patriam  sen>atam  esse  conce^ 
dis:  semel  ^  cum  id  feci^  quod  — <  inmortaUtati  —  mandandum^  ile^ 
mm,  cum  iuum  —  impehtm  meo  corpore  excepi,  ib.  37)  99  bis  rem 
pubiicam  servati^  qui  consul  iogaius  armatos  etcenm,  privaius  con- 
sulibus  armatis  cesserim.  Aus  diesen  Stellen  geht  zur  Genüge  hervor, 
dasz  die  Rede  von  der  zweimaligen  Rettung  des  Staats  dem  Cicero 
Bach  seiner  Rückkehr  aus  der  Verbannung  gelaufig  war.  Dasz  er  aber 
schon  vor  seinem  Abgange  von  Rom  etwas  der  Art  üuszerte  — -  denn 
sehwerlich  hat  er  das  Wort  nur  nachgesprochen  —  und  dasz  seine 
Feinde  nicht  verfehlten  es  sich  zu  nutze  zu  machen,  darf  wol  aus  Pis. 
31,  78  ie  non  esse  Utm  fortem^  quam  ipse  Torquatus  in  consulaiu 
fuissei  aul  ego:  nihil  opus  esse  armis,  nihil  conteniione:  me  posse 
rem  pubiicam  Herum  servare^  si  cessissem  geschlossen  werden.  Um 
annPis.  9,  21  anazudrücken ,  dasz  er  das  Vaterland  vor  einem  mög- 
lichen Bfirgerkriege  habe  bewahren  wollen  ond  sich  deahalb  freiwillig 
f&r  dasselbe  aufgeopfert  habe,  reichte  es  freilich  aus  sed  unum  me  pro 
amnium  sohlte  obtuli  zu  schreiben;  aber  die  frühere  Rettung  des  Staats 
hain  ihm  in  den  Sinn,  die  beliebte  Redensart  in  die  Feder  und  er  schrieb 
aowillkürlich  sed  bis  unum  me  pro  omnium  salule  obiuli, 

7)  Pro  Cn.  Plancio  3,  7  quid?  tu  f  magni  dignitatis  iudicem 
futas  esse  populumf  Fortasse  non  numquam  est,  Uiinam  vero  sem- 
per  essel!  sed  est  perraro  et,  si  quando  esty  in  iis  magislratibus  est 
mandandis^  quibus  salutem  suam  commitHpuiat:  his  leeioribus  comi- 
His  diligentia  et  gratia  petitorum  honos  paritur^  non  Hs  omamentis^ 
quae  esse  in  te  tidemus,  Nam  quod  ad  populum  pertinet^  semper 
dignitatis  iniquus  iudex  esi^  qui  aut  invidet  aut  favei.  Der  von  magni 
abgesehen  allgemein  ausgesprochene  Satz  Mas  Volk  urteilt  nicht  oder 
doch  selten  über.  Würdigkeit'  ist  weder  an  sich  richtig  noch  passt  er 
in  dem  folgenden.  Die  besondere  Beziehung,  unter  welcher  er  Giltig. 
keit  hat,  musz  sich  aus  der  Erwägung  der  verschiedenen  Lesarten  und 
dem  Zusammenhange  der  Gedanken  ergeben.  Im.  cod.  Erfurt,  findet 
sieh  quid  tum?  an  dignitatis^  im  Tegerns.  quid  tu  magni  dignitatis^ 
in  zwei  Hss.  bei  Wunder  quid  tune  dignitatis.  Der  Zusammenhang 
aber  ist  dieser:  ^glaubst  du,  dasz  das  Volk  bei  Ertheilung  von  Aem- 
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tarn  die  Würdigkeit  der  Bewerber  in  Anschlag  briilge?  Es  Üm\  & 
Tielleicbt  bisweilen,  eber  leider  sehr  selten  und  nor  bei  Aemten 
(Cicero  scheint  an  sein  Consnlat  so  denken),  von  welchen  die  WoU 
fahrt  des  Staats  abhfingt.  Sonst  ISszt  es  sich  durch  das  aehr  oder 
weniger  eifrige  werben  um  seine  Gunst  bestimmen.  Ueberhaapt  ist 
es  ein  schlechter  Richter  aber  Wördigkeit,  weil  es  nach  Hast  oder 
Gunst  urteilt.  Doch  spreche  ich  hier  nur  davon,  dasE  es  das  Recht 
Qnd  die  Gewohnheit  hat  wArdige  Bewerber  mitunter  nicht  su  berfick- 
sichtigen.'  Dit  Worte  quod  ad  papuium  perUnetj  semper  digmtaiit 
ini^HS  iudex  est  enthalten  also  den  allgemeinen  Gedanken:  Mas  Volk 
ist  immer  Gber  Würdigkeit  ein  ungerechter  Richter',  nnd  dem  ent- 
spricht als  Grund  aut,  invidet  aut  faeet;  die  Worte  tu  «-*  digniuaü 
iudicem  putas  eete  papuium?  müssen  dagegen  das  besondere  Verhllt- 
nis  ausdrücken,  dass  das  Volk  bei  und  durch  Ertheilung  von  Aeaten 
über  die  etwaige  Würdigkeit  der  Bewerber  gewöhnlich  nicht  arteile; 
nnd  dem  gemisz  ist  auch  die  Bemerkung  diUgenUa  et  gratia peUtonm 
honos  paritur.  Durch  diese  Bemerkung  ist  aber  zugleich  der  Begriff 
gegeben,  welcher  zur  Berichtigung  der  verderbten  Worte  erforderlidi 
ist.  Beziehen  sie  sich  nemlich  nur  auf  die  Bewerber  (petüorei)^  so 
verlangt  der  Gedanke:  quid?  tu  candidati  diguitatis  iudicem  putat 
e$se  populum  ?  Und  darauf  führen  auch  die  Hss. ,  deren  Fehler  doreh 
des  Wort  dignitatis  veranlasst  sind ,  besonders  der  Erf.  durch  seine 
Lesart  quid  tum?  an  dignitatii.  In  ihm  kann  nemlich  die  nur  domal 
geschriebene  SilbQ  di  zweimal  zu  lesen  und  dati  wegen  des  folgeadeo 
tatis  ausgelassen  sein.  Das  Wort  candidati  ist  also  nicht  zu  entbehreB, 
und  die  Vermutung  dasz  es  vor  dignitatie  ausgefallen  sei  nicht  tn- 
wahrscheinlich.  Doch  kann  es  ebensowol  wegen  des  folgenden  $emper 
dignitatis  iniquue  iudex  est  von  einem  Abschreiber  ubsichtlich  mit 
dignitatis  vertauscht  sein.  In  diesem  Falle  ist  quid?  im  candidati m- 
dicem  putas  esse  popuhtm?  bu  lesen  und  4,  9  non  enim  comitOs  tudi- 
cat  semper  populus ,  sed  moeelur  plerumque  gratia ,  cedit  precihn 
zu  vergleichen. 

8)  Pro  M.  Maroello  7,  21  de  tuisne?  —  tametsi  qui  magis  tvnt 
tui  quam  quihus  tu  saluiem  insperanUbus  reddidisH?  —  -f  an  ss 
hoc  numero^  qui  una  tecum  fueruni?  Durch  tui  und  quiunatecum 
fuerunt  werden  dieselben  Menschen,  die  Anhänger  Caesars  bezeichaet. 
Es  ist  also  die  disjunctive  Fragpartikel  an  unrichtig.  Den  Anhingem 
Caesars  setzt  Cicero  erst  weiter  unten  durch  an  si  nikil  tui  cogitant 
scelerit  etc.  dessen  Feinde  (inimici)  entgegen.  Er  kann  es  aber  nicht 
unterlassen  gleich  zu  Anfang  anzudeuten,  dasz  zu  den  Anhingern  Cae- 
sars (tui)  jetzt  auch  die  zu  zühlen  seien,  welche  derselbe  gerettet  oad 
dadurch  zu  den  seinigen  gemacht  habe ,  dasz  also  der  angenomraene 
Unterschied  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nicht  mehr  vorhandea 
sei.  Demnach  erwartet  man  nach  tametsi  ein  ihm  enlsprechendes  tu- 
rnen,  und  dies  ist  nach  meiner  Ansicht  unter  dem  verderbten  an  ver- 
borgen; also  tametsi  qui  magis  sunt  tui  quam  quibus  tu  sahtem  -^ 
dedisti?  tamen  ex  hoc  numeroy  qui  una  tecum  fuerumi?  zu  lesen. 
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Die  Fnge  de  imsnef  wird  nacli  dem  parenlhetisobea  Einwarfe  In- 
»ein' fM — reddidiMiif  in  dem  etwa«  bestimmlereD  Aoadmcke  e«  hoc 
mmero  qui  uua  iecum  fueruniJ  dergestalt  wiederholt ,  dass  sie 
dsreb  tarnen  sich  an  den  Einwurf  anschlieszt.  Vgl«  p.  S*  Roscio  34, 
S6  tideiisue^  fnos  nebü  foäiae  iradideruni  —*  supplicium  de  maire 
uanpsiseej  cum  proesertim  —  id  feeitee  dicaniurj  tamen  u$  eos  agi* 
leni  Furiae?  Matthiae  verm.  Schriften  S.  59  if. 

9)  Pro  M.  Marcello  8,  25.0m»i«m  saiuiem  cif>ium  cuuctam^e 
rem  pubUcam  res  tuae  getUte  complesae  sunt;  tanlum  abe$  a  per- 
ftclionc  masimorum  operum^  ui  fundamentm  nondum  quae  cogitae 
ieeerie.  Orelli  setit  mit  Priscian  die  Worte  quae  cogUas  hinter  fuu- 
daatentUy  M uret  hinter  aperum.  Durch  beides  wird  far  den  Sinn  der 
Stelle  wenig  gewonnen.  Cicero  sucht  die  Aenszernng  Caesars  sibi 
taUi  se  «träte  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  seigt  Caesar  lebe 
sieht  allein  fflr  sich,  sondern  auch  fUr  das  Vaterland,  und  dem  habe 
er  noch  nicht  genug  getban,  ja  nicht  einmal  seinem  Rvhme.  Das  was 
er  begonnen  habe  sei  Yon  der  Art,  dasi  Ton  seiner  VoUendong  das 
Wohl  des  Staates  abhtege.  Daher  mflsse  er  das  begonnene  Werk,  zu 
den  noch  nicht  der  Grund  gelegt  sei,  fortsetzen  und  zu  Ende  fahren. 
Nachdem  er  seine  Gegner  besiegt,  darfe  er  den  Staat  nicht  in  dem  Zu* 
Staude  lassen,  in  welchem  er  sieh  befinde:  er  mfisse  ihn  ordnen  {rem 
pMicum  constiimerey  Erst  wenn  er  dies  gethan ,  könne  er  sagen  er 
habe  lange  genug  gelebt.  Die  Nachwelt  werde  seine  Kriegsthaten  und 
Eroberungen,  seine  Siege  und  Triumphe  anstaunen,  aber  sein  Rnlun 
sei  ohne  festen  Grund  und  Boden,  so  lange  er  das  Bestehen  der  Stadt 
Dicht  gesichert  habe  (nisi  haee  urbe  stabüita  iuie  consiliis  et  inititu- 
tii  erit).  Unterlasse  er  es  dies  zu  thun,  so  würden  einige  seine  Thaten 
in  den  Himmel  erheben,  andere ^twas  sehr  bedeutendes  rermissen, 
Denlich  die  BegrAndung  der  Wolfahrt  des  Staates  nach  den  StOrmen 
der  BQrgerkriege.  Hieraus  geht  hervor  dasz  Cicero  von  etwas  spricht, 
dem  Caesar  nach-  seiner  Aensserung,  er  habe  lange  genug  gelebt,  sich 
eolziehen  zu  wollen  scheint,  dem  er  sich  aber,  wenn  er  nicht  auf  hal- 
bem Wege  stehen  bleiben  und  sein  Vaterland  im  Stiche  lassen  will. 
Dicht  entziehen  darf.  Es  kann  also  nicht  heiszen  tantum  abes  a  per- 
fpetioue  masimorum  operum^  ut  fundamenta  nondum  quaß  cogitas 
ieeerie:  der  Sinn  der  Stelle  verlangt  vielmehr  ut  fundamenta  nondum^ 
quae  cogiires,  ieceris.  Unter  der  perfectio  masimorum  operum  ist 
die  Wolfahrt  des  Staates,  und  unter  der  dazu  erforderlichen  Grundlage 
«he  Beseitigung  der  durch  die  Bftrgerkriege  veranlaszten  Wirren  zu  ver« 
stehen.  Ueber  den  Ausdruck  quae  cogil  re$  vgl.  ad  fam.  I  5 ,  3  fed  st 
nt  cogety  est  quiddam  tertium^  quod  neque  Selicio  nee  mihi  dis- 
pUeebat. 

10)  Or.  Phil.  II  37,  93  unum  egregium  de  rege  Deiotaro,  populi 
Bomäni  amicissimo^  decretum  in  Capitolio  ßxum:  quo  proposito  nemo 
^et,  qui  in  ip$o  dolore  ri$umpo$set  continere,  (94)  Quis  enim  cuiquam 
inimicior  quam  Deiotaro  Caesar?  —  Igitur  a  quo  vieo  nee  praesens 
»«c  absens  rex  Deioiarus  quicquam  aequi  boni  impetravit^  apud 
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morhium  facHu  est  groHotus.  — -  Haec  9iwu  eripuil:  reddii  morhnu. 
Der  Vat.  bat  igitur  von  erster,  m  tgitur  von  zweiter  Hand.  Letzteres 
findet  sich  anch  in  einigen  andern  Uss.  Der  Sats  igiiur  —  faetut  e$i 
gratiosus  mnsz  entweder  als  ironische  Aussage  oder  als  Frage  geoooi- 
men  werden.  Ob  aber  bei  Cicero  igitur  in  solchen  Sitzen  die  erste 
Stelle  haben  könne  ist  zweifelhaft :  vgl.  Hand  Tnrs.  III  S.  198.  Anch 
scheint  es  als  ob  nach  den  Worten :  'es  ist  ein  Deoret  Caesars  aof 
dem  Capitol  angeschlagen.  Jedermann  lacht  darftber.  Caesar  war  dem 
Dejotarns  Feind,  wie  allen  Freunden  der  Republik'  der  Inhall  des 
Decrets,  welcher  noch  mit  keinem  Worte  erwihnt  ist,  wcBigsteos 
durch  die  Bemerkung  (togedeutet  werden  mttsse :  *  durch  den  Anschlag 
ist  das  Verhältnis,  welches  im  Leben  zwischen  beiden  Hfinnem  statt- 
fand, in  das  entgegengesetzte  umgewandelt.'  Daher  vermute  ich  dasi 
Cicero  figitnr:  a  quo  vivo  —  f actus  est  graiiosus  geschriebeo 
habe.  Das  Praesens  figitur  dient  zur  Lebendigkeit  der  Rede,  wie  das 
ihm  entsprechende  reddit  mortuus^  und  das  Asyndeton  bezeichnet  den 
plötzlichen,  durch  den  Anschlag  bewirkten  Wechsel  des  Verhiltnisses. 
Dasz  übrigens  figitur  für  sich  allein,  ohne  decretum  oder  tdimia  steht, 
kann  keinen  Anslosz  geben ,  da  dectetum  in  Capitolio  fiwum  vorher- 
geht und  figere  von  den  angeblichen  Decreten  Caesars  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  ist:  vgl.  ad  fam.  XII  1, 1  tahulae  figuntur;  «mifiRtls- 
tes  dantur;  pecuniae  masimae  describuntur  etc.  Phil.  1 1,  3  ns  ^ 
tabula  post  Jdus  Martias  uUius  decreti  Caesaris  —  figeretur,  U  36, 
91.  92.  38,  97.  98.  Y  4, 43.  XII  5,  12  u.  a. 

Wolfenbftttel.  JuHus  Jeep. 
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Nachtrag  zu  S«  255. 


Zu  den  Boeckh  auf  Anlass  seines  Jubilaeums  gewidmeten  Schrif- 
ten ist  nachträglich  hinzuzufflgen  die  eben  vollendete  zweite  Abthei- 
lung des  zweiten  Bandes  von  Franz  Pas.sows  Handwörterbuch  der 
griechischen  Sprache ,  neu  bearbeitet  und  zeitgemSsz  umgestaltet  von 
Dr.  VaLChr.  Fr.  Rost,  Dr.  Fr.  Palm,  Dr.  Otto  Kreussler, 
Prof.  Karl  Keil,  Dir.  Ferd.  Peter  und  Dr.  G.  E.Bens e  1er  (Leip- 
zig 1857.  VIII  u.  2649  S.  4),  sowie  eine  im  filscr.  eingesandte  topo- 
graphische Abhandlung  vom  Prof.  P.  W.  Forchhammer  in  Kiel, 
welche  sich  auf  die  Kasten  von  Boeotien,  Phokis  und  Argolis  besieht, 
neue  Ortsbestimmungen  enthält  und  bisher  unbekannte  loschriftes 
mittheilt. 

B.  f.  i. 
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33. 

üeber  F.  Ritschis  Forschungen  zur  lateinischen  Sprach- 
geschichte. 


Erster  Artikel. 

Sie  haben  mich  aufgefordert ,  1.  Fr.,  den  Lesern  Ihrer  JahrbQc]i^ 
eiBen  Bericht  über  Ri  tschls  Forschungen  auf  dem  Gebiete  lateinischer 
Sprachgeschichte  eu  geben,  wie  sie  von  ihm  in  akademischen  Gelegen- 
beitsschriflen  und  Aufsätsen  des  rheinischen  Maseums  sei(  1850  nie- 
<iergelegt  sind.  Was  die  rdmische  Philologie  dem  Jahre  1848,  dem 
Gebartsjahre  der  Prolegomena  ad  Trinnmmnm  verdankt,  haben  Sie. 
selbst  seiner  Zeit  gebOhrend  hervorgehoben.  Seitdem  sind  die  Stücke 
des  Plaatas  eich  freilich  nicht  so  rasch,  gefolgt,  wie  mancher  San- 
gaioiker  gehofft  haben  mag;  aber  zum  Ersatz  und  zur  Beruhigung  er- 
oberte uns  der  sospitator  Plaati  schon  bei  den  ersten  Schritten  seiner 
Arbeit  ein  weites  fruchtbares  Feld,  dem  er  fast  ungeahnte  und  fOr  die 
kritisehe  Behandlung  der  altrömisefaen  Litteratuf  höchst  unentbehrliche 
Schitze  bereits  abgewonnen  hat,  und  die  Ernte  ist  .noch  lange  nicht 
zu  Ende.  Die  Inschriften,  und  namentlich  die  vorsullanischen  sind  es, 
deren  erschöpfende  Durchforschung  sich  als  eine  unabweisliche  Vor- 
arbeit für  die  Restituierung  des  plautinischen  Textes  heraosstelKe, 
je  tiefer  und  sorgfältiger  Ritschi  in  die  Tradition  der  Handschriften, 
besonders  des  maüftnder  Palimpsestes  eindrang.  Aber  nicht  nur  als 
Mittel  zu  kritischen  Zwecken,  sondern  als  Fundament  und  wichtigstes 
Rfisizeug  far  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Sprachentwick- 
^^^^  ganz  abgesehen  von  ihrer  unschätzbaren  historischen  Bedeutsam- 
l^eit,  hatten  diese  authentischen  Denkmäler  des  alten  Lebens,  die  selbst 
Boeb  vor  allem  einer  urkundlichen  Recension  harrten ,  allen  Anspruch 
SQf  Theilnahme,  die  ihnen  denn  mit  der  erfolgreichen  energischen 
Wirme,  die  wir  an  unserm  Freund  und  Meister  lieben  gelernt  haben, 
{geworden  ist.  In  wenigen  Jahren  dflrfen  wir  eine  vollständige  Samm- 
In&g  der  archaischen  Inschriften  (als  Vorläufer  des  groszen  Corpus 
inscriptionum  Latinaram,  das  Mommsen,  Henzen  und  Rossi  vorbereiten) 
mit  spracbHehem  Commentar  von  ihm  erwarten.   Einstweilen  würden 

if.  Mkrb.  f,  Pm.  «.  Paed.  Bd,  LXXV.  Bfl,  b.  21 
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die  Proben,  deren  Besprechung  einen  Theil  dieses  AufsatEcs  ansmacben 
soll ,  schon  einen  ziemlich  ansehnlichen  Band  füllen.  Ein  Moster  zu- 
nächst für  eine  erschöpfende  und  abschlieszende  Textesrecension  ist 
in  der  ersten  dieser  Schriften: 

Legis  Rubriae  pars  superstes.  Ad  fidem  aeris  Parmensis  exemplo 
litkographo  exprimendam  curavit  Fridericus  Ritsche- 
lius.  (Festprogramm  der  rheinischen  Friedrich- Wilhelms-Doi- 
versität  zum  15n  October  1851.)  Bonnae,  Utteris  G.  Georgii. 
15  S.  gr.  4. 

gegeben.  Aus  der  Charakteristik  der  bisherigen  Textausgaben  erhellt, 
dasz  sie  auf  mehr  oder  weniger  nnsnverUssigen,  einander  widerspre- 
chenden Abschriften  beruhen,  und  dasz  ttberhaopt  mit  bloszen  Ab- 
schriften und  noch  so  weitläufigen  Beschreibungen  Iflckenhafter  Beste 
nichts  gethan  ist.  Eine  mit  gröster  Genauigkeit  gezeichnete  Copie 
der  Tafer  mit  getreuster  Nachahmung  der  Buchstabenformen,  aller 
Beschädigungen ,  Lücken ,  Risse ,  Distanzen ,  Masze ,  die  der  Director 
4^  Museums  in  Parma  Tor  Jahren  Welcker  geschenkt  hatte ,  hat  non 
R.  eben  so  genau  lithographieren  lassen,  so  dasz  ein  vollständig  ar- 
knndliche»  Bild  der  Inschrift  vor  uns  liegt  Auszerdem  ist  der  so 
aberlieferte  Text  noch  einmal  mit  Interpunction  abgedruckt ,  darnater 
als  Mectio  emendata'  die  ndthigen  Verbesserungen  der  ziemlich  zehU 
reichen  Versehen  des  alten  Graveurs«  Nach  dem  Texte  folgt  eine  *ad- 
BOtatio'  in  zwei  Rubriken :  die  Lesarten  der  bisherigen  Ausgaben  nod 
die  besonders  reiche  *interpnngendi  discrepantia'.  Wir  halten  ons 
nicht  dabei  auf  im  einzelnen  nachzuweisen,  was  der  Text  abgesehen 
von  seiner  Zuverlässigkeit  auch  durch  die  Kritik  neues  und  bedeuteo- 
des  gewonnen  hat  (namentlich  ist  die  Gonstruction  einer  langen  Pe- 
riode fiberzengend  erst  von  R.  aufgeklärt) ;  die  hinzugefügten  Beaier- 
knngen,  auch  die  welche  die  Sprachformen  angehen,  sind  ganz  kan. 
In  derselben  Weise  ist  in  dem  Octoberprogramm  von  1853  die 
Inschrift  der  columna  rostratg  behandelt: 

Inscriptio  quae  feriur  columnae  rosiraiae  DuelUanae.  Ad  ßdem 
marmaris  CapiioUm  exemplo  Uihographo  exprimendam  cura- 
mt  Fridericus  Rifschelius.   (24  S.  gr.  4.) 

Die  voraufgeschickte  Kritik  der  bisherigen  Bearbeitungen  geht  beson- 
ders darauf  aus  zu  ermitteln,  welche  von  ihnen  auf  Autopsie  des  Ori- 
ginals beruhen ;  denn  ganz  entralhen  kann  man  ihrer  Hilfe  deshalb 
nicht,  weil  der  Stein,  ehe  er  in  seine  jetzige  Fassung  kam  (was  1663 
bereits  geschehen  war:  S.  11),  an  den  Rändern  breiter  und  um  eis- 
zelne  Bröckel  vollständiger  gewesen  sein  kann  (S.  14) ,  unten  sogar 
olTenbar  gewesen  ist.  Ehe  aber  nicht  die  Reste  der  einzelnen  Buch- 
staben und  die  Masze  der  verlorenen  constatiert  sind,  läsxt  sich  nit 
Sicherheit  weder  sagen,  was  auf  der  Inschrift  wirklich  steht  noch  was 
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darauf  gestaiideii  oder  nieht  gestanden  haben  kann,  die  nnenlbelir- 
lichste  Grandlage  filr  Bestimmong  des  Zeitalters  und  Ursprungs  der- 
selben :  ^quam  rem  eo  plas  habere  et  gratiae  et  neoessitatis  apparet, 
qao  secnrina  a  columnae  rostratae  testimoniis  et  grammaticam  latinam 
et  hisloriam  lingnae  ordiri  plerique  eonsuevernnt'  (S.  13).  Und  wie 
wenig  eine  solche  authentische  Textausgabe  bis  jetzt  bestanden  hat, 
leigt  die  nach  einem  Papierabklatsch  gefertigte  lithographierte  Copie 
so  wie  die  *varietas  lectionis'  von  S.  15  an;  wie  uothwendig  sie 
sei,  ein  Versehen  Bergks,  der  ein  Supplement  des  Ciacconius  citiert, 
als  stände  es  auf  der  Tafel  (S.  16).  Die  Herstellung  satumischen  Vers- 
fflisses  in  einigen  Triumphalinscbriften  bei  Livius,  die  S.  19  —  24  ver* 
ssebt  wird  ,*'  fibergehen  wir  ffir  diesmal.  Die  Untersuchung  Ober  das 
(cUadianiache)  Zeitalter  des  Dailiustitels  ist  einer  spätem  Abhandlang 
vorbehalleB. 

^Nachtrige  au  der  Lex  Rabria'  bringt  ein  Aufsatz  rm  rhei« 
nischen  Mnseum  VIII  S.  448 — 464.  Die  Form  ni$e  für  ntst  (Zlile  47 
der  Tafel)  war  bezweifelt  worden,  weil  nüei  in  derselben  Inschrift 
steht  und  gleich  darauf  iei  folgt,  also  ein  Verseben  des  alten  Copislen 
»llefdings  denkbar  ist.  Mit  Recht  wird  aber  Vorsicht  auch  im  Unglau- 
ben )ia  derartige  Singnlaritftten  empfohlen  and  lugestanden,  dasz  die 
übrigens  vollkommen  rationelle  nnd  beglaubigte  Form  im  Original 
gestanden  oder  doch  wenigstens  za  jener  Zeit  noch  so  üblich  habe 
sein  können,  dasz  sie  dem  Arbeiter  nnwillkarlich  in  die  Hand  kam*. 
Eine  Bestütignng  ffir  den  ziemlich  langen  Gebrauch  des  kurzen  Schlusz-e 
gibt  ans  neben  dem  lacrezisehen  gua$B  das-  verwandte  übe  und  sieube, 
das  noch  für  Vergilios  Aen.  XII  441.  52».  906  nnd  ge.  III  333  der  Pa- 
latiaos  bezeugt'*').  Ob  freilieh  aaoh  das  Einmalige,  von  R.  verworfene 
oportirei  der  Tafel  gegenfiber  einem  oporierei  oportere  oporlebit  in 
dem  oparlibii  der  Tafeln  von  Heraklea  (deren  BigenthQmlichkeiten 
in  Gebranch  von  e  nnd  t  rh.  Mos.  VIII  S.  480  Anm.  2  berührt  werden) 
einen  irgend  brauchbaren  Anhalt  finde ,  lassen  wir  bescheiden  dahin- 
gestellt. 

Das  sprachlich  interessanteste  Wort  der  lex  Rubria  ist  das  von 
Mariai  an  zwei  Stellen  ans  den  AbkGrznngen  entdeckte  siremps  oder, 
wie  Gharisins  daneben  bezeugt  und  ein  plauttniseher  Vers  fordert, 
firmpse.  Ritschi  im  rhein.  Mos.  VIII  S.  302  ff.  und  Huschke  (ebd. 
S.  458  ff.)  handeln  Aber  die  syntaktische  Anwendung  wie  Ober  die 
etymologische  Deutung  desselben.  Von  den  drei  Gharisins- Stellen, 
welche  die  anzweifelhaft  filtere  Form  sirempse  besprechen,  ist  die 
bedeutendste  S.  116  P.  noch  nicht  durch  die  Kritik  erledigt.  Die  Hand- 
sehrift  gibt:  siremps  tanium  per  nominativum  ei  ablatitum  declina- 
hir,  siremps ,  ut  iabes  et  pluris,  ab  kac  sirempse  plure  iabe,  Caesare 
^g<^  iiremps  lex  esto  qnasi  sncram  9iolat>erii  dixisse  pronuntiandvs 
^^,  nisi  forte  quidam  adcerbialiier  legere  maluerini^  simüiter  lex 
ttto.  Zunächst  will  hier  R.  das  Beispiel  pluris  plure  nicht  gelten  lassen, 

*)  Mehr  über  da»  VerhSltnis  Von  ei  zn  e  and  t  siehe  nnten  S.  321  f. 
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weil  es  nicht  glaahlich  sei,  dasz  der  Grammatiker  einen  solchen  aoeh 
dazu  adjectivischen  Nominativ ,  zu  dessen  Annahme  er  nicht  die  ge- 
ringste Berechtigung  gehabt,  anfahren  und  den  Genetiv  plwrit  ab 
Substantiv  willkttrlich  davon  habe  trennen  können  (S.  302  und  463 
Anm.  1).  Nicht  unmöglich  sei  eine  verschollene  Nebenform  plwies 
pluvie  neben  pluffia.  Auffallend  dabei  ist  freilich  die  von  R.  selbst 
hervorgehobene  dreimalige  Wiederholung  derselben  Trias  Uibes  plwris 
siremps  S.  73*  116.  118  F.  Dazu  kommt  dasz  ein  plure  in  zwei  Arti- 
keln (S.  84  u.  189 P.)  von  Charisius  selbst  behandelt  wird,  an  erster 
Stelle  mit  dem  Zusatz :  sed  consuetudo  pluris  et  minoris  facit.  Aach 
pluris  wird  S.  188  besprochen.  Wir  erklären  uns  die  Verwirrung  so. 
6.  73  werden  die  verschiedenen  Beispiele  der  DefectivsubstaDtiva  in- 
sammengestellt:  mulla  sane  inveniuntury  quae  9ar$a  tatione  def- 
eiant^  quae  suo  qiwque  iitulo  praedicta  sunL  Es  folgen  nun  die  pia- 
ralia  und  die  singularia  tantum,  dann  die  welche  keinen  Nominativ  nad 
Vocativ  Singularis  haben,  wie  dape$  preces^  ferner  die  welche  in  Pin- 
ral  nur  im  Nominativ,  Accnsativ  und  Vocativ  vorkommen,  wie  maria 
rura  aera  iura.  Andere  haben  Nominativ  und  Ablativ  wie  tabes  si- 
reps.  Andere  haben  nur  ^inen  Casus,  wie  secws,  adfatim  . . .  frugi,  fiier 
war  nun  offenbar  auch  plus  pluris  plure  zu  erwähnen,  das  ja  auch  soo 
titulo  spater  aufgeführt  wird,  etwa  so:  alia  nominalitum  et 
genetivum  et  ahlatitum  ut  plus  pluris  plure j  alia  nomina- 
iieum  et  ablatieum  habent^  ut  tabes  sireps.  faciuiU  enim  ab 
hac  tabe  siremse.  Cinna  autem  in  Zmyma  huius  tabis  dixit  wdlo 
auctcre.  alia  unius  tantutn  casus  sunt  usw.  Ein  Abschreiber  brancht 
dann  nur  den  ersten  Passus  mit  alia  wegen  der  gleichen  Fassung  flber- 
gangen  und  dann,  sein  Versehen  bemerkend,  am  Rande  pluris  plure 
nachgeholt  zu  haben,  so  war^  wenn  der  Nachfolger  die  Randbemerkuag 
wo  es  ihm  gut  schien  in  den  Text  aufnahm,  das  Verderbnis  fertig. 
Demnach  halte  ich  S.  118  in  dem  Artikel:  tabis.  huius  tabis  Cinna  is 
Snt^^a  dixit  ^  nullö  ante  se  usus  auctore^  quando  per  nominalievss 
et  ablativum  tantutn  modo  declinari  passe  grammalici  pronuntianl 
das  folgende :  proin  ab  hac  tabe  ut  plure  sirempse,  cum  Sit  eantm 
nominatitms  tabes  plures  (oder  wenigstens  doch  pluris)  siremps  fär 
binen  spitern,  aus  der  Erinnerung  an  jene  erste  Stelle  hervorgegan- 
genen Znsatz,  und  ebenso  S.  116  das  eingeklammerte:  siremps  tantun 
per  nominativum  et  ablatitum  declinatur  [siremps  ut  tabes  et  pkris^ 
ab  hac  sirempse  plure  tabe].  Im  folgenden  scheint  der  Zasammen- 
hang  diese  Schreibung  zu  empfehlen:  Caesar  ^eius  ergo  (mitlluschke) 
siremps  lex  esto  quasi  sacram  violaterit*  dixisse  [pro  adiectito] 
pronuntiandus  est ,  ntsi  forte  quidam  adverbialiter  legere  maluerütl: 
similiter  lex  esto^  oder  wenn  man  an  einem  Gesetzescitat  bei  Chari* 
sius  mit  R.  Anstosz  nimmt  (obwol  gerade  dieses  Wort  wol  eise  Aos- 
nahme  gestattete) :  Caesar  ^eius  ergo . . .  violäverit^  dixit  pro  adiectito 
pronunliandum  esse  nisi  usw.  Denn  dasz  Caesar  siremps  fflr  den  No- 
minativ erklärt  habe  (wie  R.  schreibt:  Caesar  de  analogia  siremps 
—  dixit  pro  nominativo  esse)  war  nach  dem  voraufgegangenen  der 
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Erwähnung  kaum  werth,  oder  hfitte  wenigstens  durch  ein  Caesar  qui- 
dem  eingeführt  werden  mQssen.  H.  Keil  in  seiner  Ausgabe  vermutet, 
Caesar  habe  die  Regel  aufgestellt,  die  vollere  Form  sirempse  sei  nur 
als  Adverbinm  zulässig :  Caesar  ergo  siremps  —  violaverit  dixU  s  in  e 
€  pronuntiandum  esse  nisi  usw.  Wie  er  aber  an  diesem  Bei- 
spiel und  etwa  dem  plantinischen  Verse  sirempse  legem  iussit  esse 
luppiier  eine  Differenz  habe  aufweisen  können ,  ist  nicht  einzusehen. 
—  In  der  schwierigen  Stelle  des  Frontinus  de  aquaeduct.  129,  die 
Ritschi  rh.  Mus.  VIII  S.  300  und  Huscbke  ebd.  S.  460  f.  behandeln : 
^  adversus  ea  quid  fecerit  ei  adversus  eum  si  remp.  ex 
iussu  caussaque  omnium  rerum  omnibusque  esto  aique  ti/t,  wofür 
R.  znm  Theil  nach  Scaliger  fecerit,  siremps  lex  ius  , .  ,  omnibus  esto 
usw.  herstellt,-  lassen  sich  vielleicht  die  handschriftlichen  Spuren  noch 
besser  so  conservieren :  fecerit,  ei  [adversus  eum  ausgeworfen  als 
Giossem]  siremps  lex  ius  caussaque  omnium  rerum  omninoque 
esto  Denn  wenn  im  Urtext  die  Siglen  S.  L.  I.  C.  0.  R.  0.  Q.  standen, 
80  ist  die  Auflösung  omnino  für  0.  eben  so  berechtigt  als  omnibus, 
und  der  Gebranch  des  Dativs  der  Person  in  dieser  Formel  durch  die  von 
Huschke  S.  299  beigebrachten  Beispiele  vollkommen  belegt.  Mflste 
omnibus  stehen  bleiben,  so  könnte  man  auch  eis  siremps  lesen.  ■ — 
Die  etymologische  Deutung  des  ganz  eigenthumlichen  Wortes  wird 
Bit  Evidenz  so  leicht  nicht  gelingen.  R.  ist  geneigt  die  Handsche  Er- 
kllrung  Sic  re  ipsa  als  noch  am  meisten  annehmbar  gelten  zu  lassen 
und  das  bei  Charisius  S.  73  stehende  sireps  als  die  urspröngliche  Form 
anzusehen,  die  dann  durch  das  phonetische  m  wie  ru(m)po  cu(m)bo 
rerdickt  sei.  Gegenüber  der  Leichtigkeit,  sireps  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  glelchfolgenden  siremse  zu  lesen,  ist  diese  Voraussetzung  aber 
doch  woi  eine  ziemlich  gewagte.  Mich  spricht  ttuschkes  Analyse, 
wenn  sie  auch  nichts  gerade  überzeugendes  hat ,  mehr  an ,  wonach  an 
eioen  Genetiv  des  Pronomens  dritter  Person  sir  (der  umbrischen  Form 
eolsprecheud)  das  identificierende  dem  oder  em  und  das  auch  in  ipse 
enthaltene  verstärkende  pse  gehängt,  das  ganze  also  so  viel  als  eins- 
d€m(modi)^  ^desselbigengleichen'  wäre.  Viel  problematischer  we- 
nigstens und  unklarer  ist  der  neuste,  nicht  einmal  das  bisher  vorge- 
tragene  berücksichtigende  Versuch  von  Schwenck  (rhein.  Mus.  XI  S. 
461  (f.),  der  einen  Accusativ  sirem  von  einem  nicht  nachweisbaren 
Demonstrativpronomen  sis  annimmt  und  daran  das  pse  anhängt.  Wir 
sind  indessen  auf  einen  schlüpfrigen  Boden  gerathen,  mit  dem  die 
Rilschlschen  Forschungen  uns  verschonen. 

Die  zunächstfolgenden  Publicationen:  ^titulus  Mummianus' 
(vor  dem  Sommerkatalog  von  1852,  XVIII  S.  4),  *de  miliario 
Popilliano  deque  epigrammate  Sorano'  (Festprogramm  zum 
3n  August  1852,  38  S.  4)  und  *de  titulo  Aletriuati'  (vor  dem 
Winterkalalog  von  1852/53,  XVIII  S.  4),  diese  letzten  beiden  zusam- 
men als  ^monumenta  epigraphica  tria'  1852  herausgegeben, 
ferner  ans  dem  Jahr  1853  die  drei  Abhandlungen  ^anthologiae 
Latinae  corollarium  epigraphicum'  (vor  dem  Sommerkatalog, 
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^V  S.  4),  *de  fiotilibns  litteratis  Latinoram  anliquissi- 
mis  quaestiones  grammaticae'  (zum  15n  October,  30S.  4) 
und  ^de  sepulcro  Fariorum  Tosculano  di^utalio  gram- 
matica'  (vor  dem  WiDterkatalog  18S3/ö4,  VIII  S.  4)  geben  Qberaas 
reiche  und  glänzende  Proben  des  za  er\rartenden  Commentarf.  Als 
Zweck  seiner  •Untersachungen  gibt  R.  selbst  einmal  monum.  epig r.  tria 
S»  XVIII  an,  er  wolle  zeigen  *qua  via  esse  insistendam  patemns,  si 
qiii  hac  aetate  bene  merere  de  emendanda  ratione  gramnaticae  latiue 
animum  indnxerint'.  fiiner  vollstlndigen  Relation  der  sprachllohea 
Resultate '^)  überheben  nns  die  fleiszigen  Auszüge  von  H.  Schweiur 
in  der  Knhnschen  Zeitschrift  für  vergl.  Spraohf.  II  S.  360 — 382,  lY 
S.  60 — 72.  W  i  e  freilich  jene  gewonnen  und  begründet  sind,  isl  dort 
nicht  entwickelt  und  kann  überhaupt  kaum  anders  and  tiberzeegender 
als  mit  den  Worten  des  Vf.  selbst  anschaulich  gemacht  werden.  Die 
Klarheit  und  ruhige  Energie  der  Methode ,  die  von  den  historisch  da- 
tierten Denkmälern  ausgehend  ans  der  Beobachtung  nnd  Analyse  der 
durch  sie  überlieferten  sprachlichen  Thatsachen  den  chronologisch 
unbestimmten  Inschriften  ihre  Zeit  oft  haarscharf  zuweist,  die  Knut 
der  Combination ,  auf  diesem  erweiterten  Boden  fuszend  das  aafkon- 
men,  herschen  und  verschwinden  der  einzelnen  SpracherscbeiaaBgea 
nnd  -gesetze  nachzuweisen  und  in  das  dunkle  Gewirr  der  ArohaisMi 
Zeitfolge  nnd  rationelle  Ordnung  zu  bringen,  —  die  flache  Anffassiof 
aber  sogenannter  ^orthographischer'  Besonderheiten  durch  den  Nacfa- 
weis  des  Zusammenhanges  von  Laut  and  Schrift  (vgl.  rh.  Mus.  YllI 
S.  486.  IX  S.  14)  zu  verbannen  —  musz  als  Muster  and  Norn  far 
jeden  gelten,  der  in  ähnlichen  Studien  irgend  frnchtbares  leisten  will. 
Und  gewis  nur  auf  diesem  urkundlichen  Wege,  nur  durch  Entsagai^ 
aller  problematischen  Analogien  und  Sprachvergleichaogskflnste  wer- 
den einstweilen  die  Grundzüge  einer  lateinischen  Sprachgeschicble 
gesammelt  und  in  einen  wahrhaft  historischen  Zusammenhang  gebracht 
werden  können.  Daher  werden  für  jetzt  unsere  SanskritooUegeu  na- 
endlich  mehr  mit  den  Arbeiten  der  Specialgrammatiker  anzofangeo 
wissen  als  diese  mit  den  Weltnmseglungen  jener ,  die  vieler  Völker 
Lexika  gesehen  haben.  Ist  man  erst  mit  der  Geschichte  des  Utei* 
nischen  als  Latein  fertig ,  dann  mag  man  auf  Sanskrit  und  Golbisch 
zurückgehen  und  die  Familienähnlichkeit  des  Individuums  mit  Schwe- 
stern und  Mutter  ins  Auge  fassen.  Aber  auch  die  Naohkommen  uud 
Jünger  Vater  Zumpts  sollten  nachgerade  anfangen  ihre  Sehulgramiia- 
tiken  und  -commentare  ein  wenig  auszustauben  und  die  frisobe  Mor- 
genluft der  römischen  Philologie  vom  letzten  Jahrzehnt  dreister  hio- 
.  durchziehen  zu  lassen.  Freilich  müssen  sie  auf  die  Quelle  selbst  za- 
rfickgehen,  denn  selbst  in  Bernhardys  neuster  (dritter)  Bearbeitaog 

*)  Was  Metrik  nnd  Geschichte  der  altlateinischen  Poesie  durch  die 
Bemerkungen  zum  titalas  Mummianas ,  zur  colamna  rostraU ,  ^um 
corollariam  antfaolog^ae  Latinae,'  darch  das  spicilegiam  I  poesia  Sfttur* 
niae  1854  und  andere  Beiträge  gewonnen  haben,  wollen  wir  demnichst 
bei  einer  andern  Gelegenheit  besprechen. 
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der  raMiachen  Litteratorgesohicble  findet  aicli  xa  onseroi  Erstaimen 
noch  keine  Erwähnung  des  merkwOrdigen ,  von  RiUchl  anageführten 
Weohselverhiltnisses  von  Sprachbildang  und  Sprachforschung ,  kein 
Wort  von  dem  fttr  die  römische  Cultnr  und  den  AutoritätsglaDben  des 
Volkes  so  charakteristischen  dictatorischen  Einflusz ,  den  jeder  bedeu«- 
leode  Dichter  und  Schriftsteller  auf  die  Gestaltung  der  Grammatik  und 
die  Abfassung  öffentlicher  Urkunden  und  Monumente  gettbt  hat.  Dasx 
einige  von  ihnen  in  der  Thal  als  öffentliche  Sprachlehrer  aufgetreten 
sind  ist  allbekannt.  Die  Inschriften  aber  fahren  eu  der  (Jeberzenguog, 
its%  Ennius  Attius  Lucilius  ebenso  viele  Repraesentanten  und  Urheber 
bestimmter  Epochen  in  der  Sprach  -  und  Schriftentwieklung  gewesen 
sind.  Die  Verfolgung  dieses  Gesichtspunktes ,  die  ZurAckführung  der 
eiaselnen  Neuerungen  auf  ihre  mutmaszlichen  Gewahrsmfinner  und  die 
AifspOrnng  der  Stimmfahrer  und  Schulen'  auch  für  die  spätere  Zeit 
wird  H  den  interessantesten  Resultaten  und  Anknapfnngspunkten  fttr 
dieganse,  noch  sehr  einer  nusammenbangenden  und  lebendigen  Dar-» 
stellnng  bedarfende  Geschichte  der  römischen  Erudition,  so  wie  su 
sehr  lehrreichen  Maszstäben  fttr  die  Textkritik  der  einzelnen  Perioden 
und  Schriftsteller  führen.  Eine  geschlossene  Charakteristik  der  sprach- 
lichen EigenthUmüchkeiten  irgend  6ines  Zeitraums  oder  der  Reformen 
und  des  Systems  irgend  öines  jener  Männer ,  soweit  die  fragmentari- 
schen* Notizen  und  Anhaltuttgspunkte  eben  reichen,  hat  R.  bis  jetst 
noch  nicht  gegeben.  Am  ansgeführtesten  ist  die  in  den  monum.  epigr. 
tria  enthaltene  Darstellung  der  Neuerungen  des  Attius.  Wir  wollen 
daher  in  diesem  Artikel  versuchen,  aus  den  hie  und  da  in  Ritschis  Ab- 
handlungen zerstreuten,  einander  ergänzenden  und  berichtigenden  Win- 
ken wenigstens  das  zu  sammeln ,  was  zu  einer  Skizze  der  einzelnen 
Spraebepoehen  bis  auf  Lueüius  dienen  kann,  ohne  dabei  auch  unserer- 
seits ein  vollständiges  Bild  zu  beabsichtigen.  Wer  dann  weiter  in  der 
zwmtea  HUlfte  und  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  entscheid 
deaden  Einfinaz  gefibi,  wer  im  augusteischen  Zeitalter  so  durohgrei- 
fead  auf  diesem  Gebiete  geherseht  hat,  darüber  dürfen  wir  nach  R.s 
Andeutung  in  rh.  Mus.  IX  S.  14  woi  demnächst  belehrt  zu  werden 
erwarten. 

Der  erste  öffentliche  Schulmeister  in  Rom  war  bekanntlich  der 
Freigelassene  Spur  ins  Garvilius  um  520,  also  Zeitgenosse  des  Li- 
nas Andronieus,  der  ja  ebenfalls  wie  später  Ennius  lateinischen  und 
^ediischen  Unterricht  in  und  auszer  dem  Hause  gab.  Er  ist  nach 
Piatarchs  (quaest.  Rom.  59)  Zeugnis  der  Erfinder  des  Zeichens  G,  wäh- 
rend noch  in  den  Zwölftafelgesetzen  das  6ine  C  zur  Bezeichnung  der 
teouis  wie  der  media  diente,  noch  früher  aber  (Mommsen  nnterit.  Dial. 
S.  32)  K  und  C  sich  darein  getheilt  hatten.  Die  Mommsensche  Auf- 
ftssnug,  dasz  Carvilius  jenen  Buchstaben,  der  sich  vereinzelt  schon 
fraher  zeigt,  nicht  sowol  erfunden  als  bei  der  definitiven  Anordnung 
des  Alphabets  ffir  seine  Schulswecke  mit  unter  die  31  Buchstaben  ein- 
gereiht haben  möge ,  entspricht"  ganz  dem  gewohnten  Verfahren  der 
graaunatischen  Theoretiker,  wie  es  Ritschi  in  dem  Aufsatz  aber  *die 
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älteste  ScipioDengrabschrift'  im  rb. Mas. IX (S.  1 — 19)  S.15 
charakterisiert,  aas  der  Beobacbtang  des  lebendigen,  aber  schwankea- 
deu  Gebraachs  bervorzabeben,  was  ihnen  der  Fixierang  wfirdig  schiea, 
und  darcb  ihre  Theorie  and  Autorität  zu  sanotionieren.  Auf  ihn  fährt 
nun  R.  dort  auch  die  Einführung  des  U  für  0  und  des  I  für  E  in  dea 
Flexionsformen  zurüek.  Ausgemacht  ist,  dasz  nach  der  Mitte  des  6b 
Jh.  von  Fremdwörtern  und  einem  versprengten  SONT  abgesehen  keia 
OS  OM  ONT  für  VS  VM  VNT  auf  Inschriften  vorkommt  (Mommsen  bei 
0.  Jahn  ficoron.  Cista  S.  44.  R.  tit.  Mumm.  S.  V.  rb.  Mus.  IX  S.  15  If. 
Mommsen  ebd.  S.  464  ff.)*  ^^^  Verhältnis  des  E  dagegen  und. des  El 
£n  dem  jungem  I  ist  noch  lange  schwankend  und  die  Herscbafl  des 
letztern  erst  im  7n  Jh.  entschieden.  Dasz  aber  zwei  verschiedeae 
bewuste  Schulen  auf  den  Grabschriften  des  Vaters  Scipio  Barbsios 
(Cousul  456)  und  des  Sohnes  (Gonsul  495)  erscheinen,  bat  R.  aus  des 
mit  schroffer  Consequenz  durchgeführten  Formen  gewis  mit  Recht  ge- 
folgert. Rühren  die  entschieden  jüngeren  Cornelius  Lucius  Barbalui 
prognalus  (nur  Einmal  Samnio  =  Samnium)  nnd  fuil  cepii  subigU 
abdoucit  (auch  der  durchgängige  Gebrauch  von  g) ,  weldie  die  Grab- 
Schrift  des  Vaters  durchführt,  dennoch  in  der  Tbat  von  einem  aiteri 
Verfasser  her  als  die  archaistischen  konc  oino  coseniiant  duomro 
optumo  Luciom  fdios  nnd  hec  fuei  dedet  tetnpestalehus  neben  iiama- 
gem  hie  und  cepit  auf  der  des  Sohnes,  wie  Mommsen  a.  0.  IX  S.  4€2ff. 
durchzusetzen  versucht,  so  bliebe  nur  übrig  anzunehmen,  dasz  jeoe 
Neuerungeu  schon  im  ön  Jh.  von  irgend  einem  Doclrinlr  angestrebt 
aber  nicht  durchgedrungen,  und  durch  eine  vollstäodige  Reactioa, 
wie  sie  in  der  Inschrift  des  L.  Cornelius  Barbati  f.  uns  entgegeatriti, 
verdrängt  seien.  Ansprechender  trotz  ihrer  scheinbaren  Kühnheit  ist 
R.s  Vermutung,  dasz  das  Elogiom  des  Vaters  erst  nach- dem  des  Soh- 
nes, welches  letztere  er  um  das  Jahr  520  setzt,  und  swar  unter  spe- 
cieller  Aufsicht  jenes  Grammatikers,  gleichviel  ob  des  Carvilios  oder 
etwa  des  Naevius  oder  eines  andern  Anhängers  der  neuen  Lehre  ge- 
meiszelt  sei.  Die  Erklärung  eines  solchen  Herganges  kann  man  sich 
auf  manigfache  Weise  zurechtlegen.  R.  denkt  sich,  man  habe  urspruog- 
lieh  den  Vater  mit  einer  kurzen  Namensaufschrift  am  Sarkophag  abge- 
fertigt i^nd  ihm  erst  nachträglich  ehrenhalber ,  um  den  Sohn  nicht  be- 
vorzugt zu  lassen,  jene  Verse  gewidmet.  Vielleicht  gibt  es  auch  Aaa- 
logien  für  die  Annahme,  dasz  wir  eine  eben  um  die  Mitte  des  6a  Jb. 
auf  Anlasz  jener  Reformen  modernisierte  Copie  des  alten  Textes  vor 
uns  haben. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  6n  Jh.  brach  unter  Ennius  (f  5^) 
die  grosze  Revolution  in  Metrik  und  Sprache  durch,  welche  io  ihrer 
Bedeutung  für  die  Litteraturgeschichte  längst  gewürdigt  ist.  In  ^«^ 
Schrift  führte  er ,  wie  die  Grammatiker  bezeugen,  zuerst  die  Conso- 
nantenverdoppelung  ein ,  die  ihm  aus  dem  Griechischen  sowol  als  «n* 
seiner  oskischen  Muttersprache  (s.  Mommsen  unterit.  Dial.  S.  231)  ^ 
Jäußg  war.  Bereits  in  den  beiden  Scipionengrabschriften  554  and  668 
Or.  der  Jahre  578  und  580  ßnden  wir  sie,  wenn  auch. nicht  gan«  «o»- 
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sUnt,  eingefahrt.  Noch  sorgfältiger  hierin  ist  gegen  Ende  des  Jb.  des 
SC.  de  Tibartibas  abgefaszt,  scr  dasz  B.  in  dessen  Concipienten  einen 
specieUen  Schüler  des  Ennins  vermntet  (monam.  epigr.  tria  S.  V. 
rh.  Mus.  IX  S.  160).  Wie  dann  das  nene  Princip  in  weiteren  Kreisen 
aüoiahlich  am  sich  greift,  in  welchen  Proportionen  es  sur  Regel  wird, 
lese  man  tit.  Mnmm.  S.  IV  und  monam.  epigr.  tria  S.  V  u.  32  des  wei- 
tem naoh.  —  In  der  Flexion  darf  man  vielleicht  dem  Ennius  die  Ver- 
baonnng  des  Ablativzeichens  d  zaschreiben,  wodurch  ein  Band  mehr 
serrissen  ward,  welches  das  Latein  an  das  Osktsche  fesselte.  Das 
letzte  Beiapiel  des  d,  das  angeführt  zn  werden  pflegt,  ist  coveniionid 
in  SC.  d«  Baeanalibus  (568) ,  und  schon  da  fehlt  es  in  den  von  einem 
andern  Concipienten  beigefügten  Scbluszworten  (ficoron.  Cista  S.  43). 
lai  bellom  PuBicum  des  Neevius  V.  8  (Vahlen)  findet  sich  noch  Troiad^ 
ia  den  übrigen  poetischen  Resten  der  Zeit  dagegen,  bei  Ennius  Pacn- 
vius  Plaotus  nar,  und  zwar  ohne  Unterschied  zwischen  Accusativ  und 
Ablativ,  med  and  ied.  Indessen  macht  uns  R.s  Wink  im  rh.  Mus.  IX 
S.  19  Anm.  ^übrigens  ist  auch  für  Plautus  mit  dem  über  dieses  d  bis- 
her erörterten  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen,  wie  ich  glaube' 
mf  neue  Aufschlüsse  über  den  plantinischen  Gebranch  begierig.  Fer- 
ner schlieszt  R.  tit.  Mumm.  S.  XVI  aus  den  Anführungen  bei  Festns, 
dasz  Ennius  die  einsilbige  Schreibung  der  Pronominalformen  sis  sos 
$ttm  tts  mi$  eingeführt  habe ,  deren  einsilbige  Aussprache ,  auch  wo 
X.  B.  mteis,  soveis  (vgl.  monam.  epigr.  tria  S.  35)  geschrieben  steht, 
er  aus  inschrifllichen  Hexametern  nachweist.  Dasz  nur  im  Hexameter 
diese  Form  angewandt  sei ,  lehren  die  Fragmente :  in  den  Saturniern 
des  bellum  Punicum  V.  17.  37.  64  stehen  die  vollen  auch  zweisilbig 
gemessenen  suum  und  suos^  die  Naevius  gewis  noch  sovom  und  sovot 
geschrieben  haben  wird,  und  auch  in  den  scenischen  Bruchstücken  bei 
einsilbiger  so  gut  als  bei  zweisilbiger  Messung  findet  sich  durchgängig 
stiM  uaw.  VonJnschriften  hat  sogar  noch  die  leic  repetundarnm  (um 
640)  SOVEIS.  Es  beginnt  also  schon  seit  der  Zeit  des  Ennius  jene 
Verwandlung  der  Silbe  OV  (=  op)  in  kurzes  »,  voii  der  monum.  epigr. 
tria  S.  33  ff.  mit  zum  Theil  sehr  schlagenden  Beispielen  (PLOVRVMA 
aas  phnisuma ,  NOVNDINVM  NOVNTIARE  ADIOVTARE  FLOVIO 
CONFLOVONT  usw.)  gehandelt  wird.  Verkürzungen  wie  adiäero  und 
ß^runi  neben  den  alten  schwerwuchtigen  adnüit  fUisset  fuimus  bestä- 
tigen es.  Derselbe  heroische  Vers  aber,  der  diese  Verwandlungen  veran- 
latszt  hatte,  forderte  gebieterisch  daktylische  und  anapaestische  Wort- 
füsze  auch  durch  die  Flexion  der  Verba  herzustellen.  So  veränderte 
Ennius  das  Perfectum  poseivei  posM  posi  zuerst  in  posui.  Wirklich 
findet  sich  noch  wihrend  des  ganzen  7n  Jb.  kein  Beispiel  dieser  Form 
auf  den  Denkmilern,  ja  bei  Plautus  ist' postot  offenbar  durchgängig, 
bei  Terentitts  wenigstens  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  deshalb  her- 
znstelten,  weil  in  der  ganzen  iambisch-trochaeischen  Poesie  bis  zu  den 
vergilischen  Catalecten  der  einzige  Lucilius  ein  sicheres  Beispiel  der 
anapaestischen  Form  liefert ,  die  selbst  von  hexametrischen  Dichtern 
wie  Iiucretias  und  in  Pentametern  and  Hendecasyllaben  CatalW  (der 
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aber  daneben  in  Glyconeen  deposivit  sagt)  nur  spSrlieh  gebrancht  isl, 
während  das  ältere  poüi  sogar  noch  oft  anf  Inschriften  der  Kaiser- 
Zeiten  vorkommt  (monnm.  epigr.  tria  S.  &  f.).  Unter  dieses  Capitol 
gehören  auch  z.  B.  die  Verkarzungen  puiä  iiä  eid^n  ßcr^  and  fitrU^ 
potitur  und  poüti  neben  poHri  in  der  Tragoedie ,  tenuere  potuere  fSr 
ienuerunl  potneruni  und  manches  andere.  Vielleicht  hat  Eanias  u- 
erst  das  s  als  Genetiyseichen ,  das  noch  ans  dem  bellum  Punicnn  die 
Beispiele  fariunat  und  ierra$  (V.  6.  25)  überliefern ,  für  ai  und  oe 
aufgegeben,  vielleicht  zuerst  das  kurze  e  im  Ablativ  der  dritten  Dedi- 
nation  Qberwiegend  gebraucht  (so  dasz  ein  montei  V.  490,  das  den 
naevianiseben  pietatei  V.  14  entspricht,  eine  Ausnahme  war);  viel- 
leicht  rahrt  von  ihm  die  Einfährung  der  verkarsten  InfinitivfomeB 
ari  eri  usw.  neben  den  langen  arier  und  erier  her.  Das«  Enaias  sieh 
über  grammatische  Fragen  ausgesprochen  bat,  lehrt  die  Notiz  bei 
Charisius  S.  76  F.:  erunmam  Ennitn  tcriM  per  e  soium  icribipomt^ 
quod  mentem  eruai^  ei  per  oe,  quod  maerorem  mUriai^  die  man  frei- 
lich dem  von  L.  Cotta  bei  Sneton  de  gramm.  1  erwihnten  Verfasser 
der  beiden  Bücher  de  lUteris  eyUabisque  und  der  Sohriflen  de  metrit 
so  wie  de  augurandi  ditciplina  beilegen  kann-,  wenn  man  glattben 
will  dasz  auch  Charisius  oder  Julius  Romanus  den  von  Cotta  gerfigteR 
Irthnm  derer  getheilt  hat ,  die  jene  grammatischen  Werke  auf  den 
Dichter  zurückführten.  Dasz  sich  indessen  dieser  auch  über  die  DilTe- 
rens  von  e  und  ae  aussprechen  konnte,  wird  durch  das  sehwankea  der 
Inschriften  in  dieser  Beziehung,  aus  denen  einige  Beispiele  des  efflr 
ae  auefa  aus  der  filtern  Zeit  Ritschi  de  fictil.  litt.  S.  22  anführt,  begiau- 
bigt.  Doch  war  der  Streit  nicht  einmal  zu  Varros  (de  l.  L.  Vll  96) 
Zeit  durchgängig  entschieden;  Lucilius  bezeichnet  die  Aussprache  Jfe- 
SfHS  und  Cecilius  preior  als  eine  biuriscbe,  also  wol  auch  altfräo- 
kische.  Ob  freilich  Ennins  Bemerkungen  wie  diese  gelegentlich  oder 
in  mehr  oder  weniger  wissenschafllichem  Zusammenhinge ,  ob  er  «e 
in  die  Satiren  oder  in  die  Praecepta  eingeflochten ,  ob  er  seine  Refor- 
men mehr  durch  eignes  Beispiel  neben  lebendiger  Praxis  und  nflad- 
lieber  Ueberlieferung  vorgetragen  und  vertheidigt  habe ,  das  sind  Fri- 
gen  auf  deren  Beantwortung  wir  einstweilen  verzichten  müssen. 

Sein  Schaler  Paonvius  (635 — 624)  stand  als  Stilist  nickt  in 
bestem  Ansehen ;  dasz  er  als  Grammatiker  irgend  Eininss  geübt  habe 
wird  nirgends  angedeutet.  Desto  entschiedener  griff  anch  in  dieses 
Gebiet  Attins  ein  (geb.  684,  blühend  um  620).  Auch  hier  haben  wir 
nur  die  allgemeine  Möglichkeit,  dasz  er  seine  grammatischen  Lehrea 
in  besondern  Werken,  wie  Pragmatica  Parerga  Didascaliea  vortrug. 
Sicher  aber  ist  ans  dem  Zeugnis  der  Inschriften,  dasz  er  seinen  Eia- 
Busz  scho»  von  der  Mitte  seines  Lebens  an  übte.  Ueber  seine  Refor- 
men bandelt  aasfahrlich  das  dritte  Capitel  in  den  monum.  epigr.  tria 
B.  22  ff.  ^de  vocalibus  geminatis  deqne  L.  Attio  grammatico'.  Die  eiae 
Stelle  des  Marias  Victorinus  S.  2466  P.  (8G.),  die  in  ihrer  corrupten 
Gestalt  bisher  grosze  Verwirrung  angeregt  hatte,  zihlt  nach  R.s  schla- 
gender Verbesserung  vier  Neuerungen  auf:  Accius  tero  cum  scrtberet 
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angulus^  agguhts  ponebai,  idem  nee  s  Uieram  nee  y  in  Ubrot  suos 
rethUü,  qnamqnam  id  (oder  wie  nach  S.  28  vorsasiehen  ist  iUudy 
anie  fecerant  Naeeius  ei  LMus;  et  cum  longa  eyUaha  scribenda  esset^ 
duas  vocales  ponebaty  praeierquam  quae  in  i  literam  incidereni: 
hane  enim  per  e  ei  i  ecribebai.  Also  AUius  adoptierte  er9tens  die 
grieehiscbe  Schreibung  yy  y»y%  =s  gg  ,gc  geh  iHt  ng  nc  noA,  schrieb 
eggulus  agcora  ageepe  agchises  iggerunt^  Beispiele  die  Varro  bei  Pris- 
«SD  aasdrfiekiieh  anfahrt.  Ob  und  inwiefern  er  hierin  Nachfolger  fand, 
steht  dahin:  die  öffentlichen  Monumente  scheinen  keine  Spur  davon 
n  seigen.  Zweitens  und  drittens  strich  er  s  und  y  aus  dem  Alphabet. 
Der  Gebrauch  des  erstem  schwankt  nach  dem,  was  Mommsen  a.  0. 
S.  33. 216  und  Ritschi  S.  25  f.  beibringen,  seltsam  auf  und  ab.  Für  das 
Carmen  Saliare  beseugt,  auf  den  Tafeln  von  Gubbio  im  6b  Jh.  durch  $ 
rertreten ,  doch  aber  nach  Marina  Victorinns  von  Livias  und  Naevias 
gesehriebea,  von  Pacuvius  wieder  in  Seine  fttr  Zeihue^  von  Flautus  in 
lona  far  »ona  vermieden,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  also  auch  von 
Caecilios,  bei  dem  selbst  handsohrifUiche  Spuren  (arpaiomene  tarpa- 
iomane  sarpawmene)  auf  üarpanomene  |fihren,  kam  es  im  7n  Jh.,  wo 
Attias  einen*  neuen  aber  erfolglosen  Unterdrackungsversuch  machte, 
illnfihiich  wieder  auf,  bis  im  augusteischen  Zeitalter  die  Autorität  des 
Verrius  Flaccus,  wie  es  scheint,  den  Gebranch  des  Buchstaben  sanctio- 
nierle.  Aber  die  Antipathie  der  römischen  Zunge  gegen  den  fremden 
Uot  mag  sieh  besonders  im  gewöhnlichen  Leben  noch  lange  erhalten 
haben.  Novius,  der  fflr  einen  Zeitgenossen  seines  Collegen  Pomponius 
(hlQht663)  gilt,  schrieb  noch  s&narium  V.  34  und  wird  demnach  auch 
feide  Atellana  Sona^  nicht Zona  betitelt  haben;  und  noch  Marina  Victo- 
rioQs  S.  2455  F.  (42  G.),  wo  er  von  der  Anssprache  der  einzelnen  Coo- 
sonanten  handelt,  stellt *es  nicht  etwa  mit  x^  das  er  in  es  auflöst,  auf 
^iae  Linie,  sondern  bemerkt  ausweichend :  «  apnd  nos  ultima ,  in  qua 
non  sonus  Uterae^  sed  vocabulumei  duplex  eyUaba  est  (wo  vielleicht 
led  eocubulum  et  duplex  ei  syüaba  est  —  nemlich  dft  *)  —  zu  schrei- 
heo  ist),  und  seinen  Schalern  glaubt  er  S.  2459  F.  (U  Cr.)  ausdrücklich 
einschärfen  zu  massen:  quae  eoces  s  literae  sanum  exiguni,  eas  per  « 
IIA«  nlia  kaesiiaiione  debetnus  scribere.  Dasz  ferner  y  nicht  vor 
Kode  des  7n  Jh.  nach  Einfabrung  der  Consonantenaspiration  auf  öffent- 
lichen Monumenten  geschrieben  wurde,  lehren  die  S.  26 — ^28  (vgl.  rb. 
Mos.  IX  S.  17  Anm.  160.  464  Anm.)  beigebrachten  und  erörterten  Bei- 
spiele  allerdings,  und  dasz  Flautus  an  Stellen  wie  facietque  exlemplo 
crueisalum  me  ex  Crusalo  nicht  wol  anders  als  u  für  y  geschrieben 
haben  kann,  wie  S.  26  bemerkt  wird,  ist  eben  so  einleuchtend.  Selbst 
fAr  Tereatins  (f  596)  bezeugt  Ja  noch  Donatas  zur  Hecyra  I  2,  8  Sura 
Suria  Musia ,  und  die  Handschrift  des  Cbarisius  S.  179  F.  Chrusis  fttr 
Aadr.  I  i,  77.  Aber  wenn  man  bis  auf  Lucretius  (655 — 699),  von  dem 
rh.  Mtts.  X  S.  450  eingeräumt  wird,  dasz  er  sich  dem  um  seine  Zeit 
überhand  nehmenden  Gebrauche   dieses  Schriflzeichens   habe  fügen 

*)  Hierüber  s.  meinen  Aufsatz  über  Mezentios  im  rhein.  Mos.  XII. 
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köoneD,  sich  desselben  gaozUch  eotbieU,  wenn  selbst  Lucilius  (606— 
'652)  es  *noch  nicht  kannte'  (rh.  Mus.  X  S.  450; ,  was  verdiente  es 
dann  besondere  Erwähnung,  dasz  auch  der  einige  Jahrzehnte  jangere 
Attius  kein  y  *in  libros  suos  rettuiit*?  Dann  hStte  wenigstens  llirius 
Victorinns  sich  doppelt  uugenan  aasgedrückt  und  man  mflste  seine 
Bemerkung  Ober  y  als  ganzlich  nichtssagend  nur  etwa  beiläußg  so 
hinzugefügt  denken ,  wobei  dann  freilich  wenigstens  illud  statt  id  on- 
erUszlich  ist :  ^Attios  schrieb  auch  kein  z  (so  wenig  wie  y) ,  obwol  % 
wenigstens  schon  Livius  und  Nae?iusgebraacht  haben.'  —  Wie  schrieb 
nun  aber  Attius  für  y?  Von  Ennius  bezeugt  Cicero  in  der  unzweideu- 
tigsten Weise  mit  Berufung  auf  seine  Handschriften  («l  ipsws  anti- 
qui  declarani  libri)^  dasz  er  Bruges  für  Phryges  und  Burrus  far  Pyr- 
rhus  schrieb.  Damit  stimmt  das  überlieferte  Frugio  (Trag.  313),  ei- 
gentlich Brugia  y  und  Eurudica  Ann.  38  überein  y  ebenso  inclutun 
Trag.  55  und  cupressi  ^nn.  267,  beides  früh  latinisierte  Wörter.  Ancb 
Clupeam  Hed.  1  hat  man  mit  Wahrscheinlichkeit  geschrieben  für  das 
handschriftliche  y.  Die  übrigen  Beispiele  wfiren  Abudi  Hed.  2,  MHv- 
ienae  Hed.  3,  Corcurae  Hed.  10^  Cuprio  Sot.  2,  Olumpo  Olumpi  Oluu- 
pia  Ann.  1.  198.  442,  Capus  Ann.  31,  Libuatn  Ann.  303,  Cuclopis  Ann. 
326,  luchnorum  (oder  vielmehr  lucinorum)  Ann.  328,  Lvaeu$  Trag. 
108,  Murmidones  Thuestes*}  (oder  Tuestes)  Hedvphagetica  (oder 
HedupageHca?)y  wo  zum  Theil  y^  zum  Theil  a  (auidi  mitilenae  olimpo 
olimpia  capis  libiam  ciclopis  liaeus  hediphagtiica  hedeuspkagetica 
edesphageUca)  ^  Einmal  auch  e  {lhee$le)  in  den  Handschriften  steht 
Die  Schreibung  mit  a  weist,  wenn  wir  nicht  irren,  auf  eine  spStere 
Redaction  des  Textes,  die  nach  der  Mitte  des  7o  Jb.  vorgenommen 
sein  mnsz ,  aus  welcher  Zeit  das  erste  epigraphiscbe  Zeagnis  für  t  = 
y:  SISIPVS  datiert  (monnm.  epigr.  tria  S.  26).  Es  leidet  also  wol 
kaum  einen  Zweifel,  dasz  auch  Livius  Andronicus  C/ii/emes/ra,  nnd 
Naevius  nicht  nur  hiUus  für  Pyihius  (bell.  Pun.  31)  schrieb,  wie  Vah- 
len  mit  Berufung  auf  eine  Glosse  des  Placidus  richtig  vermutet,  soa- 
dern  auch  tursigerae  (Trag.  37),  Agrupnunies  und  Lucurgus^  für 
welchen  Titel  auch  das  i  wieder  mehrfach  bezeugt  wird.  Für  Caeci- 
lius ,  den  Zeitgenossen  des  Ennius  (f  586) ,  ist  Humnis  durch  die  ein- 
malige Lesart  hunide  (neben  onimide  enemide  imnis)  verbürgt;  sonst 
werden  wir,  Syra  222  und  chlamyde  269  ausgenommen,  fiberall  auf  i 
hingewiesen :  andranico  =  androgyno ,  crasao  =  chrysio ,  hipoboU- 
maeo^  simbolo  und  sembono^  inari$io$i$  =  synaristosis  ^  misieria. 
Einmal  aber  finden  wir  soenefebis  citiert.  Das  erinnert  an  Hoelas  and 
sdephoerus  des  Maximus  Victorinus  (S.  1945).  So  wenig  aber  Ritschi 
im  Sommerkatalog  von  1856  S.  VI  die  von  ihm  nach  den  Spuren  der 
Hss.  unzweifelhaft  richtig  an  Stelle  der  bisherigen  Anihemcnides  ge- 
setzte Namensform  Aniamoenides  =  ^j^vrafivvlSrig  im  Poenolus  dem 
plantinischen  Zeitalter  selbst  einräumt,  dem  eben  u  gelfiufig  war,  son- 


*)   So  hlesz  noch  die  Tragoedie  des  Varius  (725):  s.  meine  quacst. 
Bcea.  S.  347. 
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den  aBnimint  dast  sie  mit  vielen  andern  Neuerungen,  die  zo  dersel* 
ben  Zeit  bei  Gelegenheit  des  Wiederauflebens  der  alten  Komoedie  mit 
dem  piautiniscben  Text  vorgenommen  wurden,  im  7n  Jh.  in  die  Hand- 
schriften desselben  gekommen  sei:  mit  demselben  Recht  werden  tvir 
dieselbe  Argumentütion  und  dieselbe  Vermutung  auf  Caecilius  anneu- 
den  können.  Und  wenn  wir  dieses  Beispiel  in  Verbindung  mit  einigen 
andern  später  beizubringenden  auch  für  den  Gebrauch  des  oe  statt 
eines  kurzen  y,  den  Ritschi  a.  O.  S.  VII  dem  Maximus  Victorinns 
Dicht  glauben  wiTl ,  gelten  lassen,  so  wäre  auch  von  demselben  Stand- 
punkte aus  gegen  die  Form  Thoeesles^  die  man  in  der  Variante  Iheeste 
bei  Eonius  suchen  könnte ,  nichts  einzuwenden.  Noch  sicherer  aber 
wird  man  von  dem  Titel  der  wahrscheinlich  letzten  pacuvianischen 
Tragoedie  Chryses  nach  Citaten  wie  chrese  cresae  gresse  annehmen 
dürfen,  dasz  er  einmal  Croeses  geschrieben  habd,  so  wie  nach  anderen 
Sparen  in  anderer  Zeit  Crises  geschrieben  wurde.  Aus  pacuvianischer 
Zeit  stammt  noch  in  dessen  Fragmenten  Frugum  205,  mit  •  sind  Tin- 
dareo  182  und  clatnide  186,  mit  y  tyrannum  149,  alcyonis  393,  Calyp- 
softem  402,  Calydonia  überliefert.  In  sein  Alter  fällt  die  Blütezeit 
ks  Attins.  Gerade  in  der  ersten  Hälfte  des  7n  Jh.  erlebten  die  plau* 
tioischen  Komoedien  jene  Nachblflte  auf  der  römischen  Bfihne,  von  der 
fiiUchl  in  den  Parergis  I  S.  180  ff.  so  aberzeugend  handelt.  Dasz  auch 
Caecilius  noch  einmal  wieder  an  die  Reihe  kam,  ist  an  sich  nicht  un- 
möglich (vgl.  Ritschi  a.  0.  S.  199)  ond  erhält  einigen  Schein  durch 
jenes  soenephebis.  Dem  ganz  entsprechend  aber  lesen  wir  in  den  Frag^ 
nenten  des  Attius  178  Froegiae  (neben  Frygas  489,  Frygiam  560,  Fhry^ 
^ei665),  und  auch  mit  Cresippo  und  Neciegre^ia  konnte  Croeiippo 
nnd  Noeciegresia  gemeint  sein,  während  sonst  bis  auf  düpari  b6i 
öberall  y  in  den  Hss.  steht :  Thyestem  Dionyse  Atnyclas  Cfytemesira 
O^ia  Eriphyla  Eurysaces  Myrmidones  mysteria  Tyndareo  adytua 
Myrtili  mystica.  Wenn  wir  nun  jene  Bemerkung  des  Marius  Victori* 
nas,  Attius  habe  kein  y  in  seine  Schriften  aufgenommen,  zu  Ehren 
bringen  wollen ,  werden  wir  nicht  mit  ziemlicher  Wahr&oheinlichkeit 
eben  diesen  Attius  fär  den  Urheber  jener  Schreibung  des  oe  fary  halten 
dOrfen?  Dasz  f  in  Sachen  plautinischer  Kritik  eine  Autorität  war  ist 
allbekannt.  SoliiO  er,  der  gefeiertste  Dichter  in  jener  Restaurations- 
periode der  Komoedie,  ohne  allen  Einflnsz  auf  die  Gestaltung  des  Tex- 
tes geblieben  sein?  Dagegen  spricht  nicht  dasz Charisius  S.  184  P.  oder 
seia  Gewährsmann  in  den  Handschriften  des  Cato  offenbar  Thermopoelis 
las,  denn  darauf  deutet  doch  in  dem  Citat  M,  Cato  dierum  dictarum 
df  consulatu  suo:  item  ubi  ab  Termopults  atque  ex  Asia  maximos 
tumuUus  maturissime  disieci  atque  consedavi  die  Lesart  des  Neapo- 
iitanos  äthermopolieis.  Wir  sehen  daraus  nur ,  was  an  sich  sehr  na- 
tärlich  ist,  dasz  die  Sachen  von  Cato  kurz  nach  seinem  Tode  im  7n  Jh. 
■hgeschrieben  sind,  und  zwar  von  einem  Copisten  dem  die  neue  Schrei- 
bang  geläufig  und  vielleicht  anbefohlen  war«  Turpilius  dagegen  (f  651) 
kann  sehr  wol  selbst  seine  Komoedie  Trasoeleon  (wie  der  Bambergen- 
sis  des  NoRios  durch  transeleoonea  wahrscheinlich  macht)  geschrieben 
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haben.  Gewis  stehen  aach  hiermit  in  Beiiehnng^  die  naeh  640  avfkom- 
menden  und  noch  während  eines  groszen  Theils  des  8n  Jh.  abKdna 
Formen  coeraeere  oelaniur  loedos  moemm,  die  den  alten  Diphthong  ot 
jedoch  nieht  sn  verdringen  vermochten ,  obwol  nm  dieselbe  Zeit  avck 
bereits  «  in  curare  und  murus  anftritt  (tit.  Aletr.  S.  VI).  Weaigtteis 
lesen  wir  moeros  bei  Attins  348  nnd  moems  in  einem  Verse,  der  eller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ihm  gehört:  ine.  ine.  fab.  69  (v^.  qaaesl. 
Bcen.  S.  311).  Wenn  abrigens  Maximns  Viotorinns  an  der  erwahnteB 
Stelle  die  Theorie  ^es  Attins  Ober  y  im  Sinne  hatte*,  so  ist  man  fai( 
genöthigt  auch  die  von  allen  sonstigen  Methoden  abweichende  doriMhe 
Ansdrucksweise  des  «  durch  sd  in  sdephoerus^  die  er  lugleich  berührt, 
auf  dieselbe  Quelle  aurfickzufahren.  Einen  weitern  Beleg  weist  id 
Ewar  nicht,  aber  auf  irgend  ^ine  Doctrin  ist  doch  anch  dies  so  be- 
Biehen.  Desto  sicherer  hingegen  erhellt  ans  dem  Verse  des'  Afranins 
(112):  huuc  Tirrium  autem  märia  Tyria  c&ncM,  dasK  diesem  Dicii- 
ter,  dessen  Blflte  man  so  wahrscheinlich  als  der  Mangel  an  bestinntea 
Zeugnissen  erlaubt  um  660  setzt,  y  nnd  t  gleich  geklungen  haben,  aad 
insofern  man  ans  dem  oben  angefahrten  plautinischen  Wortspiel  sieb 
zn  der  Annahme  einer  adaequaten  Schreibung  berechtigt  glaubt;,  kaaa 
man  auch,  was  Petrus  Diaconus  S.  1582  F.  und  Isidor  orig.  I  4,  h  fiber 
den  Gebrauch  des  t  statt  y  vor  Augustus  bemerken,  von  dieser  Epoehe 
her  datieren,  wozu  auch  das  oben  erwfihnte  SISIFVS  trotz  seiner  Ver- 
einzelung gut  stimmt.  Wir  möchten  daher  nicht  so  entschieden,  wie 
es  Ritschi  noch  im  rh.  Mus.  X  S.  448  f.  thut,  die  Formen  mit  t  vie 
licint  (=  lychnt)  cicini  dem  Lucilius  abzusprechen  wagen.  Ohoe  aof 
handschriftliche  Ueberlieferung  in  diesem  Punkte  ein  fibermfisziges  Ge- 
wicht zu  legen,  wollen  wir  auf  alle  Fftlle  die  Beispiele  (4ie  leider  noch 
immer  nach  der  Gerlachschen  Ausgabe  citiert  werden  mfissen)  hier  lo- 
sammenstellen:  /Ixtet  XXVI 17,  Hranno  XXVIII  7,  PiUo  XXX  1,  Siro 
III  33,  Sirus  XXV  14,  Babilanem  XIV  8,  sirofenix  XV  7,  tnlt^tis  V  H 
(tiil»6tfs  XX  3),  misteria  XXVI  2,  wol  auch  Lidorum  I  20  (udonm 
Bamb.  Nonii)  und  gimnasio  (jgemn.  XXIX  23).  Ob  nun,  angenomnea 
Lucilius  habe  t  fflr  y  entweder  eingeführt  oder  doch  durch  eignen  Ge- 
brauch empfohlen ,  auch  nach  handschriftlichen  Spuren  %opiriatim  IX 
14  und  tocoglifos  XV  7,  und  ohne  dieselben  Mtnnt  I  13,  thinno  ine. 
192,  stmmacAtfs  III  24,  EHnit  IV  11  (Var.:  Erynis%  HiacMho  VII  6, 
Frtiie  VII 12,  cacosinlheian  IX  3,  PoUphemum  XV  1,  Cielops  XV  1, 
Lisippi  XVI  2,  Amfiirionis  XVII  1 ,  dnülahon  XVII  I ,  mieUriMlO.  ^^ 
Bopirion  XX  3,  Himnis  XXVII  43,  XXVIII  44,  ine.  180,  polipvs  XXIX 
51,  andro^/ftt  XXX  19,  Aegipto  ine.  36,  Sicionia  ine.  37,  Miconi  ine: 
116  zu  schreiben  wfire,  um  corrnptes  zu  abergehen,  oder  ob  Lucilios 
in  einzelnen  weniger  gebräuchlichen  und  eingebfirgerten  Namen  nod 
Fremdwörtern  ein  y  statuiert  habe,  scheint  mir  deshalb  nicht  leicht  so 
beantworten,  weil  doch  von  den  eingeSochtenen  griechiselwn  Brocken 
wie  <Sv(AfjLi$Qa7ua6eg  V  1,  ^  TtaCtv  vBKViöiU  usw.  XIV  6,  xaXXlaqw^ 
XVII  1,  Tv^  swuai^ucv  XVII  1,  Xüg  te  dtWdrri^  ine.  142  der 
Uebergaag  zu  einer  analogen  Schreibung  der  zwar  Mnisiertea,  aber 
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80  m  »9gw  nodi  nidil  natiirAlisierteii  Wörter  gewIisermasseD  indi- 
eiert  war. 

Der  Gebrattoh  vod  u  und  y-hat  aber  bia  in  die  aoguteiacbe  Zeit 
•ad  Itager  geaebwankt.  Wfibrend  e.  B.  niobl  nur  für  Cicero  do  opt. 
^en.  or.  4, 10  durch  die  Ha.  des  Gbariaius  S.  I79P.  Iiuiaa  beaengt  wird, 
sondern  aucb  Tacitna  ThrasvUu$  (Ann.  VI  90),  SibuUa  (VI  12)  n.  a. 
scbreibt,  griff  die  Vorliebe  far  den  grieobiaeben  Last,  die  Qaintilian 
XU  10,  37  80  nnrerbolen  Auasert,  so  um  sieb,  daaz  nnaa  Ungat  einge- 
blrgerte  Worte  wie  gula  anit  y  acbrieb,  ein  Hiabrauch  den  nach  Cba- 
riaioa  S.  80  P.  Jntiaa  Hodealaa,  der  Freigelassene  des  C.  Joiiua  Hyginos, 
ragte.  Ja  dieselben  Schw&rmer  fttr  die  Reise  des  y  werden  es  anoh  ge> 
wesen  aein,  ron  denen  Marias  Victorinas  S.  31  G.  erafiblt:  sumt  ytii 
inier  u  quoque  et  i  Uieras  snppuitmi  deesse  nobis  toces^  sed  pingums 
putm  •',  eo^ins  gtutm  «,  $ed  ei  face  earum  dtopartm,  non  eident  y 
Uitram  deiiderari  {detiderare  Paris.),  sie  enim  gylam  myeerum  eylla- 
ham  prosymum  dieelwni  aniiqui.  sed  nunc  eeneuetudo  paucorum 
komiuum  ita  lo^eniium  eeoittitl,  ideoque  eoces  islas  per  u  "(so,  nicht 
I,  der  Paris.)  scribiie.  Nur  m&ssen  wir,  scheint  mfr ,  der  Stelle  etwa 
folgendemaasen  anfbelfen :  suni  qui  inier  «  quoque  ei  i  liieras  sup- 
fuiani  deesse  nobis  voees^  sedpaee  ewum  dixerim^  nan  Hdeni  y  U- 
ttram  deeiderare  pinguiue  quam  t,  exilius  quamu:  sie  enim  gylam 
myserum  (?  vielleicht  myrem  oder  myscam  oder  eyrum:  Tgl.  Ve- 
lins Longos  S.  2335  P.)  Syllam  (s.  K.  L.  Schneider  1  S.  34)  proxy^ 
mtffit^)  dicebani  aniiqui  osw.  Jene  höfliche  Polemik  (pace  eorum 
üxerkni)  gegen  die,  welche  ffir  den  Zwisehenlaut  zwischen  •  nnd  n 
eio  beaonderea  Zeichen  wunachten,  bezieht  sich  nemlich,  wenn  wir 
Aichi  irren,  aufaeinen  kaiserlichen  Vorg&nger  in  orlhographieis,  Clan* 
dias,  aber  dessen  granmatiache  Verdienste  die  apiter  an  besprechende 
Dissertation  von  F.  Bächeier  haiuielt.  Er  hatte  nemlich  sowol,  wie 
dort  S.  13  ff.  entwickelt  nnd  durch  insehriftliche  Beispiele  S.  IS  be- 
legt wird,  in  griechidehen  W&rtern  wie  Bathyilus  Chrysaor  cycnua, 
ja  sogar  bibUotheca  and  gubemaior^  ala  anch  nach  Velins  Longns 
S.  2235  P.  in  rein  lateinischen  wie  vir  nnd  virtus  und  allen ,  wo  jener 
Zwitterton  durch  die  Aussprache  bemerklich  wurde,  also  auch  in  opti- 
wus  nnd  allen  Superlativen,  in  existimai  sonipesn^yr,  das  griechi- 
che  Aspirationszeichen  h  eingeführt  und  das  y  offenbar  ana  dem  Alpha- 
bet verbannt.  Dasz  aber  Marias  Victorinus  den  Claudius  meint,  wird 
Boch  wabracheinlicher  durch  die  aneh  sonst  von  Bacheler  nicht  beach- 
teten Beziehnogen  anf  seine  abrigen  Erfindungen.  S.  16  lüera  u  lo- 
calis esi  .  ,,  eadem  vicem  oblinei  eonsananiis:  cuius  poiesiaiis  no- 
lam  Graeci  habeni  F,  nostri  eau  tocamt^  ei  alii  digamma  ist  in 
den  letzten  Worten  Claudius,  der  Vater  des  j  gemeint,  das  er,  wie 
GelUas  XIV  5 ,  2  bezeugt  und  Bftchder  S.  4  wol  hervorgehoben  hat, 

*)  Hiernach  ist  vielleicht  auch  S.  11  unter  den  Beispielen  des  Zwi- 
schenlauts  acenirmis  existimai  ßxiimus  intimus  maximus  minimus  manihwi 
predum  (praecüan  Paris.)  »onipes,  die  Marias  Victorinus  mit  i'  zu  schrei- 
ben empfiehlt,  preeimm  in  proxinmm  zu  veibessera. 
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digamma  (nemlich  litterd)  geoauDt  bat ,  wihrend  das  grtei^isclie  F 
6lya(i(iog  hiess.  Ferner  die  dritte  Schöpfang  des  hohen  Grammatikers) 
das  Antisigma  OC ,  das  den  Doppelcoosonanten  iff  =  6»  nnd  p$  «as- 
drflcken  sollte,  muss  Marius  Viotorinns  unmittelbar  nach  jener  oben 
verbesserten  Stelle  über  y  besprochen  haben.  Denn  wean  in  aasen 
Texten  so  fortgefahren  wird :  [si  memores  esseiis  dixi$se  me  voIm, 
praepoiüionis  liieram  n  quoiiens  eerhum  sequereiur^  aliter  in  hii 
dumtaxai  quae  ex'hac  praeposüione  eerba  camposüa  sutU,  mulari 
sohrein  m,  non  scripsisseüt  inprolemn  qvodper  m  dthuistis  impro- 
lern  scribere:  improles  enim  esl^  qui  nondum  eir  est.]  Igiiur  quae 
Graece  scribiHs  per  t/;  literam,  scribetis  LtUine  perps^  woraof  daae 
eine  lange  Auseinandersetzung  aber  |  und  fjf  und  deren  Darstelloag 
im  Lateinischen  folgt,  —  so  wird  jeder  vor  allen  Dingen  xag^eo, 
dasz  das  eingeklammerte  gar  nicht  hierher  gehört,  sondern,  wie  ii 
dieser  seltsam  verworrenen  Schrift  öfters  geschehen ,  aus  seinem  Zn- 
sammenhange  gerissen  ist  und  zu  dem  gehört  was  S.  30  entwickelt 
wird:  quotiens  igitur  praeposiiiones  sequeretur  90x^  cuius  prim 
liiera  incipit  a  supra  dictis  literis^  id  esi  b  fr  mp  t> , .,  eos  qw- 
que  praeposHionis  literam  muiate ,  ut  est  comhibit  und  andere  Bei- 
apiele  mit  com.  Darauf:  sie  etiam  praepositio  [in,  fehlt  in  uasern 
Texten]  itincta  vocibus  quae  incipiuni  a  supra  dictis  Uteris^  n  em- 
mutat  in  m,  ut  imbibit  und  andere  Beispiele  mit  im.  Hier  konnte  bin- 
zugefOgt  sein:  cuius  si memores  essetis^  non scripsissetis  inprolen^ 
quod  per  m  debuistis  improlem  scribere^  Als  die  Anmerkung  ron 
ihrer  rechten  Stelle  am  Rande  einmal  versprengt  war,  setzte  einer  com 
Verstindnis  die  Re^^el  hinzu:  dixisse  me  9obis^  praeposüionis  [in] 
liieram  n  quotiens  eerbum  (oder  ^  r  b  mp  ff)  sequereiur^  nmtari 
solere  in  m^  ein  anderer  aber  in  veränderter  Redaclion:  dixisse  me 
9obis  praepositionis  in  literam  nin  his  dumtaxat  quae  ex  hae  prae- 
posilione  verba  composita  sunt^  mutari  solere  in  m,  worauf  dann  eio 
dritter  beide  Fassungen  durch  ein  dazwischengesetztes  aliter  insm- 
menschweiszte.  Der  Zusatz  improles  enim  est^  qui  nondum  tir  est 
ist  offenbares  Glossem.  Werfen  wir  nun  dieses  Einschiebsel  ans,  so 
spricht  Marius  Victorinus  im  Zusammenhange ,  erst  die  Neuerong  des 
Attius  gg  gc  widerlegend  und  zurückweisend,  dann  das  claudianische 
g,  und  endlich  gegen  die  Aufnahme  des  griechischen  tf;,  dagegen  fflr 
Beibehaltung  des  x.  Da  diese  Besprechung  des  if;  aber  mit  igitur 
anfängt,  so  ist  sehr  wahrscheinlich  die  Erwähnung  und  Verwerfang 
des  Antisigma  vorausgegangen,  worauf  dann  die  directe  Vorschrift 
folgte :  igitur  quae  Graece  scribiiis  per  i/;  Utteram ,  scribetis  Laline 
per  ps.  Eine  Untersuchung  fiber  das  Verhältnis  des  ti,  i  nnd  y  in  den 
Vergilhandschriften  würde  hier  zu  weit  führen.  Es  treten  aber  die  ab- 
weichenden Richtungen  in  den  verschiedenen  Traditionen  deutlich  her- 
vor, wie  denn  z.  B.  die  seit  Licinins  Calvus  (672 — 707)  beliebte  (Ma- 
rius Vi  ct.  8)  nnd  zuerst  von  Caesar  in  officiellen  Urkunden  angenom- 
mene (Qaintil.  I  7,  22),  von  Cornutus,  dem  Common tator  Vergils,  vor- 
gezogene (Cassiodorus  S.  2284 F. :  tfi  quod  iam  consuetudo  inclina- 
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tit}  and  auch  von  Qaintilian  I  7,  21  für  seine  Zeit  bezeagte  Schrei- 
bong der  Soperlalirendang  durch  t  regelmfiszig  im  Palatinus  erscheint, 
wfihrend  die  andere  mit  « ,  die  Marios  Yietorinos  (om  360)  a.  0.  als 
die  zn  seiner  Zeit  wieder  gowöhniiche  bezeichnet,  eben  so  constant 
im  Romanas  steht,  wogegen  der  Medice os  eine  Mittelstellong,  aber  mehr 
mit  äinneigung  zom  Palatinos  einnimmt. 

Wir  kehren  wieder  zn  den  Neoerangen  des  Attins  zorflck,  von 
denen  noch  die  vierte  zu  besprechen* ist,  nemliclf  die  von  den  Oskern 
entlehnte  Verdoppelang  des  Vocals  einer  langen  Silbe ,  ausgenommen 
von  t%  worar  er,  wenn  es  lang  war,  ei  setzte.  Die  von  Ritschi  S.  28 
beigebrachten  inschriftlichen  Beispiele,  die  alle  dem  7n  Jh.  von  622 — 
68t  angehören ,  beweisen  unwiderleglich ,  dasz  dieser  Gebrauch  ßich 
ganz  auf  die  Zeit  des  Attios  ond  wenige  Jahre  nach  seinem  Tode  be- 
schränkt hat  and  auch  wahrend  dieses  Zeitraums  nur  sehr  schwankend 
Bod  so  zn  sagen  mit  Widerstreben  beobachtet  ist.  Da  die  Gemination 
des  o  nirgends  vorkommt,  so  schlieszt  R.  dasz  Attins  sie  für  diesen 
Vocal  nicht  vorgeschrieben  habe,  wahrscheinlich  weil  selbst  die  Osker, 
die  kein  o  besaszen,  ihm  hier  einen  Anhalt  versagten,  eine  Ansicht  die 
Mommsen  rh.  Mus.  X  S.  143,  ohne  zu  sagen  warum,  für  bedenklich 
hält.  Nur  der  Gebrauch  des  ei  wurzelte  bereits  einigermaszen  in  der 
dewöhnung  des  Volks  und  fand  deshalb  auch  bereitwilligere  Anfnahme. 
Ein  inszeres  plausibles  Moment  fflr  das  vermeiden  des  Zeichens  II 
wird  von  Mommsen  a.  0.  hervorgehoben  in  dem  Umstand ,  dasz  es 
schon  eine  bestimmte  Geltung  in  der  Schrift  hatte,  nemlich  E.  Dasz 
er  dagegen  gerade  ei  für  seinen  Zweck  wfihlte,  erklSrt  Ritschi  S.  31 
dorcfaaas  überzeugend  als  Anfnahme  und  Fixierung  eines  durch  die 
Sprach  -  und  Schriftentwicklung  bereits  hinlänglich  sanctionierten 
Branchs.  Die  beiden  Excurse  22  und  23  im  rh.  Mus.  VIII  S.  479—494 
handeln  nfiher  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  dieses  Diphthongen 
ond  seinen  verschiedenen  Metamorphosen.  Danach  wird,  wenn  wir  die 
einstweilen  ohne  Belege  und  Ausführungen  gegebenen  nicht  völlig 
abereiDStimmenden'*')  Andentungen  recht  verstanden  haben,  als  Grund- 
laut ein  langes  e  angenommen,  das  jedoch ,  weil  es  in  der  Aussprache 
eine  Beimischnng  von  t  hören  liesz ,  schon  seit  dem  Ende  des  ön  Jb. 
(vgl.  die  Scipioneninschriflen)  theils  in  ei  theils  in  I  allmShlich  über- 
gieng,  so  dasz  also  z.  B.  auf  ein  ältestes  maire  —  matrei  und  tnalri^ 
anf  fecei  — >-  feceit  und  fecif  folgte.  Nur  an  Einern  Beispiel  führt  R. 
S.  481  f.  diese  Sätze  durch,  an  dem  prohibitiven  ne,  dessen  Entwick- 
lattgsgeschicbte  in  der  Schrift  nach  dem  relativen  Uebergewicht  von 
ihm  so  dargestellt  wird:  ne  im  6n  Jh.,  nei  oder  ni  im  7n,  ne  wieder 
im  8o  Jh. ;  oder  vielmehr  genauer  nach  den  Quellen :  im  6n  Jh.  (auf 
dem  SC.  de  Bacanalibus)  entschiedenes  Uebergewicht  des  ne  neben 
änaitligera  net,  ohne  ni.  In  den  zwanziger  Jahren  des  7n  Jh.  dagegen 
herscht  net,  zam  Theil  ausschlieszlich,  zum  Theil  mit  nt  und  ganz  ver- 
einzeltem ne.   Im  Anfange  des  8n  ringen  alle  drei  Formen  miteinan- 


*)  Vgl.  namentlich  8.  479  und  488. 
N.  Jakrh.  f.  Pm,  %.  Patd.  Bd.  LXXV.  Hfl,  5.  22 
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der ,  aber  so  dasz  ni  am  meistan  zarfickfritl  and  ne  siegt.  Es  kau 
wol  kein  Zweifel  sein,  dasz  jenes  net,  das  sich  von  620  bis  etwa  711 
geltend  macht,  von  Attius  eingeführt  oder  vielmehr  als  Regel  fixiert 
ist,  eben  an  Stelle  des  gedehnten  nt,  welches  dem  noch  filtern  ns,  du 
zugleich  das  jüngste  geblieben  ist,  gefolgt  war.  Das  vorkommea  jenei 
nei  in  den  Hss.  des  Flaotus  (wo  es  nach  R.s  Bemerkung  (öfters  tu 
fieti,  eben  so  wie  sei  aus  $eu  herzasteilen  ist)  bestätigt,  was  wir  bei 
Gelegenheit  des  o§^=y  Ober  die  Gestaltang  des  plautinischen  Textes 
durch  jene  Schale  vermutet  haben.  Besonders  hervorgehoben  zo  wer- 
den verdient  aber  noch  das  durch  des  Attius  Vorschrift  wie  noch  eot- 
sohiedener  durch  alle  inschriftlichen  Zeugnisse  zu  völliger  Gewisheil 
erhobene  Gesetz,  dasz  ei  niemals  der  Ausdruck  eines  kurzen  t  gew^ 
sen  ist,  dasz  also  die  Schreibungen  ibeinisei  $ibe$  Übet  ponäeit  uü 
usw.  eben  so  viele  urkundliehe  Beweise  für  die  Naturifinge  des  i-laoU 
in  diesen  Wörtern  sind,  mithin  die  Dichter  aller  Perioden  sprachlich 
durchaus  berechtigt  waren,  von  der  alten  Quantität,  die  sich  durch  dei 
Hexameter  so  oft  abgeschliffen  hat,  bei  Gelegenh^t  Gebrauch  zu  macheo, 
wobei  denn  Arsis  und  Gaesur  nicht  sowol  als  Mittel  einen  voa  Nator 
kurzen  Vocal  der  Gewöhnung  des  Ohrs  zuwider  zu  dehnen  gemis- 
braucht  wurden ,  sondern  vielmehr  eben  durch  die  Retardiernag  dei 
Rhythmus  ganz  von  selber  das  ursprangliche  Gewicht  des  Lautes  wie- 
der zur  Geltung  brachten.  Die  Anwendung  auf  Horatiua,  Vergilias  md 
andere  liegt  sehr  nahe,  und  ist  nur  zu  hoffen  dasz  die  Schnlcommen- 
tatoren  endlich  auch  davon  Notiz  nehmen  (vgl.  tit.  Hamm.  S.  XVI). 

Gleichzeitig  übrigens  mit  jenem  ei  tritt,  nachweislieh  zoerstaif 
dem  von  Mommsen  im  rh.  Mus.  X  S.  141  ff.  besprochenen  Meilenskeis 
des  Consuls  P.  Popillius  vom  Jahre  622  (wenn  derselbe  nicht  etwa 
restauriert  ist)  ein  anderes  Zeichen  auf,  am  das  gedehnte  i  aosto- 
drOeken,  das  in  der  augusteischen  Zeit  sich  allein  geltend  machte, 
nemlich  das  verlängerte  I.  Indessen  setzt  Ritschl  nicht  nur  monum. 
epigr.  tria  S.  31  ff.  vor  der  Veröffentlichung  jener  Inschrift  dieses 
Zeichen  in  die  augusteische  Periode ,  wo  auch  der  Apex  zur  Bezeich- 
nung langer  Vocale  (vgl.  rh.  Mus.  X  S.  110  Anm.)  eingeführt  wurde 
(^quod  factum  est  circa  D.  Augusti  tempore :  eo  aotem  enucleatitts  oUb 
discepiandum  erit,  quo  plus  utilitatis  ex  eo  capite  recte  pertractalo 
in  gravissimas  quasdam  partes  grammaticae  latinae  rednndaturum  est'), 
sondern  auch  im  Winterkatalog  1855/66  S.  VI  bemerkt  er  gelegent- 
lich: Me  cuius  scripturae  (nemlich  jenes  I)  recentiore  .origine  alibi 
dioetur  propediem'.  Wir  müssen  also  weiterer  Belehrangen  über  die- 
sen Punkt  noch  gewartig  sein. 

Auszer  jenen  von  Marius  Victorinus  namhaft  gemachten  Eigea- 
beiten  des  attianischen  Gebrauchs  führen  die  Inschriften  seiner  Zeil 
noch  auf  manche  andere  zum  Theil  vorübergehende,  zum  Theil  darch- 
greifendere  Erscheinungen ,  die  sich  an  dieselbe  Aotoritfit  anknfipfen 
lassen.  Die  Spottverse  des  Lucilius  gegen  Scipio:  quo  faeetior  pi- 
deare  et  scire  plus  quam  ceteri,  Pertisum  hominem^  non  periae- 
sutn  dicere  hutnanutn  genus  beweisen»  dasz  die  Verwandlang  tints 
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OB  N  YerbaUtimmen  io  •  bei  Compositis  damals  Mode  wurde,  ohne  schod 
anbedingte  Anerkennung  s&n  finden  (s.  hierOber  mon.  epigr.  tria  8.  21« 
de  fieltl.  S.  23).  Eine  fiuszere  Vermittlang  beider  Aussprachen ,  die  in 
den  iUern  ot  ihre  gemeinsame  Quelle  haben,  ist  nun  versucht  durch 
AQfsteUuBg  eines  Tripbthongen  aei.  So  conquaeisieei  auf  dem  milia- 
riam  Popillianum,  für  dessen  Zeilbestimmung  (620—640)  historischein'- 
dieieo  so  Tortreiflieh  mit  den  sprachlichen  zusammenstimmen  (s.  mon. 
trii  S.  10  ff.  Mommsen  rh.  Mns.  X  S.  145  ff.);  und  auch  Caeicius 
Caeicianui  CaeieiUus^  die  einzigen  Beispiele  die  von  jener  Schreibung 
BOD.  tria  S.  8  f.  und  von  Hommsen  rh.  Mus.  IX  S.  453  beigebraehl 
werden ,  wollen  €aie%u9  and  Caecius  nsw.  miteinander  versöhnen. 

Auf  Attius  fahrt  R.  S.  32  ferner  zurück  die  gewis  von  Ennins 
schoD  empfohlene,  aber  jetzt  auch  officiell  regelmiszige  Schreibung  des 
SeUosz-ifi  (worflber  tit.  Mumm.  S.  VII.  mon.  tria  S.  17,  Aber  Aus- 
Imuag  des  n  einige  Andentungen  ebd.  S.  21) ,  die  Einführung  des  q 
io  ^m  qnra  peqüs  pequnia  pequlaiui  (^sed  de  bis  cum  breviter  non 
possit,  non  potest  in  praesentia  diei'  S.  33).  Das  eben  so  plötzliche 
tis  eatschiedene  wiederhervorbrecben  des  zweisilbigen  Pronomens 
hice  seit  etwa  620  ist  R.  (S.  33)  ebenfalls  nicht  abgeneigt  dem  Ein- 
llasz  des  Attins  zuzuschreiben  (^ego  in  hac  quoque  re  Attii  quasdam 
partes  foisse  doc  afArmabo  confidenter  nee  pertinacius  negari  patiar'). 
lieber  die  eigenthümlich  Wechsel  volle  Geschichte  dieses  Wortes  s.  tit. 
Momm.  S.  Y  und  mon.  tria  S.  VI.  16.  33.  Danach  erscheint  die  zwei- 
5ifbi^e  Form  vor  dem  SC.  de  Bacanalibus  (566)  nirgends,  dagegen  auf 
diesem  ansschlieszlich ,  woranf  es  in  den  folgenden  60  Jahren  wieder 
mscbwindel.  Sollte  sie  schon  einmal  sich  der  Dichtergunst  des  En- 
Bios  zn  erfreuen  gehabt  haben?  Aber  auch  die  zweite  Blütezeit  (und 
das  spricht  eben  für  die  Betheiligung  des  Attius)  hat  nicht  lange  über 
diellitte  des  Jahrhunderts  gedaaert.  Schon  656  zeigt  sich  haec  neben 
hisce^  und  seit  etwa  670  ist  der  Gebrauch  der  einsilbigen  Form  wie- 
der ganz  conntant.  Freilich  in  den  Resten  der  Litteratnr  finden  sich 
fon  Livias  Andronicns  an  beide  nebeneinander  gleichberechtigt  (auch 
bei  Attius) ,  aber  was  der  Vers  gebot  konnte  die  Canzleisprache  zu 
Zeiten  von  ihrem  Usus  aasznsehlieszen  sich  bewogen  fühlen. 

Dass  die  Theorie  des  Attius  in  ihren  Hauptpunkten  so  wenig  An- 
klang und  Dacbhaltigen  Beifall  gefunden  hat,  kam  zum  Tbeil  wol  von 
ihrer  Unbequemlichkeit  und  etwas  doctrinfiren  Willkür,  womit  dieselbe 
dem  Publicom  octroyierl  wurde,  ganz  besonders  jedoch  von  der  ent- 
sebiedenen  Polemik  des  Lneilins  nn  die  Mitte  des  Jahrhunderts,  in  dessen 
Satiren  das  9e  Buch  bekanntlich  grammatischen  Erörterungen  gewidmet 
"War.  R.  hat  S.  30  zuerst  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die  Verse: 
A  primum  e$t:  hinc  tnci^tam,  et  quae  nomina  ab  hoc  sunL 
A  primum  hnga  an  brevi'  syllaha^  nos  tarnen  unum 
hoc  faeiemm»  et  uno  eodem,  itt  diiitnu*,  pacto 
ieribemuB  pacem  placide  fanum  aridum  aeetum, 
A(f$g  "A^eg  Graeei  ut  faeiunt 
«beo  die  Vocat Verdoppelung  des  Attius  verwerfen,  über  die,  wie  R. 

22* 
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aus  den  Worten  ut  dixmus  schlieast,  im  vorhergehenden  ellguieii 
gehandelt  war ,  worauf  nan  die  Schreibung  der  einzelnen  Vocale  der 
Reihe  nach  darchgenomnien  wurde.  Das  ei  pingue  dagegen  aihm  er 
an,  indem  er  mendacei  furei  im  Datir^  meüe  meiles  u.  a.  vorschrieb; 
daneben  benutzte  er  aber  das  einfache  i  zur  Unterscheidung  gleich- 
lantender,  aber  grammatisch  oder  auch  nur  lexioalisch  getrennter  For- 
men, z.  B.  far  den  Plural:  puerei  älei  neben  den  Singularcasos  paen' 
mi  Lucüi  Numeri  (Ifxi  das  erkennen  des  Yocativs  sorgte  der  Accent), 
oder  für  ^Wurfgeschosse' /»etto,  für  ^Mörserkeule'  dagegen  pi/i»m  Tor- 
schreibend.  Aber  diese  zum  Theil  willkürlichen  Bestimmungen  erhiel- 
ten sich  im  Gebrauch  ebenfalls  nicht.  *  Dagegen  einer  Neuerung  des 
Ennius,  der  Consonantenverdoppelung ,  der  sich  schon  Attius,  lOTiel 
aus  dem  nach  620  um  sich  greifenden  Gebrauch  derselben  zu  schliesze» 
ist,  nicht  abhold  gezeigt  hatte,  verhalf  Lucilius  nach  R.s  Vermoliug 
mon.  tria  S.  32  zum  Siege ,  der  mit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  eoU 
schieden  ist.  Als  möglich  wird  rh.  Mus.  X  S.  449*  hingestellt,  disi 
er  auch  die  Theorie  der  Consonantenaspiration  adoptierte  (warum  nicht 
selbst  aufstellte?)..  Denn  die  ersten  vereinzelten  Spuren  zeigen  sich 
bereits  643,  allgemeiner,  aber  noch  im  Gleichgewicht  mit  der  früherv 
Sitte  macht  sie  sich  seit  660  geltend,  bis  sie  vom  Ende  des  7n  Jh.  in, 
seltene  Ausnahmen  abgerechnet,  zur  Regel  wird  (tit.  Mumm.  S.  V. 
mon.  tria  S.  27  Anm.).  Ciceros  Geständnis  orat.  160:  cum  $c$remita 
maiores  locutos  esse^  ut  nusquam  nisi  in  eocali  aspiratiane  uferen- 
Hff,  loguebar  sie  ul  pulcros  Cetegos  iriumpos.Kartaginem  dicerm; 
aliguando  idque  sero  coneitio  aurium  cum  exioria  mihi  Verität  es- 
ietf  usum  loquendi  populo  concessij  scientiam  mihi  reservati  osw. 
läszt  freilich  vermuten,  dasz  auch  noph  andere  Puristen  zu  seiner  Zeit 
sich  der  alten  Aussprache  befleiszigten  und  nur  Aber  verhiltnisibisiig 
wenige  Wörter  selbst  in  Rom  ein  einstimmiges  aurium  iudidum  in 
Sachen  der  Aspiration  (wie  unzweifelhaft  noch  in  manchen  aodero 
Fragen  der  Aussprache)  bestanden  haben  mag,  von  den  Zierereien  der 
Gecken  und  der  Barbarei  der  Provinzen  ganz  abgesehen.  Dasz  Lnci- 
lius  auch  die  Assimilation  der  Consonanten  in  Compositis  berührt  hit, 
lehren  die  Fragmente.  Sein  Grundsatz  war  festhalten  der  etymologi- 
sehen  Grundform,  wo  die  Deutlichkeit  Gefahr  lief.  Während  er  daher 
bei  accurrere  und  adcurrere  eine  Entscheidung  für  eins  vpn  beides 
nicht  der  Mühe  werth  hftlt,  hebt  er  den  Unterschied  von  abbitere  nod 
adbitere  hervor : abbitere  multum  e$t  d  siet  an  b.  So  unter- 
schied er  vielleicht  auch  perlicere  segetes  von  pellicere  =  inducere^ 
wenn  wir  bei  Velius  Longns  S.  2227  P.  richtig  folgenden  luciliscbeo 
Hexameter  vermuten :  pelliciendo  quam  est  inducendo^  geminat  l  Statt» 
quom  steht  bei  Putsch  quod.  Auch  über  die  Praeposition  »»«wird  er  sich 
gefiuszert  haben,  aber 'schwerlich  wol  so  prinoipiell,  dasz  er  die  erst  in 
den  letzten  Zeiten  der  Republik  häufig  werdende  Verwandlung  in  m  ^otp 
durchgängig  verlangt  hätte.  Dagegen  kann  leicht  IMP  (»miperaior),  wel- 
ches zuerst  641  auftritt  (tit.  Mumm.  S.  VI) ,  auf  seine  Rechnung  komnen. 
Bern.  OUo  Bibbeck. 
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NaiaUda  augustissinU  regis  Friderici  GuUelmi  IUI  ...  die  XV 
mensis  Octobris  anni  MDCCCLV .  .  pubUce  concdebrcmda 
ex  officio  indicit  Fridericus  RitschL  Praemissa  est 
Leopoldi  Schmidtii  disputatio  de  parodi  in  tragoedia 
Graeca  notione.  Bonnae  litteris  Caroli  Georgii.    34  S.  4. 

Auf  den  Wiiosch  der  Redaction  dieser  Blätter  hat  der  anterz.  die 
Aozeige  vorstehender  Schrift  gern  abernommen,  da  die  in  directer  Be- 
ziebong  steht  eu  einer  von  ihm  ini  Programm  des  posener  Friedrich- 
Wilhelms  -  Gymnasiums  von  18&0  veröffentlichten,  spSter  auch  dem 
Boebbandel  (E.  S.  Mittler  in  Berlin)  Qbergebenen  Abhandlung:  *aber 
die  Parodos  der  griech.  Tragoedie  im  allgemeinen  und  die  des  Oed. 
Kpl.  im  besonderen'  (56  S.  4).  Ref.  kann  nicht  umhin  seine  innige 
Freude  darfiber  auszusprechen,  dasz  seine  Untersuchung  eine  so  vor- 
treffliche, in  vielen  Beziehungen  ergänzende  und  berichtigende  Fort- 
setzung gefunden  hat,  wie  sie  diese  Schrift  gibt.  Des  Ref.  Abhand- 
loDg  war  eine  Frucht  der  Lectüre  der  griechischen  Tragiker,  vorzfig- 
iich  des  Sophokles;  der  Wunsch,  einerseits  das  Princip  der  Rei- 
eigung  der  Affecte  klar  zu  ermitteln,  anderseits  die  Bedeutung  der 
Namen  fflr  die  einzelnen  Theile  der  Tragoedie  zuverlässig  festzustel- 
len, fahrte  ihn  dazu,  auch  die  aristotelische  Poetik  in  den  Kreis  seiner 
Studien  zn  ziehen.  Doch  konnte  er  die  Beschäftigung  mit  diesem  Werke 
aar  als  Mittel  zum  Zwecke  betrachten:  zu  einer  selbständigen,  er- 
icböpfenden  Ergrflndung  der  Poetik  fehlte  ihm  auszer  manchen  anderen 
Eigenschaften  nicht  blosz  die  nöthige  genaue  Bekanntschaft  mit  den 
Werken  des  Aristoteles,  sondern  selbst  die  erforderlichen  litterarisohen 
Hilfsmittel.  Sobald  er  daher  nach  wiederholter  und  aufmerksamer  Le- 
song  der  Poetik  den  gewaltigen  Abstand  sowol  zwischen  den  einzel- 
nen Theilen  derselben  als  auch  der  schwächeren  unter  diesen  von  an- 
deren Scfariflen  des  Aristoteles  bemerkt  hatte,  stellte  er  sich,  je  weiter 
er  in  sein  Thema  eindrang  und  je  klarer  er  die  Unmöglichkeit  zu  er- 
kennen glaubte,  die  Definitionen  in  dem  12n  Gapitel  des  Buches  mit 
dem  thatsächlichen  Befunde  der  erhaltenen  Dramen  in  Uebereinstim- 
nung  zn  bringen,  immer  entschiedener  auf  die  Seite  derjenigen  Gelehr- 
ten, welche  dieses  Gapitel  für  unecht  halten.  Vielleicht  zu  schnell  gab 
er  darum  dasselbe  preis  und  schlug  einen  andern  Weg  ein ,  indem  er 
ans  den  Zeugnissen  der  alten  Grammatiker  und  mit  Hilfe  der  Etymo- 
logie die  Bedeutung  jener  Namen,  vorzüglich  der  Parodos,  zu  ermittela 
sachte ,  das  Resultat  dann  auf  die  vorhandenen  Tragoedien  anwandte 
und  so  die  a  priori  gewonnenen  Ergebnisse  durch  eine  Prüfung  a  pos- 
teriori zu  bestätigen  versuchte. 

Nach  dem  gesagten  hatte  Ref.  darauf  verzichten  müssen,  die  Frage 
fiber  Echtheit  nnd  Ursprung  des  12n  Gap.  der  Poetik  und  seinen  Zu- 
sammenhang mit  dem  ganxen  Buche  vollständig  aufzuhellen.  Die  Lücke, 
die  deswegen  in  seiner  Arbeit  geblieben  war,  hat  Hr.  Dr.  Schmidt 
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auf  eine  für  den  Ref.  sehr  belehrende  Weise  aasgefftlU,  indem  er  ii 
seiner  Abhandlung  gerade  von  diesem  Pnnkte  ausgebt.  Nachdem  er 
den  Plutarch,  der  in  dem  Oed.  KoL  V.  668  fT.  als  die  Parodos  beseicli- 
iiet  —  dies  war  für  den  Ref.  die  erste  Veranlassung  seiner  Unter- 
suchung —  vorläufig  wegen  dieser  Angabe  in  Schuts  genommen  bat, 
kommt  er  sogleich  (S.  2)  auf  die  aristotelische  Definition  der  Parodos, 
die  Ref.  als  ungenügend ,  anklar  und  darum  unecht  verworfen  hatte. 
Hr.  S.  ist  entgegengesetzter  Ansicht.  Nach  ihm  berücksichtigt  die  De- 
llnition  (na^foSog  19  je^okf}  ki^tg  olov  xo(fov)  haupts&cblioh  die  Gewohn- 
heit der  älteren  Tragiker,  welche  die  Chorlieder  als  die  Haoptsache 
in  der  Tragoedie  betrachtet,  deswegen  auch  der  Parodos  meist  einet 
siemlich  bedeutenden  Umfang  gegeben  und  die  anapaestischea  Syetene 
als  eigenthümliche  Form  zugewiesen  hätten.   Wie  nun  die  Griechen  ii 
ihren  Definitionen  vorzugsweise  das  Aeuszere,  die  leicht  fosaliche  Fom 
berficksichtigten,  so  sei  auch  die  Definition  der  Parodos  als  des  eritei 
Vortrages  des  gesamten  Chors  zunächst  der  fiuszem  Fotm  eDlIehnl, 
fQr  die  älteste  Form  der  Parodos  auch  vollständig  aasreichend.  Selbst 
wenn  sie  nicht  aristotelisch  sein  sollte,  zieht  sie  der  Vf.  doch  denen 
aller  Grammatiker  und  Scholiasten  vor,  weil  ihr  Urheber  den  Gegen- 
stand im  Zusammenhange  behandelte,  die  letzteren  dagegen  iba  nnr  | 
beiläufig  bei  der  Erklärung  einzelner  Stellen  besprechen  (S.  3).  So- 
dann auf  die  nähere  Prüfung  des  aristotelischen  Ursprungs  eingebend  j 
bemerkt  der  Vf.  sehr  richtig,  dasz  bei  dieser  Untersuchung  zwei  Fri-  I 
gen  wol  zu  scheiden  seien :  nemlich  die ,  ob  das  12e  Cap.  der  Poetik 
von  Aristoteles  selbst  herstamme,  und  die,  ob  es  an  der  rechten  Steile 
stehe.   Spengel  bejaht  beide  Fragen,  die  zweite,  weil  er  das  Cap.  nicht 
anders  unterzubringen  weisz:  nach  ihm  gehören  Cap.  7  bis  13  sarEin- 
leitnng ,  auf  welche  dann  in  Cap.  13  die  eigentliche  Behandlung  folge. 
Dagegen  erklärt  sich  der  Vf.  mit  sehr  gewichtigen  Gründen :  mit  den 
7n  Cap.  beginnt  offenbar  die  tractatio  des  Themas,  Cap.  10  n.  11  haa- 
gen  eng  mit  dem  13n  zusammen ,  wogegen  Cap.  13  diesen  Zusammen- 
hang höchst  auffallend  unterbricht  (S.  4).    Die  andere  Frage,  ob  das 
an  der  unrechten  Stelle  eingeschobene  von  Aristoteles  selbst  herrfibre, 
behandelt  der  Vf.  sehr  unparteiisch,  indem  er  zuerst  aufführt,  wu 
gegen  die  Echtheit  zu  sprechen  scheint.  Es  sei  unwahrscheinlich,  dati 
Aristoteles  hauptsächlich  von   der  alten  Tragoedie  habe  sprechen 
wollen ,  da  er  doeh  in  der  Behandlung  der  Komoedie  die  neuere  vor- 
zugsweise berücksichtige.  Das  Wort  huicoiiov  habe  im  13n  Cap.  eine 
ganz  andere  Bedeutung  als  sonst  in  der  Poetik  (S.  5).  Für  den  aristo- 
leHsoheu  Ursprung  dagegen  spricht  nach  Hrn.  S.  die  Uebereinstim- 
mung  des  12n  und  18n  Cap. :  wie  die  Definition  des  12n  nur  auf  die 
alte  Tragoedie  passe,  so  werde  im  18n  über  den  Gebrauch  des  Chon 
die  Bestimmung  gegeben,  man  solle  ihn  nach  der  Weise  des  Sophokles, 
«cht  in  der  der  neueren,  des  Euripides  und  Agathon  behandeln. 
Ueberdies  sei  auch  dieser  Theil  des  18n  Cap.  ohne  Zweifel  von  seinem 
Platze  verdrängt.  Daran  wird  eine  sehr  sdiarfsinmge  Vermutang  Ober 
die  ursprüngliche  Anordnung  des  Theiles  der  Poetik  angeknüpft,  sn 
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welchem  Cap.  12  und  der  Schlasz  des  18a  gemeinsohaftlicb  geborten, 
la  diesem  Abschnitt  habe  Aristoteles  die  Beziehungen  der  lyrischen 
Tbeile  des  Dramas  zum  Dialog,  d.  h.  des  Chors  zum  Schauspieler  he* 
handelt.  Eingeleitet  habe  er  denselben  mit  einer  Geschichte  der  Ent- 
wicklang der  Tragoedie  von  den  ältesten  Zeiten  und  dann  unter  BiU 
liguog  des  Verfahrens  der  fraheren  Meisler,  die  Chor  und  Schauspieler 
in  die  engste  Wechselwirkung  setzten,  nachgewiesen,  wie  die  Chor- 
iieder,  obwol  der  Dichtungsart  nach  (als  lyrische  Bestandtheile  des 
Dramas}  vom  Dialog  verschieden,  dennoch  dem  Inhalte  nach  eng  mit 
ihm  za  verbinden  seien  (S.  6).  Aus  der  Aehnlichkeit  der  Dispodtion 
in  dem  kurzen  Tractat  eines  Anonymus  über  die  Komoedie  (in  der 
Dabaerscben  Ausg.  der  Schollen  des  Aristopb.  S.  XXVI,  in  Bergks  Arist. 
I  S.  XXXIV  f.)  mit  der  der  aristotelischen  Poetik  >Yird  dann  der  Platz 
bestimmt,  den  dieser  Abschnitt  gehabt  habe  (S.  7) :  er  habe  gestanden 
hinter  der  Behandlung  von  [ivdvg^  V^Vi  ^^^voict^  ^^§£^9  ^Ulog^  o^ig. 
Aus  dem  Unterschiede  der  ^liXri  und  des  Dialogs  habe  Aristoteles  seine 
Eintheilttng  der  Tragoedie  nach  der  Quantität  hergeleitet  und  die  Zahl 
und  wesentliche  Verschiedenheit  der  Theile  der  kilig  und  des  %oqi%6v 
bestimmt  (S.  8).  In  der  Deßnilion  der  Chorlieder  sei  als  wichtigstes 
Scbeidnngsmoment  festgehalten ,  ob  dieselben  vom  ganzen  Chor  oder 
von  einzelnen  gesungen  worden;  diese  Scheidung  sei  nicht  äuszer- 
lieh,  sondern  bedinge  auch  eine  wesentliche  Verschiedenheit  des  In- 
halts. Parodos  und  Stasima  seien  Lieder  des  ganzen  Chors  (oXov 
20^01;);  bei  welcher  Erklärung  auch  der  Vf.  nicht  übersieht,  dasz  dann 
das  Adjecliv  oXog  in  dem  kurzen  12n  Cap.  zwei  ganz  verschiedene  Be- 
deotuDgen  hat  (S.  9).  Ebenso  hat  Xil^(,g  (nqmr]  Xi^tg  oXov  %oqov)  in 
diesem  Cap.  einen  ganz  andern  Sinn  als  sonst  in  der  Poetik.  Sonsl 
bezeichnet  es  den  Dialog  im  Gegensatz  zu  (liXog,  welches  letztere 
Wort  (z.  B.  in  dem  Ausdruck  ff€tQr|v  oXav  xoqlkcöv  (isX^v)  nicht  blosz 
eigentlich  gesungene,  sondern  auch  recitierte  Partien  des  Chors,  oft 
selbst  die  Parodos  mit  umfaszt.  Hier  dagegen  hat  Aristoteles,  in  der 
DeßniUon  der  Parodos  absichtlich  das  Wort  Xi^ig  gewählt,  um  damit 
die  recitierten  anapaestischen  Systeme  des  älteren  Stils  zn  charakteri- 
sieren. In  derselben  Beschränkung  auf  die  ältere  Zeit  definiert  er  da» 
Stasimon  als  ein  Lied  üvsv  avanalGtov  xal  xqoiaiov  (S.  12).  Dasz 
demnach  des  Aristoteles  Erklärungen  nur  auf  eine  kleine  Zahl  der 
heate  noch  vorhandenen  Dramen  passen,  ist  bei  dem  schnellen  Ent- 
wicklungsgänge der  tcfigischen  Dichtkunst,  der  sehr  verschiedene  For- 
men der  Parodos  hervorbrachte,  nicht  wunderbar:  die  Formen  der 
Parabase  sind  bei  dem  6inen  Aristophanes  fast  nicht  weniger  manig- 
faltig,  und  die  übrigen  Theile  der  Tragoedie  selbst  sind  von  den  Dich- 
tern nicht  in  jedem  Stücke  gleichmäszig  ausgeprägt  (S.  16). 

Da  nun  bei  der  Beschränkung  der  aristotelischen  Definition  diese 
zor  Bestimmung  der  Parodoi  in  den  einzelnen  Dramen  nicht  ausreichte, 
80  entstand  spater  in  den  Ansichten  über  die  Natur  des  Einzugsliedes 
eine  Spaltung.  Einige  von  den  Grammatikern  hielten  sich  an  die  von 
Aristoteles  gegebene  äuszere  Norm  und  kamen  dann  nicht  selten  ins 
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Gedränge;  andere  sachten  in  das  Innere,  in  den  Kern  der  Sache  eio- 
sudringen  und  sahen  sich  dann  genöthigt  von  Aristoteles  abzugehen: 
der  bei  Tzetzes  genannte  Enkleides  scheint  der  Führer  der  Opposition 
gewesen  zu  sein  (S.  17).  Daher  die  sehr  abweichenden  Bestimmungen 
einzelner  Parodoi  (S.  18).  Wenn  aber  die  Poetik  jetzt  nur  ein  Con- 
glomerat  von  Fragmenten  ist,  so  mag  Aristoteles  in  dem  voUstandigen 
Werke  noch  weitere  Erläuterungen  über  den  Begriff  des  Wortes  ge- 
geben haben;  die  Angabe  der  Hypoth.  Pers.  (cd^  ore  Uysiy  öC  ^Viz^ 
tlttv  naQsdti)  stammt  vielleicht  von  ihm  her  (S.  19).  Der  Gramma- 
tiker, dem  Plutarch  folgte,  als  er  im  Oed.  Kol.  Y.  668  ff.  für  die  Ps- 
rodos  erklärte,  hat  sich  vielleicht  durch  die  Analogie  der  an  die  Zn- 
schauer  gerichteten  Parabasein  der  Komoedie  täuschen  lassen  (S.  21). 

Der  zweite  Theil  der  Abhandlung  enthält  eine  sehr  lehrreiche 
Vergleichung  der  Parodos  mit  der  Exodos.  Schon  im  Namen  liegt  eine 
Hindeutung  auf  die  Analogie  der  Form  in  beiden :  was  darum  von  der 
6inen  sicher  ermittelt  ist,  wird  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auch  aaf 
die  andere  übertragen  lassen.  Auch  in  der  Exodos  finden  wir  nach 
der  altern  Weise  meist  einige  wenige  anapaestische  (oder  trochaeische) 
Verse  ex  genere  i(ißccrriQta>v  ^  und  diese  ältere  Weise  hat  sich  in  der 
Exodos  länger  erhalten  als  iu  der  Parodos.  In  beiden  findet  sich  die 
Theilung  des  Chors  in  Halbchöre,  in  beiden  die  kommatische  Form 
der  Unterredung  zwischen  Chor  und  Schauspieler  (S.  22),  in  beiden 
auch  die  Mischung  melischer  und  anapaestischer  Partien  (S.  23).  Auch 
rein  metische  Abzugslieder  finden  sich,  wie  die  rein  melischen  Parodoi, 
doch  gelten  (S.  25).  Die  aus  dieser  Vergleichung  gewonnenen  Resal- 
tate  werden  dann  benutzt,  um  in  einigen  der  kunstreicher  gebildeten 
Parodoi  das  Verhältnis  der  eigentlichen  Einzugsbewegung  zu  dem 
Gesang  oder  Vortrag  des  Einzugs lie des  zu  bestimmen,  vorzuglich 
da  wo  dieses  kommatisch  ist  und  aus  einem  Wechselgesang  des  Chors 
und  Schauspielers  besteht.  Den  Schlusz  machen  einige  Andenlangen 
über  den  Gebrauch  der  Anapaesten  (und  Trochaeenj  zur  Bezeichnung 
von  Bewegungen  (der  Schauspieler)  auf  der  Bühne. 

So  weit  die  Entwicklung  des  Vf.,  der  jedermann  den  Vorzug 
eines  groszen  Scharfsinns,  einer  auszerordentlich  feinen  Combinations- 
gäbe,  einer  sichern  Beherschung  des  Gegenstandes  und  vor  allen  Din- 
gen einer  klaren  und  entschiedenen  wissenschaftlichen  Methode  zuer- 
kennen wird.  Ref.  hat  nur  die  Hauptpunkte  derselben  hervorgehoben; 
in  der  Begründung  und  Ausführung  derselben  findet  sich  noch  eine 
grosze  Zahl  sehr  treffender  und  feiner  Bemerkungen,  die  hier  des 
Raumes  wegen  nicht  erwähnt  werden  konnten.  Ref.  ist  in  einigen 
Funkten  durch  die  Beweisführung  des  Vf.  überzeugt  und  von  seinen 
früheren  Ansichten  zurückgebracht ;  in  anderen  bleibt  er  bei  der  Dar- 
legung seiner  Abhandlung  stehen.  Da  der  Gegenistand  vielleicht  auch 
für  einige  der  Leser  dieser  Blätter  Interesse  hat,  so  erlaubt  er  sich 
kurz  seine  jetzige  Meinung  von  dem  Stande  der  Frage  zu  entwickeln, 
beschränkt  sich  aber  hierbei  auf  den  ersten  Tbeil  der  angezeigten  Ab- 
handlung, der  die  Grundlage  der  Untersuchung  bildet. 
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Ref.  ist  daroh  den  Vf.  überzeugt,  dasz  im  AUertham  zwei  (oder 
mehrere)  verschiedene.  Definitionen  von  dem  Begriffe  der  Parodos  ne« 
ben  einander  bestanden ,  deren  6ine  dieselbe  als  das  erste  Lied  des 
(rollen)  Chores  erklärte,  während  eine  andere,  nach  innerlicheren 
Herkmalen  snchend ,  sie  als  ein  Lied  bezeichnete ,  das  der  Chor  wäh- 
rend oder  bald  nach  seinem  Einzüge  sang ,  und  in  dem  daher  die  Ver- 
anlassang  seines  erscheinens  bestimmt  genannt  oder  doch  erkennbar 
aagedeatet  werden  muste.  .Aus  einer  solchen  Verschiedenheit  moste 
bei  der  Bestimmung  der  Parodoi  in'den  einzelnen  Tragoedien  mancher- 
lei Widersprach  entstehen;  und  darum  ist  es,  wenn  Plutarch  im  Oed. 
KoL  das  erste  Stasimon  als  Parodos  bezeichnet,  nicht  nothwendig, 
in  dieser  Angabe  einen  Flüchtigkeitsfehler  des  Schriftstellers  zu  sehen, 
sondern  sehr  wol  möglich,  dasz  er  hierin  denjenigen  Grammatikern 
folgte,  welche  der  ersten  der  oben  genannten  Definitionen  sich  an- 
schlössen. Daraber  dasz  in  Wahrheit  im  Oed.  Kol.  nicht  V.  668  ff., 
sondern  V.  117  ff.  als  Parodos  anzusehen  ist,  scheint  Hr.  S.  nach  S.  28  f. 
seiner  Abhandlang  mit  dem  Ref.  einverstanden,  wie  denn  aneh  Schnei- 
dewin  in  der  zweiten  Auflage  des  Stückes  (S.  21)  dieser  Bestimmung 
beigetreten  ist. 

Die  Frage  nach  dem  aristotelischen  Ursprung  der  Definition  von 
der  Parodos  kann  endgiltig  nur  entschieden  werden  von  dem ,  der  den 
Schlüssel  znm  Verständnis  des  eigenthümlichen  Schicksals  der  ganzen 
Poetik  findet.  Ref.  kann  sich  dieses  Glückes  nicht  rühmen,  hält  sich 
aber  doch  für  berechtigt  inzwischen  zu  bekennen ,  dasz  er  in  seiner 
Ueberzeagung  von  der  Unechtheit  des  12n  Capitels  durch  des  Vf. 
schöne  and  scharfsinnige  Entwicklung  fast  noch  mehr  'bestärkt  wor- 
den ist. 

Ref.  bewundert  aufrichtig  die  feine  Combination,  mit  welcher  der 
Vf.  den  Znsammenhang  dieses  Capitels  zu  ergründen  sich  bemüht  hat. 
Man  kann  ein  gutes  Theil  seiner  Erörterungen  zugeben,  ohne  doch  den 
Schlusz  anzuerkennen.  Aristoteles  kann  die  Eintheilung  der  Tragoe- 
iit  xava  xo  itoaov  mit  der  Darstellung  des  zwischen  den  Chorgesän- 
^en  und  dem  Dialog  (den  Epeisodien)  bestehenden  Verhältnisses  ver- 
knüpft haben;  er  kann  dabei  auf  die  Entwicklungsgeschichte  derTra- 
goedie  zurückgegangen  sein;  er  kann  in  der  Definition  von  Parodos 
nad  Stasimon  hauptsächlich  die  alte  Tragoedie  berücksichtigt  haben; 
dfcr  Tractat  des  Anonymus  de  com.  kann  ein  Auszug  aus  dem  noch 
vollständigeren  aristotelischen  Werke  sein  und  in  der  Disposition  mit 
diesem  übereinstimmen  —  das  alles  würde ,  selbst  wenn  es  unbedingt 
wahr  wäre,  noch  nicht  beweisen,  dasz  das  J2e  Cap.  der  Poetik  in  sei- 
ner jetzigen  Form  und  Fassung  von  Aristoteles  herrührt. 

Wir  wollen  erst  einzelnes  noch  einmal  betrachten.  Der  Vf.  faszt 
die  Worte  nagodog  fi  Ttgcirri  Xi^ig  oXov  %oqov  so,  dasz  er  darunter 
den  ersten  Vortrag  des  Chors,  in  seiner  Gesamtheit  gedacht,  versteht, 
in  Uebereinstimmnng  hiermit  denkt  er  bei  den  vorhergehenden  Wor- 
ten xoiva  iih  astavtmv  xavxay  tSta  öe  xit  aito  tfxijv^  xal  no^d  an 
einen  Gegensatz  zwischen  Liedern,  die  der  Chor  als  Repraesentant 
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cioar  Gesamtheit,  uad  anderen,  die  er  als  Erlasse  der  Gefahle  der 
einzelaea  Individuen,  ans  denen  er  besteht,  vortrfigt:  er  denkt  also  bei 
inainwv  hinsu  ^o^evrcov,  ^dnbitari  enim  neqnit  quin  panllo  ante  aiiqio 
paeto  indieatum  fnerit  chorom  e  singnlis  chorentis  constare.'  Ich  weiii 
nicht,  ob  ich  diese  Worte  ganz  in  dem  Sinne  des  Vf.  verstanden  habe: 
denn  eine  Andeutung,  dasz  der  Chor  aas  Choreuten  bestehe,  erscheint 
»ir  gans  äberflOssig,  da  das  jeder  Leser  der  Poetik  wisse*  noite. 
Aber  auch  die  Erklärung  des  inivtfov  durch  %o^etnr«Sv  ist  sehr  swei- 
felhaft.  Wäre  sie  richtig,  so  mttste  eine  Eintheiinng  lediglich  vei 
Chorliedern  beabsichtigt  sein,  von  denen  einige  vom  Chor  als  R^ 
praesentanten  einer  Gesamtheit,  wenn  auch  (wie  Hr.  S.  will)  dorch 
das  Organ  seines  Fahrers,  andere  von  den  einzelnen  Choreoteo  son 
Aasdrack  ihrer  persönlichen  Gefahle  vorgetragen  worden  wären.  Nsa 
wird  aber  den  xotva  itnavxwf  (nach  Hrn.  S.  Parodos  und  Slasint) 
nicht  blosz  der  Kommos,  sondern  auch  die Buhnengesfinge  der  Sehai* 
Spieler  (Jlöw  il  xa  ano  tijg  axfjyijg  xerl  ho(A(ioC)  entgegeDgesetit. 
Wollte  man  aber  den  Gegensatz  so  fassen,  dasz  die  Bahnengesäogeoad 
Kommoi  als  Lieder  einzelner,  gleichviel  ob  Choreuten  oder  Scbio- 
Spieler,  von  den  Stasimen  und  der  Parodos  als  von  Liedern,  welebe 
die  Gefahle  oder  Gedenken  einer  Mehrheit  aussprechen,  geschieden 
wttrden,  so  hätte  dies  wieder  nnr  dann  einen  Sinn,  wenn  unter  inwh 
twv  nicht  blosz  Chorenten,  sondern  auch  Schauspieler  SDTer- 
stehen  wären.  Das  ist  aber,  wenn  man  es  bei  der  Parodos  wollte  gel- 
ten  lassen,  der  Stasima  wegen  unmöglich.  Deshalb  hält  Ref.  nur  die 
Erklärung  jener  Worte  für  möglich,  nach  welcher  Prologos,  Epeiso- 
dion,  Exodos,  Parodos  und  Stasimon  als  diejenigen  Partien,  die  allen 
Tragoedien  gemeinsam  sind,  von  den  nur  in  einzelnen  vorkomnen- 
den  Kommoi  und  Bahnengesängen  geschieden  werden.  Vgl.  Klein  *de 
partibus  formisque  quibus  tragoediam  constare  volaerit  Aristoteles' 
im  Programm  des  Gymn«  zu  Bonn  1856  S.  9,  wo  dieser  Gebraaoh  des 
OTtawaiv  näher  erläutert  wird. 

Das  bedenkliche  der  Annahme ,  dasz  der  grosse  Philosoph  den 
Worte  olog  in  dem  geringen  Umfange  eines  kurzen  Capitels  zwei  giox 
verschiedene  Bedeutungen  beigelegt  haben  sollte,  hat  Hr.  S.  selbst  sehr 
wol  gefahlt.  Prologos,  Epeisodion,  Exodos  werden  jedes  als  (ä^ 
olov  TQaymSlag,  d.  h.  als  selbständiger,  in  sich  abgeschlossener  Theil 
der  Tragoedie  definiert,  and  gleich  darauf  heiszt  die  Parodos  der  erste 
Vortrag  olov  %OQOfüy  d.  h.  des  Chors  als  Repraesentanten  einer  Ge- 
samtheit. Für  den  Ref.  liegt  in  dieser  Unklarheit  des  Ausdruckes  bei 
dem  sonst  so  scharfen  und  trotz  aller  Kflrze  klaren  Denker  eine  Schwie- 
rigkeit, die  durch  die  Entwicklung  des  Vf.  nicht  beseitigt  ist. 

Noch  viel  anstösziger  aber  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  Ai|^s. 
Hr.  S.  führt  selbst  aus,  dasz  es  in  deir  übrigen  Theilen  der  Poetik  den 
Dialog  im  Gegensatz  zn  den  Cborgesängen  bezeichnet.  Die  Parodos 
gehört  zu  den  Chorgesängen  (iiiXti)\  ja  in  der  Erklärung  des  Epeiso- 
dion als  fii^og  ölov  x^aymÖlag  ro  fietci^v  okav  xoQinmv  fitcAcSv  rechnet 
sie  daa  I2e  Cap.  selbst,  wie  Vf.  wol  bemerkt,  zu  den  lUkti^  deren 
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(legeDsata  die  li^tg  ist;  and  deooodi  soll  dann  ia  der  eifentlieiieti 
Definition  des  Binzugsiiedes  dieses  die  n^wtvi  XiJ^ig  des  Chors  sein, 
ilso  eine  Speeies  des  Genus,  das  den  Gegensats  su  seinem  wirkliehen 
Gesas  bildet.  Es  wOrde  mitbin  zn  zwei  geschiedenen  geaeribns  zu- 
gleich gehören.  Sine  solche  (um «»gelinde  auszudrAcken)  NachUssig^ 
keit  des  Ausdruckes  kann  man  denn  doch  dem  groszen  Begründer  der 
Logik  nichl^atrauen,  zumal  gar  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  er,  am 
jede  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  in  dem  tob  Hrn.  S.  angenommenen 
Sinne  nicht  hStte  ^0iq  wfihlen  sollen. 

Defc  Vergleiehung  des  Tractats  des  Anonymus  de  comoedia  mit 
der  aristotelischen  Poetik  zu  dem  Zwecke,  die  ursprflnglicbe  Dispo- 
sition der  letztern  und  die  Stellung  des  12n  Cap.  in  ihr  zu  ermitteln, 
wird  der  Vf.  selbst  keine  zwingende  Kraft  beilegen  wollen.  Sie  wQrde 
diese  nur  haben,  wenn  der  Tractat  lauter  Excerpte  echt  aristotelischen 
Inhalts  enthielte.  Aber  gerade  die  von  Hrn.  S.  angefahrte  Abhandlung 
ron  Bemays  (im  rhein.  Mus.  VIII 8.  651  ff.)  ^Ergänzung  der.  aristote- 
iischen  Pbetak'  weist  ja  nach,  dasz  in  ihm  aristotelisches  ond  nichts 
aristoteliaehes  vielfach  vermengt  ist;  und  dasl2eCap.  der  Poetik,  aus 
dem  allerdings  auch  ein  Auszug  in  den  Tractat  aufgenommen  ist ,  hAlt 
trotzdem  auch  Bernays  für  unecht. 

Was  die  Fassung  der  Definitionen  in  dem  eben  genannten  Gapitel 
betrifft)  so  hatte  Ref.  als  anffallend  hervorgeheben ,  dasz  die  Bestim- 
Dottgeu  derselben  ganz  anszerlich  und  nicht  aus  dem  Wesen  der  Diage~ 
entnommen  sind.  Wenn  dagegen  der  Vf.  (S.  3)  behauptet,  das  sei  ge- 
rade eine  Eigenheit  der  Griechen,  das  Wesen  der  Dinge  aus  der  leicht 
faszliefaen  Form,  aus  dem  finszerlichen  zu  erkifiren,  so  kann  ich  das  in 
dieser  Allgemeinheit  nicht  zugeben.  Am  wenigsten  bei  Aristoteles: 
man  vergleiche  nur  die  Definitionen  in  den  echten  Theilen  der  P««lik) 
TOrsOglich  die  des  6n  Cap.,  die  alle  aus  der  Tiefe  der  Gegenstände 
geschöpft  sind,  oder  die  der  Rhetorik,  welche  mit  diesen  seichten  und 
ganz  oberflfichliohen  Bestimmungen  des  13n  Cap.  nichts  gemein  ha* 
ben.  Ref.  hatte  auf  den  Unterschied  der  Definition  vom  Prologos  in 
Rhet.  ill  14  und  der  in  der  Poetik  hingewiesen.  Hr.  S.  meint  (S.  5), 
dieser  Unterschied  habe  keine  Bedeutung,  weil  die  Definition  des  Pro- 
logos in  der  Rhetorik  nur  beiläufig  gegeben  sei ,  um  die  Bestimmung 
des  JCQooifiiov  durch  Vergleiehung  zu  erUutern.  Aber  dieser  Einwand 
scheint  mir  nicht  gegen,  sondern  fär  mich  zu  sprechen:  denn  wenn 
Aristotefes  schon,  um  nur  ganz  beläuAg  den  Begriff  des  Prologos  in  der 
Tragoedie  zu  erklären,  so  tief  in  das  Wesen  der  Sache  hinetnzagrei« 
fea  für  nöUiig  hielt ,  so  kann  er  sich  in  der  Poetik  um  so  weniger  mit 
«iner  rein  äuszerlioheu  Interpretation  begnfigt  haben. 

Der  vom  Vf.  angenommene  Zusammenhang  zwischen  dem  12n  und 
dem  Schlusz  des  18n  Cap.  erscheint  dem  Ref.  m&glich,  aber  nicht  evi« 
dem  erwiesen.  Auf  den  Gebrauch  des  Wortes  ^eiaodiov,  der  dem  Vf. 
in  I2n  und  18n  Cap.  fibereinzustimmen ,  im  Reste  der  Poetik  ein  an- 
derer zu  sein  scheint,  ist  wol  nicht  eben  viel  zu  geben.  Das  Wort 
kttte  in  der  Zeit  des  Aristoteles  nicht  blosz  seine  seenische  Bedeu^ 


332         L.  Schndl:  d«  parodi  in  tragoedia  Graeca  actione. 

Inag^  hioflichtlidi  derea  Ref.  aoch  jetol  bei  aeiaer  S.  S  (^egebeaea  Bat- 
wicklang  stehen  bleibt,  sondern  aaeh  die  bekanntere  übertragene,  and 
konnte ,  wo  der  Zasammenhang  den  Sinn  nicht  zweifelhafl  Hess ,  bald 
in  dieser  bald  in  jener  gebraucht  werden.  Und  swar  dies  am  so  mehr, 
als  die  den  Zeitgenossen  nicht  mehr  so  geliafige  scenische  Bedeatoog 
da,  wo  von  der  Eintheilnng  der  Tragoedie  xtna  tb  noow  die  Rede 
war,  also  nach  dem  Vf.  im  12a  Cap.,  aosdrucklich  erUfirt  werden 
naste.  Es  ist  anffallend ,  dass  Hr.  S.  diesen  Untersdiied  so  stark  be> 
tont,  w&hrend  ihm  der  weit  onerklirlichere  Doppelsinn  von  oiLo^nnd 
besonders  von  Xi^^  dessen  angewöhnlicher  Gebraach  im  .12n  Cep. 
durch  nichts  erkl&rt  oder  gerechtfertigt  ist,  viel  weniger  Schwierig- 
keit gemacht  hat« 

Aber  das  Hauptbeweismittel  fflr  den  Zasammenhang  des  12n  Cap. 
mit  dem  Ende  des  18n,  das  flbrigens  Hr.  S.  S.  6  aosgeseichnet  emen- 
diert,  soll  ja  der  Umstand  sein,  dasz  in  beiden  Aristoteles  das  Ver- 
hältnis zwischen  Chor  and  Schaaspieler  in  der  Weise  der  alteren 
Dichter  bespricht.  Es  ist  zu  bedauern,  dasz  der  Vf.  sich' hierüber 
nicht  bestimmter  aasgelassen  hat:  denn  obwol  Ref.  weit  davon  ent- 
fernt ist  ihm  eine  Unklarheit  suzutraoen ,  so  findet  sich  hier  doch  in 
der  sonst  so  deutlichen  und  scharfen  Entwicklung  ein  Punkt,  fib^r  den 
Ref.  wenigstens  nicht  ins  reine  gekommen  ist.  Hr.  S.  ist  nemlicb, 
wie  oben  angegeben  wurde,  der  Ansicht,  dasz  die  Definitionen  des 
12n  Cap.  von  der  Parodos  und  dem  Stasimon  auf  die  alte  oder ,  wie  er 
selbst  S.  3«  5  u.  6  ausdracklich  sagt,  auf  die  filteste  Form  der  Tragoe- 
die sich  beziehen;  auf  eine  Zeit,  in  welcher  die  Parodos  noch  meistea- 
theils  aus  anapaes tischen  (oder  trochaeischen)  Systemen  bestand  and 
das  Stasimon  demgemfisz  ein  Lied  ohne  Anapaesten  und  Trochaeen 
genannt  werden  konnte.  In  Uebereinstimmung  hiermit  stehe  der  im 
18n  Gap.  gegebene  Rath ,  das  Verhältnis  zwischen  Chor  and  Schaa- 
spieler, zwischen  dem  melischen  und  dialogischen  Theil  der  Tragoedie 
80  einzurichten,  ^wie  es  Sophokles,  nicht  wie  es  Euripides  gefasxt 
habe';  weichem  letzteren  dann  noch  Agathon  an  die  Seite  gestellt 
wird  als  einer  von  denen,  die  das  innere  Band  zwischen  ftcAi;  und  Dia- 
log gelockert  und  endlich  ganz  gelöst  haben.  Hier  faszt  Hr.  S.  So- 
phokles als  den  Vertreter  der  alten ,  Euripides  und  Agathon  als  die 
der  neueren  Tragoedie.  Dem  Ref.  scheint  in  diesem  Punkte  vor  alleoi 
die  gröste  Klarheit  erforderlich.  Man  kann  in  der  Geschichte  der  Tra- 
goedie ganz  ffiglich  drei  grosze  Abschnitte  unterscheiden:  eitoe  wenn 
ich  so  sagen  darf  vor'classische  Zeit;  die  Zeit  der  Vollendung;  die 
Zeit  des  Verfalls.  Diese  Abschnitte  lassen  sich  nicht  durch  einzelne 
Jahre  abgrenzen;  man  wird  aber  in  dem  ersten  die  Anfänge  der  Kuast 
und  den  grösten  Theil  der  aeschyleischen  Werke  zusammenfassen;  die 
Zeit  der  Vollendung  würde  Sophokles  repraesentieren  —  auch  eiaige 
Stücke  des  Aeschylos  wären  hinzuzuziehen  — ;  der  Verfall  begiani 
mit  Euripides.  Spricht  man  von  der  ältesten  Zeit  der  Tragoedie, 
so  kann  man  höchstens  noch  den  Aeschylos  mit  darunter  begreifen ; 
man  kann  aber  allerdings  sehr  wol  auch  im  Gegensatz  za  der  darchaua 
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seoeo  Weise  des  Boripidea  von  einer  allen  Tragoedie  (nicbt  der 
ältesten)  in  dem  Sinne  reden,  dass  man  m  dieser  guten  alten  Zeit 
BDch  noch  den  Sophokles  rechnet.  Aber  weder  das  ^ine  noch  das 
«ädere  passt  zn  der  Entwicklung  des  Vf.  Denn  wenn  er  wie  es 
scheint  das  meint,  was  wir  eben  die  ilteste  Zeit  genannt  haben,  so  ist 
Dicht  ersichtlich,  wie  er  daraus,  dasz  im  18n  Cap:  die  Behandlnngs- 
weise  des  Chors  darch  Sophokles  der  des  Euripides  und  Agathen 
(^egenfibergestellt  wird,  einen  Zusammenhang  zwischen  jenem  und  dem 
13d  Cap.  ableiten  will ;  meint  er  dagegen,  was  wir  die  gute  alte  Zeit 
des  Aeschylos  und  Sophokles  nannten,  so  widerspricht  dies  seiner 
Aaffassnng  des  12n  Cap. :  denn  bei  Sophokles  bestehen  bei  weitem  die 
neisten  Parodoi  nicht  aus  anapaestischen  Systemen.'^)  Freilich  sind 
ja  selbst  bei  Aeschylos  die  anapaestischen  Parodoi  nicht  mehr  die 
einzige  Form.  Die  Parodos  der  Sieben,  deren  Alter  gewis  nichts  an 
wanscben  übrig  Ifiszt,  streitet  entschieden  gegen  die  Wahrscheinlich- 
keit der  Schmidtschen  Auflassung  von«  der  Definition  des  Psendo- 
Aristoteles ;  sie  würde  nach  dieser  zu  den  Stasimen  zu  zählen  sein. 

Und  so  kann  Ref.  die  ganze  Nachweisnng,  dasz  die  ErklArungen 
des  Stasimon  und  der  Parodos,  die  sich  im  12n  Cap.  der  Poetik  finden, 
snf  die  ilteste  oder  alte  Zeit  der  Tragoedie  zurfickgehen,  nicht  fflr 
evident  erkliren.  Es  wire  auch  in  der  That  sehr  anff&llig,  wenn 
Aristotdes ,  der  sonst  die  Zeit  des  Sophokles  als  den  Höhepunkt  der 
tragischen  Kunst  betrachtet,  der  als  Paradigmen  für  die  Richtigkeit 
seiner  feinsten  Regeln  mit  Vorliebe  die  sophokleischen  Tragoedien, 
vorzöglich  den  König  Oedipns  anfahrt,  der  den  Euripides  immer  noch 
lieber  zur  Erläuterung  einer  Wahrheit  heranzieht  als  den  Aeschylos, 
den  er  in  Bezug  auf  die  Vollendung  der  Kunstform  als  ein  Muster  des 
archaistischen  Stiles  betrachtet  —  wenn  dieser  selbe  Aristoteles  in 
der  Entwicklung  des  Verhältnisses  zwischen  Chorliedern  und  Dialog 
plötzlich  ausschlieszlich  auf  die  älteste  Zelt  der  Tragoedie,  auf 
die  Zeit  der  unbedingten  Herschaft  der  anapaestischen  Einzugslieder 
zurückgegangen  wäre,  während  er  doch  eben  als  Muster  der  engen 
Verknüpfung  des  Chors  mit  der  Handlung  den  Sophokles  aufstellt,  der 
in  jene  alte  Zeit  durchaus  nicht  gehört. 

Die  Unmöglichkeit,  die  Definition  des  12n  Cap;  der  Poetik  mit 
dem  thatsächlichen  Befunde  in  Uebereinstimmnng  zu  bringen,  ent- 
schuldigt der  Vf.  damit,  dasz  ja  auch  die  anderen  Theile  der  Tragoe- 
die and  in  der  Komoedie  z.  B.  auch  die  Parabase  mancherlei  Wand- 
iQRgen  unterworfen  gewesen  sind.  Diese  Wandlungen  sind  unbedingt 
umgeben,  sofern,  man  sie  auf  die  äuszere  Form  bezieht,  in  der  den 
Dichtern  die  gröste  Freiheit  gelassen  werden  mäste.  Eben  deswegen 
war  aber  die  äuszere  Form  kein  passendes  Merkmal ,  um  mit  dessen 
Hilfe  eine  allgemein  giltige  Definition  zu  geben.    Geht  man  auf  das 

'*)  Auf  den  Widersprach,  in  den  hier  Hr.  S.  gerathen  zu  sein  scheint, 
ist  atich  schon  F.  Ascherson  in  der  nenerdings  erschienenen  Dissertation 
'de  parodo  et  epiparodo  tragoediarum  Graecanun'  (Berlin  1856.  81  S.  8) 
«tfiavkaam  geworden  (8.  24.  25  f.). 
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iQDera ,  den  Zweck  der  ainselaen  Theile  der  Tragoedie  im  Verblllait 
zwn  Gänsen  ein ,  wie  ea  ohne  Zweifel  Arialotelea  ^than  habea  wird, 
80  laaaen  sich  noch  heote  Deflnrtionen  finden,  die  trete  aller  Manig- 
faltigkeit  jede  einselne  Erscheinung  nmCasaen.  —  Ana  eiaeai  kleia« 
Veraehen  acheint  die  Vermatang  entstanden  sn  sein  (S.  21) ,  dus  die 
alten  Grammatiker  daa  erste  Staaimon  deawegen  ffar  die  Parodos  aa- 
gesehen  haben  könnten,  weil  sie  der  Anaiebt  waren,  in  der  Parodos 
hfitle  sich  der  Chor  wie  in  den  Parabasen  an  die  Zaschaner  gewoadet, 
nnd  die  Parodoi  standen  mit  der  Handlang  des  Dramas  in  minder  eof er 
Verknflpfnng  ala  Stasima  and  Kommoi.  Der  Vf.  nimmt  danach  u, 
daa  Lied  Y.  668  ff.  im  Oed.  Kol,  sei  an  die  Znachaaer  gericfatel  aad 
ateke  mit  der  Handlang  des  Dramas  in  minder  engem  Zaaammeahaag«. 
Aber  der  Chor  wendet  sich  ja  gleich  in  den  ersten  Worten  mit  Ihi 
an  Oedipns  und  konnte  diese  Anrede  unmöglich  Front  nach  dem  Pobli- 
cam  sprechen ;  und  die  enge  Yerknflpfung  des  Inhalts  dea  Liedes  nit 
dem  des  vorhergehenden  Epejsodion  glaubt  Ref.  S.  48  n.  49  aeiaer  Ab- 
handlung nnwiderleglich  nachgewiesen  an  haben. 

Damit  scheidet  Ref.  von  einer  Abhandlung,  die  ihm  eben  so  viel 
Belehrung  wie  Genasz  gebracht  hat :  wenn  er  in  einigen  HaaptpookteR 
eine  abweichende  Ansicht  ausgesprochen,  so  ist  er  aberzeugt  dass 
der  Vf.  darin  nicht  den  Hochmut,  der  alles  besser  wissen  will  —  denn 
Ref.  selbst  hfllt  die  angeregten  Punkte  noch  lange  nicht  für  erledigi 
— ,  aondern  nur  den  Wnasch  erkennen  wird ,  durch  stela  erneaerte 
Aufdeckung  des  zweifelhaften  die  Sache  zu  fördern.  — 

Es  sei  dem  unterz.  gestattet,  an  diese  Anzeige  eine  nochmalige 
Betrachtung  der  Parodoa  des  euripideischen  Orestes  ansnschliesKeD, 
zu  welcher  er  durch  die  oben  (S.  333  Anm.)  erwähnte  Abhandlnog 
von  F.  Ascherson  veraniaszt  worden  ist.  Dieser  glaubt  nemlich, 
diese  Parodos  (V.  140  ff.)  sei  auf  der  Bühne  gesungen.  Wenn  er  sdbi 
Beweise  dafür  den  Schol.  des  Hephaestion  benutzt :  ovtmg  (na^og) 
xaXsixat  ^  KQmti  vmv  %o^Av  hü  r^v  axriv^v  iidoöogy  so  halle  ich 
diesen  Ausdruck  {ivl  rijv  üxrpffjv)  auch  jetzt  noch  für  eine  Ungenanig- 
keit,  da  einmal  4or  Schol.  ganz  allgemein  von  dem  Einsage  des 
Chors,  nicht  in  einem  besondern  Drama  spricht,  und  zweitens  hu 
t^v  fS%f(»riy  nach  Hrn.  A.a  Auffassung  selbst  ungenau  gesagt  wire  fßr 
ytqo6%riywv.  Vielmehr  nahm  der  Schol.  <rx9/vi{  in  dem  bei  späterea 
hAuftgen  Sinne  ^Theater* ;  oder  er  mag,  da  zu  seiner  Zeit  die  Orcbestra 
schon  eine  ganz  andere  Bestimmung  hatte ,  irrig  angenommen  habea, 
der  Chor  aei  immer  auf  der  Bahne  aufgetreten.  Wena  er  nun  aber  iai 
Oreates  zuerst  auf  der  Bühne  erschien ,  so  mosz  er ,  wie  Hr.  A.  weiter 
sehlieazt,  später  in  die  Orchestra  hinabgezogen  aein,  nnd  deswegea  ist 
anszer  der  eraten  Parodos  noch  eine  zweite  anzunehmen ,  V.  316  ff. 
Diese  zweiten  Parodoi,  welcher  Art  auch  dem  Oed.  Kol.  eine  zöge- 
schrieben  wird,  sind  nach  Hrn.  A.s  Meinung  den  Gesetzen  der  Parodos 
nicht  mehr  unterworfen ,  weil  schon  die  erste  'denaelben  Geoflge  ge- 
leistet hat.  Hr.  A.  scheint  diese  Gesetze  für  eine  listige  Sinaohrinkang 
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XH  haUen,  der  sieh  die  Parodoi  nur  ungern  fugen,  and  der  gegenüber 
flieh  die  erste  Parodos  für  die  sweite  aufopfern  kann.  Inwiefern  ein 
lied  noeh  den  Namen  Parodos  fahren  kann ,  das  in  die  Sphaere  des 
Begriffes  nichl  gehört  —  denn  diese  wird  doch  dureh  jene  Gesetze 
bestimmt  — ,  hat  Hr.  A.  nicht  erifintert. 

Doch  bleiben  wir  bei  dem  Orestes.  Hr.  A.  denkt  sich  (S.  19. 30) 
die  Sache  so,  das«  der  Chor  wlihrend  des  Kommos  140 — 207  und  auch 
Boeb  spfiter  anf  der  EGhne  bleibt  und  mit  dem  Liede  316  ff.  —  ob  knrs 
ror,  während  oder  nach  demselben,  wird  nicht  bestimmt  —  in  die 
Orehestra  hinabsteigt.  Dies  ist  scblechterdings  unmöglich.  Das  hinab* 
lieben  in  die  Orehestra  kurz  vor  oder  na(^  V.  316  mOste  im  Gange 
des  StOekes  irgendwie  motiviert  sein ;  man  wird  aber  in  dem  gannen 
Abschnitte  von  V.  207 — 316  vergeblich  nach  irgend  einer  Veranlassung 
einer  so  auffallenden  Bewegung  suchen.  Man  denke  dagegen  nur  an. 
Aeschylos  Eumeniden  oder  an  Sophokles  Aias,  wo  die  fisvuaxactg  und 
das  wiederauftreten  des  Chors  so  handgreiflich  motiviert  sind.  Ferner: 
bald  nach  dem  erwachen  des  Orestes  (211)  wird  dadurch,  dass  Elektra 
ia  dem  Gespräch  mit  ihrem  Bmder  der  Helena  erwähnt,  in  Orestes 
Seele  das  Andenken  an  seinen  Muttermord  neu  erweckt,  und  er  hat 
einen  neuen  Anfall  jenes  Irrsinns  zu  fiberstehen,  der  ihm  die  Erlnyen 
vor  die  Augen  zaubert.  Um  sie  zu  verscheuchen,  ergreift  er  nach  ei- 
nem ihm  von  Apollon  ertheilten  Rath  (268  f.)  den  Bogen ,  und  in  ge- 
walliger  Aufregung  und  ohne  Zweifel  unter  heftiger  Gesticutation 
darchscbreitet  er  die  Bühne,  die  Quälgeister,  wie  er  wähnt,  vor  steh 
ber  jagend.  Während  dieses  Auftritts  ist  eine  Anwesenheit  des  Chors 
aof  der  Bühne  gar  nicht  denkbar. 

Indem  wir  die  Andeutung  Boeckbs  aufnehmen ,  welche  Brn.  A. 
vermocht  hat  den  Chor  während  des  Kommos  140  ff.  anf  der  Bflhne  an 
denken,  glauben  wir  die  Verhältnisse  der  Parodos  des  Orestes  besser 
als  früher  (S.  34  ff.)  folgendermasxen  bestimmen  zu  können.    Wenn 
es  bei  der  Nähe  der  Orehestra  und  der  Bühne  und  der  regelmaszigen 
Verbindung  beider  durch  wenige  Stufen  auch  nicht  unmöglich  ist,  dass 
der  Chor  die  Verse  143.  166.  169.  173  auf  der  Orehestra  gesprochen 
bat:  so  ist  es  allerdings  doch  wahrscheinlicher,  dasz  er,  da  er  die  Be- 
wegungen des  kranken  so  genau  erkennt  (166.  173),  nicht  tiefer  als 
dieser,  sondern  mit  ihm  anf  gleicher  Höhe,  d.  h.  auf  der  Bühne  steht. 
Wenn  nun  aber  nach  V.  211  gar  keine  Veranlassung  zu  einer  Ver- 
änderung seiner  Stellung  zu  finden  ist;  wenn  er,  während  Orestes  die 
Erinyen  mit  dem  Bogen  verscheucht,  auf  der  Bühne  gar  nicht  gedacht 
werden  kann,  so  musz  er  vor  211  anf  die  Orehestra  hinabgestiegen 
sein.   Dies  wird  zur  Gewisheit,  wenn  man  V.  166  und  173  mit  V.  206 
vergleicht.    Die  beiden  Angaben:  o^^g;  iv  niaikoia^  luvst  ii^g  und 
vjcvaa6si  beweisen  eine  unmittelbare  Nähe  am  Krankenbette ;  dagegen 
leigt  die  Aufforderung  an  Elektra   (208):  o^  itaQovCa  nikag^ 
fi^  %<n^av(Ov  ae  üvyyovog  liXrfi-^  oSe  durch  die  Begründung  ^denn  du 
Mst  ja  nahe  bei  ihm',  dasz  der  Chor  nicht  mehr  nahe  bei  dem  kran- 
ken ist.    Wäre  er  es  noeh,  so  würde  er  was  er  wissen  will  selbst 
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eben  so  gal  sehen  können  wie  173,  dasz  Orestes  schläft.  Also  mm 
vor  V.  208  das  hinabsteigen  in  die  Orchestra  beendet  sein,  was  anch 
schon  dadarch  wahrscheinlich  wird,  dasz  mit  diesem  Verse  die  Chor- 
fahrerin  den  geordneten  Dialog  im  iambischen  Trimeter  beginnt.  Die 
Veranlassung  zur  Veränderung  der  Stellung  ist  sehr  leicht  zu  bestim- 
men: sie  liegt  in  der  Aufforderung  der  Elektra.  Diese  hatte  schon 
V.  142  gebeten  fern  vom  Bette  zu  bleiben,  nnd  der  Chor  ihr  gewill- 
fahrt; doch  kann  er  sich  nicht  weit  zurückgezogen  haben,  was  schon 
die  Neugierde  nicht  zuliesz.  V.  150  läszt  ihn  Elektra  sogar  wieder 
nahe  herantreten ,  um  sich  mit  ihm  zu  unterreden,  und  V.  166  steht  er 
so  nahe,  dasz  er  den  Orestes  im  Bette  sich  bewegen  sieht.  Da  Elektra 
meint,  ihr  Bruder  sei  erwacht ,  und  zwar  durch  die  Unvorsichtigkeit 
der  Freundinnen ,  so  wird  sie  jetzt  dringender  in  ihrejr  wiederholten 
Aufforderung  sich  zn  entfernen  (170  ff.);  und  der  Chor  scheint  schon 
während  der  folgenden  Verse  (174 — 186) ,  welche  die  Hss.  zum  Theil 
ganz  der  Elektra ,  zum  Theil  dem  C  h  o  r  n  n  d  der  Elektra  geben ,  anf 
die  Orchestra  hinabgeschritten  zu  sein ,  wenn  anders  in  V.  165  ino 
l{%Bog  ^schon  fern  vom  Bette'  bedeutet  und  Elektra  in  diesem  nnd  den 
folgenden  Verse  nunmehr  nach  Gewihrung  ihrer  ersten  Bitte  aach  m 
vorsichtiges  Schweigen  fleht.  Wird  aber  in  dem  Stvo  Uxhog^  was  auch 
möglich  ist,  die  Bitte  um  Entfernung  wiederholt,  so  würde  diese  zwi- 
schen 186  und  207,  jedenfalls  also  zwischen  174  und  207  stattgefanden 
haben.  Gibt  man  V.  173  die  Worte  Xiystg  ev  auch  dem  Chore  (nicht  der 
Elektra),  so  wQrde  dieser  damit  die  Forderung  der  Königstochter  billi- 
gen und  dadurch  die  erstere  Annahme  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnen. 

Somit  hätten  wir  allerdings  im  Orestes  eine  sehr  eigenthfimliche 
Farodos ,  indem  wfihrend  derselben  der  Chor  auf  der  Bahne  erscheint 
and  ebenso  noch  während  derselben  von  dieser  anf  die  Orchesln 
hinabzieht.  Aber  das  auffallende  ist  auch  durch  die  ungewöhnliche 
Anwesenheit  eines  schlafenden  kranken  auf  der  Bühne  hinlänglich 
motiviert.  Von  einer  zweiten  Farodos,  und  gar  von  einer  solchen 
die  an  die  Gesetze  der  Gattung  nicht  gebunden  wäre,  kann  nicht  die 
Rede  sein. 

Guben.  Theodor  Kack. 


39. 

Nalalicia  augusUssinU  regis  Friderici  Guilelmi  Uli  ...  die  Xt 
mensis  Octobris  antU  HlDCCCLVl . .  pubUce  concelUbranda 
ex  officio  indicit  Fridericus  Ritschi.  PraemUsa  est 
Henrici  Brunnii  de  auctorum  indicibus  Pliniams  dispu- 
talio  isagogica.  Bonnae  litteris  Caroli  Georgii.  60  S.  4. 

In  dem  vorliegenden  Programm  stell!  Hr.  Dr.  Brunn  die  Re- 
haoptttng  anf,  die  Verzeichnisse  seiner  Gewährsmänner^  welcheo  Pli' 
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Dias  ia  seiner  Naturgeschichte  folgte,  seien  von  ihm  im  .In  Buche  in 
der  Ordnung  aufgestellt  worden ,  worin  er  sie  bei  der  Abfassung  der 
einzelnen  Bacher  benutzt  habe;  ferner  (Cap.  H),  bei  d«r  Benutzung 
seihst  sei  Plinius  von  einem  Hauptschriftsteller,  bei  dem  er  die  reichste 
Belehrung  gefunden  habe,  ausgegangen  und  habe  dessen  Quellen  ge- 
legentlich zu  Ratfae  gezogen,  aber  nicht  sfimtliche  und  bei  weitem  nicht 
vollständig.  Daher  könne  man  sowol  im  Verzeichnis,  worein  auch 
die  letztern  aufgenommen  worden ,  als  im  Texte  selbst  die  Angaben 
der  bedeutenderen  Autoren  füglich  unterscheiden.  Beide  Vermutun* 
gen,  welche  sorgfältig  und  gelehrt  durchgeführt  werden,  erfordern 
freilich  eine  sehr  eingehende  PrGfnng  des  Textes,  die  von  dem  Ver- 
zeichnis möglichst  unabhängig  zu  ermitteln  suchen  mnsz,  aus  welchen 
Quellen  die  einzelnen  Angnben  entnommen  sind,  und  dann  zur  Probe  der 
aus  dem  Verzeichnis  selbst  gewonnenen  Resultate  dienen  wird.  Auch 
liszt  sich  schon  so  viel  erkennen,  dasz  z.  B.  bei  der  Thier-  und  Pflan- 
zengeschichte weniger  Römer,  als  Aristoteles  und  Theophrastoftianpt- 
f&hrer  gewesen  sind;  ferner  wollen  sich  einzelne  Bücher,  z.  B.  das  7e, 
schwer  ordnen  lassen.  Aber  so  weit  Rec.  bei  mehreren  Büchern  ver« 
locht  hat,  wird  sich  die  sehr  scharfsinnige  Vermutung  im  ganzen  wol 
bewähren  und  dadurch  nicht  allein  für  Plinius ,  sondern  auch  für  die 
verlorenen  Schriftsteller  ein  neues  Feld  der  Forschung  eröffnen. 

Rec.  hat  zur  Probe  von  Cap.  I,  worin  bis  S.  4&  die  Verzeichnisse 
Bit  den  betreffenden  Stellen  des  Textes  verglichen  werden,  dh  ersten 
20 — 30  Paragraphen  des  8n  und  des  18n  Buchs  genauer  nntersuohf  und 
ist  auf /olgende  Resultate  gekommen. 

Das  Verzeichnis  des  8u  Buchs  bei  Plinius  lautet  zu  Anfang:  ex 
auctoriims:  Muciano,  Procilio^  Verrio  Flacco^  L.  PUane^  Corn,  Va- 
leriana j  Colone  censoriOy  FeneUeüa^  Trogo^  aciii  nsw.  —  estemis: 
luba  rege^  Polyhio^  Herodoto^  AnlipairOy  Ariiloiele  usw.  Dieses 
ordnet  der  Vf.  folgendermaszen : 

EX  AVCTOEIBVS 

7. 14. 15. 35  nsw. 
31.47 


Mnciano 

? 

6.201.215 

Prodlio 

4 

82  (cf.  ad  Hb.  XII) 

Verrio  Flacco 

17 

UPUone 

17 

CornelioValeriano 

CatoneCensorioll 

? 

210 

Fenestella 

19 

195 

Trogo 

«ctis 

145 

OBW. 

EXTEHNIS 

laba  rege 

(?2) 

Polybio 

Herodoto 

7 

Antipatro 

11 

Aristotele 

28 

usw. 

31 

43.  44.  105. 


229 


Von  diesen  AbUieilungen  bezeichnet  die  mittlere  Columne  den 
hragraphen,  wovon  die  Benutzung  des  Schriftstellers  anhebt,  die 
letzte  die  spätem  Erwähnungen,  die  erste  solche,  welche,  nachdem 
Flinius  einen  Autor  zu  benutzen  angefangen  hatte ,  an  einer  vorher- 
sehenden Stelle  nachträglich  eingeschaltet  wurden.  Dasz  dies  nem- 
lich  häufig  geschehen  sei,  wird  auf  Grund  der  von  Bergk  n.  a.  hervor- 
gebob^nen  Ueherarbeitung  von  Plinius  Hand  mit  gutem  Grunde  be- 

JV.  Sak,^  f,  pui,  ».  Paed,  B4.  LXXV.  Hfl,  5.  -  23 
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haopteL  Ein  FrageieicheB  ia  der  mitllen  ColaBse  bedealel,  dasi 
ielu>B  Tor  der  eratea  naaieaUichen  ErwähaaBg  eiaes  Zeagea  derselbe 
irgendwo  zn  Rathe  gezogen  sei. 

Prfifen  wir  ana  den  Inbalt',  wobei  es  sich  Ton  selbst  rerstelit 
dass  die  römischen  and  freaidea  Gewährsaiiaaer  parallel  ta  nehaei 
siad.  Bach  VIII  handelt  znerst  voai  Elephantea.  <  Nach  der  Eialeitn^ 
heiszt  es  $  2:  aueiares  nuU  in  Maureiamae  utiiämM  ad  queikdw 
amnem  cui  nomm  e$i  Auch  (so  ist  zu  lesen  statt  AuwUh.,  Tgl.  neiae 
ehrestoai.  Plin.  S.  89)  niieseenie  luna  nopa  greget  eonum  de$cfdert 
ibtque  $e  fmrißcantes  ioUemnüer  aqua  cireumspergi  etc.  Darin  xeige 
sich  religio  quoque  siäerum  $oli$que  ac  lumae  eenerolto.  Nack  Pli- 
tarch  soll.  anim.  17  (II  972  B)  taxoifH  öi  (o  Tioßag)  tucl  cyxV  X^^f' 
•^scov  XQvg  ikigKuvrag  idtSiuxioq^  ayviio^ovg  tc  t^  ^olu^fi  ml  m 
fllwv  ix^vivta  ngocxwavvtag.  Also  Jnba  war  hier  Qnelte,  der 
erste  der  extemi;  ihm  folgte  aach  Aelian  nat.  aaim.  IV  10.  —  %l 
aliena^  quoque  reUgioni$  imielleciu  creäuniur  marin  trtmsituri  soi 
ante  naves  causcendere  quam  invilaii  rectoris  iure  iuraudo  de  re- 
ditu  etc.  Dies  kann  Jnba  berichtet  haben ;  bedenkt  man  aber,  disi 
$  6  Mncianns  für  das  Benehmen  der  Thiere  bei  der  LaadanginPi- 
teoli  als  Zenge  angeführt  wird,  so  wird  man  es  wahrscheinlich  fiadea, 
dasz  er  auch  von  ihrer  Einschiffung  geredet  hat.  M  uc  i  anas  aber  ist 
der  erste  im  Verzeichnis  der  eiaheimischen.  —  Nam  quod  ad  doci- 
lUalem  .aUineiy  regem*adoranij  genua  eubmittuni^  Coronas porn- 
guntf  In  die  arant  minores  quos  appellant  nothos.  Der  res  ist  ein 
indischer  König;  Aelian  XIII  22  xov  'Ivöciv  ßaatXia  ..  TtQOiSnwil  Q 
iXi<pag  %xL  Plin.  VI  66  his  arant.  Also  rührt  diese  Stelle  ans  einem 
Schriftsteller  über  Indien,  und  zwar  demselben  her,  welchem  Plinios 
a.  0.  folgt,  d.  h.  aus  Megasthenes,  wie  Schwanbeck  Megasth.  S.  S8. 
80  gezeigt  hat.  Diesen  führt  aber  das  Verzeichnis  hier  nicht  auf.  WeDO 
also  des  Vf.  Ansicht  richtig  ist,  so  musz  die  Stelle  in  der  Ueberarbei- 
tung  eingeschaltet  sein.  —  §  4 :  Romae  iuncti  primum  subiere  cvr- 
rum  Pompei .  .  triumpho^  quod  prius  India  vicla  triumphante  Libero 
patre  memoratvr;  Procilius  negat  potuisse  Pompei  triumpko  iunctos 
egredi  porta.  Hier  sind  zwei  Theile  zu  unterscheiden :  die  Angebe 
aber  Bacchus  und  Pompejus.  Jene  entlehnt  Plinius  demselben  Sekrift- 
steller,  nach  welchem  VII  191  Liber  pater  triumphum  intemtyH^- 
Diodor  11165;  er  fehlt  im  Vers. ;  diese  dem  Procilius,  der  im  Verl, 
auf  Mucianus  folgt.''')  —  §  4  a.  E.  bis  §  6  wird  von  den  Spieiea  des 


*)  Der  Vf.  will  ihn  auch  zu  B.  XTI  und  XIII,  wo  ich  in  diesen 
Jahrb.  1856  S.  71  aus  allen  Hab.  einschlieszlich  des  Palimpsestee,  mit 
einziger  Ausnahme  des  Toletanus  an  einer  von  beiden  Stellen,  F^ 
Proculo  schrieb,  herstellen,  weil  Procilius  nach  VIII 82  Fahwe  gdieis*en 
habe.  Dort  aber  ist  von  keinem  römischen  Schriftsteller  die  Kede, 
daher  auch*  meine  Conjectur  Vind.  Plin.  S.  142  unrichtig.  §  81  wird 
an«  Euanthes  berichtet,  dasz  die  verHpeties  an  das  Ufer  zurückkehrten« 
und  fortgefahren:  id  quoque  FMua^  eandem  redpere  vestem,  Mtwm  est 
quo  procedat  Oraeca  credulUus  . . .  ^taque  Agriopas  (/*)  etc.  Offenbar  kann 
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GermtnicQS  und  den  spitern  gehandelt,  letzteres  wol'aoB  eigener  An- 
scbanong,  ersteres  aus  unbekannter  Quelle.  Man  könnte  an  die  ac/a 
deaken;  da  aber  Aelian  II 11  dasselbe,  Suva  —  iviy^a'^v  ot  &XX01 
erzahlt,  so  mag  immerhin  auch  dies  von  Juba  erzfihlt  worden  sein.  — 
$6  begegnen  wir  wieder  Mucianus;  §  7  Herodotus,  dem  dritten 
aoler  den  extemi,  Polybius  wird  vermiszt;  da  er  aber  bei  der  Be- 
schreibung von  Mauretanien  VI  199  u.  206  angefahrt  wird ,  so  ist  es 
höchst  wahrsaheinlich  dasz  er  §  2  unter  den  auctores  mit  zu  begrei- 
fen ist.  —  Die  Anekdote  §  9,  so  wie  die  Beschreibung  der  Vorsicht 
gegen  Jager  §  10  ist  gewis  aus  Juba.  —  §  11  hebt  die  Benutzung  des 
Äutipater  an,  des  vierten  unter  den  exierni^  die  einmal  durch  ein 
Citat  aus  Cato  unterbrochen  wird  und  dann  §  13  f.  wieder  den  Er- 
zählungen Jubas  (vgl.  Flut.  a.  0.  17.  18)  Platz  macht.  —  §  16  u.  17 
sind  aus  VerriusFlaocus  und  L.  Fi  so  namentlich  entlehnt.  Da 
non  Cato  nach  ihnen  im  Verzeichnis  genannt  wird,  so  erhellt  dasz  die 
Beschreibung  des  Zweikampfs  zwischen  römischen  Gefangenen  und 
Elephanten  §  18  aus  Cato  herrührt,  nur  dasz  der  karthagische  Dicta- 
tor  bei  Plinius  Hannibal  heiszt.  Dieselbe  Erzählung  kann  auch  Co r- 
neliusValerianüs  gegeben  haben ;  sonst  ist  dies  der  einzige,  den 
wir  nicht  unterzubringen  vermögen,  wenn  nicht  etwa  Cato  g  19  a.  A. 
Dud  Valerianus  §  18  berichtet  hatte.  —  §  19  IT.  sind  Fene Stella 
entnommen,  nur  dasz  §  22  g.  E.  von  Plinius  aus  eigener  Erfahrung  hln- 
xagefOgt  wird.  Da  aber  §  20  abweichende  Angaben  (vt  quidam  tra- 
duni)  erwähnt  werden,  ist  auch  Trogus  wol  mit  zu  verstehen.  Aus 
den  acta  endlich  kann  §  21  stammen.  Von  §  28  ist  Aristoteles 
Hanptquelle.  —  Dergestalt  bestätigt  sich  des  Vf.  Annahme  für  die  be- 
trachteten Abschnitte  durchaus.  Zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Erwähnung 
derjenigen  Schriftsteller,  welche  im  Verzeichnis  fehlen,  z.  B.  Megas- 
thenes  §  36,  einem  Uebersehen  oder  der  zweiten  Bearbeitung  zuge- 
schrieben werden  soll. 


Ein  ahnliches  Ergebnis  liefert  die  PrQfnng  des  18n  Buchs. 
Liste  des  Vf.  ä.  28  lautet: 


Die 


£X  AVOTOBIBI 
Mufnrio  Sabino 
Guaio  Hemm« 
Verrio  Flacco 
L.  PiBone 

7 

(?  8.  9).  62 

EXTERNIS 
Hesiodo 
Theophrasto 
Aristotele 
Democrito 
Hierone  rege 
Attalo  rege 

201.  213 

335 

47.  159  usw. 

Comelio  Celso 
Tnmnio  Chraeile 

75 

22 
22 

also  nicht  Fabius  'auch  das'  gesagt  haben,  sondern  es  folgen  zwei  Griechen 
anf  einander.  .  Fabms  mnsz  verdorben  sein ;  genügend  ist  noch  keine 
AeadmruDg,  etwa  tradiäsmf  Allerdings  scheint  Hr.  3runn  Recht  zu  ha- 
ben, wenn  er  den  Proaäus  bei  Trebellius  PoUio  trig.  tyr.  22  mit  Vossins 
för  den  spätem  Eutychius  Froculas  (Capitolin.  y.  M.  Anton.  2)  erklärt. 
£s  folgt  aber  daraus  nicht  dasz  es  keinen  Fabins  Proculus  gegeben 
babe,  der  hier  allein,  wie  ja  auch  Cornelias  Valerianus,  vorkommt. 
Qegen  Fabins  Procilius  spricht  die  Autorität  der  Hss.  und  der  doppelte 
Geatilname  in  so  früher  Zeit. 

23* 
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EX  AVCTOEIBVS 

fiXTERNIS 

D.  SiUno 

22       ' 

22 

ÄL  Varrone 

17.  22  u«w. 

.    Archeiao  rege 

22     . 

Catone  censorio 

22.  26  asw. 

Archjta 

usw. 

Xenophonte 

22.  224 

1 

Amphilocho  -Diophane 

144 

1 

usw. 

Aaf  die  Vorrede  folgt  §  6  eine  Stelle  aber  die  Arvalen,  die  nadi 
Gellius  VI  7  ohoe  Zweifel  ausMassnrias  S a b i n a •  herrahrt  $7 
wird  Cassias  Hemioa  namentlich  citiert.  Aus  Verriaa  Flaccas 
stammen  die  Erklärungen  von  Fornacalia  §  8,  locupleUs  §  11,  adorea 
§  14,  wie  aus  Paulus  erhellt.  Ueber  das  canartum  augurtum  hatte 
zwar  Atejus  Capito  gehandelt,  den  Plinius  erst  spater  auffuhrt;  Plinias 
aber  schöpfte  aus  Verrius,  vgl.  Festus  n.  rutüae^  und  es  steht  der 
Vermutung  nichts  entgegen,  dasz  die  Stelle  aus  den  commenUirii  p(^- 
lificum  dem  Werke  des  Verrius  entnommen  wurde.  Die  Erörteroog 
aber  die  Namen  §  10  geht,  wie  die  analogen  Stellen  XI  136.  354. 
XVn  7.  XIX  59,  auf  Varro  zurück,  der  de  hommihus  davon  gehaodelt 
haben  wird,  wie  aber  die  Tribus  §  12  ebenfalls  in  den  Antiqaitaten 
und  de  tribubus.  Dasz  er  dennoch  erst  nach  Piso  erwähnt  wird,  ob- 
gleich er^  17  genannt  ist,  erklärt  sich  daher,  dasz  Plinius  an  jenes 
Stellen  nicht  die  Bücher  verum  rusticarum^  sondern  andere  Schriften 
vor  Augen  hatte.  §  15,  16,  wol  auch  18  f.  sind  den  Annalen  des 
Piso  entnommen.  Nun  folgt  nach  einem  Ergüsse  aus  Plinius  eigenem 
Hirn  §  22  die  Einleitung  zu  der  eigentlichen  Darstellung.  Dabei  wer- 
den die  fremden  und  einheimischen  Quellen  aufgezählt,  zuerst  die 
fremden  reges  et  duces^  dann  die  einheimischen  Cato^  der  Uebersetier 
Magos  Süanus  und  sapientiae  auciores  et  carminibus  exceUentes 
quinque  alii  iUustres  tiri  etc.,  unter  denen  Varro  ausgezeichnet 
wird.  Demzufolge  wird  unter  den  externi  des  Verzeichnisses  zaerst 
Hesiodus  (carmine  exceliens),  dann  die  sapientiae  aticlores  von 
Theophrastus  bis  Democritus  aufgeführt,  von  ^^nenArchy- 
tas  irrig  hinter  Archelans  unter  die  Geoponiker  gekommen  ist, 
weil  die  Namensähnlichkeit  täuschte,  und  endlich  die  lefztero,  woran 
sich  die  alii  iUustres  anreihen.  Also  ebenfalls  groszetJebereinstimBODf. 

Freilich  finden  sich  auch  mehrfache  Abweichungen.  Diese  fahrt 
der  Vf.,  so  weit  sie  nicht  auf  Verderbnis  der  Lesarten  beruhen,  aof 
die  nach  der  ersten  Redaction  des  Werks  vorgenommene  Ueberarbei- 
tung  zurück.  Eine  sehr  schöne  Bemerkung  ist  S.  23  die,  dasz  B.  XIV 
und  XV  ursprünglich  nur  6in  Buch  ausmachten  und  erst  später  ge- 
'  trennt  wurden.  Daraus  glaubt  Rec.  die  Angabe  praef.  §  17  von  triginta 
sex  Doluminibus  erklären  zu  können ,  während  wir  jetzt  37  babeo, 
unter  denen  das  Verzeichnis  des  Inhalts  *)^  wie  aus  mehreren  Citaten 
bis  Buch  X  einschlieszlich  erhellt,  als  erstes  mitgerechnet  wurde. 

Die  Unterscheidung  der  Hauptschr^flsteller  von  solchen,  aufweiche 


•)  des  Inhalts,   denn  der  index  auctontm  wurde  nach  praef.  §  21 
▼gl.  32 ,  XVIII  23  den  einzelnen  Büchern  vorgesetzt. 
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Pliiios  doreb  die  Excerpierangr.  derselben  geleitet  warde  (Cap.  II),  ist 
karter  gebalten,  aber  ebenfalls  lehrreich.  Jene  werden  unter  den 
etquisitis  auctoribu$  eentum  (praef.  §  17)  zu  suchen  sein. 

Daf  gesagte  wird  hinreichen,  um  die  Wichtigkeit  der  Unter- 
SBchaag  und  die  Sicherheit  der  Methode  erkennen  zu  lassen,  welche 
den  Vf.  auch  in  seinem  neuen  Wirkungskreise,  als  Secretär  des  archaeo- 
logiscfaen  Insiituts  in  Rom  leiten  wird. 

Wfirzburg.  Ludwig  ürtichs. 


36. 

Erinnerungen  und  Eindrücke  aus  Griechenland  von  Wilhelm 
Vis  eher,  Professar  an  der  Universität  zu  Basel.  Basel, 
Druck  und  Verlag  der  Schweighanserschen  Verlags  -  Buchhand« 
lung.    1857.  X  u.  701  S.  gr.  8. 

Wie  wahr  es  sei ,  was  Preller  im  Vorwort  zu  seiner  griechischen 
Mythologie  sagt,  dasz  er  auf  seiner  kurzen  Reise  in  Griechenland 
naacbes  die  Natur  und  Geschichte  des  Landes  betreffende  gelernt,  was 
sich  anf  der  Studierstube  nun  einmal  mit  dem  besten  Willen  nicht  er* 
gröoden  lasse,  das  kann  man  freilich  am  besten  nur  aus  eigner  Erfab- 
roog  bestätigen.  Die  Trümmer  der  alten  Bauwerke  sind  in  Griechen- 
land darum  so  ungemein  ansprechend  und  treten  dem  Beschauer  wie 
redende  Zeugen  entgegen,  weil  sie  so  innig  mit  der  Physiognomie 
ilirer  ganzen  Umgebung  abereinstimmen,  für  diesen  Boden  einzig  ge- 
schaffen und  gleichsam  aus  ihm  emporgewachsen  zu  sein  scheinen. 
Es  begreift  sich  hier  so  leicht,  warum  ein  alter'Tempel  selbst  bei  der 
gelungensten  Nachahmung  in  unserm  nördlichen  Klima,  bei  unserm 
donkeln  Horizonte,  in  der  Form  unserer  Landschaften  nicht  entfernt 
dieselbe  Wirkung  haben  kann ,  welche  uns  dort  bezaubert.  Da  fühlen 
wir  nicht  die  glatte  Kälte  des  Marmors,  da  erscheint  uns  der  einfa- 
che Bau  nicht  eckig,  der  Farbenschmnck  nicht  grell  und  dunkel,  son- 
dern alles  wird  vollendete  Harmonie  und  Einheit,  sobald  wir  das 
Konstwerk  im  Zusammenhang  mit  dem  Charakter  des  Landes  auffassen. 
Erst  auf  der  Äkropolis  von  Athen  bin  ich  gewahr  geworden ,  was  die 
'dürre  Landschaft  Attika',  diese  oft  verschrieenen  ^kahlen  griechischen 
^rge'  für  eine  Bedeutung  haben;  ich  möchte  sie  wahrlich  nicht  ver- 
Unschen^  gegen  die  unförmlichen  krausköpfigen  Kuppelgestalten  in 
Böserer  Heimat,  denen  die  buschige  Waldumhttllung  jene  düstere 
schwarsgraue  Färbung  Verleiht.  Das  magerbedeckte  Gestein  mit  sei- 
nen plastisch  vortretenden  Formen  und  feingezogenen  Linien ,  diese 
%pen  der  Erde  mit  den  Schluchten  und  Falten  gleich  einem  ausge* 
breiteten  Gewände  {noiwtrvxog)  hingestreckt,  mit  den  bläulichen, 
fölhllchen,  gelblichen  Farbenroischungen  wie  mit  einem  lichten  Hau- 
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ehe  überzogen,  die  Abheoge  jand  WieseBgründe  so  klar  geseid^Bet, 
der  Oelbaam  mil  dem  natten  GröB  seiner  feinen  schmalen  Bt&lter,  end- 
lich das  Meer  in  der  ewigwechseinden  Färbnng  and  der  tiefblase 
lenchlende  Aether  —  das  alles  ersi  gibi  den  Hintergrund^ and  die 
notfawendige  Brgänznng  des  Bildes,  welches  sich  in  jenem  ^grossai 
Weibgescbenk  der  Götter' «darstellt.  Der  griechische  Boden  salbst  isl 
ein  vielleicht  noch  nicht  genog  gewürdigtes  Moment  fftr  die  AiAil- 
dung  der  geradlinigten,  scharfbegrencten  Formen  der  griechiseheD  Ar- 
chitector. 

Ebenso  sehr  als  dies  fällt  in  die  Aiigen,  welch  tiefen  Einflasz  die 
geographische  Gestallung  Griechenlands  anf  die  politische  Geschichte 
seiner  Bewohner  geäoszert  hat.  Die  manigfaltige  KQstenbilduDg  i.  B. 
zeigt  den  Beruf  des  Landes  zur  Seefahrt  deutlich  genug  an ,  uod  das 
ausziehen  zur  Gründung  weitentlegener  Colonien  war  dem  Griechea 
kein  schreckhaftes  Abenteuer.  Aber  ebenso  wenig  erstaunen  wir,  io 
den  günstig  gelegenen  Häfen  aller  Völker  Spuren  anzutreffen  ond  ans 
einen  grossen  Theil  der  Bewohner  als  zur  See  eingewandert  vorxa- 
stellen.  Wenn  uian  von  der  Ochaspitze  in  Euboea  die  Reihen  der  Ky- 
kladen  sich  hinter  einander  aus  dem  Meer  erheben  und  im  Osten  dent- 
Itch  das  Gestade  Asiens  dorchschimmern  sieht,  so  mäste  man  es  wooder- 
bar  finden,  wenn  die  ans  dem  Innern  nach  der  Küste  vorgedringtei 
Völker  Kleinasiens  die  kurzen  Fahrten  zu  jenen  Eilanden  nicht  nnter- 
nommen  bitten.  Wiederum  der  abgeschlossene  Charakter  der  einsel- 
nen  Landschaften ,  die  Trennung  durch  hohe  Gebirgsmauern  gibt  die 
Hauptbedingung  ab  für  die  Erhaltung  eigenthflmlicher  Sitte  und  Sprich- 
dialekte,  so  wie  anderseits  auch  die  enge  Begrenzung  der  Territorien 
und  das  nahe  zusammentreten  der  einzelnen  Gebiete  jene  kleinlich  er- 
scheinende Eifersucht  und  die  unauniörlidieii  Fehden  der  Staaten  m 
winzige  Besitzungen  erklärlich  machen. 

Wie  wichtig  ferner  für  Aufhellung  der  alten  Culte  und  Entwir- 
rung des  mythologischen  Knauls  die  Betrachtung  der  Landesnator  sei, 
beweisen  immer  mehr  gerade  die  neuesten  Forschungen  auf  dieaea 
Gebiete.  Niemand,  der  Griechenland  gesehen  hat,  wird  leugnen  köa- 
nen ,  dasz  die  Methode  Forchhammers ,  welche  ihre  Basis  in  der  Aaf- 
fassung  der  Natur  Verhältnisse  und  Naturprocesse  nimmt,  auf  einer 
neuen  Bahn  gewichtige  Resultate  gewonnen  hat,  so  wenig  man  iha 
auch  in  jede  einzelne  Deutung  und  in  die  Allgemeinheit  seiner  Conse- 
quenzen  wird  folgen  können,  da  ein  Zwang  der  Systematisiernng  für 
den  ans  den  verschiedenartigsten  Bestandtheilen  gemischten  aberlie- 
ferten Sagenstoff  nothwendig  hin  und  wieder  ad  absurdum  führt.  Aber 
die  Anschauung  von  der  lebendig  in  der  Natur  wirkenden  und  handelD- 
den,  menschlich  begabten  Gottheit  wird  nirgends  leichter  ffihlbar  als 
in  dem  Lande ,  wo  der  Mensch  vermöge  des*milden  Klimas  sich  der 
Natur  sorgloser  vertraut,  wo  die  Eindrücke  so  stark  sind  und  in  so 
rascher  Abwechslung  folgen,  wo  so  unmittelbar  dieselbe  Kraft  zugleich 
segenspendend  und  verderbenbringend  sich  erweist.  Wer  möchte  es 
auffallend  finden ,  Quellen  und  Bäche  verehrt  zu  sehen,  da  wo  es  keine 
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grossen  FlAsse  fibt,  die  Glut  der  Sonne  keine  SOszwasserleiche  un- 
rersebrt  bestehen  ISazt  nnd  man  noch  jetzt  als  den  ersten  Vornig  ei- 
ie§  Orts  ZQ  rtthmen  pflegt,  er  habe  gutes  Wasser?  Oder  war  auf  der 
tndero  Seite  die  Entwfisserang  des  pheneatisehen  oder  des  stymphali- 
sehen  Thaies  durch  unterirdische  Abzugscanäle  nicht  eine  so  wichtige 
Bediogaog  fflr  die  ganze  Existenz  dieser  Landschaften,  dasz  der  Cult 
des  Herakles  dort  seine  Aufnahme  nur  in  dieser  Eigenschaft  als  eines 
Biadigers  der  steigenden  Gewässer  finden  konnte  7 

Und  zu  alle  dem  tönt  noch  immer  dem  Besucher  des  classischen 
Landes  auch  die  classische  Sprache  entgegen:  noch  heute,  sagt  der 
,  Dichter  Sontzos,  haucht  das  Lüftchen  des  Zephyros  die  alte  Melodie 
des  Homeros.  Wie  verstflmmelt  und  verarmt  auch  immer ,  wie  ver* 
mischt  mit  fremden  Bestandtheilen  und  in  moderne  Formen  gegossen, 
ist  es  doch  ein  durch  ununterbrochene  Tradition  fortgepflanzter  Rest 
des  alten  Griechisch,  was  wir  vernehmen,  und  manches  Wort,  manche 
Feinheit  des  Ausdruckes  hat  sich  in  überraschender  Weise  erhalten. 
Um  nur  6in6  anzuführen :  derselbe  feine  Unterschied,  welcher  zwischen 
den  Modis  des  Praesens  und  des  Aorist  stattfindet,  indem  jene  die 
Daaer,  Wiederholung,  Stetigkeit  des  Znstandes  ausdrücken,  diese  die 
einmalige,  monentane,  eintretende  Handlung  zu  bezeichnen  dienen, 
wird  noch  ebenso  streng  im  Munde  des  Volkes  beobachtet  nnd  auf  die 
ms  Conj.  Praes.  und  Aor.  gebildeten  Formen  des  Futurs  ausgedehnt. 
Hier  sind  bei  Ifingerm  Aufenthalte  noch  sprachgeschichtliche  Studien 
weitgreifender  Art  zu  machen  nnd  die  schfitzbaren  Sammlungen  der 
Beobachtungen  von  Ross  und  Ulrichs  um  manches  zu  vermehren,  da- 
mit wir  ein  volistfindiges  Werk  der  Art  erhalten,  wozu  die  vortreff- 
liche Arbeit  von  Mullach  über  die  griechische  Vulgarsprache  die  Bahn 
gebrochen  hat. 

Wenn  nun  nach  diesen  kurz  angedeuteten  Hauptpunkten  eine  nä- 
here Kenntnisnahme  von  der  Topographie  Griechenlands  eigentlich 
keinem  Zweige  des  Alterthumsstndiums  fern  liegt ,  so  glaube  ich  die 
vorliegende  sorgflltige  Arbeit  des  auf  dem  Gebiete  der  griechischen 
Geschichtsforschung  rühmlichst  bekannten  Verfassers  auch  nach  vielen 
andern  ähnlicher  Art  willkommen  heiszen  zu  dürfen.  Obgleich  die 
Vorrede  in  sehr  bescheidener  Weise  erklärt,  dasz  der  Vf.  bei  AbCas- 
sang  des  Buches  kein  philologisches  Publicum  im  Auge  gehabt ,  son- 
dern dasselbe  fflr  den  weitern  Leserkreis  der  Gebildeten  bestimmt  ha- 
be, so  möchte  die  Lectfire  doch  allen  denen,  welche  nicht  gerade  tie- 
fere Studien  über  das  Fach  in  den  Originalwerken  machen  wollen,  be- 
sonders zu  empfehlen  sein.  Das  Werk  ist  weit  entfernt  mit  eigentlich 
systematischen  Werken,  wie  z.  B.  Curtins  Peloponnesos,  in  Concur- 
renz  treten  zu  wollen;  vielmehr  entlehnt  es  aus  ihnen;  allein  in  einer 
fewissen  Beziehung  scheint  mir  ein  im  frischen  Eindruck  der  Reise 
geschriebenes  Tagebuch  wie  dieses  den  Vorzug  fflr  den  Leser  zu  be- 
haupten. Die  unmittelbare  Anschauung  pflegt  lebhaftere  Empfindungen 
fär  die  Auswahl  der  geeigneten  Bemerkungen  zu  haben ;  scheinbare 
Kleinigkeiten,  welche  dort  als  unwichtig  verschmäht  werden,  finden 
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hier  Aufoabme  and  liefern  laweilen  erwünschte  Eeitrigo  xur  CKtnk- 
teristik,  und  bei  dem  Leser  prägt  sich  durch  die  lebendige  YorffibniBg 
der  Person  des  Reisenden  und  aller  begleitenden  Nebenunstände  weit 
leichter  die  Folge  der  Gegenstfinde  ein,  die  Anschanong  theilt  sick 
weit  natürlicher  mit  auf  dieser  äuszerlich  ungeregelten,  Berg  aaf  Berg 
ab  führenden  Strasze  aphoristischer  Bemerknngen,  als  dies  bei  der 
abstract  methodischen  Darstellung  der  Fall  zu  sein  pflegt.  Der  HanpU 
vorzug  von  Hrn.  V.s  Buch  besteht  nun  eben  in  der  trenen  and  aatfir- 
liehen  Schilderung ,  ebenso  entfernt  von  phantastischer  Uebertreibong 
als  von  capriciöser  Parteisüchtelei  in  archaeologischen  so  wie  in  an- 
dern Dingen,  welche  die  Naturbetrachtung  des  Landes,  seine  geges- 
wärtige  Lage  and  Bewohner  betreffen.  Da  ich  kurz  nach  Hrn.  V.  fast 
anderthalb  Jahre  lang  gleiche  Zwecke  verfolgend  in  Griechenland  ^- 
gebracht  habe ,  so  habe  ich  die  700  Seiten  mit  dem  höchsten  Interesse 
durchgelesen  und  kann  versichern,  dasz  ich  nur  an  sehr  wenigen  Stellea 
von  seiner  Anschauungsweise  und  seinen  Beobachtungen  abzuweichea 
Grund  linde ,  vielmehr  oftmals  seine  Ausdrücke  mir  wie  aus  der  eig- 
nen Seele  gesprochen  vorkamen. 

Neue  wichtige  Ausbeute  für  die  wissenschaftliche  Topographie 
•findet  sich  nicht  (ausgenommen  etwa  die  unbedeutende  Ruine  eiaer 
kleinen  Gebirgsbefestigung  zwischen  Stymphalos  und  Phlius  S.  501 
und  die  genauere  Beschreibung  der  Reste  des  messeuischen  Ampheia 
S.  419)  *)  —  und  das  wird  niemanden  befremden,  der  selbst  erfahrea 
hat,  von  welchen  Zufälligkeiten,  namentlich  bei  der  jetzigen  Lage  des 
Landes,  topographische  Untersuchungen  und  ihr  gelingen  auf  einer 
Reise  in  gemessener  Zeit  abhängig  sind,  wie  schwer  es  überbaopl 
schon  ist,  selbst  niir  das  längst  bekannte  wiederzufinden  und  den  vor- 
gesetzten Plan  einzuhalten. 

In  die  Betrachtung  der  Lage  und  der  erhaltenen  Trümmer  von  Haapt- 
orten  pflegt  Hr.  V.  historische  Skizzen  zu  verflechten  und  dabei  haupt- 
sächlich diejenigen  Momente  hervorzuheben,  welche  ihre  Bedeutuag 
ans  örtlichen  Verhältnissen  Entlehnen.  Es  ist  natürlich,  dass  er  sich 
auch  hierbei  auf  seine  Vorgänger  stützt,  und  so  wird  man  a.  B.  in 
der  Beschreibung  der  Peloponnesos  häufig  die  Darstellung  von  Cartins 
anklingen  hören.  Der  letztgenannte  Forscher  scheint  auch  auf  die 
Ansicht  des  Vf.  über  ältere  Geschichte  Einfluss  geübt  zn  haben;  die 
Herleitung  der  lonier  aus  Kleiuasien  wird  als  ausgemacht  angenom- 
men, und  die  Danaer  sind  nach  S.  294  u.  327  direct  aus  Aegypten  nach 
Argos  gekommen.  Damit  es  aber  nicht  scheine ,  als  wolle  ich  ohne 
Widerlegung  dem  Vf.  einen  Vorwurf  daraus  machen,  ihn  auf  der  nea- 
sten  Fahrstrasze  zu  finden ,  musz  ich  wol  das  Geständnis  hinzufügen, 
dasz  ich  mich  mit  ihm  hier  in  gleichem  Falle  befinde. 

Nur  in  dinem  Punkte  hätte  ich  gewünscht,  dasz  dem  Vf.  grössere 


*)  Eine  Reihe  nengefondener  Inschriften  hat  der  Vf.  publiciert  in 
seinen  ^epigi-aphischen  and  archaeologischen  Beiträgen  aus  Griechenland' 
Basel  1855.  4  (s.  diese  Jahrb.  1856  S.  80^82). 
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Fertigkeit  tu  Gebote  gestanden  hätte:  in  der  neugriechischen  Sprache. 
Zwar  sind  ihm  kaum  einige  geringe  Versehen  untergelaufen,  wie  S. 
86  die  *  sogenannten  v^achischen  Hirten'  (ßXa%og'  selbst  beseichnet 
sehen  'pomadisierende  Hirten');  er  durfte  sich  nicht  wundern,  dass 
Dan  dem  Kalergis  *  Gutmütigkeit'  zuschrieb  (S.  324),  denn  evi^&ew 
hit  denselben  Doppelsinn  wie  in  der  alten  Sprache;  aber  er  würde  ge^ 
wis  auch  mehr  Situationen  kennen  gelernt  und  die  Zuge  des  im  allge- 
meinen riohtig  geschilderten  Votkscharakters  noch  treffender  gezeich- 
oet  haben,  da  in  der  Sprache  fast  jede  Wendung  das  Wesen  des  Vol- 
kes durchblicken  läszt.  Auszerdem  faStte  ich  gemeint,  dasz  über  die 
Bildung  der  neuen  Sprache  der  wissenschaftliche  Sprachkenner  nicht 
eine  so  oberfl&chliche  Anschauung  würde  gelten  lassen ,  wie  sie  Hr. 
Y.  sich  S.  349  Anm.  von  Hrn.  Finlay  aneignet,  wo  dieser  'den  ganzen 
Process  der  Umwandlung  aus  einer  langen  Vernachlässigung  der  gram»- 
matischen  und  orthographischen  (!)  Regeln  entstehen  und  dennoch. 
die  Aussprache,  obgleich  verdorben  durch  die  Verwechse- 
lang der  Vocale  und  Diphthonge,  sich  offenbar  auf  die  alte 
ffänden  liszt,  vermöge  der  Zähigkeit,  mit  der  sie  nach  dem  ver- 
schwinden jeder  Spur  von  Quantität  die  hellenische  Betonung  beibe- 
halten habe.'  So  sehr  ich  persönlich  Hrn.  Finlay  hochachte  und  seine 
vielseitigen  Kenntnisse  zu  schätzen  Gelegenheit  gehabt  habe,  so  musz 
ich  doch  gestehen,  dasz  mir  aus  diesem  Satze  gerade  keine  Klarheit 
des  Gedankens  entgegenleuchtet.  Die  Geschichte  der  neugriechischen 
Aussprache  in  ihren  letzten  Gründen  ist  freilich  dunkel  genug;  aber 
wenn  sich  für  den,  der  hier  sehen  will,  nicht  auch  schon  im  Alterthum 
selbst  deutliche  Spuren  einer  Veränderung  durch  den  Lauf  der  Jahr- 
hunderte darböten,  so  weist  doch  die  ganze  neuere  Sprachforschung 
daraufhin  und  müste  es  selbst  a  priori  annehmen,  dasz  die  spätere 
Umwandlung  nicht  durch  schlechte  Orthographie  und  Willkür,  son- 
dern nach  eben  so  bestimmten  Gesetzen,  wie  bei  den  romanischen 
and  den  germanischen  Sprachen  vor  sich  gegangen  ist.  Und  wenn  das 
noch  eines  Beweises  bedürfte,  den  ich  mir  hier  woi  ersparen  kann,  so 
liesze  er  sich  zunächst  aus  der  Uebereinstimmung  des  neugriechischen 
Idioms  führen ,  welche  sich  in  all^Gegenden ,  den  entlegensten  Punk- 
ten (bis  auf  locale  Verscbiedenfmen,  die  nicht  einmal  Dialekte  zu 
nennen  sind)  vorfindet. 

Der  Vf.  behandelt  nach  einem  einleitenden  Abschnitt  ^  von  Rom 
nach  Athen^  (S.  1  —  33),  worin  der  Aufenthalt  in  Korfu  geschildert 
wird,  II  Athen  und  Attika  (35 — 216),  111  die  Reise  durch  den  Felo- 
ponnes  (217 — 514),  IV  die  Reise  durch  das  nördliche  Griechenland 
(515—684),  welche  sich  hauptsächlich  auf  Boeotien,  Phokis,  Lokris, 
Doris,  das  Spercheiosthal  und  das  nördliche  Euboea  ausdehnt,  und 
nadit  den  Sohlnsz  mit  einer  allgemeinen  Betrachtung  über  die  jetzigen 
Znstinde  des  Landes.  So  gern  ich  nun  hier  über  eine  ganze  Reihe 
▼on  topographischen  Einzelheiten ,  in  welchen  ich  einer  abweichenden 
Xeiaung  folge  oder  mich  zu  erneuerter  Nachforschung  durch  das  Buch 
sngeregt  fühle,  mich  dem. Vf.  gegenüber  aussprechen  möchte,  so  bin 
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ich  doch  darin  durch  den  Bachermangel  hiesigen  Orts  behindert,  inden 
mir  sogleich  augenblicklich  ein  Theil  meiner  eigenen  Notisen  and  Ba- 
cher fehlt,  nnd  beschränke  mich  daher  auf  wenige  mehr  zoföllig  an- 
einander gereihie  Notizen  nnd  Mittheiinngen. 

Bei  der  Be3chreibnng  des  Weges  nach  Snnion  erinnerte  ich  mich 
lebhaft  meines  eignen  Ansflnges  dorthin  in  Gesellschaft  meiner  Frenode 
Bnrsian,  v.  Velsen  und  anderer  Deutschen,  unter  FÖhrnng  desselben 
Coariers  Antonios  (welcher,  beiläufig  bemerkt,  seitdem  gestorben  ist), 
und  zngleich  fiel  mir  wieder  eine  Inschrift  in  die  Hände,  voa  welcher 
ich  jedoch  jetzt  nicht  sagen  kann ,  ob  sie  nicht  vielleicht  schon  tob 
einem  meiner  Begleiter  bekannt  gemacht  ist.  Sie  befindet  sich  atf 
der  Position  von  'Akal  AH^tavtdeg  an  einem  weiszen  Marmorsarkophi; 
und  war  nur  soweit  lesbar: 

IIOTAONAk  HMEEniAITOlZ 

E<l>ENAAAOTPIv^AM    HOAONTAAAPriN 
AMEnAlAOrEKHTIKAIEIBAZIAHOIlKEZOAl 
PAkAIA<l>NEinNEirENEniK  II  ^  I 

nHXAOYZßOYZANAnHrAr    . 
Oni.  .  IZAIBYKHNANT 
"'^ZEMHIY 
Eine  Erklärung  des  Inhalts  vermag  ich  bei  dem  zerstörten  Znstande 
nicht  zu  liefern;  wenn  ich  aber  einzelne  Worte  ansehe,  so  scheiot 
von  einer  Sklavin  die  Rede  zu  sein  (hQS(psv  akXorQlav  ufuflnolov 
raXagtov)^  welche  in. einem  Königshanse  die  Tochter  erzog  (It^af^^ 
%aidog  £xi7T(  xal  ig  ßccödijog  hiö^ai ...Qa  xal  aq>vsiav  eltfev  bd , .)i 
dann  auf  der  Reise  von  Africa  oder  dorthin  (vtjvg  nw   ^A^ip^cthi . . .  • 
Aißv^&v)  hier  plötzlich  starb.   ^A^i^fplnoXog  taXd^mv  ist  wol  nur  poe- 
tische Umschreibung  des  Hauptgeschäfts  der  dienenden  Weiber,  des 
Spinnens,  also  der  Dienstbarkeit  selber;  iTtl  Xiroig  scheint  gesagt,  wie 
inl  XiT^  (iiö^m;  so  kommt  auch  XtTfj  rQog)iq  nnd  XixcSg  TQiq>BfS^cn  vor. 
—  Dann  trägt  aber  die  eine  Querseite  desselben  Sarkophags  noch  fol- 
gende Inschrift: 

•  E 
AAdiV 
XAIPEAEM 
XAIPE* 
AAAlEflZ 
■"POAIAO 
PYNH 

Ich  hielt  diese  Zeilen  damals  für  spätem  Datums  als  die  andere  In- 
schrift; jetzt  vermute  ich  jedoch  die  Gleichzeitigkeit,  wenn  auch  die 
Gestalt  der  Buchstaben  (falls  ich  recht  copiert)  nioht  ganz  aberein- 
stimmt,  nnd  glaube,  dasz  die  Namen  sich  auf  die  Personen  beziehen, 
welche  die  Todte  durch  den  Sarkophag  ehrten. 

In  Bezug  auf  die  S.  68  Anm.  erwähnte  Inschrift  bemerke  ich, 
dasz  ich  der  scharfsinnigen  Vermutung  iL  Keils  "H^  EiXit^viag 
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nicht  mit  dem  Vf.  beipflichten  kann ,  da  sich  meinen  Begieilem  und 
mir  bei  längerer  Betrachtang  der  zerstörten  Ränder  des  Steins  dies 
ergab; 

opoi:t 

EMENO 
Y^HPß 
EfAEI 

r  A 

WO  nur  Zeile  4  der  erste  and  zweite  Bncbstab  unkenntlich  geworden 
isf.  Wir  dachten  an  'HQ€i%liovg^  aber  es  ist  unzweifelhaft  i^gmog'tm 
ergänzen,  und  bleibt  das  flbrige,  da  eine  ffinfte  Zeile  fehlt,  noch  zu 
errathen. 

In  dem  Abschnitt  *das  alte  Athen  und  seine  Ueberreste'  verbrei- 
tet sich  die  Darstellung  über  die  erhaltenen  Denkmälei'  der  Untei^stadt. 
Warom  hier  die  sog.  q>vXa%ri  £aM^atovg  S.  118  nicht  als  Gräber 
gelten  sollen ,  sondern  als  Wohnungen  oder  Vorratbskammern  angese- 
hen werden ,  sehe  ich  keinen  Grund.  Hoffentlich  wird  Hr.  V.  mit  der 
BeKeichnnng  *Tholos',  welche  er  dem  mittlem  Raum  der  Wölbung  we- 
gen ertheilt,  sich  nicht  zu  der  Ansicht  eines  Zöglings  der  6oole  fran- 
^aise  d^ Äthanes  bekennen ,  der  vor  einigen  Jahren  diese  Gemächer  fdr 
deD^Ao^  erklärte,  wo  die  Prytanen  speisten,  ein  Gebäude  in  der 
Nähe  des  Rathhauses  (Paus.  I  5,  l).  Die  Vorrathskammern  sind  dem 
Vf.  wol  nur  ans  der  gewöhnlichen  Erklärung  des  homerischen  d^olog 
ix  441,  vgl.  Rumpf  de  aedibus  Homericis  I  S.  25  f.)  in  den  Sinn  gekom- 
neo,  welchen  ich  jedoch  lieber  als  das  Badehaus  ansehen  möchte,  ^ 
vofQr  diese  Benennung  in  byzantinischer  Zeit  gilt  (lo.  Maialas  p.  d&9, 
SD.  360,  1  ed.  Bonn,  und  Alkipbron  I  23).  Jene  Gewölbe  sind  wol 
ohne  Zweifel  Grabkammern  zu  nennen,  wenn  man  sie  mit  ganz  ähnli- 
ehen Anlagen  vergleicht.  Auf  der  Insel  Hilos  haben  die  zahllosen  in 
den  Sandkalk  gehöhlten  6r|ber  auch  diese  Formen,  und  auf  Amorgos 
sind  die  von  Ross  Inselreisen  II  S.  41  beschriebenen ,  aus  Stein  ttber 
der  Erde  gebauten  Kammern  ganz  entsprechend.  Diese  letzteren  hei- 
ssen  jetzt  ^olaQM,  jene  xafiap«^,  und  He^ychius  erklärt  schon  ^Xog' 
xajiiQ^.  Auch  nahe  bei  Nauplia  rechts  am  Abhang  einer  Schlucht  Qber 
der  Vorstadt  Pronia  *)  sieht  man  viele  solche  viereckige  und  rundge- 
wölbte Anlagen  ätwa  von  Mannshöhe  in  den  weichen  Sandstein  gegra- 
ben, wovon  drei  zusammengehörige  Gemächer  sogleich  an  die  atheni- 
lehen  erinnern.  Wie  Curtins  Pelop.  II  S.  5dl  hierin  die  den  Kyklopen 
zngesehriebeneh  Höhlengänge  hat  finden  wollen,  ist  mir  kanm  begreif- 
lieb; offenbar  sind  auch  sie  Gräber,  wofür  schon  die  darin  sich  fin- 


*)  Da  sich  die  Kamen  NiwnXia  und  necXafiiidsiov  durch  alle  Jabr- 
hnoderte  hier  fast  unverändert  erhalten  haben ,  sollte  nicht  auch  IIqo- 
>o(a  alt  «ein  und  bei  Strabo  373  i%sivfi  ya(f  Icrrt  MiÖBia  <og  Ugovoia 
(Meinefce  wgovoia),  cevri]  de  Mtdia  ig  Tsyia  erkannt  werden  müssen? 
Als  Name  eines  Schiffes  steht  Ugovota  n\Bhrmal8  ,  Boeckb  Staatsh.  III 
.8.321.  545.  552. 
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denden  Scherben  von  Thonlampen  Zeugnis  ablegen.  Was  freilich 
Strabo  369  andeutet:  iq>s^^g  de  ty  NavnXic^  xa  antjlctia  xaLoliwi- 
Toig  oixoöoiifjfcoi  laßvQivd-ot^  Kvxldjtsia  6^  ovofur^ovatv  (vgl.37B), 
habe  ich  selbst  nicht  finden  können,  es  masz  aber  doch  etwas  ganz  be- 
deutendes sein.  (Müller  Archaeol.  §  46,  2  meint,  es  seien  wahrscheiD- 
lich  Steinbrüche,  später  als  Grabstätten  benutzt,  vgl.  §  50, 3.  Pooillon 
Boblaye  p.  50,  den  Curtius  citiert,  kann  ich  jetzt  nicht  nachsehen.) 

In  den  vielen  und  grossen  Streitfragen,  welche  die  Beschreibong 
der  Akropolis  S.  119 — 176  natürlich  berühren  musz,  können  mehrere 
nen  aufgestellte  oder  als  hergebracht  fortgepflanzte  Ansichten  ibre 
Berichtigung  aus  Bursians  Reoension  über  Benies  Werk  (im  rheio. 
Mus.  X  S.  473 — 522)  schöpfen;  so  ist  gänzlich  zu  modificieren,  was 
der  Vf.  über  die  Treppenanlage  sagt  S.  123  ff.,  and  ebenso  die  scboi 
von  Leake  aufgestellte  Meinung ,  dasz  die  in  der  Nordmaner  befiodli- 
eben  Säulentrommeln  aus  dem  alten  Hekatompedon  herrührten ,  in  je- 
nem Aufsatze  S.  481  ff.  richtig  bekämpft.  Ich  selbst  bin  in  Athea 
schon  auf  den  gleichen  Gedanken  gekommen  und  zugleich  schieeea 
mir,  was  Bursian  nicht  bemerkt  bat,  die  nur  zum  Theil  canneliertea 
Trommeln  von  derselben  Grösze  und  Art  zu  sein,  wie  die  vor  der 
Ostfront  des  Parthenon  in  einer  groszen  aufgegrabenen  Höhlung  lie- 
genden, ungefähr  an  der  Stelle,  wo  der  Tempel  der  Roma  und  des 
Augustus  anzusetzen  ist. 

In  Bezug  auf  das  Erecbtheion  möge  es  mir  erlaubt  sein  hier  in 
der  Kürze  eine  Ansicht  den  Benrteilern  zu  übergeben,  welche  Karl 
Friedrich  Hermann  mir  schon  vor  meiner  Reise  mittheilte,  deren 
beabsichtigte  Veröffentlichung  jedoch  nicht  erfolgt  ist.  Er  glaubte  nem- 
lieh  den  Gedanken  von  Thiersch  (dessen  Abhandlungen  mir  leider 
nicht  zur  Hand  sind)  festhalten  und  das  Erechtheion  als  arsprünglichea 
Palast  des  athenischen  Königsgeschlechts  auffassen  zu  müssen ;  es  sei 
das  homerische  Wohnhaus  darin  erhalten  und  Thiersch  habe  nar  in 
dem  einen  Punkte  geirrt,  dasz  er  bei. dieser  Annahme  den  Eingang 
des  Gebäudes  bestehen  lasse.  Der  östliche  Eingang  sei  aber  erst  bei 
Umwandlung  des  Hauses  in  einen  Tempel  angebracht  und  nothwendig 
geworden ,  während  das  Wohnhaus  der  natürlichen  Lage  nach  seine 
Thüre  dem  von  Westen  zur  Akropolis  aufsteigenden  nach  westlicher 
Richtung  geöffnet  habe.  So  sei  erstens  erklärlich  der  Altar  des  Zens 
Herkeios  im  westlichen  Theile  des  Gebäudes  (Philochoros  bei  Dion. 
Hai.  iud.  Dinarch.  II  p.  113  Sylb.),  da  derselt^e  nach  altem  Branoh 
nicht  wol  habe  fortgeschafft  werden  dürfen  (vgl.  Hermann  de  Teroii- 
nis);  so  sei  ferner  die  Erhebung  des  östlichen  Theils  (welche  aucli 
durchaus  in  den  Bodenverhältnissen  liegt)  begreiflich ,  indem  wir  hier 
das  vneQciiov  zu  suchen  haben.  In  Bezug  auf  letztern  Punkt  erhielt 
ich.  noch  im  Herbst  1855  von  dem  frühverstorbenen  Beistimmung  so 
meiner  Bemerkung,  dasz  sich  in  der  Bauart  der  griechischen  Dorfwoh- 
nnngen  noch  heutzutage  das  homerische  wte^mov  nachweisen  lasse. 
Der  Raum  des  Hauses  ist  nemlich  (mit  Ausnahme  der  kleinsten  Hatten) 
eingetbeilt  in  den  vordem  2fh  ebener  Erde  und  den  hintern,  welcher 


W.  Viseher :  EriDDerangen  und  EindrAeke  aas  Grieehettland.  349 

flieh  in  rerscfaiedener  Höhe  (meist  6 — 8  Fass)  erhebt  and  aaf  einer 
Treppe  erstiegen  wird.  Der  erstere  Raam  bildet  den  gewöhnlichen 
Attfenthalt  der  Familie  bei  Tage  and  enthält  den  Herd,  während  der 
letetere  mit  Dielenboden  als  Schlafgemach  dient  und  mehr  die  Haas- 
lichkeit  der  Franen  aasmacbt.  Es  versteht  sich,  dass  die  strenge 
Seheidong  beider  Räume  ebenso  wie  die  Absonderung  der  Geschlech- 
ter aafgehoben  ist;  jedoch  wird  noch  immer  das  obere  Gemach  als 
üwov  der  Familie  angesehen ,  wohin  man  den  Fremden  einladet  om 
ihn  lassuseichnen ,  wogegen  der  Eintritt  in  den  untern  Raam  jeder* 
nann  gestattet  ist.  Ohne  mich  nun  hier  auf  die  Streitfrage  Aber  das 
homerische  Haus  und  seine  einzelnen  Theile  einlassen  su  können ,  in 
welcher  wir  noch  immer  aaf  den  Schlasz  von  Rumpfs  Abhandlung  ^) 
hirrea,  glaube  ich  behaupten  zu  ddrfen,  dasz  sich  in  jener  Bauart  der 
Gnindtypus  des  griechischen  Hauses  erbalten  hat,  so  wie  die  einfachen 
Sitten  der  Dörfer  auch  sonst  noch  ofl  ganz  an  die  älteste  Zeit  erin« 
Km^"^),  und  dasz  Hermanns  Meinung  allerdings  die  Frage  Ober  die 
technische  Ansfahrung  des  Erechtheion  im  ganzen  löst.  Hr.  V.  meint 
inHiDbliok  auf  Thiersch  zwar  vollkommen  richtig,  dasz  *  diese  An- 
schaaoog  bei  dem  Neuban  durch  Ferikles  ganz  aus  dem  Bewustsein 

[*)  Eine  Forteetzung  (de  aedibos  Homericis  altera  pars),  aber  noch 
nicht  der  Sohlosz,  ist  dem  diesjährigen  Osterprqgramm  des  Gymnasiums 
in  Gieszen  S.  11 — 37  beigegeben.  Die  Jahrbücher  werden  darauf  zu- 
rackkommen.     A,  F.] 

**)  Von  Gebräuchen  nur  ^ins :  wenn,  wie  es  oft  an  Festtagen  geschieht, 
ein  Lamm  am  Spiesz  gebraten  wird,  so  reicht  man  regelmttszig  vor  der 
Hahlseit  die  besonders  gerösteten  und  mit  Mehl  bestreuteaafiingeweide 
hemm,  wie  bei  Homer  Sitte  ist.  —  Uebrigens  sind  die  haarspalten^en 
Cnterscbeidangen  des  Gebrauchs  von  iiiyocgov  nnd  dtofia  bei  Bnmpf  S.  3 
genau  besehen  doch  nicht  stichhaltig.  Vielmehr  scheint  x  493  fJkiyuffov  eher 
^  Hauptst&ck  des  Hauses,  den  MKnnersaal,  zu  bezeichnen,  dem  neben- 
^i  avlii  und  ^mpM  folgen,  letzteres  hier  gleichbedeutend  mit  vxBQdioif» 
Denn  dniua  bezeichnet.in  späterer  Zeit  sel^  oft  das  obere  Stockwerk  und 
speciell  die  Balustrade  vor  demselben,  auch  d^s  ganze  flache  Dach, 
welches  noch  jetzt  in  den  Hütten  von  Megara  mif  diesem  Worte  genannt 
^d.  So  aber  schon  Herodian  1 12,  8  anouXBioavxBg  rds  tav  oItuoSv  iig- 
o^ovg  ig  X9  zu  dmyAxm  avaßonfvsg  X^di^ig  xal  xBQäfikOig  ißalXop  xovg  in^ 
«((.Das  Wort  war  attisch  nach  Phryn.  p.  252,  sonst  sagte  man  dafür 
xoiTfDir ,  weil  der  obere  Stock  vorzugsweise  zum  schlafen  diente ;  ebenso 
war  wtSQiSov  in  der  xciv?},  wo  die  Attiker  Si'qQeg  gebrauchten,  Hesych. 
\9trJQtgi  Moeris  p.  131,  Pollur  IV  129  diriQeg'  ömfititLOv,  olov  dtp* 
^  h  9oip{c&aig  9}  'Avtiyovi]  ßXiicBt  xov  exQcnov ,  aus  welchen  Stellen 
sich  die  gleiche  Bedeutung  aller  drei  Wörter  ergibt.  Auch  in  den  be- 
lüwuiten  Stellen  Evang,  Luc.  12,  13  und  Matth,  10,  27  nal  o  slg  ovg 
fnovsre,  xij^i/gttTC  inl  tmv  d(0(idtt»v  ist  richtig  von  Luther  Übersetzt 
'auf  den  Dächern'.  Hr.  Director  Bouterwek  macht  mich  noch  aufmerk- 
>un  aa£  denselben  Gebrauch  in  der  T.YT  BaaUilmv  ^  23, 12  tu  ^aa- 
^i^ia  xa  iutl  tov  doiputtog  tov  vusq^ov  ,  wo  die  hebraeischen  Wörter 
<l«n  Beweis  liefern.  Endlich  erklärt  sich  nur  dadurch  Aesop.  fab.  135  ed. 
Hahn:  f^Kpog  iiti  tivog  dmiuntog  iurdg,  itcHdij  Xv%ov  nagiovra  eldtp, 
ijioido^H^  xal  ioxantsif  avrov  •  o  d\  Xv%og  i<pi^  •  a  ovrog,  ov  av  fu  Xoi- 
^o^tiq,  aXX'  6  ronog  —  wo  der  ganze  Witz  verloren  geht,  wenn  man 
den  Bock  etwa  neben  das  Haus  stellt. 
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der  Alhener  versdiwunden  gewesen  and  dnnala  nur  beabsiohtigl  wor- 
den, die  fiUeeten  Staatsheiligthfinier  mit  mdglicheten  Anschlaaz  tn  den 
altern  Zustand  in  dem  Gebäude  unterzubringen'  (S.  143);  aber  dasiit 
auch  genug  und  hebt  die  Bereohtigung  der  Ansicht  für  den  iriprfiBg- 
liehen  Bau,  welche  kurzweg  verneint  wird,  keineswegs  auf.  Honer 
nennt  das  Gebäude  19  81  'EQix^og  nvn^vov  ddfiov,  Ereohtheos  var 
dort  eraogen  (£  &47),  begraben  und  ihm  wurde  geopfert  (so  4i« 
Scholien  und  Uerod.  V  82  gegen  Nitssch  Od.  Tbl.  11  S.  143).  Wen 
nun  die  Verse  des  Sohiffskatalogs ,  wie  doch  wahrscheinlich ,  aas  4er 
Peisistratidenseit  herrtthren,  so  haben  wir  darin  die  echte  atheDische 
Form  des  Mythus  zu  erblieken  und  können  nicht  anders  als  dea  He- 
roencult  des  Poseidon -Erechiheus  im  ohi^fiu^EQix^Biov  (Paus.  126) 
fflr  urapranglich  und  dem  berschenden  Geschlecht  angehörig  betrieh-  1 
ten,  bis  diesen  später  die  Verehrung  der.  Athena  verdringte,  wie  | 
ja  der  Streit  mit  Poseidon  zur  Genüge  andeutet.   Denn  dass  sich  kier  j 
verschiedenartige  Culte  zusammengedrängt,  zeigt  auch  die  Verfledh 
tung  des  Kekrops  (als  Sohnes  des  Erechthens  nach  Apollod.  lUl&i l  j 
tt.  ö),  dessen  Grab  hier  war  (Antiochos  bei  Malier  Hist.  Gr.  I  S..184)- 
—  Uehrigens  kann,  nachdem  durch  die  Ausgrabungen  der  d^acoU- 
fi%^  hakqBla  in  dem  Tempel  völlige  tabula  rasa  gewonnen  ist,  ^e 
innere  Gonstruction  ganz  von  neuem  wieder  aufgenommen  werdea. 

In  der  Anm.  zu  S.  210  wird  erwähnt,  dasz  Ulrichs^  Vertheilosf 
der  Hafennamen  neuerdings  von  einem  Franzosen  bestritten  sei,  aas  dee- 
sen  Grfinden  der  Vf.  aber  nur  den  der  AnfQhrung  fdr  werth  hält,  dasi  j 
bei  Hagios  Georgios,  d.  h.  in  der  Bucht  von  Phaleron,  wegen  dar  Be- 
schaffenheit des  Heeres  nie  ein  Hafen  möglich  gewesen  wäre.  Daraaf 
kann  ich  antworten,  dasz  die  Bucht  allerdings  nahe  am  Ufer  sebr 
seicht  ist  und  man  beim  baden  im  innersten  Winkel  wol  200  SchriU 
weit  ins  Meer  gehen  kann ,  dasz  aber  dennoch  während  der  Cholera- 
zeit im  Peiraeeus  1864  ein  wenig  weiter  sfldöstlich  der  VerkehrsplaU 
fflr  die  Schiffe  eingerichtet  war  und  der  Ort  für^den  Tiefgang  griechi- 
scher Fahrzeuge  ebenso  gut  in  der  ältesten  Zeit  ausgereicht  haben 
mag  (später  wurde  er  bekanntlich  nicht  mehr  benutzt),  ahi  die  weit 
kleineren  Buchten  Zea  und  Munycbia,  in  welche  man  heutiges  Tages 
schwerlich  ein  Kriegsschiff  einlaufen  lassen  darf. 

Bei  der  Beschreibung  der  Mauern  von  Mantineia  sagt  Cnrtios  Pe- 
iop.  1  S.  236,  sie  seien  durchgängig  3 — 4  Steinlagen  koch  erhaUsD; 
Hr.  V.  gibt  2—4  an.  In  Bezug  auf  eratern  habe  ich  mir  am  Orte  salbet 
notiert,  dasz  die  Höhe  ringsum  nur  2  Lagen  beträgt,  mit  Ausnahae 
der  sadöstlichen  Thorbefestigung,  deren  Tfaarme  4  Lagen  haben. 

Die  Topographie  von  Euboea,  dessea  nördlichen  Theil  der  Vf. 
beschreibt,  ist  allerdings  sehr  achwierig,  da  es  fast  gänzli<^  aowol 
an  zusammenhängenden  Angaben  aus  dem  Alterthum  als  an  Inschriftea 
unter  den  Ruinen  gebricht,  aus  welchen  auf  die  Namen  der  Orte  ge- 
schlossen werden  könnte  *),   Ich  habe  die  Insel  im  August  1854  n^^^- 


*)  Hr.  V.  erwfthnt  S.  663  Anm.,  dasz  auf  der  Stelle  vom  Kloettf 
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rere  Wochen  lang  bereist,  auch  die  jetzt  von  Barsian  in  Gerhards 
Denkfflilern  und  Forsch.  1865  Nr.  82  beschriebenen  merkwürdigen 
Reste  im  Süden  gesehen,  im  forden  der  Insel  aber  unreine  neae  In*» 
sebrifl  gefanden.  Sie  ist  iu  Lipso  (Aedepsos)  in  der  Kirche  der  Pana- 
gia  auf  weissem  Marmor  geschrieben  und  stammt  nach  den  Scbriftnü- 
gen  ans  der  Zeit  der  athenischen  Hersebafl.  Die  Verstfimmelnng  Itot 
jedoch  weiter  nichts  erkennen  als  Reste  eines  Namenverzeichnisses: 
E.PXO^  PYO 

YPOAI^  .  .  AIP 

lAEA^  EYKAEIA 

NßllA^  APICT 

MAPßN 

KAHPIAAHC  


HBOYAH  .  HBOYAH 

<t>ANOB^O 
AAH 

Zn  den  S.  666 aus  Aesch.  Agam.  268  ff.  angefahrten  Versen,  welche 
die  Feiiersignale  zur  Verkandignng  von  Trojas  Fall  schildern,  wird 
bemerkt,  dask  der  Berg  Makis tos  zwar  auf  Enboea  liegen  müsse, 
iber  nicht  mit  Sicherheit  anf  einen  bestimmten  Bergzng  zn  beziehen 
sei.  Darf  ich  eine  Vermutung  aussprechen,  so  meine  ich  doch,  dasz, 
da  das  Feuerzeichen  vom  Athos  kommt  und  nach  dem  boeotischen  Mes- 
npion  weiter  geht,  eigentlich  nur  der  jetzige  Kandili  gemeint  sein 
kann,  der  von  Orobiae  bis  in  die  Ebene  von  Cbalkis  sich  hinziehend 
den  Namen  auch  wol  verdient,  zumal  da  die  Dirphys  sowol  von  jener 
Seite  als  vom  niedrigen  Messapion  zu  entfernt  ist  und  alle  andern 
Berufe  durch  den  hohen  gerade  von  der  Meeresküste  aufsteigenden 
Kandili  verdeckt  werden.  Uebiigens  hat  nabh  dem  zweifelnden  Blom- 
fiaid  erst  Scfanddewiq  zu  jener  Stelle  den  Makistos  nach  ^uboea  ge- 
s^tit,  wfihrend  ^ie  früheren  theiis  an  einen  lesbischen  Berg  drohten, 
tbeiis  durch  die  Verderbnis  der  Lesart  verleitet  den  Namen  anf  die 
Spille  des  Athos  bezogen.  Dasz  aber  Enboea  gleichsam  ein  Recht  anf 
diesen  Bergnamen  habe,  zeigt  sich  in  dem  vorkommen  desselben  Na- 
Beas  in  Elia,  welche  Landschaft  vielfache  Berührungspunkte  mit  En- 
boea in.ethnographischer  Beziehung  darbietet.  Hier  hiesz  Makistos 
der  Maoggestreekte'  Berg,  welcher  die  Feste  Samikon  trug  (Cnrtius 
^«lop.  US.  83. 116);  es  gab  auch  nach  Strabo  345  eine  SUdt  Mi- 
^Togj  ov  xwtq  IlXix%avi9vwinu  iwMhs$v  (und  der  zweite  Naifie  ist 
«ftcli  in  Enboea  zn  flnden);  ans  dieser  stammte  Eretrieus,  der  Oekistes 
von  Eretria,  den  Schneidewin  a.  0.  durch  Versehen  selber  Makistos 
Bannt. 

de«  heil.  Elia«  früher  von  Kiepert  Per  las  angesetzt  sei;  dieser  Ort 
l^aber  jetzt  aas  dem  Register  zn  streichen  und  bei  Strabo  445  mit 
Memeke  ««rl  tfjv  nBdiä&a  zn  lesen,  was  sich  anf  die  Ebene  von 
Öreoa  bezieht. 
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In  der  kleinen  Ebene  östlich  von  Ereiria ,  wohin  das  alte  Tao^- 
hae  gesetzt  wird ,  liegt  jetzt  das  blähende  Dorf  Aliv6ri.  Dort  fand  ieh 
nasser  einer  schon  von  Rangab^  im  ^m^moire  sur  la  partie  m^ridionale 
de  rtle  d^Enb^e'  (in  den  Eztraits  des  m^m.  present^s  k  PAcad^mie, 
Tome  lU,  Paris  1852)  veröffentlichten,  auf  Weidegerechligkeit  an  einen 
ApbUontempei  bezflglichen  Inschrift,  noch  zwei  Grabsteine: 

Ca)Tlü)N 

CTPATO  ,  KAEAPIITH 

AAOYAOY  """  KAAAinnOY 

AOC€Tti>N 
6IKOCI 
Und  einen  Marmor ,  sehr  zerfressen ,  wo  ich  fflr  die  Genauigkeit  der 
Abschrift  einstehen  kann,  die  Erklärung  aber  andern  aberlassen  nosi: 
O 
XEIAPO0EITOYA 
M         AAAHAO 

VONEINAITO 
T^  PANNIAIERIQHTAIO^ 
NT.PANNONAMMENP.A 
AIAYT...APATO 
KAIEP 

KAKITHPINAYTO 
OKTEPIA^TON 
TOI^P,PIA..O 
THNPErPAMME 
ATEPE^AE 
APAXM 
INA 
In  dem  von  Aliv^ri  etwa  anderthalb  Stunden  entfernten  nördlicli 
gelegenenrDorfeHagios  Loukas  sieht  man  eine  jetzt  zerfallene  Kirche  in 
byzantinischen  Stil  völlig  aus  antiken  Trümmern  aufgefflhrt;  die  Säo- 
len  ans  karystischem  Marmor  und  blauem  Cippolin  haben  am  uatern 
Ende  einen  Durchmesser  von  44  Centimeter,  ionische  Kapitfile  und  Ba- 
sen, Pjatten  aus  weiszem  und  buntem  Marmor  sind  in  dem  Bau  ver- 
wandt und  liegen  umher;  von  schönen  Mosaiken  sind  Reste  vorhaadeD, 
auch  Pfosten  und  überhaupt  fast  alle  Architecturglieder  des  alten  Tem- 
pels sind  sichtbar.   Es  muste  sich  demnach  hier  im  Alterthum  ein  be- 
deutendes Heiligthum  befinden ,  über  welches  etwas  nSheres  zu  erfor- 
schen ich  mich  vergeblich  bemüht  habe.    Ein  in  der  Nähe  liegendes 
Dorf  Iletf^ivi^  würde  ich  schon  des  merkwürdigen  Namens  wegen  (der 
auf  Artemis  oder  Athens  leicht  Bezug  haben  kann)  zu  besuchen  oioht 
versäumt  haben ,  trotz  der  Versicherung  dasz  dort  keine  Alterthumer 
seien,  wenn  nicht  andere  Umstände  mich  verhindert  hatten.    Unter 
obigen  Trümmern  aber  fand  ich  eine  grosze  Inschrift  auf  weisiem 
Marmor,  leider  auch  diese  groszentheils  verlöscht,  so  dasc  ich  nor 
etwa  den  mittlem  Theil  entziffern  konnte.  Das  Wart  ft^V  lieas 
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sieb  noch  an  mehreren  Stelien  erratheo ;  wir  haben  also  eine  Tempel* 
orkundoy  wie  aacb  die  öfter  genannte  no^niq  seigt: 

AAONKAICYNKATE 

EIE^TßAEKAIAAAß 
ÖNPENEE    THNÖY    P.H 

POMPHNE£ECTnAEPEN .  EINK 
CNEnTE  .OY^Tn  .£  .TABTß.CYM 
EPEI^THMPOY .  H .  ENECOH .  H 
OY^IAKAIPOMPH  .  .  .  HTATEß  .  AK 
AIAA^HTOY^ 
OPQ^AE 
OY^A^K 

In  Karystos  hat  mir  Bursians  Abhandlang  (Euboicarum  qnaestio- 
Dom  capita  aelecta,  Lipsiae  1866)  nur  eine  Kleinigkeit  von  der  hübschen 
Aasbeate  übrig  gelassen ;  es  ist  ein  Marmor  in  einem  Garten  zwischen 
der  Oberstadt  und  dem  Hafen;  nur  die  dritte  und  vierte  Zeile  sind 
rolUtindig  : 

lEPONAZKVoATON 
HPAKA8A£>OHPn£ 
AAMOKAEtA<t»EI^INIOYHPfiolKO 
AOMHIENEKTnNTOYnATPOT 

Der  iif^foq  igt  natürlich  niemand  anders  als  der  verstorbene ;  am  Ende 
der  letzten  Zeile  hat  der  Stein  Trar^or;  die  beiden  ersten  haben  meh- 
rere Lucken  und  das  unverständliche  Zeichen  0. 

Elberfeld.  August  Baumeister. 


31. 

^icandrea.  Theriaca  et  Alexipharmaca  recensuU  et  emendamt^ 
fragmenta  collegit^  commentaHones  addidit  Otto  Schnei- 
der. Accedunt  schoUa  in  Theriaca  ex  recensume  Henrici 
Keil^  schoUa  in  Alexipharmaca  ex  recognitione ^ Busse- 
makeri  et  R.  Bentlei  emendationes  partim  ineditae.  Lip- 
siae, snmptibQs  et  typis  B.  G.  Tenbneri.  HDCCCLVL  VI  n. 
352,  Villa.  111  S.  gr.  8. 

Der  Dichter  Nikandros«  aus  Kolophon  ist  unstreitig  einer  von 
denjenigen  Autoren,  die  wie  im  Alterthnm  so  auch  bei  uns  nur  auf 
sehr  wenig  Leser  werden  rechnen  können,  auf  viel  weniger  sogar  als 
dies  etwa  mit  Kallimachos  oder  mit  Aratos  der  Fall  ist.  Wenn  dem- 
i>ach  jedes  Jahrhundert  höchstens  6ine  bis  zwei  Ausgaben  bringt,  so 
genügt  dies  vollständig,  vorausgesetzt  dasz' diese  Ausgaben  selbst  nur 

^.  i9kfh.  f.  PkU.  «.  Paed,  nd.  LXXV.  Hfl.  6.  24 
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den  Aoforderaagfea  der  phHologiBchen  Kritik  g«Bfig«A.  Dies  ist  aber 
bei  der  vorliegenden  Bearbeitnng  des  Nikandros  von  0.  Sebaeider  ii 
solchem  Grade  der  Fall,  dasz  man  sich  mit  der  dnrch  seine  Bemühnii- 
gen  gewonnenen  Textesgestalt  auf  lange  Zeit  wird  sofrieden  stellen 
können.  Höchstens  dasz  sich  noch  Hier  und  da  an  einigen  ein  für  alle- 
mal auf  Conjectnren  angewiesenen  Stellen  allerdings  eine  kritische 
Nachlese  halten  liesze ;  vielleicht  wttrde  auch  eine  (wie  dies  Hr.  S. 
selbst  wünscht)  noch  anzustellende  Untersachung  de  Nicaadri  elo- 
cutione  et  ratione  grammatica  nicht  ganz  unfruchtbar  sein. 

Man  musz  es  Hrn.  S.  grossen  Dank  wissen,  dasz  er  mit  eiaer 
Recension  der  Theriaka  und  Alexipharmaka  zugleich  eine  eingebeade 
Bearbeitung  der  von  den  früheren  Herausgebern  fast  ginzlieb  ver- 
nachlfissigten  Fragmente  des  Dichters  verbunden  hat.  Dies  hat  ihn 
auch  Gelegenheit  gegeben  in  ausführlichen  Prolegomenen  über  fast  alle 
sonstigen  Htlerarhistorischen  Fragen  in  Betreff  des  Dichters  zu  haa- 
•deln ,  so  dasz  auch  von  dieser  Seite  seine  Arbeit  nichts  zu  wönscbei 
übrig  Ifiszt.  Hr.  S.  eröffnet  daher  seine  Protegomena  mit  einer  gruad- 
lichen  Untersuchung  über  das  Leben  und  die  Schriften  des  Nikandros. 
Als  Hauptquelle  für  das  erslere  will  er  das  yivoq  I^ixavSffOV  angese- 
hen wissen,  da  Suidas  und  Eudokia  ginzlich  von  dieser  anonymea 
Biographie  abhängig  seien.  Dasz  dies  bei  dem  betreffenden  Artikel 
der  Eudokia  der  Fall  sei,  ist  klar,  da  er  fast  nicht  ein  einziges  selb- 
ständiges Wort  enthält.  Aber  Suidas  hängt  keineswegs  gänzlich  voa 
dem  anonymen  Biographen  ab,  wie  dies  Hr.  S.  S.  1  behauptet.  Zwar 
möchte  es  als  unbedeutend  erscheinen,  wenn  Suidas  den  Nik.  aU 
Grammatiker,  Dichter  und  Arzt  kennt,  während  Eudokia  blosz  die 
beiden  letzten  Eigenschaften  erwähnt ,  der  Anonymus  aber  ihn  nnr  als 
Dichter  nennt.  Aber  l)  nennt  Suidas  als  den  Vater  des  Nik.  den  Xe- 
nophanes  und  weisz  nichts  vom  Damaios ;  2)  gibt  er  uns  einen  weaa 
auch  unvollständigen  Katalog  der  nikandrischen  Werke,  von  deoea 
der  Biograph  so  gut  wie  nichts  erwähnt ;  3)  endlich  stimmt  sogar  die 
Zeilbestimmung  bei  Suidas  ysyoPag  xora  tov  viov  ^AvtaXov^  iffow 
TOP  xslivvawv,  tov  ralavovlwfVj  ov^PcdimcSoi  funilvöav,  auch  weaa 
man  mit  Hrn.  S.  S.  6  corrigierl:  tov  viov  ^AxtaXvv  {y^ovv  xov  xds^ 
xalov^  ov  xov  FaXuxovlnrjy)  ov  xtA.,  nur  theil weise  zur  Angabe  des 
Anonymus ,  der  eben  verschiedene  Ansichten  über  die  Zeit  des  Nik. 
nicht  kennt,  wie  dies  unstreitig  bei  Suidas  der  Fall  ist.  Wie  kaaa 
man  also  von  Suidas  und  Eudokia  behaupten  ^ex  yivovg  NinivÖQOv 
seriptoris  anctoritate  pendent  toti'7  Auch  sieht  sioh  Hr-.  S.  selbst 
genöthigt  S.  5  die  nöthigen  Beschränkungen  dieser  Behaaplung  eintre- 
ten zu  lassen.  Nicht  weniger  unstatthaft  ist  eine  andere  Behauptoaf 
S.  8,  wenn  die  Zeitangabe  des  BiographeJf :  X^va  Sh  iyiveto  navi  top 
AxxaXov  xov  r$kevtmov  ä^^cevxci  Üe^ceftov  gebilligt  wird  mit  deai 
Bemerken  ^qni  tamen  iudicii  sui  causas  apposnit  allato  ipsius  Nicandri 
testimonio'.  Denn  die  an  jener  Stelle  folgenden  Verse  des  Nik.  lassen 
es  dnrchans  unbestimmt,  welcher  Attalos  gemeint  sei,  und  könnten 
recht  gut  anch  auf  Attalos  1  bezogen  werden,  vgl.  meine  diss.  de  Nie 


O.S6iiM}der:  Nicaftdfet«  355 

Coloph.  S.  •31.  Eier  adelite  maii  sich  Hro.  S.s  vorsithtigsere  Behaop- 
toDg  S.  4  gefalleo  lasseu:  ^cui  autem  Nicander  Carmen  tnscripserit  — 
affirmal  aliis  sine  dubio  (?)  in  eam  rem  usus  iDteg:ri  carminis  ioeis 
sive  ipse  aactor  mgl  yivovg  NiK<iv6ifov  sive  is  ex  quo  ille  hausit^, 
weoD  dies  eben  mehr  als  blosze  Behauptung  wäre.  Das  historisch  fal- 
sche aber  in  der  Chronologie  des  Anonymus :  XQovf»  öh  iyivexo  xara 
Tov  ^AtuiXoy  Tov  zaXevtatov  a^ctvsa  IIsQydfiov ^  Sg  xatBlv^ij  vno 
'P»ftulnv,  woraus  andere  ein  Argument» gegen  die  Glanbwärdigkeit 
desselben  äberhanpt  geschöpft  haben,  sucht  Hr.  S.  auf  zwiefache 
Weise  bu  rechtfertigen.  Entweder  man  müsse  annehmen ,  der  Verfas- 
ser sei  der  möglichen  Parteiansicht  gewesen,  die  Römer  hatten  die 
testamentarische  Erbschaft  des  Attalos  unrechtmfiszig  erschlichen,  und 
habe  deshalb  absichtlich  einen  so  starken  Ausdruck  gewählt ;  oder  es 
sei  KQ  lesen  iQ^awu  Hs^ycifiov  o  ncftekv^  ino  ^Pm^uUav  in  dem 
Sinne  ungeRihr ,  wie  bei  den  attischen  Rednern  maxalviü^ai  tov  d^- 
ftov  =  xr^v  örn/LO^qoctUtv  gesagt  würde.  Aber  ersteres  scheint  mir  za 
gokfiDstelt,  letzteres  sprachlich  unstatthaft.  Bei  alledem  ist  das  Resnl- 
tat  yoo  Hrn.  S.s  Dednction  S.  15:  ^Nicandrum  circa  annnm  200  a.  Chr. 
Datum  esse  vitamqae  ad  tempore  Altali  tertii,  qni  obüt  anno  113  a. 
Cbr.  perduxisse'  für  mich  mehr  und  mehr  ttberzengend  geworden. 

Von  S.  19  ab  beginnt  Hr.  S.  die  Besprechung  der  Fragmente.  Er 
zeigt  uns,  dasz  die  Aetolika  in  Prosa  geschrieben  waren  und  zwar 
im  ionischen  Dialekt ,  welcher  letztere  Umstand  allerdings  merkwür- 
dig ist.  Man  vergleiche  jedoch  unter  anderem  die  Ergebnisse,  zu  do- 
sen Sengebusch  Hom.  Diss.  I  S.  10  über  die  Abfassungszeit  der  gleich- 
falls ionischen  Lebensbeschreibung  Homers,  die  den  Namen  ^es  Hero^ 
dolos  fährt,  gelangt  ist.  Auch  die  Kolophoniaka  hält  Hr.  S.  für 
ein  prosaisch  abgefasztes  Werk,  worüber  mit  Erfolg  za  streiten  un- 
nöglich  ist.  Warum  er  aber  S.  26  sich  weigert  bei  Harpokration  h 
i  KokBqHOPiaxnv  nach  Athen.  XI 11  p.  669  d  statt  iv  ^  zn  lesen,  da  an 
beiden  Orten  offenbar  eine  und  dieselbe  Stelle  des  Mik.  in  Rede  steht, 
Bit  der  Bemerkung :  ^nter  enim  verius  dicat  qais  nifti  ipso  inspeoto 
Kicandri  libro  docere  possit',  mcsz  billig  Verwunderung  erregen. 
Sollte  wirklich  nicht  Athenaens  in  seinen  Angaben  mehr  Glauben  ver- 
dienen als  Harpokration,  wenn  man  die  misliche  Gestalt  erwägt,  in 
der  dieser  Schriftsteller  auf  uns  gekommen  ist?  Und  warum  gibt  denn 
Hr.  S.  S.  33  in  Betreff  der  Schreibung  Bji(^wittag  dem  Athenaeus  Recht 
Segen  Stsphanus  Byz..,  oder  S.  57  dem  Scholiasten  des  ApoUonius  Rho- 
dins  gegen  Antoninos  Uberalis  ?  Was  würde  er  daza  sagen,  wenn  nian 
«B  beiden  Stellen  seine  eignen  Worte  gegen  ihn  anwenden  wollte? 
Mit  Recht  wird  wol  behauptet,  dasz  die  Schrift  des  Nik.  über  die 
(dichter  ausKolophon  prosaisch  gewesen  sei.  Bei  Widerlegung 
der  Ansicht,  dasz  die  in  der  anonymen  Biographie  beftndliohen  Verse 
dieser  Schrift  znzoschreihen  seien,  indem  nemlich  das  daselbst  er- 
wiiiBte  (ach  ntf^  ^röii/roi/  nicht  dem  Dionysios  von  Phaseiis ,  sondern 
<lem  Nik.  beigelegt  wird,  hätte  nur  Hr.  S.  anf  das  Hauptargument 
Beines  Gegners  mit  eingehen  sollen,  dasz  nns  eben  von  einem  Bnohe 
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des  Dionysios  PhaBelites  ne^  Tcoitpinv  anderweitig  nichts  bekaait  ist, 
während  die  in  Rede  stehende  Schrift  des  Nik.  mit  diesem  kirsen  Ti- 
tel von  Parthenios  beceichnet  wird.  Und  woher  weiss  Hr.  S.,  welches 
die  cnrae  priores  and  posteriores  dieses  Dionysios  waren  (S.  17)? 
In  Betreff  der  Emendation  von  Fr.  26,  2:  ital  vig  "J^m  tieov  vi^ 
Iddv  Sfrimog  in*  acxf^iq  \  S%kvev  ov  Sffiivtog  «(inQ^a  ini  Ufivy 
—  l%kv*  iv  avöt'i^ivTog  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  eine  derartig« 
Elision  bei  einem  Alexandriner  ein  Analogen  findet.  Die  Heterois- 
mena  des  Nik.  haben  nach  Hrn.  S.s  Auseinandersetzung  keinen  durch- 
greifenden Plan  and  innern  Znsammenhang  zwischen  den  eioielDcn 
Fabeln  gehabt. 

Von  S.  73  an  werden  die  grösseren ,  aber  unglaublich  verderb- 
ten Fragmente  der  Georg ika  mit  eben  so  groszem  Scharfsina  vor- 
treCFlich  verbessert  als  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  erklärt.  Ge- 
wundert habe  ich  mich,  dasz  in  Fr.  74  V.  28  ff.  stehen  geblieben  ist: 
o[  dh  Kai  aiißgoclipf,  noXieg  di  re  %ccq(i*  *Aq)(^6Cvfig»  \  i^ffuss  ya^ 
XQoii'  TO  di  nov  inl  (liaaov  oveiöog  |  onXov  ßomfu'qvao  duKxillov  ^' 
g>dxiatai.  Denn  einmal  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  die  Pflanse, 
die  sich  mit  Aphrodite  in  einen  Wettstreit  der  Schönheit  einliess  nad 
diesen  Uebermnt  hart  bflszen  mnste ,  den  Namen  xu(f(Ji^*  ^AfpQodlrrig  ge- 
fahrt  habe,  zumal  wenn  man  Alex.  406  vergleicht,  wo  es  ansdracklich 
heisst,  diese  Blume  sei  der  Aphrodite  verhaszt  gewesen;  sollte  es 
nicht  vielmehr  heiszen  mOssen  noXhg  ö*  av  %q€i(i  *Aq>qoditiigl  dena 
an  dem  Gebrauch  eines  sonst  nur  der  Prosa  eignen  Wortes  braucht  naa 
bei  Nik.  gewis  nicht  Anstosz  zu  nehmen.  Und  zweitens,  wenn  es  in 
folgenden  Verse  heiszt  ro  di  Ttov  iiü  (liacov  oi/esdo^,  so  ist  einnal 
unangenehm,  dasz  das  enklitische  nov  durch  den  Iotas  des  Verses 
hervorgehoben  wird,  obgleich  dies  auch  andere  vielleicht  hin  and 
wieder  haben ,  wie  z.  B.  der  in  seinem  Versbau  nicht  ganz  reine  Ära- 
tos  V.  741 ;  kann  aber  nov  neben  inl  fAicaov  bestehen  ?  Ich  vermute 
daher  tovxov  d'  inl  ^kcov  ovsidog.  In  Fr.  88  geben  die  Worte 
MByafniag  ßolßovg  dnroh  Umstellung  den  Schlusz  eines  Hexameters. 

Ob  Hr.  S.  recht  gethan  hat  dem  Nik.,  der  schon  ohnehin  vom  Vor- 
wurf der  noXvnQoyfioövvfi  nicht  freizusprechen  ist,  wegen  des  Inhalts 
einiger  fragmenta  incerta  auch  noch  ^qevuTw  und  Xtd-iita  loio- 
schreiben,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  Ebenso  ob  das  Wort  vfivov 
in  Fr.  104,  2  uns  berechtigt  gleich  ein  besonderes  iy%i6(itov  elg^Apa- 
XCdag  anznnehmen.  Bei  Fr.  111  war  wenigstens  beiläufig  J.  G.  Schnei- 
ders Ansicht  zu  erwähnen ,  der  es  mit  Bezug  auf  Anton.  Liber.  24  des 
Heteroinmena  zuweist.  Fr.  117  ans  Tertnllian  ist  bereits  von  G.Wolff 
Porphyr,  de  phil.  ex  oracc.  haur.  S.  49  angefahrt  und  wol  nicht  mit 
Unrecht  als. zu  dem  Werke  ne^l  xifrfiTfjQÜav  gehörig.  Fr.  127,  das 
Hr.  S.  den  Glossen  vindi eiert,  könnte  vielleicht  besser  den  Georgika 
sagewiesen  weaden,  da  bei  Athen.  XV  p.  684  e  ein  andcTcs  Pragmeul 
aas  ihnen  vorhergeht  und  eine  Stelle  aus  Theophrast  hisf.  plant,  ci- 
tiert  wird;  merkwardig  bleibt  es  immerhin,  mag  man  das  Fragnieot 
zuschreiben,  welcher  Schrift  man  wolle,  dasz  Athenaeus  diesmal  nicbt 
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aosdirecter  Qaelle,  sondero  ans  dem  Citat  eines  Grammatikers  sein 
Fragment  des  Nik.  geschöpft  hat.  Kann  es  aber  einen  avögiag  xijg  xe- 
(pakfjg  ^AXe^avÖQov  geben ,  und  ist  nicht  vielmehr  zu  lesen  ix  r^g  xe- 
ipalfjg  avßqiavjog  ^AXe^dvögovl  Ueber  den  alten  Aberglauben,  der 
Pflanzen  aus  den  Köpfen  von  Bildsäulen  hervorwachsen  liesz,  vgl. 
Narcellus  Burdig.  p.  35.  39  ed.  Bas.  J.  Grimm  deutsche  Hythol.  S.  1129. 
1143.  Wenn  schliesziich  meine  frühere  Angabe,  Nik.  habe  das  Wort 
nokviSxiog  aus  Antimachos  entlehnt,  damit  zurückgewiesen  wird,  dasz 
es  sich  auch  bei  Kallimachos  finde,  so  beweist  dies  nichts;  denn 
konnte  es  dieser  nicht  auch  aus  Antimachos  haben? 

Für  die  richtige  Beurteilung  der  litterarischen  Leistungen  des 
Nik.  and  seiner  ganzen  Stellung  in  der  Litteratur  ist  der  Abschnitt  aus 
Hrn.  S.8  Frblegomenen  der  wichtigste,  in  welchem  er  uns  in  überra- 
schender Weise  die  von  ihm  zuerst  mit  groszem  Fleisze  thatsächlich 
constatierte  Frage  (^Nicander  pfirum  lectus'  S.  70 — 72;  ^Nicandri 
Theriaca  et  Alexipharmaca  qui  citent'  S.  136—166)  beantwortet,  wa- 
nun  Nik.  im  Alterthum  so  wenig  gelesen  und  benutzt  sei ,  am  aller- 
wenigsten von  denjenigen  Schriftstellern,  von  denen  man  dies  gewis 
noch  am  ersten  erwarten  sollte,  nemlich  den  Aerzten,  wie  denn  der 
logeoannte  Dioskoride^  und  Galenos  den  Nik.  nur  einmal  nennen,  und 
xwar  indem  sie  nicht  undeutlich  zu  verstehen  geben  ^poetam  potius 
Nicandrum  quam  Nicandrum  medicum  sibi  probari'.  Hr.  S.  weist  nem- 
lich nach  ,•  dasz  Nik.  bloszer  Metaphrast  gewesen  sei ,  seinen  Arbeiten 
also  alles  wissenschaftliche  selbstftndige  Verdienst  abgehe,  sie  dem- 
Bach  auch  nie  den  Gebrauch  seiner  Quellen  ersetzen  oder  gar  ver- 
dräil|en  konnten.  Speciell  habe  Nik.  in  seinen  Theriaka  und  Alexi- 
Pharmaka  die  prosaischen  Schriften  des  Apollodoros  über  denselben 
Gegenstand  benutzt,  des  Hauptschriftstellers  für  die  Toxikologie  der 
Allen  (^ApoUodorus  iologorum  dux'  S.  181 — 201).  Von  den  Progno- 
Blika  des  Nik.'  berichte  Suidas  ausdrücklich ,  dasz  sie  eine  poetische 
Metaphrase  des  Hippokrates  gewesen  seien,  und  etwas  derartiges 
gliobt  Hr.  S.  auch  in  dem  bekannten  Urteil  Ciceros  (de  orat.  1  16 : 
conttai  inUr  doctos  hominem  iynarum  astrologiae  Aralum  ornaiiisi- 
^  atque  optimis  versihus  de  caelo  stellisgue  dixisse^  de  rehus  rusti- 
cit  hominem  ab  agro  remotissimum  Nicandrum  Colophonium  poetica 
padam  facultatef  non  rusiica^  scripsisse  praeclare)^  mit  welchem 
er  seine  gehaltvollen  Prolegomena  eröffnet,  zu  finden.  So  sei  denn 
Nik.  bereits  im  Alterthum  nur  von  grammatischem ,  oder  höchstens 
für  einige  andere,  wie  für  einen  Athenaeus,  von  antiquarisch -mytho- 
logischem Interesse  gewesen.  Als  Grammatiker  ist  aber  Nik.  vor  al- 
lem durch  seine  glossographischen  Studien  bemerkenswerth ,  die  uns 
in  ihrem  gesamten  Umfang  mehr  aus  einer  eingehenden  Leetüre  seiner 
iwei  er^ialtenen  Werke ,  als  aus  den  geringen  Fragmenten  seiner  pro- 
saischen Schrift  tcsqI  yl(oaamv  entgegentreten.  Von  diesen  glossogra- 
pkischen  Studien  des  Nik.  handelt  Hr.  S.  vortrefflich  S.  207  —  211. 
S«ine  aasführlichere  Abhandlung  über  Sprache  und  Grammatik  des 
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Dichters  hat  uns  leider  ein  böswilliger  Zufall  vorenthalten,  worüber 
Hr.  S.  in  der  Vorrede  spricht. 

Die  Textesrecension  der  beiden  erhaltenen  Gedichte  anUn^end, 
so  hat  diese  eine  totale  Neugestaltung  durch  consequente  Zogrondele- 
gung  einer  von  den  froheren  Herausgebern  noch  nicht  benutzten  ptri- 
ser  Hs.  ans  dem  lOn  oder  lln  Jh.  erfahren.  Die  Lesarten  dieser  Hs. 
stimmen  nicht  selten  gans  allein  mit  den  Citaten  der  alten  Grammtli- 
ker  und  sind  am  wenigsten  durch  Interpolationen  entstellt.  Leider 
ist  die  Hs.  sehr  Inckenhaft;  bei  den  Lflcken  hat  Hr.  S.  von  den  Obrigea 
Hss.  vorzugsweise  einen  Gottingensis*  (aus  dem  Idn  oder  14n  Jh.)  und 
einen  Laurentianns  aus  dem  13n  Jh.  zu  Rathe  gezogen.  Ein  kritischer 
Commentar  ist  dem  Text  beigegeben,  der  um  so  mehr  ein  eingehendes 
Studium  beansprucht,  als  vielfach  vortreffliche  Beobachtungen  über 
einzelne  metrische  und  sprachliche  Punkte  in  ihn  verflochten  sind,  die 
auch  andere  griechische  Epiker  betreffen.  Eine  ausfährlichere  Bespre- 
chung einiger  von  Hrn.  S.  durch  Conjectur  hergestellter  Verse  beballe 
ich  mir  für  eine  andere  Gelegenheit  vor.  Hier  möge  nar  6ine  Stelle 
ihre  Erledigung  finden.  Ther.  715  f.  lauten  :  i^a  ii  to»  isltnao  mgi- 
g>Qccioio  tpakayyog  \  Ctjfittta  t'  iv  ßQVX(iot<Siv'  htü  fi*  6  filv  alH- 
XoBtg  ^co§  I  xinlfitcii^  Hr.  S.  bemerkt:  ^6  ftev  omnes,  ut  videtar.  sed 
masculinum  6  non  habet  quo  rpferatur ,  cum  et  ipakay^  et  ^  feni- 
niuum  sit  (nam  ai&aXosig  est  pro  al^aloB^öa).  itaque  o  scripsi  il 
pro  To  fihv  sit.  nam  poetae  animo  obversabatur  tpaXdyytov.* .  Allein 
die  Angabe  über  das  Genns  der  beiden  Wörter  ist  falsch.  Dass  ^ 
=  eldog  gnxkayylov  Masc.  sei ,  lehren  ausdrücklich  Theodosios  in  B. 
*A.  111  p.  991 ,  ^  so  wie  Photios  im  Lexikon.  0(ilay^  figuriert^niin 
zwar  in  allen  Wörterbüchern  blosz  als  Fem.,  und  auch  Lobeck  scheiet 
dieser  Ansicht  zu  sein,  wenn  er  Paralip.  S.  267  civzao  ipaXayyog  aas 
unserer  Stelle  als  unzweifelhaftes  Beispiel  dafür  angibt,  dasz  Wörter 
der  ersten  auf  tig  auch  Feminina  sein  könnten.  Aber  bei  Aristot.  bist. 
anim.  IX  1  p.  609  a  6  Bekk.  finde  ich  ohne  irgendwelche  Angabe  vod 
Varianten:  ^ij^evet  yoiQ  tovg  gxilayyag  6  ixvsvfietiv]  und  dasz  dies 
nicht  etwa  ein  Druckfehler  ist,  beweist  mir  die  Ausgabe  Anrel.  Al- 
lobr.  1607,  die  ganz  ebenso  hat.  Darum  scheint  mir  auch  Hrn.  S.s  AeD- 
derung  durchaus  überflüssig. 

Ebenso  wie  der  Text  des  Nik.  haben  anch  die  Schollen  zq  den 
Theriaka  in  der  Recension  von  H.  Keil  durch  Zugrundelegung  eines 
Vaticanus  unendlich  gewonnen.  Die  Schollen  zu  den  Alexipharmakfl 
sind  aus  der  Didotschen  Ausgabe  wieder  abgedruckt.  Schade  dasz  die 
Metaphrase  des  Euteknios  in  Hm.  S.s  Ausgabe  fehlt,  die  doch  bei  der 
verschrobenen  Dunkelheit  des  Originals  für  manchen  Leser  von  Notsen, 
wenigstens  sehr  erwünscht  sein  würde.  Zum  Sehlusz  blosz  noch  fol- 
gende Bemerkung.  In  B.  A.  III  p.  1165  findet  sich  eine  merkwürdige 
Aeuszerung  eines  späteren  Grammatikers :  der  d«  xov  ygaik^uaiMv  wü 
za  Ellrjvixa  ßtßUa  yivcoöMiv.  eiifi  yctg  xal  iv  avxoi^  ofidwuu  ß^' 
ßXia  ^evdij,  olov  'q'Aaitlg'HMSw  xal  t«  SfjQiKxii  Nikovöqov' 
iiiQdov  yiq  eiHi  noirpimv^  iiqr^CavTO  61  ot  6vyy^q>iig  tj  oiMVVftl« 


Zu  E0Bi«5.  359 

'HMiav  *ai  Nifuivi^ov^  Hva  ii^ut  x^^coitei/  avayvwfoog.  Hr.  S.  u^ 
mit  Bezug  auf  diese  Stelle  S.  156,  nachdem  er  suvor  die  Gitate  der 
Graomatiker  gemustert  hat :  '  iam  ex  horam  testimoniis  scriptoruni 
primuBi  manifeatum  hoc  est,  qoae  nunc  mauihus  tenemus  Nicandri  The- 
riaca  et  Alexipharmaca  eaden  esse  carmiiia  qaae  veterum  plerique  ita 
iascripta  legebant.  nam  aliud  ferebatur  Carmen  et  ipsum  NMavÖQOv 
BriQuina  inscriptum,  sed  a  falsario  quodam  confectum,  de  quo  memo- 
rabiiis  locus  extai^  usw.  Aber  wie  in  aller  Welt  will  man  beweisen, 
dasz  der  Grammatiker  andere  Theriaka  im  Sinne  gehabt  habe,  als  die 
aach  QDS  vorliegen?  Wenigstens  scheint  mir  die  gleichseitige  AnCuh- 
raog  des  besiodischen  Schildes  keineswegs  für  Hrn.  S.s  Ansicht  zu 
sprechen.  Die  Frage,  was  wol  den  Grammatiker  trotzdem  zu  diesem 
seinem  Urteil  bewogen,  lasse  ich  auf  sich  beruhen. 

Stettin.  Richard  VMmann. 
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Annali  um  lib.  I  It.ZMusqb  qua»  Grai  memoraniy  nosCamnenarum 
— .  Der  Vers  hat  schon  fiele  Verbesserungsversuche  erleiden  Blässen; 
die  angeführte  Schreibart  scheint  uns  indes  am  wenigsten  den  Schrift- 
zugea  der  Hss.  zu  entsprechen  und  nebenbei  dem  Sinne  und  der  Form 
nach  gar  zu  elliptisch  dazustehen.  Ich  wurde  vorschlagen:  Musas 
qua$  Grai  memorani ,  nos  noscimus  esse  \  Casmenas  — :  ^  wir  (Rö- 
mer) kennen  sie  als  Casmenen7  Dadurch  ist  der  handschriftlichen  Ue- 
berlieferung  am  besten  genügt.  Wenn  übrigens  Vahlen  diesen  Vers 
gleich  an  den  Anfang  der  Annalen  hingestellt  hat,  so  scheint  er  dem 
Dichter  (dessen  Autorschaft  dafür  nicht  einmal  verbürgt  ist)  doch  et- 
was zu  viel  Prosa  und  undichterisches  Gefühl  zuzutrauen.  Mochte  En- 
Q>us  (was  übrigens  0.  Ribbeck  in  seinen  ^Bemerkungen  zu  Ennius'  im 
rheis.  Mus.  X  S.  266  ff.  in  Zweifel  zieht)  auch  hie  und  da  seinen  Ue- 
bersetzungsgelflsten  huldigen ,  so  muste  er  doch  gewis  am  Anfang  ei- 
nes ernsten,  historischen  Gedichts  dieser  Liebhaberei  sich  zu  Gunsten 
anderer  und  höherer  Forderungen  enthalten,  —  Fr.  4  laios  per  popu- 
lo$  ierrasfue  poemata  nostra  \  clara  cluebuni.  Von  diesem  Fragmente 
ttat  Vahlen  S.  XXI  unzweifelhaft  richtig  geurteilt:  ^(Lucrelius)  aperte 
Itis  quidem  quae  dicit:  gut  primus  amoeno  DelulU  ex  üelicone  perenni 
Ironie  coronam^  Per  geniis  Ualas  kominum  quae  clara  clueret  et 
adanoales  adlusit  et  hnnc  superstitem  ex  annalibus  versum  expressit: 
UUo%  perpopulos*  usw.  Mir  ist  dabei  nur  eine  Verschiedenheit  aufge- 
fallen, aber  welche  man  nicht  so  leichten  Fnszes  scheint  weggehen  zu 
<^&vten.  Ennius  sagi,  sein  Lied  werde  die  Runde  machen  lalos  per 
^fiiios,  Lucretius  nur  per  geniis  Ilalas.   Das  erstere  entspricht  eher 
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dem  selbstgefilligeD,  selbstbewusteii  Charakter  des  EDnia»,  der  fiber- 
all, nicht  bloss  innerhalb  der  Marken  Italiens  gepriesen  sein  will. 
Wie  nun  ?  Sollte  vielleicht  bei  Lncretins  mit  leiser  Aendernng  heno- 
stellen  sein  per  gentis  lata»  hominum?  —  Fr.  23  late  Saiurnia  ler- 
ra  — .  Das  Citat  ist  aus  Varro  de  L.  L.  V  42  M.  hunc  (Capilolmnm) 
antea  montem  Saturnium  appeUatum  prodiderunt  ei  ab  eo  hie  Sa- 
tumiam  lerram ,  ui  eiiam  Ennius  appeüai.  Das  laie  scheint  hier,  wo 
von  einer  Namensableitong  die  Rede  ist,  sehr  unnütz;  icji  glaube,  es 
isl  dem  Varro.  zuzuschreiben  mit  Veränderung  in  frans/ale,  d.  h.  ^nit 
vom  mons  Saturnius  flbertragener  Bedeutung  heisst  anoh  das  Liad  Sa- 
turnta.' —  Fr.  48  postquam  consistü  flufotus  qui  esi  omnibu*  prtficeps,| 
gut  sub  caerulea  — .  Ich  zweifle  ob  hier  Ilbergs  Restitution  die  rich- 
tige ist,  die  von  Vahlen  vermutungsweise  noch  weiter  ergänzt  wird: 
volvunt  sua  flumina  caelo.  Fronto  hat,  allerdings  unverständlich,  ^ 
sub  civilia.  Indes  scheint  in  seiner  vorhergehenden  Aeuazernng  Ti- 
ber amnis  et  dominus  et  ßuentium  circa  regnalor  undarum  doch  die 
Andeutung  zu  liegen,  dasz  circa  zu  lesen  sei.  Also  bis  auf  weiteres: 
qui  sunt  circa  ...  —  Fr.  58  nee  pol  homo  quisquam  faciei  mpune 
animatus  |  hoc  nisi  tu :  nam  mi  calido  das  sanguine  poenas,  Vergi- 
lius  hat  den  Vers  zu  seinem  Eigenthum  gemacht ;  nur  statt  das  hat  er 
persohes.  Verlangt  nicht  auch  der  Gedanke  dabis  ?  —  Fr.  67  nam  ti 
depugnare  sues  stolidi  soliii  sunt.  Mit  diesem  Vers  soll  Hersilia  die 
kämpfenden  Römer  und  Sabiner  abzuhalten  suchen ,  indem  sie  aof  das 
Beispiel  der  stolidi  sues  hinweist,  denen  es  gebühre —  wasdean? 
gegen  die  ihrigen  zu  wüten?  Das  steht  nicht  hier,  wird  aber  für 
das  Verhältnis  der  Römer  und  Sabiner  nothwendig  gefordert.  Daher 
scheint  es  gerathener  von  den  Schweinen  hier  abzusehen  und  suos  in 
setzen,  wodurch  der  Vers  den  sehr  treffenden  Gedanken  erhält:  ^dean 
Thoren  (stolidi)  allein  pflegen  gegen  Ihr  eigenes  Blut  zu  wüten'.  — 
Fr.  72  pectora.  .  tenet  desiderium,  sitnul  inter  \  sese  sie  memorant: 
0  Romule^  Romule  die  usw.  Die  Lücke  ist  in  der  Hs.  mit  diu  oder 
dia  ausgefüllt.  Letzteres  könnte  vielleicht  stehen  bleiben  im  homeri- 
schen Sinne,  wo  ja  das  Beiwort  ^göttlich'  sehr  oft  ohne  alle  Beziehong 
zur  Abstammung  von  irgend  einer  Eigenschaft  gebraucht  wird. 

Lib.  VI  Fr.  12  qui  antehac  invicti  fuerunty  pater  optime  Olym- 
pi ,  I  hos  et  ego  in  pugna  vici  victusque  sum  ab  isdem.  So  hat  Vah- 
len nach  Heyne  geschrieben,  der  aus  metrischen  Gründen  die  Aende- 
rnng vornahm  mit  Orosius  Ueberlieferung  ^t  antehac  invicti  fvere 
riri.  Warum  sollen  wir  aber  nicht  mit  Paulus  Diaconus  schreiben: 
qui  invicti  ante  fuere  viri  —  ?  —  Fr.  17  .  .  ast  animo  superant  ai- 
que  asper a  prima  \  volnera  belli  despemunt.  Das  Scholinm,  welches 
dieses  Fragment  enthält,  gibt  statt  volnera  nur  die  Endsilben  fera 
oder  dem,  woraus  man  denn  auch  munera  gemacht  hat.  Fassender 
als  diAse  beiden  Worte  scheint  mir  jedoch  funera.  Es  ist  von  den 
ersten  groszen  Niederlagen  der  Römer  im  Krieg  gegen  Pyrrhos  die 
Rede.  —  Fr.  21  ut  primum  tenebris  abiectis  indalhabat  wird  geschrie- 
ben nach  Apulejus  und  Ach.  Statins,  welche  beide  übrigens  noch  diet 
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hiDtsfftgen  und  statt  der  Form  mdalbabat^  jener  $naibebaiy  dieser  m- 
aibabai  geben.  Mag  nun  aber  der  Vers  geschrieben  werden  wie  er 
will  (vielleicht :  ut  primum  abieciis  lenebris  dies  indalbebat ,  mit  Sy- 
Mxese  von  dies),  so  scheint  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Wor< 
teo  des  Apnlejns  ei  candidum  solis  currictdum  cuncia  collustrabai 
der  ganxen  Ffirbung  nach  ebenfalls  ein  Vers  enthalten  zu  sein,  der 
jenem  ennianischen  ebenso  unmittelbar  ungefähr  in  dieser  Fassung 
folgto:  cunctaque  curricnlum  solis  niHdum  inlusirabai. 

Inc.  sed.  fr.  55  inde  Parum  [circwn  quam  caerula  salsa  ul]uia* 
hanL  Das  eingeklammerte  ist  Ergänzung  Ifbergs.  Festus  hat  in  die- 
sen Vers  ein  Beispiel  fflr  den  Gebrauch  von  caerulum  beibringen  woU 
leo,  nod  genanntes  Wort  scheint  mir  noch  eher  erhalten  zu  sein  in 
den  Brnchstflck  vlabant;  deshalb  möchte  ich  lieber  etwa  so  schrei- 
beo :  inde  Piwum  pulehrae  naves  per  caerula  nabant, 

Tragoediarum  reliquiae.   Achilles  Fr.  8: 

14  0  Päiricoles,  ad  vös  adeeniens  aüxilium  ei  vesirds  manus 

15  Feld  prius  quam  oppetö  malam  pesiem  mdndaiam  hosHli  manu^ 

16  Neque  sdnguis  ullo  pdtis  esi  pacto  pröfluens  consistere: 

17  iSi  qui  sapieniid  tnagis  resira  mors  deeiiari  poiesi. 

18  Namque  Aiscmlapi  Uberorum  saücii  oppleni  pöriicus , 

19  Non  pöiis  accedi. 

So  ist  die  Reihenfolge  der  Verse  bei  Cicero  Tusc.  II  16,  38.  0.  Rib- 
beck  hat  dieselbe  aber  vollständig  geändert  und  ihm  ist  Vahlen  ge- 
folgt (ihr  Schema  ist  folgendes :  14.  15.  18.  19.  16.  17).  Dadurch  sind 
aber  die  Einschiebsel  uöthig  geworden :  sii  trementi  ginua  lassa  cön- 
ciduni  (nach  V.  19)  und :  liaque  hüc  dolore  cönsiernatus  gr^ssus  tar- 
dot  coniuli  (nach  V.  16).  Schon  dies  musz  begrandetes  Bedenken  er- 
regen, besonders  wenn  man  erwägt,  dasz  gerade  das  abbrechen  mit- 
ten in  V.  19  den  Schlusz  des  von  Cicero  citierten  Stackes  beweist; 
denn  gewöhnlich  wird  am  Ende  eines  längern  Citates  abgebrochen, 
md  nicht  in  der  Mitte,  und  ffir  das  ausfallen  läszt  sich  kein  Grund 
denken,  um  so  weniger,  da  die  Reihenfolge  bei  Cicero  eine  sehr  ver- 
ständliche und  logische,  die  Ribbecksche  dagegen  ohne  die  Einschieb- 
sel onmöglich  ist.  Dazu  kommt  dasz  die  homerische  Erzählung  (11. 
A  828  if.)  der  ciceronischen  Reihenfolge  parallel  ist.  Eurypylus  bit- 
tet zaerst  im  allgemeinen  den  Patroclns  um  Heilung,  dann  spricht  er 
von  der  Stillung  des  Blutes ,  hernach  erst  von  den  Aesculapen.  Rib- 
beeks  Motiv  —  sein  Buch  selbst  habe  ich  nicht  zur  Hand  —  kann  ich 
höchstens  darin  erblicken,  dasz  V.  17  das  magis  demjenigen  Verse 
vorhergehen  soll,  durch  welchen  es  erst  bedingt  wird;  aber  diese 
Art  von  Frolepsis  ist  doch  gewis  nicht  ungewöhnlich.  Auch  die  Ver- 
bindung V.  16  f^que  sanguis  uüo  pacto  usw.  kann  durchaus  keinen 
Anstosz  geben ,  da  es  steht  für:  ei  sanguis  nullopacio;  also:  prius 
pfm  oppeio  malam  pesiem  .  .  ei  (prius  quam)  sanguis  nuUo  pacio 
polest  consistere. 

Alexander  V.  97  f.  nam  mdximo  ßaliü  superabii  grdtidus  arma- 
^  «9««i,  I  <iid  qui  partu  [prödigioso]  perdat  Pergama  drdua.   Das 
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eiDgeklmmiierto  ist  Erg&nziiDg.Vahleu8.   Aber  einer  soleben  tcheiil«! 

kaum  zu  bedürfen ,  sobald  Senare  angenommen  werden : nam 

mdximo  |  stUiü  superabit  grävidus  afmaiis  equus^  ]  sud  qtU  parhi 
perdai  Pergatna  ärdua. 

Hectoris  Insira  V.  206'«aeft/er  foriunam  ferro  cernunl  de  Victo- 
ria, fartunam  ist  Aenderung  Ribbecks  statt  des  handscbriftlichn 
fortuna.  Ich  verstehe  aber  auch  diese  Fassung  nicht;  schreiben  wir 
dagegen :  saeviter  Fortuna  ferro  cernit  de  t>iciöria :  ^die  Forlana  enU 
scheidet  über  den  Sieg  grausam  durch  das  Schwert',  so  ist  der  Sinn 
klar.  ^ 

Dem  Gellins .  oder  vielmehr  dessen  Handschriften  hat  man  den 
Voraug  gegeben  vor  Cicero ,  der  im  Brutus  I&9  68  folgende  Verse  au 
Ennius  anführt:  addiinr  or.ator  Cornelius  suaviloquenti  |  ore  Cetkegut 
Marcus  Tudilano  coUega  \  Marcißlius — und  dann  nach  einigen  Bemer- 
kungen fortfährt:  is  dictus  popularibus  olim^  |  qui  lum  vioeboMt  homi- 
nes  atque  aeeum  agilabani ,  |  ßos  deUbatus  popuU  — ,  Wo  der  lo^- 
scho,  grammatische  und  metrische  Zusammenhang  so  streng  innege- 
halten ist  wie  hier,  sollte,  scheint  mir,  diesem  mehr  Rechnung  ge- 
tragen werden  als  den  Handschriften  des  Gellius,  welche  zwischen 
dichts  und  popularibus  noch  ein  ollis  einschieben,  wodurch,  ans  iie- 
trischen  Gründen,  das  ganze  Stück  in  zwei  Theile  zerrissen  wird  nnd 
ein  Ausfall  zwischen  beiden  anzunehmen  ist.  Hat  doch  das  ollis  ohne- 
dies in  der  Nähe  von  olim  etwas  verdächtiges. 

Und  weil  wir  hier  wieder  bei  den  Annalen  sind,  so  möge  oocb 
erwähnt  werden,  daaz  gleich  zu  Anfang  des  12n  Buches :  omnis  morta- 
lis  pictores  eordibus  9if>is  \  laetanles  vino  curaios  somnus  repenU  i 
in  campo  passim  tnoUissimus  percuUt  acris  das  Epitheton  vivis  zu 
eordibus  unpassend  erscheint.  Es  ist  dies  die  Lesart  ^iner  Hs.,  die 
anderen  haben  huius,  woraus  freilich  gar  nichts  zu  machen  ist.  In 
der  erstgenannten  Lesart  scheint  jedoch  das  richtige  leicht  versteekt 
nnd  es  dürfte  zu  lesen  sein  eordibus  imis. 

Ferner  wünschte  ich  zu  wissen,  wie  V.  404  zu  verstehen  ist  nach 
der  Schreibart  (403)  reges  per  regnumslatuas  sepulchraque  quae- 
rtffi/,  (404)  aedißcant  fU}men  :  summa  näuntur  opum  vi,  Aedificant 
nomen  scheint  sinnlos;  vielleicht  monumen  (d.  h.  monumentum^  wie 
fragmen^  munimen  u.  ä.)  in  dem  Sinne  von  ^Grabmal,  Gruft'. 

Zuletzt  sei  es  noch  erlaubt  ans  dem  Citat  des  Plinins  (nat.  hisl 
XVII  8,  84)  ei  Ennius  .  .  obsidionis  famem  exprimens  off  am  eripuisu 
ploranHbus  liberis  patres  commemorat  den  Vers  zu  bilden :  eripuere 
offam  natis  phrantibus  patres. 

In  Bezug  auf  die  realen  Ergebnisse,  welche  durch  die  Vahlenscbe 
Ausgabe  für  Ennins  gewonnen  sind,  wünschte  ich  noch  ubef  zwei  Ge- 
genstände einige  Worte  beizufügen,  da  mir  gerade  diese  voo  den 
Herausgeber  sehr  richtig  erkannt,  von  0.  Ribbeck  dagegen  in  seinen 
*  Bemerkungen  zu  Ennins  ^  mit  Unrecht  angefochten  zu  sein  scheiDeo. 
Erstens  über  die  Zeitrechnung  ^es  Dichters,  eine  misiiche  Frage,  die 
indes,  sokeinlnur,  mit  Entschiedenheit  bis  dahin  gelöst  werden  kann, 
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dasz  es  sicher  steht,  Bnoias  habe  eine  von  den  gangbareo  durehaUB 
rerschiedene  Aera  gebraachen  mQsseo,  und  habe  sich  dabei  durch- 
aus der  gewöhnlichen  Jahre  (d.  h.  su  365  Tagen) .bedient.  Letxteres 
bat  eben  Ribbeek  wieder  angefochten  und  ist  zq  der  Niebohrschea 
ÄDsieht  von  lehnmonatlichen  Jahren  (von  S04  Tagen)  enrackgekehrt. 
Dsrch  diese  Annahme  scheint  allerdings  auf  den  ersten  Blick  das 
Rithsel  gelöst,  das  uns  Varro  aufgegeben  hat,  wenn  er  schreibt  de 
re  rost.  III  1 :  m  hoe  nunc  denique  est^  nt  dici  possit^  non  cum  Eur 
nius  scripsit:  septingenti  sunt  paulo  plus  aui  mtnus  anni^  |  augusio 
ngurio  postquam  tncliia  condiia  Roma  est.  Denn  700  Jahre  zu  zehn 
Xonatev  füllen  ungefähr  den  Zwischenraum  zwischen  Enniu  Lebens- 
zeit ond  der  allgemein  angenommenen  Aera  des  GrQndungsjahrea  det 
Stadt  aus.  Was  aber  als  wichtiger  in  die  entgegengesetzte  Wagscbale 
Vi  fallen  scheint  ist  folgendes:  l)  Ennius  durfte  in  einem  far  die  da* 
Bialige  römische  Welt  bestimmten  Werke  keine  antiquarisch -chro- 
nologische Gelehrsamkeit  auskramen,  besonders  wo  es  sich  um  Dinge 
bandelte,  welche  die  Verbreitung  und  Popularitfit  eines  Dogma  hal» 
ten  und  wo  er  von  den  wenigsten  voraussetzen  konnte  verstanden  zu 
werden,  wenn  er  aus  purer  Gelehrtthuerei  oder  antiquarischer  Sera- 
polosität  ein  dem  Werthe  nach  zwar  gleiches,  der  Form  nach  aber 
ganz  verschiedenes  Product  herausmultiplicierte  (700  =  683,  denn 
700  X  301=  583  X  366).  2)  Wenn  Ennius  wirklich  nur  nach  aade^ 
reo  Jahren  rechnete  und  im  Producte  dennoch  der  hergebrachten  An^ 
sieht  treu  blieb ,  so  muste  doch  Varro  dies  wissen  (und  gewis  eher 
als  wir),  und  er  durfte  daher  nicht  einmal  in  einem  beilfiuflgen  Cital, 
wie  das  oben  angeführte  ist,  mit  dem  Ennius  rechten,  dessen  Rechnuttg 
verwerfen  und  eine  andere  an  ihre  Stelle  setzen.  Er  hat  dies  abeK 
gethan,  folglich  muste  zwischen  beiden  eine  Differenz  im  Chronologie 
sehen  Princip  sein ;  eben  diejenige ,  welche  jetzt  noch  vorhanden  lud 
dorch  keine  Annahme  von  verschiedenen  Jahresgröszen  zu  lösen  ist; 
man  mosle  denn  dem  Varro  eine  ganz  triviale,  mehr  als  ttberflttseige 
Aeoszerung  zutrauen.  3)  Ennius  konnte  und  durfte  nicht  der  ge- 
wöhnlichen Aera  folgen ,  da  ihn  sonst  sein  eigenes  Gedicht  widerlegt 
nnd  Logen  gestraft  hätte.  Lfiuft  ja  doch  die  haoptsäcbliclMte  Eigen- 
thömlichkeit  desselben  (in  Bezug  aof  Chronologie)  der  gangbaren  Zeit- 
rechnung  schnurstracks  jEuwider :  die  Annahme  nemlich,  dasz  Romnlnt 
der  Enkel  des  Aeneas  sei.  Damit  war  die  ganze  albanische  Köni|ps- 
reihe  Ober  Bord  geworfen ,  damit  die  Nothwendigkeit  gegeben ,  Roma 
Gründung  n&her  an  die  Epoche  der  Zerstdrnng  von  Troja  hinauf  imd 
dieses  Ereignis  selbst  wiederum  weiter  heranter  %%gtn  die  Grü»- 
dottg  der  Stadt  Rom  zu  rücken :  denn  auch  dazu  war  er  durch  die  mu 
durch  ein  Zwischenglied  getrennte  Descendenz  des  Romnlus  von  Ae- 
Dets  gezwungen ,  indem ,  wenn  er  die  eratosthenische  oder  eine  ••- 
nihemde  Aera  von  Trojas  Zerstörung  angenommen  hätte,  der  Zwi«^ 
schenraum  bis  zu  seiner  Zeit  anch  fQr  ihn  als  Dichter  zur  Ausfüllung 
allzQgrosz  gewesen  wäre. '  So  aber  wie  finnias  seine  Chronologie  so» 
richtete,  erhalten  wir  im  Vergl^ieh  zu  der  gewöhnlichen  Aimahafte 
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ttUD  ein* Pias  von  120 —  150  Jahren,  ein  Pias  das  der  UeberlieferaDif 
gegenfiber  lange  nicht  so  ^ungeheaer'  erscheint,  als  was  sich  der 
Dichter  unbestrittenermaszen  in  der  Annahme  von  Roma  las  Verwandt- 
schaftsgrad mit  Aeneas  erlaubt  hat.  Und  wenn  die  sonstigen  Annah- 
men des  Grandartgsjahres  von  Rom  zwischen  ihrem  Maximum  and  Mi- 
nimum einen  Spielraum  von  beinah  90  Jahren  gewähren ,  konnte  £n- 
nius  nicht  einer  andern  noch  mehr  abweichenden  und  uns  unbekanoten 
Aera  folgen,  ja  konnte  er  nicht  als  Dichter  eine  solche  sich  geradeiu 
schaffen  und  durch  sein  Gedicht  zur  Geltung  zu  bringen  versuchen, 
indem  dadurch  der  römische  Ursprung  zu  einer  viel  unmittelbareren 
Verherlichung  gelangte ?  Denn  das  scheint  mir  der  Grund,  and  den 
möchte  ich  dem  Vahlenschen  Ausspruch,  dessen  Endresultate  ich  sonst 
beipflichte:  ^Ennius  putandus  est  nescio  quibus  rationibas  9ut  quem 
potissimum  auctorem  seoutus  tempore  tam  removisse  Troiae  calamita- 
tatem  quam  Romae  primordia  promovisse'  (wo  nur,  nach  Ribbecks 
richtiger  Ausstellung,  die  Ausdrücke  ^removisse'  und  ^promovisse^ 
versetzt  sind)  modificierend  l>eifagen. 

Ein  zweiter  Punkt,  der  mir  durch  Vahlens  Erörterung  ausgemacht 
zn  sein  schien,  leider  aber  Ribbecks  Beifall  nicht  erhalten  konnte,  ist 
die  Frage  nach  der  Beschaffenheit  des  ennianischen  ^Scipio'.  Yah- 
len  hat  ihm  das  dritte  Buch  der  Saturae  zugewiesen ;  Ribbeck  dagegen 
nimmt  ein  ^trochaeisches  Gedicht  zum  Andenken  des  Mannes'  an.  Das 
Hauptcriterium  zur  Erledigung  des  Gegenstandes  liegt  in  dem  von  Na- 
crobins  citierten  und  ausdrücklich  dem  ^Scipio'  entnommenen  Vers  des 
Ennius:  sparsis  longin  hastis  campus  splendei  et  horrei,  den  man  bis 
vor  knrzer  Zeit  allgemein  für  einen  Hexameter  gehalten  hat.  Ist  dies  der 
Fall,  so  ist  damit  auch  dem  ^Scipio'  sein  Platz  unter  den  Saturae  ange- 
wiesen: denn  aus  demselben  ^Scipiö'  werden  auch  unzweifelhafte  Tro- 
chaeen  angeführt,  und  ein  Gedicht  ^quod  e  variis  poematibus  consta- 
bat'  kann  bekanntermaszen  nach  römischer  Sitte  nur  eine  Satura  sein. 
Untadelich  und  musterhaft  ist  nun  jener  Vers  als  Hexameter  allerdings 
nicht,  aus  bekannten  Gründen,  allein  ist  er  denn  eher  ein  trocbaei- 
soher  Septenarius?  Dazu  müste  noch  ein  Creticns  angehängt  werden, 
and  dieser  Vers  wfire  metrisch  noch  abscheulicher,  besonders  ge- 
genüber den  übrigen  ans  dem  ^Scipio'  erhaltenen,  nietrisch  tadellos 
gebauten  Trochaeen.   An  der  Ueberlieferung  ändern  (wie  Ritter :  cam- 
pus gplendet  horretque  et  gemit)  darf  man  wi*ederum  nicht,  weil  nicht 
aar  Macrobius,  sondern  auch  Servins  dagegen  streiten.    Wie  also? 
Eine  troohaeische  Dipodie  vorn  ansetzen ,  wie  Ribbeck  in  gleicher  Li- 
nie mit  jenem  Greticus  vorschlagen  möchte  ?    Das  wäre  etwas  i  quo 
non  quid  maius !   Alle  Versuche  diesen  Vers  anders  als  hexametrisch 
za  soandier^n  scheinen  ans  Hyperkritik,  denn  alle  müssen  schlechter 
aasfallen  als  der  Hexameter  (Vahlens  Saturnios  nicht  ausgenommen), 
and  ein  solcher  musz  er  bleiben  und  mag  sich  mit  einer  Gesellschaft 
anderer  Freunde  trösten,  welche  nicht  viel  besser  gerathen  sind.  Oder 
haben  Verse  wie  VoUurnalem  Palatualem  Furrinalem  \  Floralemfu^ 
Falacrmn  et  Pomonalem  fecit^   oder  ore  Ceiegus  Marcus  TndiMo 
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canlegüy  oder  tiispime^  nan  Romane  memoretis  loqui  me^  oder  otrcf 
tüaque  corpus  meum  nunc  deserit  omne ,  und  aodere  eineu  groszeo 
Vorzog  SU  beanspruchen  ?  Der  Tadel  des  Lucilius ,  welcher  spottend 
bemerkte,  Enoiiis  hatte  eig^entlich  in  dem  oben  angeführten  Verse  sa- 
gen sollen  horrei  ei  algei^  richtet  sich  übrigens  durchaus  hicht  auf 
das  Metrum  (und  es  hätte  ihm  nach  der  Schilderung  seines  dichtens 
bei  Horatins  wahrlich  schlecht  angestanden ,  mit  anderen  über  Form- 
Mchen  zu  rechten),  sondern  lediglich  auf  den  sonderbaren  Gebrauch 
des  Wortes  horrei.  Dies  darf  man  aus  der  ahnlichen  Aeuszerung  des 
Macrobitts  schlieszen,  und  Servius  bemerkt  es  ausdrücklich.  Die  figflr- 
liehe  Bedeutung  des  Wortes  wollte  ihm  nicht  in  den  Kopf;  er  wollte 
es  lieber  rom  starren  des  Frostes ,  vom  erstarren  aus  Kulte  gebraucht 
wissen,  als  vom  massenhaften  gedrangtsein  der  Gegenstände  —  auch 
wir  gebrauchen  ja  das  Wort  in  beiden  Bedeutungen  —  and  setzte 
deshalb  spottend  das  Synonymum  algei  hinzu. 

Um  nun  aber  ein  zweites  hexametrisch  überliefertes  Fragment, 
das  der  ausdrücklichen  Aeuszerung  Ciceros  und  seinem  Inhalt  nach 
sich  auf  Scipio  bezieht:  ie»ie$  suni  |  laii  campij  guos  gerii  Africa 
terra  poUioSy  das  ferner  von  Nonius  dem  dritten  Buch  der  Saturae  zu- 
geschrieben wird,  aus  dem  ^Scipio'  zu  entfernen  und  dessen  troohaei- 
sehe  Reinheit  zu  bewahren,  hat  Ribbeck  zu  einem  fiuszerst  gezwunge- 
nen und  unserer  Ansicht  nach  höchst  unglücklichen  Mittel  seine  Zu- 
flacbt  genommen.  Nemlich  die  eben  angeführten  Verse  gehören  nach 
ihm  ihrer  ursprünglichen  Stelle  nach  in  das  9e  oder  lOe  Buch  der 
Annalen,  welche  von  den  Thaten  Scipios  handeln,  kommen  aber  auch 
in  dem  erwähnten  dritten  Buch  der  Saturae  in  zweiter  Auflage  vor, 
denn  —  Ennius  hat  sich  selbst  citiert!  Das  soll  Sitte  gewesen  sein, 
aber  keines  der  angeführten  Beispiele  beweist  ein  Selbstcitat.  Und 
nnn  vollends,  diese  Sitte  auch  zugegeben,  wird  Noniaa  einen  Vers, 
der  also  nur  an  secundärer  Stelle  in  jenem  Buche  stand,  aus  diesem, 
oder  wird  er  ihn  nicht  vielmehr,  ja  musz  er  ihn  nicht  vielmehr  aus 
jenem  Zusammenhange  eitleren,  wo  er  im  Ernste  und  ursprünglich 
hiftgebörte?  Dieser  einzige  Umstand  schon  scheint  mir  Ribbeoks  Hy- 
pothese umzustoszen.  Nehmen  wir  also  für  ^Scipio'  die  Satura  in  An- 
sproch  und  stehen  wir  ab  von  dem  Gedanken  an  ein  trochaeisches  Lob- 
Bfld  Ehrenlied,  dessen  Gattung  ohnedies  noch  der  beweisenden  Pa- 
rallelen bedürfte.  \ 

Basel.  J.  A.  Maehiy. 


39. 

Dmüü  Vlpiani  e  Ubro  regularum  singulari  excerpia^  ehtsdem  VI- 
piani  msHtulionum  fragmenia  recenmit  loannes  Vahlen. 
Bonnae  fmpensis  Adolphi  Marci.  MDCCCLVI.  XVI  u.  1 12  S.  8. 

Bei  der  kritischen  Herstellung  der  T0xte,  aus  welchen  wir  die 
Kenntnis  des  älteren  römischen  Rechts  schöpfen,  hat  sich  das  zosam- 
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meDwirken  berufener  Fkilolofen  mit  deo  Jariaten  seil  Laebaanai 
leaehtendeflfi  Beispiel  so  erspriesciieh  erwiesen ,  dasz  man  sich  scboi 
von  vornherein  freuen  masz,  wenn  eine  vielverheissende  jon^  Kraft 
aas  jenem  Lager  ihren  Stadien  die  Richtang  gegeben  hat,  dasz  sie 
sich  an  dieser  gemeinschaftlichen  Arbeit  mit  Erfolg  beiheiligen  kaao. 
Unsere  Freude  erhöht  sich  aber  durch  die  Leistung  selbst,  welche  au 
hoffentlich  nur  als  erste  Frucht  dieser  Studien  in  der  vorliegeadea 
neuen  Anffgabe  des  Ulpian  dargeboten  wird. 

Zu  rdhmen  ist  an  derselben  jedenfalls  ihre  Planmfiszigkeit  ud 
die  gediegene  Art,  in  der  der  Plan  durchgefährt  wird.  Ueber  dieses 
spricht  sich  die  gut  geschriebene  Vorrede  genfigend  aus.  Hinsichtlich 
des  Haupttheils  seiner  Aufgabe,  der  sog.  Fragmente  Ulpians ,  gebt  der 
Hg.  davon  aus,  dasz  wir  in  diesen  nur  einen  Auszog  aus  dessen  Über 
iingularü  reguiarum  besitzen,  der  durch  Schuld  der  Abschreiber  ni- 
nigfacb  entstellt  und  auszerdem  ohne  Anfang  und  mit  Verlust  eiaet 
Haupttheils  am  finde  auf  uns  gekommen  ist.  Daher  könne  es  nur  dar- 
auf ankommen,  einen  richtigen  Text  dieses  Auszugs,  nicht  Ulpiass 
Werk  selbst  wiedergeben  zu  wollen.  Von  der  Beschaffenheit  und  dem 
Betern  des  letztem  müsse  man  sich  in  anderer  Weise  eine  Vorstellosf 
zu  maeben  snchen.  In  dieser  Hinsieht  fuszt  er  auf  Th.  Mommseai 
scharfsinniger  Abhandlung  Aber  das  Verhältnis  von  Ulpians  re^uUn 
zu  Gains  Institutionen  einerseits  und  zu  dem  daraus  gemachten  Aus- 
sage andererseits  (in  Böckings  Ausg.  des  Ulpian  1855  S.  109  IT.)  nd 
theilt  deren  wichtigste  Ergebnisse ,  jedoch  überall  mit  eigener  Bear- 
teilnng  und  im  einzelnen  oft  abweichend ,  in  einer  ersten  Classe  vos 
Anmerkungen  unter  dem  Texte  mit,  die  daher  kurz  darstellen,  eiaaial 
welches  Syatem  Ulpian  besonders  im  Verhältnis  zu  Gaius  befolgt  vsd 
sodann  was  der  Epitomator  weggelassen  oder  geändert  habe.  Der  Bg. 
bat  damit  einen  sehr  verstindigen  Weg  eingeschlagen,  um  voa  den 
ursprünglichen  Werke  Ulpians,  welches  natürlich  immer  unser  Haopt- 
interesae  in  Anspruch  nimmt,  so  weit  eine  Idee  zu  geben,  als  dieses 
nach  den  vorhandenen  Ueberbleibseln  möglich  ist. 

Den  Text  selbst  anlangend  gewinnt  er  eine  sichere  Grundlage  für 
dessen  kritische  Behandlung  durch  einen  wiederholten  Nachweis,  dast 
diese  Schrift  Ulpians  wirklieh  nnr  durch  ^ine  Handschrift,  die  be- 
kannte vaticauische  des  Breviarinm  Alarioianum  uns  erhalten,  dass 
diese  mit  der  Handschrift,  aus  der  Tilius  die  ed.  princeps -besorgt  bat, 
eine  and  dieselbe  ist  und  dasz  auch  Cujacius  namentlich  in  seiser 
zweiten  Ausgabe  keine  andere  benutzt  hat.  Für  den  mit  der  Streit- 
frage  vertrauten  hätte  es  dieser  Ausführung  vielleicht  kaum  bedarf! ; 
indessen  ist  jedermann  durch  die  lichtvolle  Darstellung  der  Hauptmo- 
mente  gedient ,  und  im  einzelnen  werden  auch  einige  Irthfimer  der 
früheren  Beweisführungen  dankenswerth  berichtigt.  Es  versteht  sich 
hiernach  von  selbst,  dasz  der  G.  Vat.  nach  der  von  Böcking  dorch 
Brunn  besorgten  Abschrift  als  die  einzige  traditionelle  Autorität  fdr 
die  Kritik  des  Texten  anerkannt  werden  musz.  Dasz  der  Hg.  in  der 
sweilen  Claaae  der  Anmerkungen,  den  kritischen ,  auszer  dem  C.  Val. 
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doeh  auch  noch  die  ed.  prine.,  die  Caiae.  2  und  die  Zeagmsse  des  Ca- 
jacias  and  Merillius  fiber  die  Lesarten  der  Hs.  des  Tilias  berGcksich- 
tigt,  hat-mebr  Werth  als  Vervollstfindigung  des  in  der  Vorrede  ge- 
fillirten  Beweises,  als  dasz  es  dessen  um  der  vielleicht  noch  übrigen 
AohiDger  eines  Glaubens  an  das  Vorhandensein  mehrerer  handschriflli- 
eher  Quellen  bedurft  hatte.  Im  übrigen  hat  er  auch  die  zahlreichen 
kritischen  Vorschläge  zu  den  einzelnen  Stellen  sorgfältig  angeführt, 
jedoch  nur  in  einer  Auswahl  d^s  bedeutenderen,  was  man  nur  billigen 
kano.  Wenn  er  aber  K.  Röders  ^Versuche  der  Berichtigung  von  ülpiani 
Fragnenta'  (Göttingen  1856)  dabei  nicht  mehr  berücksichtigt  hat, 
obgleich  sie  ihm  noch  vor  dem  Druck  zu  Gesicht  kamen,  und  zwar  — 
wie  es  in  der  Vorrede  heiszt  —  *in  quibns  cum  paucis  bonis  mixta 
inrenissem  plurima ,  quae  maiorem  confldentiam  quam  nsum  ibc  peri- 
tiam  prodant',  so  finde  ich  theils  dieses  Urteil  nach  genauer  Durch- 
sicht der  Schrift  nicht  ganz  gerecht ,  theils  auch  die  Nichtbenutzung 
derselben  dadurch  nicht  entschuldigt. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  auch  das,  was  der  Hg.  in  der  Vorrede 
glaabt  sagen  zu  dürfen  ^ülpiani  regulas  ....  aliquanto  nunc  quam  an- 
tea  emendatiores  prodire'  sich  durch  die  Leistung  selbst  bewahrheite. 
Ualeugbar  hat  er  theils  an  vielen  Stellen  das  bessere  unter  den  Vor- 
schlägen anderer  ausgewählt,  theils  auch  selbst  mitunter  eine  glflok- 
liehe  Kritik  angewandt.  Wir  fuhren  sogleich  die  Belege  für  das  letz- 
tere an.  Ulpian  erwähnt  13,  1  die  Bestimmung  der  Lex  luUa  de  mhri- 
taadis  ordinibus:  Lege  lulia  prohibentnr  uxores  ducere  senaiores 
fnidem  liberique  eorum  liberHnas  et  quae  ipsae  quarumt>e  pater  ma^ 
tene  ariem  hidieram  fecerit^  worHuf  die  Hs.  im  weitentlichen  fort- 
fahrt :  item  corpore  quaestum  facientem»  ceteri  autem  ingenut  pro* 
Atkfilvr  ducere  lenam  et  a  lenone  lenave  manu  missam  usw.  Schon 
Mommsen  hat  gesehen ,  dasz  die  Worte  corpore  quaestum  facientem 
Aigitiv  sind  und  als  erste  Art  von  Personen ,  welche  die  übrigen  inge^ 
rat  nicht  heiraien  sollten,  in  das  zweite  Verbot  gehören;  er  strich 
•her  item  und  wollte  hinter  ducere  ein  unnöthiges  uxorem  (oder  pa- 
tum),  hinter  facientem  noch  et  hinzufügen.  Vahlen  läszt  beides  weg 
nd  eonserviert  an  Stelle  des  et  das  item.  Im  ganzen  gewis  richtig, 
^och  bleibt  im  Gedanken  immer  noch  das  anstöszige,  dasz  es  nach 
diesem  Texte  so  aussiebt,  als  wenn  nur  den  übrigen  tffi<;enttt,  nicht 
aveh  den  Senatoren  und  deren  Kindern,  die  Ehen  mit  Huren  usw.  un- 
tersagt gewesen  seien,  eine  Unklarheit  deren  Ulpian  sich  sicher  nicht 
schaldig  gemacht  hat.  Ich  glaube  daher,  dasz  das  iie  der  Hs.  doch  an 
der  rediten  Stelle  steht  und  nur  nach  einer  sonst  häufigen  Irrung  in 
id*ed.  h.  iidem  et  anfzul&sen  ist,  so  dasz  wir  die  vollständig  genü- 
gende Lesart  gewinnen :  iidem  et  ceteri  antem  ingenui  usw.,  wobei  lu 
bemerken ,  dasz  Ulpian  autem ,  t>ero  ganz  gewöhnlich  auch  nach  zwei 
oder  drei  zusammengehörigen  Wörtern  setzt.  Am  Schlusz  der  Stelle 
kann  freilich  auch  das  adicit  Mauricianus  et  a  senatu  damnatam  nicht 
richtig  sein:  nicht  ein  Jurist,  der  zur  Lex  schrieb,  nur  der  Senat  hatte 
die  Macht  einen  solchen  positiven  Ziisatz  zu  einem  Gesetz  za  machen. 


368      J.  Yahlen:  Ulpiaoi  e  libro  regalaram  gingalari  excerptt. 

Wahrscheinlich, ist  daher  Mauricianü  scei  -.=  Mauricitmum  sanadfi- 
eonsultum  et  zu  lesen.    Vornehme  Maiirici  kennen  wir  mehrere. 

In  24, 12  hat  der  Hg>  die  schon  von  andern  bemerkte  Aaslassang 
des  disiunctim  legatum  nebst  zugehörigem  Beispiele,  welche  man  frü- 
her vor  dem  sive  coniunctim  annahm ,  richtig  nach  dem  letzteren  and 
dessen  Beispiel  angenommen.  Denn  nicht  blosz  Gaius  II  199,  sondern 
auch  Ulpian  selbst  24, 13  erwähnt  das  coniunciim  vor  dem  disiunctim^ 
was  auch  die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt.  Der  §  wäre  nun  ganz  ge- 
heilt, wenn  nicht  auch  der  Hg.  noch  die  Wo]:te  iure  civili  concunu  partes 
fiebantf  non  concurrenie  aUero  pars  eins  alieri  accreseebal^  sed  poU 
legem  Papiam  Poppaeam  non  capieniis  pars  caduca  ßl  ohne  die  notb- 
wendige  Emendation  fiuni  statt  ßebani  gelassen  hätte ;  denn  dieser  Sita 
des  Givilrechts  galt  ja  auch  zu  Ulpians  Zeit  und  spater  stets  und  min 
vergleiche  aus  dem  folgenden  §:  singulis  partes  debentur  elnon 
capientis  pars  iure  ciPili  in  kereditale  remanebal;  der  einfältige 
Abschreiber  glaubte  aber  die  Tempora  homogenisieren  zu  müssen. 

An  andern  Stellen  ist  die  Kritik  des  Hg.  weniger  glQcklicIi  ge- 
wesen. Beispiele  seiner  eigenen  Kritik  sind:  11,  22  nam  in  locum 
patroni  absentis  tulor  aliier  peti  non  potest  nisi  ad  her'ediUUem  ad- 
eundam^  wo  er  das  eUiter  ganz  gegen  den  Stil  des  JUlpian  und  einer 
richtigen  Ausdrucksweise  überhaupt  beibehält;  es  ist  ans  a  liberta 
entstanden,  was  Ulpian  nicht  auslassen  durfte,  vgl.  Gaius  I  173.  174. 
178:  180.  Umgekehrt  hätte  er  20,  13  furiosus^  quoniam  mentem  non 
habet y  ut  testari  rede  eatn  possit  das  de  ea  re  des  Yat.  nicht  so 
willkarlich  ändern  sollen.  Ulpian  dachte  dabei  an  das  vorliegende 
Geschäft  (qua  de  agitur).  Auch  warum  er  11 ,  3  das  gute  Wort  pro- 
palam  in  palam  verwandelt,  ist  eben  so  unerfindlich,  als  was  19,  3 
mancipatio  propria  species  alienationis  est  et  rerum  mancipi  das 
beibehaltene  offenbar  aus  est  entstandene  et  soll.  Wir  fügen  femer 
einige  Beispiele  ungerechtfertigter  Aufnahme  fremder  Conjectorea 
hinzu.  Nach  M.  Hertz  schreibt  der  Hg.  an  der  verrufenen  Stelle  1, 12 
id  est  (dieses  nach  Lachmann  statt  ideo  des  Yat.)  sine  consiUo  manu 
missum  lex  Aelia  Senlia  (caesaris  Vat.)  sereum  manere  pulat* 
Dieses  verstöszt  aber  auch  abgesehen  von  der  Gewaltsamkeit  einer 
solchen  Aenderung  gegen  das  besonders  bei  Ulpian  unverbräcblicbe 
Stilgesetz,  dasz  die  vorher  für  ihre  Verordnung  angeführte  Lex  io  ei- 
nem bloszen  Folgesatz  nicht  mit  ihrem  vollen  Namen  angefahrt  wer- 
den kann.  So  manche  meiner  eigenen  kritischen  Vorschläge  zu  UlpisBi 
weichen  der  Hg.  die  Ehre  der  Erwähnung  angethan  hat,  ich  jetzt  für 
blosze  lustts  ingenii  erklären  musz ,  so  hat  mich  doch  an  dieser  Stelle 
wiederholte  Prüfung  immer  mehr  von  der  Richtigkeit  meiner  Vermotnag 
überzeugt,  dasz  CAESAB18  aus  e'aetatis  =  eius  aetatis  entstanden 
ist,  einer  Ulpian  (16,  1)  familiären  Ausdrucksweise.  Eine  verwandle 
Verkennung  dieser  Sigle  hat  den  Fehler  in  24, 7  verursacht :  st  tä  mor- 
tis dumtaxai  tempore  testaloris  fuerint  ex  iure  Quirilium^  wo  der 
Hg.  testaloris  mit  Böcking  nach  Lachmanu  gegen  die  Hs.  hineiogesetit 
hat;  deren  Schreiber  hatte  aber  unsere  Sigle  für  eine  blosze  Wieder- 
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boluog  des  schKeszendeD  e  von  tempore  gebalten,  so  dass  weit  pas- 
seoder  ond  leichter  tempore  eins  fuerint  zu  lesen  ist.  Umgekehrt  be- 
ruht 1,  21  sunt  tarnen^  qui  et  hoc  casu  taler e  eius  causam  (wie  der 
H^.  mit  Lacbmann  schreibt)  posse  dicunt^  das  eius  des  Vat.  nur  auf  der 
irrigen  Annahme  dieser  Sigle  (aus  dem  sohlieszenden  e  von  talere)^ 
und  man  musz  mit  dem  Vat.  übrigens  eam  statt  causam  lesen.  Die 
scharfsiouige  Abhandlung  von  Adolf  Schmidt  zu  Ulp.  1,  12  (Geburts- 
festprogramm  Freiburg  1856  S.  20 — 32)  hat  Vahlen  bei  seiner  Ausgabe 
Doch  nicht  gekannt.  Sie  sucht  auf  Grund  von  Gaius  1 17  und  der  Con- 
jeclar  bei  Ulpian  a.  0.  Cassius  fär  Caesaris  und  lex  vero  eo  modo 
(vero  und  modo  mit  Siglen)  für  testamento  auszuführen,  dasz  jede 
Freilassung  eines  Sklaven  unter  30  Jahren,  bei  der  kein  Consilium 
zagezogen  worden,  diesen  zum  Latinen  gemacht  habe.  Dieses  ist  aber 
eben  so  unwahrscheinlich ,  wie  die  Darstellung  des  Ulpian  nach  dem 
begltobigten' Texte  wahrscheinlich.  Völlige  Nichtigkeit  der  Uannmis- 
sioD  eines  jungen  Sklaven  tindicta  d.  h.  inter  vivos  und  mit  der  Ab- 
sicht ihn  zum  röm.  Bürger  zu  machen,  wobei  das  Consilium  umgangen 
wurde,  war  vollkommen  angemessen,  da  der  Herr  dann  nur  etwas 
gemeinschadliches  beabsichtigen,  die  Freilassung  aber  auch  jeder 
Zeit  mit  Consilium  wiederholen  konnte.  Für  die  testamentarische 
Freilassung  aber,  bei  der  die  Zuziehung  eines  Consilium  und  die 
Wiederholung  gleich  unmöglich  waren,  schrieb  die  Lex,  die  solche 
Sklaven  nnerprobt  nicht  zum  Bürgerrecht  gelangen  lassen  wollte,  eben 
so  angemessen  praetorische  Schfltzlingschaft  mit  dem  Recht  durch  Ehe 
sich  die  Civität  zu  verdienen  vor;  eben  aus  der  letztern  Vorschrift 
schlosz  man  aber  mit  Sicherheit  auf  die  Absicht  der  Lex,  dasz  sie 
ihre  erste  Vorschrift  bei  Strafe  völliger  Nichtigkeit  habe  aussprechen 
wollen  (ideo  d.  h.  eben  damit  putat).  Gaius  I  17  widerspricht  nicht, 
da  er  dort  überhaupt  eine  nicht  gesetzwidrige  Freilassung  voraussetzt. 
Was  aber  Ulpian  mittheilt,  kam  bei  Gaius  ohne  Zweifel  auf  der  unles- 
bar gebliebenen  Seite  nach  I  21  vor. 

Die  berühmte  Stelle  22,  6  über  die  Gölter,  welchen  durch  Sena- 
tosecnsalte  oder  kaiserliche  Constitutionen  die  Erbfähigkeit  ertheilt 
war,  gibt  Vahlen  so:  sie  uti  loeem  Tarpeium^  Apollinem  Didymaeum^ 
Martern  in  Gallia^  Minervam  Iliensem^  Herculem  Gaditanum^  Dianam 
Efesiam^  Matrem  Deorum  Sipylenen^  Nemesim  quae  Smymae  coUtur^ 
tt  Caelestem  Salinensem  Carlhagini.  Er  laszt  also  das  sicuti  des  Vat. 
vor  Martern  weg  und  schiebt  nach  0.  Jahns  Vorschlag  Nemesim  ein 
[Sipelensim  Vat.);  am  Schlusz  vermutet  er  et  Caelestem  scilicet  Car- 
ikaginiensem.  Alles  dieses  verfehlt.  Für  sicuti  bat  jetzt  Hommsen 
(nach  einer  Privatmittheilung)  das  richtige  gefunden,  nemlich  Mileti^ 
wobei  zu  beachten ,  dasz  auch  bei  allen  übrigen  Gottheiten  der  Ort 
ihrer  Verehrung  hinzugefügt  ist,  ein  Beweis  dasz  nur  gewissen  Landes- 
gottheiten  (TertuU.  apol.  24)  mit  bestimmten  Tempeln,  nicht  allgemei- 
DOD  theologischen  Begriffen,  welche  ein  gewisser  Göltername  bezeich- 
nete, dieses  Privilegium  ertheilt  wnrde.  Uebrigens  ist  über  den  mile- 
sischen  Apollo  Didymaens  F.  C.  Conradi  de  diis  hered.  ex  testam.  §  17 
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in  seinen  Scripta  min.  e4.  PerBice  p.  111  sn  vergleiehei.  Von  einer  ia 
Si^yrna  yerelirtep  Nemesis  weisz  ich  nichts,  vermutlich  aach  nicht  der 
Hg.,  der  wenigstens  nichts  anfuhrt.  Ohne  alle  anazere  Stütze  ist  doch 
aber  eine  solche  Aenderung  ganz  unstatthaft,  hesonders  da  die  Nemesis 
sich  von  allen  andern  hier  erwähnten  Gottheiten  dadurch  unterschei- 
den würde,  dasz  sie  dem  rOmischen  Religioiissystem  völlig  fremd  ist. 
Ohne  Zweifel  erhielten  nemlich  die  tesiamenUfactio  —  da  hier  von 
römischen  Erbeseinsetzungen  die  Rede  ist  —  wenigstens  bis  um  die 
Mitte  der  Kaiserzeit  doch  nur  irgend  wie  auch  in  das  römische  Reli- 
gionssystem pasaende  und  eingebürgerte  und  zugleich  daheim  besoa- 
ders  berühmte  Gottheiten  verdienter  oder  begünstigter  Provinci«!- 
stftdte ,  anfangs  nur  um  die ,  wie  aus  Cic.  Verr.  11  8.  9  ersichtlich, 
auch  peregrinische  Sitte  testamentarischer  Kulten  an  sie  zur  Erswii- 
gung  dem  Erben  ertheilter  religiöser  Yorscbriften  nach  Mitlheilaog 
des  Bürgerrechts  aufrecht  zu  erhalten,  und  nur  secundilr  auch,  o« 
d^n  Glanz  ihrer  Verehrung  durch  selbständige  testamentarische  Zi- 
Wendungen  (Erbeseinsetzung  oder  Legate)  zu  begünstigen,  woiu  es 
dann  noch  der  Ertheilung  des  ius  Uberorum  bedurfte  (Dio  LV  2).  Ceht 
man  hiervon  aus,  so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  hei  Utpian  Matrm 
Dtorum  Sipylenen^  quae  Smyrnae  cqiüur  zu  schreiben  ist.  Im  C 
Inscr.  Gr.  3286.  3385.  3336  (vgl.  auch  3289)  hat  sich  nemlich  eine 
Reih^  von  smyrnaeischen  Sepuicralins^hriflen  erhalten,  nach  denen 
der  Uebertreter  testamentarischer  Vorschriften  zna»  Sielmts  eines 
Grabmals  fiijtQl  d'mv  JSmvkijv'j  die  übliche  Strafsumme  erlegen  soll 
Auszerdem  ist  über  diese  Sipylene  F.  C.  CoJiradi  l.  c.  p.  119  aad 
Boeckh  C.  I.  G.  zu  Nr.  3137  zu  vergleichen.  Aebnliche  Vorsohriftea  t« 
Gunsten  der  Venus  in  Aphrodisiaa ,  welche  offenbar  für  Karlen  du i 
privilegierte  Landesgottheit  war,  darunter  auch  eine  förmliche  Erbes- 
einsetzung, findet  man  ebd.  Nr.  2834.  2826.  2843,  2848  (vgl.  2737). 
Doch  darf  man  deshalb  nicht  glauben ,  dasz  sie  hiei  Ulpian  ausgefelkB 
sei ;  dieser  führt  nur  Beispiele  an ;  auch  könnte  ihr  Privilegium  von 
späterem  Datum  gewesen  sein.  Wenn  nun  der  Abschreiber  bei  der 
Sipylene  aus  Unbekanntschaft  mit  der  Endung  en  eine  Abkürzung  ver- 
mutend die  unbefugte  Verlängerung  in  ensim  vorgenommen  hat,  so 
dürfen  wir  ihm  dasselbe  auch  bei  seinem  Salmensem  zutrauen  and 
dafür  Seltnen  (mit  Carthagini^  wie  vorher  MiUlt)  schreiben.  Denn 
die  Caelestis  —  über  welche  übrigens  Conradi  I.  c.  p.  122  und  Münler 
Religion  der  Karthager  S.  61  zu  vergleichen  sind  —  scheint  offlciell 
diesen  hellenisierten  Beinamen  gehabt  zu  haben,  mit  welchem  sie  von 
Severus,  als  er  die  Stadt  mit  dem  ius  Itßlicum  bewidmete  (L.  8  f  H 
D.  de  censib.  50,  15),  für  erbfähig  erklart  wurde  und  krafi  dessen 
Heliogabalus  zwischen  ihr  und  seinem  Sonnengott  die^  berüchtigte 
Hochzeit  feierte.  Herodian  V  6:  Alßvsg  (ihv  ovv  «vt^v  OvqtMwf 
%a,XQV(St^  (Potvixsg  dh  ^Aax^^fiy  ovofuxiovat  0sl^viiv  rfv^f  ^ÜovtH- 
icQ^ioisiv  xolwv  Xiymv  o  ^AvxmvVvog  yafiov  'Hltov  «ari  Stlip^  nsw. 
Hiermit  dürfte  nun  dieser  erbrechtUche  Götterkatalog  kritisch  voll- 
stündig  gesichert  seia;  denn  dasz  B&A^r  wieder  an  der  Minp^^a  Wen- 
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III  rQlteU  hat  gtr  keinen  Grq«d;  man  tehe  aber  aie  die  Stoltoa  bei 
Coaradi  I.  e.  p.  114  und  Appiao  Hitbr.  53. 

Wena  biaber  für  die  Heratellnog  dea  Ulpian  nicbt  so  viel  geiche- 
hea  isi,  als  von  so  vielen  aiiagezeichDeten  Bearbeitern  und  aucb  von  * 
soMren  Hg.  au  erwarten  war,  so  dürfte  der  Grund  darin  liegen^  dasa 
nao  lieh  die  Geaetae  der  innei n  Kritik ,  mit  welchen  an  eine  aolch» 
flaadachrlft  heranzutreten  ist,  nicht  eben  so  klar  gemacht  oder  sie 
doeh  nicht  so  streng  angewandt  hat,  als  man  für  die  Sicherung  der 
(raditionellen  Grandlage  selbst  besorgt  war.  Alle  geben  freilich  still- 
iibweigend  das  oberste  Gesetz  zu,  dasz  jeder  Text  als  verdächtig  an- 
geiehen  werden  noaz,  welcher  den  Schriftsteller  etwas  sagen  Uszt, 
was  er  naeh  der  Eigenthamlicbkeit  seiner  Schrift  höchst  wahrschein- 
lich nicht  gesagt  hat.  Ulpian  schreibt  nun  in  diesen  regMfae  auszerst 
klar,  praeeis  und  elegant,  zugleich  mit  gewissen  stets  wiederkehren- 
des Wendungen;  eine  Mangelhaftigkeit  oder  gar  Unrichtigkeit  dea 
Ansdrucka  iat  ihm  vollends  fremd.  Hieran  hat  also  die  innere  Kritik 
ihre  Richtaohniir  und  ihren  festen  Halt.  Sie  ist  aber  auch  in  demselben 
Maize  berechtigt  und  verpflichtet,  sich  naeh  dieser  Richtschnur  gegen 
dea  Baehataben  der  Hs.  zur  Geltung  zu  bringen,  als  diese  nachweisbar 
fehlerhaft  ist.  Für  ihre  strenge  Uebung  scheint  uns  nun  namentlich 
deai  Hg.  schon  das  hinderlich  gewesen  zu  sein,  dasz  er  sich  der 
MoniuenaeheB  Aaaicht,  wonach  wir  nur  einen  nach  dem  J.  diSIO  und 
wahrieheinlich  nicht  lange  nachher  zu  praktischen  Zwecken  verfaszten 
Anszag  ans  Uipians  re^tUae  ^resectis  multis  paucis  mutatis'  vor  uns 
haben  aollen,  zu  unbedingt  angeachlossen  hat.  Denn  es  liegt  auf  der 
Haad,  dasz  wenn  man  hiervon  ausgeht,  einem  bei  jedem  kritischen  An- 
itoiz  der  Gedanke  in  den  Weg  tritt,  hier  könne  ja  der  Epitomator  ab- 
lichtlich  geändert  haben,  und  waa  der  gewollt  sei  unerforschlich.  Ich 
DBtt  aber  bekennen,  dasz  Mommsens  Ausführung,  gegen  die  sich  jetzt 
aaeh  Röder  S.  6  ff.  erklärt,  mich  nicht  überzeugt  hat,  am  allerwenig- 
ilea  in  Betreff  der  mntata  (mit  Ausnahme  der  Titelüberschriften,  die 
v5Uig  preiszugeben  sind,  da  sie*  vielleicht  «amt  und  sonders  nicht 
von  Ulpian  herrühren).  Aber  anoh  hinsichtlich  der  bloszen  Weglas- 
laag^n  musz  bei  Begründung  dieser  Ansicht  die  ^  incredibilis  brevia- 
toris  soeerdia  et  atupiditas'  in  aolobem  Maaze  in  Anspruch  genommen 
werden,  daaz  damit  auch  die  Annahme  eines  planmfiszigen  einmaligen 
Aisznges  iaat  unglaublich  wird.  Weit  wahracheinliober  ist  ein  all- 
itahliches  zuaammenschrumpfen  der  ufspf üngliehen  Schrift  theils  durch 
ufalligtt  Umatittde,  theils  durch  Schuld  der  Abachreiber,  die  aller- 
diifs  auch  manehea  dolos  weggelassen  haben  mögen,  in  der  Meinung 
daaz  dar  Beateller  oder  Käufer  es  nicht  vermissen  werde.  Was  aber 
Boah  übrig  iat  halte  ich  durchaus  für  Uipians  nur  dnroh  gewöhnliehe 
Ahsehreiherfehler  corrumpierte  Bede. 

Man  pflegt  ferner,  wie  mir  aeheint,  die  ^uszero  Autorität  der 
Clane  von  Has.,  wozu  die  vatieaniaehe  gehört,  nicht  in  der  rechten 
Weise  au  würdigen.  Bei  Diohtern  und  fthnliohen  Werken  der  schönen 
Utteralnr  das  Alterthnma  bat  es  seinen  guten  Grund,  wenn  man  auf 
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die  handschriftliche  Lesart  ohne  weiteres  ein  grosses  Gewicht  legt: 
deren  Abschriften  standen  wenigstens  in  der  Reget  unter  der  Coatrole 
von  tflchtigen  Correctoren ,  oft  von  gelehrten  Gramaiatikem ,  and  die 
*  Abschreiber  wüsten  selbst ,  dasz  es  hier  auf  die  formale  Seite  der 
Schrift  ankomme.  Bei  der  realistischen  Litteratur,  wozu  besolden 
anch  die  juristische  gehört,  sah  man  natttrlich  weit  mehr  nur  auf  dis 
praktische  Bedürfnis  dem  die  Schrift  dienen  sollte,  d.  i.  Orthographie 
und  grammatische  Formen  und  Regeln  wurden  vernacfalissigt,  mal 
schrieb  wie  man  beim  dictieren  hörte,  oder  doch  anch  beim  abschrei- 
ben in  der  Sprechweise  seiner  Zeit  und  ohne  strenge  Controle,  und  so 
schlichen  sich  selbst  schon  in  frfiherer  Zeit  (man  denke  an  die  Hs. 
des  Gaius ,  an  die  Inscriptionen  der  Codices  usw.)  die  gröbsten  Feh- 
ler ein.  Hier  nun  auf  die  einzelnen  Buchslaben,  auch  da  wo  sie  nit 
dem  richtigen  und  gewöhnlichen  im  Widerspruch  stehen,  ein  grosses 
Gewicht  zu  legen  scheint  mir  ganz  unkritisch.  Und  besonders  sollte 
man  sich  vor  der  Schwäche  hüten,  Raritäten,  die  nichts  als  Fehler  sind, 
zu  conservieren,  blosz  weil  sie  einem  unkundigen  gegenaber  alleaftlls 
als  veraltete  Formen  oder  mit  der  Autorität  von  Inschriften  oder  der 
Gaprice  irgend  eines  Grammatikers  oder  der  auch  einem  guten  Schrift- 
steller einmal  entschlnpften  Nachlässigkeit  n.  dgl.  m.  gerechtfertigt 
werden  können.  Der  treffliche  Lachmann  war  in  dieser  Schwäche  be- 
sonders stark,  und  wir  Juristen  haben  es  oft  noch  schlimmer  gemacht, 
weil  wir  uns  durch  eine  geringere  Gewissenhaftigkeit  in  solchen  Dia- 
gen  vor  den  Philologen  zu  blamieren  fürchteten.  So  ist  es  anch  bei 
unserem  Hg.  nicht  zu  billigen ,  wenn  er  z.  B.  ans  der  Hs.  beibehill 
anticedenU  decim  pubis  morireiur  (warum  denn  nicht  auch  kM 
gravioris  moris  TribelHano  ligalum  usw.?)  oder  AorcMms  eokerce^^ 
(warum  nicht  auch  insHiuhere  hac  his  :=  ac  is  usw.?)  oder  cokma- 
rios ,  in  irrilum  fit  testamenium ,  trima  a  die  (statt  Irima  die)  asw. 
Eine  wirklich  accurate  Philologie  yernaohlässigt  solche  Dinge  nicht, 
schlieszt  aber  aus  constanten  Fehlern  dieser  Art  nur,  dasz  man  cor 
Zeit  des  Abschreibers  so  gesprochen  oder  geschrieben  habe,  oder 
forscht  sonst  den  Gründen  des  Fehler»  nach. 

Andererseits  respectiert  man  aber  bei  der  Kritik  die  Autqritit 
der  Hs.  auch  dann  nicht  nach  Gebühr,  wenn  man  ohne  Berücksich- 
tigung ihrer  Eigenthfimlichkeit  und  ohne  wenigstens  versachten  Nach- 
weis ,  wie  sie  danach  zn  einem  Fehler  gekommen  sei  ^  diesen  zu  cor- 
rigieren  unternimmt.  Was  nun  in  dieser  Hinsicht  unsern  C.  Yat.  ias- 
besondere  betrifft,  so  ist  zu  beachten,  dasz  er  schon  der  späteren  fria- 
kischen  Zeit  angehört.  Damals  war  mit  der  alten  juristischen  Bildoag 
auch  das  Verständnis  und  der  auf  Verständnis  beruhende  Gebraach 
der  juristischen  notae^  welche  wir  in  den  älteren  Manaseriptan  juristi- 
scher Bücher  finden,  längst  untergegangen.  Dieses  beweist  Jnstioiaas 
Verbot  des  ferneren .Gebrancbs  dieser  Siglen.  Im  fränkischen  Reich 
waren  aber  die  Büchlein  des  Magno  und  des  Petrus  Diaconus  über  die 
noiae  iuris  ohne  ZM'eifel  eben  dadurch  veraulaszt  worden,  dass  die 
gewöhnlichen  Abschreiber  bei  deren  Uebertragnng  in  gewöhnliche 
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Schrift,  d.  h.  Dur  mit  Beibehaltung  der  allgemein  gebräuchlichen  Ab- 
kurzoDgen,  sich  nicht  zu  helfen  wüsten.  Aber  auch  mit  deren  Hilfe 
veranlassten  die  noiae  ohne  rechtes  Verständnis  des  Inhalts  der  Schrif* 
tea  häufige  Irrungen,  welche  man  bisher  bei  weitem  noch  nicht  genug 
beachtet  bat.  Beispielsweise  hat  man  15  a.  E.  hoc  amplius  mtdier 
praeter  decimam  doUm  capere  poiest  legaiam  $ibi  das  capere  irrig 
eJDgesetzt,  weil  man  verkannte  dasz  poUst  nichts  als  re,  irrig  für  die 
Sigle  P£  gehalten,  und  also  dolem  relegatam  sibi  zu  lesen  ist  (^capere 
possuni  geht  vorher).  Der  umgekehrte  Fehler  kommt  25,  3  vor :  etiam 
nulu  reUnguere  ßdeicommisfum  in  usu  receptum  est^  welcher  schiefe 
Gedanke  dem  Ulpian  sicher  fremd  ist.  Der  Abschreiber  hat  vielmehr  in 
TtUnquipe^  wie  er  las,  neben  seiner  gewöhnlichen  Veränderung  von  i 
JB  e  die  Sigle  pe  =  posse  verkannt;  das  in  ist  aber  nichts  als  das  m 
von  fldeicommissuj  welches  er  in  ßdeicommisium  aullöste.  19,  7  ira- 
dilio  proprio  est  alienatio  rerum  nee  mancipi.  harum  rerum  dominia 
ipsa  traditione  adpraehendimus  hat  er  die  bekannte  Sigle  ffir  enim 
Dich  hamm  für  ein  bloszes  tn  gehalten  und  daher  arü  statt  harum 
enim  geschrieben,  nach  traditio  aber  aus  aeq  =^  aeque  gar  nichts  zu 
Dachen  gewnst  und  daher  eine  Lücke  von  drei  Buchstaben  gelassen. 
Ans  Nichtveratändnis  der  etwas  verschriebenen  Sigle  mul,  =  mulier 
ist  3, 1  vulgo  hervorgegangen ,  indem  der  Abschreiber  hier  ebenso  go 
wie  an  das  ihm  unverständliche  fac  20,  11  tus  angehängt  hat,  und  also 
mit  Heimbach  mulier  quae  sit  ter  enixa  zu  lesen ;  denn  ein  SC. ,  wel- 
ches nicht  dag  dreimalige  gebären ,  sondern  nur  das  dreimalige  ge- 
bären eines  unehelichen  Kindes  belohnte ,  ist  ein  Unding.  Ferner  hat 
eiae  ganze  Reihe  von  Fehlern  ihren  Grund  darin ,  dasz  des  Abschrei- 
bers Noth-  und  Hilfsbuchlein  (Magno  oder  Petrus  Diaconns)  die  Zeichen 
för. rei  uxoriae  und  uxor^  die  wir  aus  den  Fragmenta  Vaticana  und 
ValeriQs  Probos  kennen ,  nicht  enthielt.  So  ist  6,  6  ipsa  habet  actio- 
nm  id  est  dotis  repetitionem  das  fugitive  (nemlich  zuerst  noch  in 
der  Sigle  selbst  wegen  Nichtverständnisses  an  den  Rand  und  dann  auf- 
gelöst irrig  drei  Zeilen  weiter  gesetzte)  revera^  woraus  man  achon  rei 
voriae  gemacht  hat,  mit  Hugo  vor  actionem  zu  setzen;  ebenso  9,  1 
[arreo  convenitur  in  manum  mit  demselben  convenit  uxor  zu  lesen, 
obgleich  ihm  der  Zusammenhang  mit  den  Siglen  noch  unbekannt  war. 
7,2  $i  maritus  divorti  causa  res  amoverit  erfordert  der  Sinn  auch 
darehans  die  Annahme,  dasz  marilus  aus  maritouc^  d.  h.  marito  uxor 
entstanden  sei :  wogegen  6,  12  graviores  mores  sunt  adulteria  tanfum 
das  vor  mores  wegen  des  Gegensatzes  zu  den  mariti  mores  in  6,  13 
nicht  zi^  entbehrende  uxoris  eher  als  vermeintliche  Verdoppelung  von 
uiores  wird  weggelassen  worden  sein.  Tit.  15  aber:  praeter  decimam 
^iam  usumfruclnm  tertiae  partis  bonorum  coniuges  capere  possunt 
(wie  auch  der  Hg.  geschrieben  hat)  ist  das  handschriftliche  bonorum 
««w  wieder  aus  bonor.  uir  et  uc  (oder  ux)  =  bonorum  vir  et  uxor 
enlstanden;  denn  coniuges  sagen  die  Juristen  nicht.  Wir  brechen  ab, 
^^  noch  auf  ein  anderes  kritisches  Hilfsmittel  hinzuweisen ,  das  zwar 
in  allgemeinen  auch  bekannt,  aber  bei  den  juristischen  Hss.  und  bei 


374      J.  Vahlen :  Ulpiant  e  libro  regolarum  singalari  excerpU. 

der  nlpianisehen  insbesondere  bei  weitem  noch  nicht  methodisch  ge- 
nug zur  Anwendung  gebracht  worden  ist. 

Es  ist  das  der  Restitution  wegen  Wiederkehr  ähnlicher  >Vörter 
oder  Silben  ausgelassener  Worte.  Man  muss  auf  diese  Weise  oft  ganze 
Zeilen  einsetzen ,  und  davor  schreckt  mancher  snrfick ,  bedenkt  iber 
nicht  dasz  dieses  Verfahren  ein  wahrhaft  kritisches  ist,  wflhrend  kleine 
Aenderungen ,  die  man  ohne  Nachweis  der  Entstehnngsart  des  Fehlers 
und  in  der  Regel  auch  ohne  etwas  recht  befriedigendes  zu  erreichen 
anbringt,  auf  reiner  Willkür  beruhen.  Der  Hg.  selbst  hat  dieses  Hilfs- 
mittel schon  1,21.  7,  4.  24,  12  nach  fremdem  Vorgang  angewandt. 
Eine  Vernachlässigung  desselben  liegt  aber  darin,  wenn  er  1, 6  grösten- 
theils  nach  Böcking  liest:  cive$  Romani  suni  liberU^  qui  legitime  ma- 
nu missi  suni,  id  est  vindicta  aui  censu  aut  testamento.  Die  He.  hat 
legitimae  censu  usw.,  also  mit  Weglassnng  der  dazwischen  stehenden 
Worte.  Wie  sollten  diese  aber  ausgefallen  sein?  Man  fdge  zu  diesen 
restituierten  Worten  noch  legitimo  hinzu  und  die  Einsetzung  ist  kri- 
tisch gerechtfertigt.  Ulpian  sagte  legitimo  censu,  weil  der  zu  seiner 
Zeit  allein  noch  existierende,  auf  dem  Imperium  beruhende  Geasas 
keine  iusta  et  legitima  manumissio  gewährte.  In  24,  24  ei  cuius  m 
poteslate  manu  mancipiove  est  heres  scriptus ,  legari  polest  hat  der 
Vat.  vor  polest  noch  non.  Man  hat  dieses  nach  Gaius  II  245  gestri- 
chen, hätte  aber,  da  dazu  gar  kein  äuszerlicher  Grund  ersichtlich  ist, 
aus  derselben  Stelle  vielmehr  entnehmen  sollen,  dasz  wegen  des  wie- 
derkehrenden polest  das  nachstehend  eingeklammerte  ausgefallea  ist: 
legari  (polest;  si  tarnen  heres  ab  eo  f actus  Sit,  legatum  eonsequi)  nw 
polest.  Ebenso  ist  24, 23  legatorum  perperam  solutorum  repetiHo  non 
est  nnbedenklich  zn  schreiben  legatorum  per  (damnationem  per)pt- 
ram  solutorum  repetitio  non  est.  Auch  12,  4  praeterea  dal  curatopem^ 
wo  freilich  praetor  jedenfalls  eingesetzt  werden  mnsz,  hat  doch  statt 
des  Hg.  Vermutung  praeterea  praetor  dat  weit  mehr  Wahrscheinlich- 
keit: praeterea  (praetor  ex  /.  Plaetoria)  dal  usw. 

Endlich  ist  eine  genauere  Berücksichtigung  der  Hs.  auch  in  sol- 
chen Fällen  einer  nothwendigen  Verbesserung  zu  empfehlen,  wo  dorch 
eine  Verdoppelung  geholfen  werden  kann ;  denn  auch  das  aosUssen 
eines  Wortes  oder  Buchstabens,  weil  dasselbe  oder  etwas  sehr  ähnliches 
unmittelbar  vorhergieng,  ist  in  den  juristischen  Hss.  sehr  häufig.  Bei- 
spiele: 1,  10  hodie  autem  ipso  iure  liberi  sunt  tx  lege  lunia,  qna 
lege  Latini  sunt  nominatim  inter  amicos  manu  missi,  wo  das  nomina- 
tim  sinnlos  ist.  Die  Hs.  hat  nominati*  ,  ohne  Zweifel  aus  nominatil 
^—  sunt.  Vorher  hatte  aber  der  Abschreiber  aus  iuni  schon  ^fifvf  ge- 
macht und  das  dazu  gehörige  ani  gieng  ihm  in  dem  ähnlichen  no  ver- 
loren ;  also  ist  wieder  herzustellen :  a  qua  lege  Latini  luniani  nomi- 
nati  sunt  usw.  Vgl.  Röder  a.  0.  S.  14.  1 ,  17  mulier  quae  in  inteU 
est ,  item  pupillus  et  pupilla  manu  mittere  non  possunl.  Der  Hg.  be- 
merkt hier  gegen  Mommsen,  der  eine  absichtliche  Weglassung  der 
Worte  nisi  tutore  auclore  durch  den  Breviator  annimmt,  ganz  richtig, 
dasz  sie  vielmehr  wegen  der  Sigle  nta  zufällig  —  er  meint  hinter 
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possunt  —  weggefallen  seien.  UfeberzeiigeAd  wird  diibse  Ent|^Aatig 
aber  erst,  wenn  man  die  Weglassung  —  dem  Slil  des  Ulpian  gemäsz 
>—  Yor  ma-  annimmt,  für  dessen  Verdoppelon^  sie  der  Abschreiber 
ansah.  2,  6  beginnt  ein  den  vorigen  durch  eine  weitere  Anwendung 
noch  erweiternder  ftechtssatz  ganz  unvermittelt  mit  extraneo  petu- 
niam  dare  iunus:  Da  aber  2,  &  mit  fuissei  schlieszt,  taiusz  man  schrei- 
beo:  sV/  =  sed  ei  extraneo  usw.  11, 15  dari  iestamento  tuiör&s  pog- 
sunt  liberü,  gut  in  poiestaie  s«n/,  ein  schiefer  Gedanke,  in  dem  die 
Hauptsache  fehlt.  Da  a/^pe/Zantor  vorhergeht,  so  hat  der  Abschreiber 
a  parentib.  ausgelassen.  Ebenso  11,  21,  welcher  nach  senaius  censuii 
nit  iiem  es  senaiusconsuUo  beginnt  und  wo  der  Gedanke  durchaus 
fordert,  dass  ansgedrflckt  werde,  in  diesem  Falle  könne  ein  Tutor  nicht 
blosz  far  einzelne  Zwecke,  sondern  allgemein  gegeben  werden,  ist 
statt  des  unpassenden  item  vielmehr  generalüer  zu  lesen,  dessen  erster 
Theil  durch  centuit  verloren  gieng.  Am  Schlusz  von  16,  4  schrieb 
Ulpian  sicher  nicht,  wie  der  Hg.  nach  Böcking  gibt:  . . .  9tf6eltfr  non 
proßcere  ad  capiendas  hertditaies  et  Ugata  dotesque;  denn  mit  Erb- 
schaften und  Legaten  steht  die  Dos  dadurch  im  Gegensatz ,  dasz  jene 
Mann  utad  Frau  gegenseitig  von  einander  (daher  hier  auch  der  Plural 
irerechtfertigt  ist) ,  die  Dos  aber  nur  der  Maon  von  der  Frau  erlangen 
kann.  Da  nun  Vat.  et  legata  dotes  hat,  musz  man  legata  a  (==  äut) 
dotem  lesen.  20,  4  filio  familiam  ttnente  pater  eins  testis  esse  nan 
potest  fordert  die  Richtigkeit  des  Gedankens  durchaus  filio  familiae 
familiam  usw.  22, 14  sui  keredes  instituendi  snnt  oe/  exhetedandi. 
Vielmehr:  sui  heredes  pel  keredes  instituendi  usw. ;  denn  Ulpian  sagt 
weder  instituere  schlechthin  far  keredem  instituere  noch  suus  für  suus 
heres.  22,  17  reliquae  vero  personae  Hberorum  ...  st  praeteritae 
iint^  tatet  testamentum:  scHptis  heredibus  adcrescunt  usw.  Vielmehr 
durch  Verdoppelung  des  s:  sed  scriptis  usw. 

Zieht  man  die  Falle  ab,  in  denen  die  vorstehend  erwähnten  kri- 
tischen Mittel  die  richtige  Lesart  herstellen,  so  wird  man  Anden  da^z 
der  Abschreiber  fast  nur  in  einzelnen  Buchstaben  geirrt  hat ,  woftir 
sieh  aber  auch  fast  Aberall  der  Grund  entdecken  Iftszt.  Z.  B.  8,  5  nunc 
Qtttem  possunt  ex  constiivtiöne  divi  Antonini*  (6)  hi  qui  generare 
non  possunt^  velut  spado^  utroque  modo  possunt  adoptare^  wo  Hugos  Pm 
statt  hi  schon  dadurch  auszer  Zweifel  gesetzt  wird,  dasz  die  Hs.  §  6 
das  zweitemal  noch  potest  hat,  so  dasz  das  erste  possunt  offenbar  dem 
Ai  seinen  Ursprung  verdankt.  Vgl.  auch  Röder  a.  0.  S.  46.  In  11,  19 
Ifx  lunia  tutorem  fieri  iiibet  Latinae  f>ei  Latini  inpuberi^  eum ,  cuius 
^tiam  ante  manumissionem  ex  iure  Quiritium  fuit  ist  das  störende 
e<>am  aus  ea  iste  entstanden.  16,  2  terbi  gratia  si  fafnosam  quis  uxö- 
rem  duxerit  aut  libertinam  Senator^  wo  die  Hs.  famosa  hat,  ist  das 
weggefallene  m  vielmehr  als  in  zu  quis  zu  ziehen  und  dieses  so  ans 
ingenuus  entstanden;  denn  nur  einem  solchen,  nicht  einem  quis^  also 
•ucb  einem  Freigelassenen,  ist  die  Ehe  mit  einer  famosa  verböten.  Im 
folgenden  §  ist,  wie  man  sich  beim  nachlesen  sogleicb  fiberzeugeli 
wird,  teneri  inhetur  statt  tenebitur  und  habtri  inbetur  statt  habebifur 
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zu  lesen.  Wir  Bchlieszen  mit  einer  Stelle,  welche  bisher  alles  kriti- 
schen und  exegetischen  Versuchen  den  hartnackigsten  Widerstand  ent- 
gegengesetzt hat,  weil  sie  durch  den  Verein  mehrerer  der  angeführte! 
kritischen  Mittel  doch  auch  scheint  geheilt  werdet  zn  können.  6, 9  ff. 
handelt  Ulpian  von  den  Retentionen ,  welche  nach  Auflösung  der  Ehe 
der  mit  der  rei  uxoriae  actio  belangte  Mann  von  der  Dos  macheo  kenn, 
und  sagt  bei  Gelegenheit  der  ersten,  propter  Hheros^  wenn  durch  SchnU 
der  Frau  oder  des  Vaters,  in  dessen  Gewalt  sie  steht,  die  Ehe  geschie- 
den ist:  (10)  .  . .  tunc  enim  singulorum  liberorum  nomine  sextat  rt- 
tinentur  ex  dote :  non  plures  tarnen  quam  tres,  sextae  in  retentione 
sunt,  non  inpetitione.  (11)  dos  quae  semel  functa  es/,  amplimsfun^i 
non  potestj  nisi  aliud  matrimonium  sit.  Man  vergleiche  Qber  die  ver- 
schiedene Deutung  dieser  Worte  auszer  den  Nachweisungen  in  des 
Ausgaben  und  bei  Zimmern  Rechtsgesch.  I  §  168  und  von  Tigerström 
Dotalrecht  U  §  57  Böckings  letzte  Ausgabe  S.  188  und  Röder  S.  38. 
Die  Schwierigkeit  liegt  darin,  dasz  theils  der  Anhang  sextae  in  reten- 
tione sunt  usw.  hinkend  ist  —  mau  erwartete  wenigstens  ein  tantum 
bei  in  retentione  —  theils  auch  der  allgemeine  Satz  in  §  11  und  in 
ihm  wieder  das  nisi  aliud  matrimonium  sii  keine  rechte  Besiehon; 
hat.  Dos  fungitur  heiszt  nun :  die  Dos  leistet  das  wozu  sie  ihrer  Natur 
nach  bestimmt  ist,  und  es  kann  dieses  theils  allgemein  gesagt  werden, 
wie  funptio  dotis  bei  Paulus  I  1, 6,  wo  deren  Dienst  zur  Fruchtziebnn; 
für  den  Mann  wfihrend  der  Ehe  und  ihre  Rückgabe  an  die  Frau  —  be- 
ziehungsweise nach  den  dem  Manne  zustehenden  Abzögen  —  nach  Auf- 
lösung der  Ehe  gemeint  ist,  theils  in  einer  gewissen  Beziehung,  die 
dann  im  Ablativ  dabei  stehen  musz.  Hierauf  stutzen  wir  folgenden 
Verbesserungsvorschlag :  sextarum  retentione^  si  mmoniü  (=  matri- 
monium) repetitum  st/,  dos  quae  semel  functa  est^  amplius  fungi  no» 
potesty  nisi  aliud  matrimonium  sit.  Hier  entspricht  in  der  Haupt- 
inderung  si  mmoniü  Zug  für  Zug  den  Zeichen  der  Hs.  sunt  non  in^ 
die  darin  nur  ans  Verkennung  der  Sigle  anders  gedeutet  sind;  die 
übrigen  kleinen  Abweichungen  der  falschen  Lesart  der  Hs.  sind  in 
Folge  dieser  Verkennung  gemacht,  um  irgend  einen  Sinn  zu  gewinnen. 
Ulpian  sagt  nun  aber:  die  Dos,  welche  nach  geschiedener  Ehe  den 
Sechstelabzug  (nach  der  Zahl  der  dem  Manne  zur  Erziehung  verblei- 
benden gemeinschaftlichen  Kinder)  einmal  geleistet  oder  erlitten  bat, 
kann  nach  Wiederanknüpfung  der  Ehe  ihn  nicht  abermals  erleiden, 
wenn  diese  nicht  für  eine  neue  Ehe  zu  erachten  ist  (was  sich  aus  L.33 
D.  de  ritu  nupt.  23, 2,  vgl.  L.  19.  42  §  3  D.  sol.  matrim.  24,  3.  Fragm. 
Vat.  §  107  erläutert).  Hiermit  sind  alle  Schwierigkeiten  gehoben,  nnd 
es  ist  ein  vollkommen  richtig  ausgedrückter,  wichtiger  und  iv  Sach- 
verhältnis wolbegründeter  Rechtssatz  gewonnen.  Alle  andern  Beten- 
tionen würden  auch  nach  wieder  angeknüpfter  Ehe,  wenn  diese  wieder 
aufgelöst  wird,  stets  aufs  neue  gemacht  werden  können,  weil  ihr  Grund 
nicht  in  einer  Last  aus  dieser  Ehe  —  den  Kindern  —  sondern  in  etwas 
anderem  liegt;  daher  wird  der  Satz  als  eine  Eigenthümlichkeit  der 
retentio  propter  liberos  und  gleichsam  als  eine  zweite  Beschränkung 
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aoszer  der  aaf  drei  Sechstel  aogefabrl.  Er  bat  aber  näher  die  Bedea- 
iung,  dasz,  wenn  der  Mann  z.  B.  wegen  S  oder  4  Kindern  schon  drei 
Sechstel  retiniert  hat  und  ans  der  bald  nnd  ohne  dazwischenliegende 
andere  Ehe  (L.  33  cit.)  wieder  angeknüpften  Ehe,  also  aus  einem  idem 
matrmonium  wieder  Kinder  bekommen  bat,  er  nach  einer  neuen  Schei- 
dvDg  culpa  mulieris  nichts  mehr,  wenn  er  aber  nur  ein  oder  zwei 
Sechstel  retiniert  hätte ,  wegen  neuer  Kinder  nur  noch  zwei  oder  ein 
Sechstel  retinieren  kann :  wogegen,  wenn  die  wieder  angeknüpfte  Ehe 
aiiud  matrimanivm  ist,  er  wegen  der  daraus  ihm  geborenen  Kinder 
s(e(8  wieder  bis  zu  drei  Sechstel  retinieren  darf. 

Ich  habe  vielleicht  durch  die  Länge  dieser  Recension  das  Masz 
des  zulässigen  Raums  Qberschritten  nnd  die  Geduld  der  Leser  auf  eine 
zo  harte  Probe  gestellt.  Doch  mögen  diese  darin  einen  Ausdruck  der 
Freude  am  zusammenwirken  mit  ihnen  auf  diesem  Gebiet  erkennen  und 
auch  dem  Wunsche  Nachsicht  widerfahren  lassen,  mich  über  die  bei 
der  Kritik  von  Rechtsquellen  zu  befolgenden  Grundsätze  öffentlich  aus- 
»sprechen ,  weil  ich  bald  in  die  Lage  kommen  könnte  sie  in  grösze- 
rem  Umfange  anwenden  zu  müssen,  ohne  doch  eine  Gelegenheit  zur 
Entwickelung  derselben  zu  haben. 

Breslau.  Eduard  Huschke. 


HO. 

^tnendationufn  Dumynacarum  specitnen  L  Ad  virum  clarissi- 
mum  Fridericutn  RUscheHum  professorem  Bonnensem  scrip- 
dt  Carolus  Sintenis.  (Programmabhandlung  des  herz. 
Francisceam  in  Zerbst  Ostern  1856).  Zerbsl,  gedruckt  bei  F. 
Römer.   31  S.  4. 

Aus  dieser  sehr  inhaltreichen  Abhandlung  (sie  berührt  60  bis  70 
Stelleo)  mag  zuerst  eine  Anzahl  solcher  Emendationen  mitgetheilt  wer- 
deo,  welche  dem  Ref.  beim  ersten  Anblick  wie  nach  wiederholter  Prüfung 
tls  durchaus  richtig  erschienen  sind ,  und  von  denen  wol  zu  erwarten 
steht  dasz  sie  auszer  der  Anerkennung  anderer  auch  die  Beistimmung 
desjenigen  finden,  dem  dieses  Specimen  gewidmet  ist.  (S.  16)  I  31  ot 
Ä^%i9tq  —  X4an:a(lxeua^oin:cri  %qoq  ctvtm  xmfii^v  ß^axeücv  dval  vavxi- 
xof^  nlriQWfiaOtv,  iv  olg  dnccviörrfiav  xijg  'ElXccdog  ano%qwStiv.  Die 
beiden  besten  Codices,  der  Ghisianus  und  Urbinas  haben  Svulv  icXzi- 
xo^.  Hr.  S.  aXi,ivxi,%olg,  (S.  18)  III  14  raxfia/^Ojitai  yii^  xivag  nal 
^q  v\uv  noXXovg  sIvm  rovg  avtutoiovfihovg  aQSt^g.  Die  Stelle 
keiszt  in  Chis.  und  Urb.  uva  xal  %c[Q  v^uv  ixQijv  (Ahv  noUofg  slvai 
imv  uvttnoiavi/kiviov.  Hiernach  Hr.  S.  igtv  iv  noXlotg.  VI  42  Alxtt- 
w*  —  xccg  t'  ano%mifi^0£ig  —  6i  OQmv  ^  ö^fimv  xo^ywv  inoiovvxo. 
««9V9«%  ü.  Tiovipag  Ch.  Hr.  S.  %QV(palag.  (S.  22)  VIII  88  toig 
|4v  Qfiv  *Ii»n€Uoig  lo  ca$ctvaXoviiiv<yv  xi^g  0X(f€txtäg  avisfUa  no9iv  Im- 
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ovtfa  I^ittA^^ov,  tu  6i  wv  Ovokovüxwv  fSxQoxOT^dov  —  fnlX^ve- 
J^iffiiv  ik(i(ißav€v.  Hinter  imavaa  ergaott  Hr.  S.  ircinov^la,  (S.23) 
XI  42  statt  dialng)&ivttt  koyov  liest  Hr.  S.  StocXfitp^ivta:  *Bon  po- 
test  cogitari  nisi  de  sermone  intercepto ,  qnod  nondnm  prolatnn  ent 
eonsiliiim  illaÜ.'  (S.  24)  VII  67  aXko  6^  ov^kv  wr€  q>iXog>(ffhnffiaiuvo^^ 
dg  Big  t^  fpvyiiv  x^rfiea^ai  SfulUp^  i|i^€f.  Hr.  S.  füllt  die  offeabare 
Lftcke  so  aus:  ovt8  dioi%fi(Safievog  (vgl.  VUI  41).  (S.  25)  V18i 
nal  totvrtfv  drs  Xufißaveti  rijv  ntöviv  —  eft'  oUyoig  inirffbcstt—uu 
TtavTBg  a^tavzB  — .  Hr.  S.  fuil  ravtriv  its,  (S.  26)  IUI  70  wvi  ii  «s 
xtliwQiqöOfiLBv  ctvx^  (uXitafiBv,  Die  Lesart  von  U.  Ch.  tfxoTTttfiev  oiBBt 
Hr.  S.  als  Glossem  von  iiBXitm  fifiiv,  11^  ffv  Si  roiotfjc  o  voftog 
tiywBnna  yafisviiv  fuctcc  vofwvg  k(fovg  övvBX&dkfav  — ».  haXow  it 
xovg  fe^ov^  »crl  vofUiiovg  ot  iwiXcitol  ydfibvg  — .  Hr.  S.  xorr«  ya^ovg 
ts^iig,  (S.  27)  II  47  iv  (ini)  xatg  xov^atg  xb^vm  xa  ivoiiota  —  xa 
liiv  in*  avS^wv  Xipp^ivxa  JiyBfWvmvj  xa  d  äno  navxiov,  Hr.  S.  ra 
^'  ifto  xonmv  (vgl.  Plat.  Rom.  20).  VII  60  cr|fo>v  —  jti/av  iwifh 
•^^vttt  TUt^  xov  di}f»ov  ÖBOiiivoig  <f(piaiv  iv€tyxaiav  xqbüiv  — .  Hr.  S. 
XUQiv.  (S.  29)  VI  80  mg  xmg  naQ&tnovdi/ifiiv€ug  ipvXaig  —  l^og  kti 
ö^av.  Hr.  S.  ipvyaig.  (S.  31)  IUI  11  SönBQ  xa  naxQma  cmo6x€^\u- 
vo»,  xttl  otxa  aXXoxQia  anodidovxBg  cHöb^  dvslfuvoi  xmv  ila^^o^fäv—. 
Hr.  S.  9tal  ov  xa  aXXixgia  dnodtdovxsg^  ot  dh  avBiiiBvoi.  (S.  10)  Yll 
44  o  dk  ndvxtav  avocuixaxov  ffv  xmv  xoxb  vtco  xovxov  aluD^iww^ 
avafAvi^iS^ipiB ,  09  itaxiQBgj  oxb  aniipaivB  xaiQOp  slvai  »aXov  oTCOfivfi- 
(MVBvöai  nQog  xo  iriiiiniKOV  aita^ag  xdg  htl  xptg  TCQOxi^ig  iyxXriiia- 
6tv  OQyag  xai  naq'^vBi  vvvy  mg  XBX(fvxmxai  —  &axB  aicav  avxa  hu- 
xgi'flfaiy  dianaxaöxovxag  — .  Scxb  fehlt  in  U.  Hr.  S.  »cr^yvci,  ive 
xBxqvxmtai  —  anav  avxo  inixqli^ai.  Die  Aendernng  der  leUtei 
Worte  bat  gewis  ihre  Richtigkeit,  vvv  ig  aber  ist  ohne  Grand^emeB- 
diert,  da  v^v  nicht,  wie  Hr.  S.  meiat,  Gegensata  zn  xitB  ist,  sondern 
zu  htl  xoig  iiQOti^Qig  iyxXi^fiaaiv  nnd  mithin  mit  anav  avxo  iaiiifi^i 
verbanden  werden  musz. 

Diesen  Stellen  gegenflber  ist  der  mangelhafte  Text  nach  dem  Ur- 
teil des  Ref.  nicht  mit  Glflck  verbessert  (S.  20)  V  3  Big  T«^xyv/ov$ 
Tv^^vmiiv  Kaxa<pBvyBi  {TafftivvMg)  noXiv,  i^  ^g  x6  »^^  (iijtifog  «v- 
x^  yivog  ^v.  nBhag  dt  yivog  xo  7\x^vvixmv  dmQBaig  — .  xa  yhif  tw 
U.  ylvBi  xmv  Gh.  Hr.  S.  xa  xiXfj,  Weil  man  nach  dem  Zasamnenhasf 
an  die  noch  lebenden  Verwandten  weit  eher  zu  denken  hat  als  an  die 
xiXfi,  so  möchte  die  aach  der  Ueberlieferang  nfihere  Lesart  xwg  ev 
yivBi  xSv  vorzuziehn  sein.  (S.  21)  V  29  rcQoeiSmg  ovv  Sri  noXXfH  tai 
aya^ol  xi^v  ovt^v  io^av  B^pvCiv  int^fäa  do^g^  &v  bI  (jbS&b  U.)  w^ 
xig  afutvovt  xvxy  XQi^^Bxai  xrjg  ißijg^  (Smo^bi  xig  idxai  öoi  n(f6g  ndvwg 
aQxovöa  fpvXanti,  Hr.  S.  x^  avxtfv  x6X(iav  —  eSv  Big  yi  xig  «««• 
xoX^av  für  Öo^av  wird  wol  allen  genehm  sein ,  weniger  aber  gewis 
die  Aendernng  Big  yi  xig  %aL  Der  rechte  Sinn  kann  der  Stellaag  der 
Sitze  nach  nur  der  sein:  alle  haben  den  gleichen  Hat  wie  ick;  wenn 
nun  auch  mancher  kein  besseres  Glttck  als  ich  haben  sollte,  wie  wirst 
du  dich  gtgttk  alle  schätzen  kOAnen?  Es  ist  i«  lesen  iv  Bind  xig  ^n 


C.  Sintettifl :  öidendatiooim  DionfBiaottrQin  speeineo  1.       379 

ttfidvavi.  (S.  22)  X  2  to  filv  ftokltc  —  7ti€Qt$tmv  otftu  tbslv  iyiXm 
ToTg  atopuxeiv  i^ffica^ov^  t«  d'  im  yijv  IvBX^lvxu  —  f*^^*  noXloQ  jr^o- 
vov  xiliuva  ovts  i^av  (ietaßakkwta  —  ovw  6rp€BS6v^  duxXvoftsvBc, 
i^ir^  che^  avtmv  ovdiv  itovrj^v,  Hr.  S.  meiDt,  zwischen  aiptedopi  und 
iiakvoiiiva  sei  ^v  Idstv  aasgefallen,  nach  Reiskes  Vorgang,  der 
i&Q&ro  hinter  xqovw  ergänzt.  Die  Stelle ,  an  der  Hr.  S.  die  Worte 
eingeschoben,  ist  keineswegs  die  natflrliche.  Das  wahrscheinliohste 
ist  wol  nach  xsliuva  ein  fiuvBv  oder  fynvEv  zu  setzen.  (S.  23)  XI  42 
%ttxmg  6tQctx(m€dBV<SiifAevoi  %al  r^v  iavveiv  %ci^av  &s  ^9to  rmv  fcols- 
pW  H€cTCt8ria>9€P(faP'ntmxovg  twl  iitoqovg  ^fiag  htoii^tiaxB  idtavtmw, 
Hr.  S.  xaradi^O'^^vor»  iiöavxBq.  Einfacher  als  die  dem  Sinne 
Mch  jedenfalls  richtige  Verbessernng  des  Hrn.  S.  ist  xtif^  ^^X^x'^ 
tfffvre^  —  wxzudij^vi^eicav ,  znmal  da  oSg  vor  vtch  xmv  Ttokefiluv  sehr 
verdächtig  ist,  denn  nach  Cap.  23  musz  man  schlieszen,  dasz  söwol  die 
Sabiuer  als  die  Aeqnaner  wirklich  verheerend  in  das  Gebiet  der  Römer 
eingefallen  sind,  nachdem  beide  Heere  aas  ihrem  flbereilt  gewählten 
Lagerplatz  zurflckgeschlagen  und  bis  nach  Crustomerium  und  TuscnUm 
geflohen  waren.  (S.  28)  IX  71  Svo  ya^  ovrot  ^Qlafißoi —  t«  fihv  akka 
tcnukt  ixovtsg  Toor,  T»  6h —  öia^pigovteg*  Hr.  S.  behandelt  im  vorher- 
gehenden einige  Stellen  nach  dem  Grundsatz  Hn  re  inoerta  certisstmam 
emendandi  viam  eam  esse,  qua  qnis  scriptorem  ipsnm  quasi  dueem 
secttlus  vitia  —  corrigere  aggrediatür';  warum  benutzt  er  hier  die  von 
ihm  selbst  angefahrten  Worte  Y  47  iJ^Biiehmai  Si  nal  xov  ^n^rptx^ 
f^^6Bi  ittcqct  xüv  fxB0ov^  tff  S^  Skkti  itaintc  vctixi  Sx^i  nicht  so,  dast 
er  ta^ta  in  itdvxa  umändert,  anstatt  dafür  xa  xifi^g  zu  conjicieren? 
(S.  29)  X  32  xoiovxmv  ^rfiivxtov  vit  avxov  koymvj  o  (liv  avxikiy<»v 
rdiog  Kkmvdtog  ^  fiovog^  ot  6b  ^vynutak^ovtBq  nokkol.  So  scharf- 
sinnig auch  das  iSvynaxavi^ovxBg  ist,  das  Hr.  S.  für  <svyiMixakB" 
ytwtig  vorschlägt,  so  Hegt  es  doch  far  den  Autor  zu  weit  entfernt  an 
Stelle  eines  einfachen  evy%ixttttpB^fuvoi  (unmittelbar  vorher  steht  thv 
vmq  rov  v6(iov  Xoyov  BUsiipBQBv),  Der  Gegensatz  in  avxiUyo^v  hat  sehr 
leicht  zu  einem  Glossem  der  Art,  wie  es  e'oyKotakiyovxBg  sein  soll, 
Veranlassung  geben  können. 

Ohne  Grund  sind  die  Textesworte  geändert  (S.  21)  VII  17  nkti- 
^(o^thrig  6i  x%  uyoqag^  o^Aog  yitq  otfog  o^m  iSouBi^  iSvvijk^Bv  — ^ 
Hr.  S.  Bim(^Bi  für  ^dox».  (S.  22)  VIII  48  ml  xa  akka  (iiev  6i6(i0K^g 
WTovg)  o^a  —  ifM6BV(i(xxa  Bv^eti  koymv^  ovg  vfiBtg  xa  nokixixi 
v^xovxBg  (Mxkiöxa  tot«,  x6v  t'  üw%i}f»aTOff  —  vnoßiiöovxai  tucI  — . 
r^nou  xov  xbV.  Ch.  Hr.  S. :  ^mihi  sie  fere  scripsisse  Dionysins  vide- 
Inr:  ftalMfra  6nov6tiiBXB  (vel  atfxsm),  tö^t^  oxi  xov  — *.  Diese 
starke  Versicherung  ist  hier  nicht  am  Platze,  da  sogleich  im  folgenden 
BQf  das  eintretende  Gegeifetheil  ziemlich  ansftthrlich  Bezug  genommen 
wird,  iav  d'  ivxmqaxxdocl  Ooi  %xk.  Anders  ist  die  Kraft  von  ei^  t09t 
im  vorhergehenden  %al  bv  fo&ty  *Pto(Mxm  (ilvy  oöa  nxk.  Zxi  ist  wol  vor 
^Uttxa  zu  stellen.  fS.  23)  IX  14  Sooxb  nokki^v  Hf^rfiai  x^wcrrov 
lovinaxov  Koi  öwfjiaxmv  xal  xijg  kBtag  i|  i(p66ov.  Hr.  S.  xakktig. 
Der  Artikel  erklärt  sich  so,  dasz  ksta  im  engern  Sinne  als  Gegensatz  zu 
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%Qi^(ictta  und  tfo^crra  die  Beute  auf  dem  Laude,  besonders  das  wegge- 
triebene Vieh  bedeutet.  Ganz  ebenso  steht  der  Artikel  gleich  darauf 
TCQog  a^»«y^v  t^g  Islag  rexQafifAivoig.  (S.  28)  IX  60  tovg  81  dp«- 
iUiVTag  ovx  a^iovvtig  MiSovaiy  noXtv  x  aTtoX^Xnaoiag  xal  ail^ag 
yByovozag  Oipmv  x  Iv  x^  nsöltp  tuktag.  H.  S.  Ctpcäv  x  iv  x^  %6via, 
indem  er  die  Worte  aus  Gap.  62  anführt  inXi7t6vx€g  xtjv  nohv  —  öii 
nsvlav  funl  Tcqog  Alxavovg  ctvxofioXrfiavxeg,  äaitSQ  Sg>riv.  AWm  das 
&6n£Q  Sqniv  bezieht  sich  der  Wortstellung  nach  auf  y^txavov^  und  nicht 
auf  öiot  nsviav.  Der  viel  praegnantere  Sinn  der  Worte,  wie  sie  im 
Texte  stehen,  ist  der:  sie  wollten  die  Antiaten  nicht  ausliefern,  da  diese 
ausser  ihrem  Unglück  in  ihrem  Lande  (Khat  seien.  Auch  würde  Dacb 
mltv  iTtoXcaXBKoxag  und  aXi^ag  yeyovoxag  ein  iv  xy  nsvia  zu  matt  seio. 

Berührt  mögen  noch  werden  (S.  12)  I  27  ^Hgodoxm  dh  e?^« 
"Axvog  xov  MavBm  itatösg  ot  mql  TvQiftjvov  xal  ff  f$sxavaiSxa6ig  xm 
Mjjovmv  ovx  ixovöiog  kxX,  (vgl.  Herod.  I  94).  Im  folgenden  berolit 
die  Aenderung  der  Worte  t^v  fiiv  Afulvm  xvxipf  in  t^v  [lexa  Mi- 
VC 00  xvxfiv  auf  einem  Irthum,  da  nicht  von  Manes,  sondern  von  Atys 
die  Rede  ist.  Abgesehen  davon  kann  Ref.  auch  nicht  durch  die  andern 
Verbesserungen  des  Hrn.  S.  die  groszen  Schwierigkeiten  der  Stelle  für 
gelöst  ansehen.  Mit  einiger  Sicherheit  dürfte  der  Anfang  wol  so 
emendiert  werden :  'Hgodox^  dh  äqitjftM  '*Axvg  xov  Mdvem  natg  %d  ij 
(Uxavi6X€i6ig  xav  luql  Tiqqrivov  Myivdav  Big  ^IxaXlav  ov%  hovCtog^ 
wie  auch  Hr.  S.  selbst  urteilt:  ^eorum  (verborum)  vis  haec  est,  otHe- 
rodotnm  aliam  rationem  secutum  esse  dicant,  qui  Manis  fllium  fecerit 
Atyn,  quem  Dionysius  in  eis  quae  praecedunt  Coty  patre  natum  esse 
dixerat.*^  (S.  17)  II  37  iftxog  xb  tucI  onXa  aal  oöa  xovxotg  iCQOCqiOfia  ifv 
nctl  Big  anavxa  htB%oqfiyBixo,  jcorl  olg  aJtuvxa  U.  €h.  Hr.  S.  fxavcog 
catavxu.  nulolg  rührt  wol  von  einer  blossen  Wiederholung  des  xoi 
otfa  her.  II  66  ol  (ihv  in  x6iv  iv  Ik([io9Q€cxy  XiyovxBg  kqmv  (iol^v 
Blvat  xm  AlvBicf  tpvXatxo^Uvriv  xriv  iv^ccÖB.  bIvcU  xtva  qjvX.  U.  Dasz 
xm  AivBla  aus  xiva  S icKpvXutxo^htjfv  entstanden  sein  soll,  wie 
Hr.  S.  meint,  hat  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Entweder  ist  aoch 
hier  (wie  nicht  selten  in  U.  und  Ch.)  der  Ausfall  eines  Wortes  z.  B. 
cvfi'TUxQcpyBvofiivriv  anzunehmen,  oder  xm  AlvBkt  ist  der  Ueberrest 
eines  Glossems.  Jedenfalls  aber  musz  vor  q>vXaxxo(iivfiy  der  Artikel 
xi^v  hinzutreten.  (S.  21)  II  58  o£  ngBßßvxBQoi  —  SyvmOav^  imiifi  ^9 
'^yBfMvlag  avxol  —  itnifiXctvvfyvxo  ^  (iiq  yB  xmv  isttßovXevovxmv  ftrfievt 
n^^Btvai  x^v  aQXflvj  aXX*  S%a%x6v  xivcr  i^md'Bv  avdQcc  —  cr«o<J»|« 
ßccadia.  Hr.  S.  iytiörniovvxmv.  ^ofTendit  iTttßovX&isiv^  nt  ego 
iudico,  nulla  ratione  explicabile.'  Wäre  die  Uebersetzung  Voraof 
denken,  wonach  streben'  ungriechisoh ?  Die  Lesart  von  U.  Ch.  t^w 
deutet  wol  sicher  darauf  hin ,  dasz  ein  Glied  der  Verneinung  aaage- 
fallen  ist. 

Brandenburg.  Karl  SehneUe. 
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41. 

Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm.  VI.  Bänd- 
chen: die  erste  und  »weite  phOippische  Rede.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlang.   1856.   127  S.  8. 

Mit  diesem  Bändchen  ist  die  Zahl  der  Reden  Ciceros,  die  in  die 
Haapt-Saappesche  SammluDg  aufgenommen  werden  sollten,  in  zweck« 
misziger  Auswahl  geschlossen,  und  wir  haben  von  Hrn.  Halm  für  diese 
Sammlung  noch  ausgewählte  Briefe  Ciceros  zu  erwarten,  worauf  wir 
ans  bei  der  bewahrten  gründlichen  Weise  des  Hrn.  Hg.  Sachen  und 
Sprache  zu  erklftren  ohne  Zweifel  nur  freuen  können.  Bei  der  weiten 
Verbreitung,  welche  diese  Ausgabe  von  Reden  gefunden  hat  und  noch 
weiter  findet,  da  z.  B.  bereits  für  italianische,  zunächst  österreichi* 
sehe  Schulen  der  Anfang  gemacht  ist  sie  ins  Italianische  zu  über- 
setzen, ist  eine  nähere  Beschreibung  des  6n  Bändchens,  welches  sei« 
aeo  Vorgingern  in  allen  guten  Eigenschaften  gleicht,  nicht  mehr  nö- 
thig.  Wir  haben  nur  zu  erwähnen,  dasz  uns  die  gründliche,  eine 
Hasse  einzelner  zum  Verständnis  der  Reden  nöthiger  Thatsachen  in 
klarer  Verbindung  zusammenfassende  historische  Einleitung  beson- 
ders auch  darum  gefallen  hat,  weil  Hr.  H.  die  Belege  aus  lateinischen 
nad  griechischen  Schriftstellern  in  wörtlichem  Ausdrucke  reichlich 
ffliUheilt,  wodurch  der  Schüler,  dem  nicht  so  viele. Bücher  zu  Gebote 
stehen,  einen  Begriff  gewinnen  kann  von  der  Beschaffenheit  dieser 
Quellen  und  von  der  Weise,  wie  sie  zur  historischen  Composition 
za  gebrauchen  sind.  Denn  Hr.  H.  unterläszt  nicht,  wo  Widersprüche 
oder  schwankende  Angaben  vorhanden  sind,  mit  kurzen  Andeutun- 
gen zu  zeigen,  wie  das  richtigere  oder  wahrscheinlichere  zu  er- 
heben sei. 

Indem  nun  Ref.  die  vorzügliche  Tüchtigkeit  und  gute  Einrieb^ 
taag  audi  dieses  letzten  Bändchens  mit  Vergnügen  anerkennt,  benutzt 
er  diesen  Anlasz  seine  Bedenken  über  die  Behandlung  einiger  Stellen 
zu  änszern.  Phil.  I  §  12  f.  beklagt  sich  Cicero  über  die  schnöde 
Härte,  mit  der  er  von  Antonius  behandelt  worden  sei  wegen  seiner 
Abwesenheit  von  der  gestrigen  Senatssitzung,  die  er  nicht  besucht 
habe,  weil  er  so  eben  von  der  Reise  müde  und  sich  nicht  behaglich 
fühlend  angekommen  sei  {cum  e  eia  languerem  et  mihimel  displice- 
rem).  §  27  sodann  bemerkt  er,  er  höre  Antonius  sei  erbittert  und 
es  sei  gefährlich  ihn ,  der  über  Bewaffnete  in  der  Stadt  gebiete ,  za 
reizen.  Dennoch  wolle  er ,  freilich  ohne  den  Antonius  persönlich  zu 
beleidigen,  über  die  Lage  der  öffentlichen  Angelegenheiten  seine  Jiei- 
BOBg  freimütig  aussprechen.  Nun  heiszt  es  §  28 :  quod  si ,  ut  mihi 
fi^uihusdam  eins  famiUaribus  dictum  es/,  omnis  cum  quae  habetur 
contra  poluntatem  eius  oratio  graviter  offendit^  etiam  si  nuUa  inest 
cMumelia^  feremus  amici  naturam.  Sed  idem  tili  ita  mecum  lo- 
^untur:  ^non  idem  tibi  adversario  Caesaris  licebit^  quod  Pisoni 
iocero^y  et  simul  admonent  quiddam^  quod  cavebimus;  nee  erit 
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iusiior  in  senatum  non  veniendi  morbi  causa  quam 
mortis»  In  diesen  letatea  Worten  nee  erii  —  mortis  liegt  eine 
bedeatende  Schwierigkeit  selbst  fdr'  Gelehrte ,  was  schon  daraas  ker- 
vojrgebt,  dasa  Orelli  in  der  ersten  Aasgabe  die  Stelle  fär  corrapt  er- 
klärt und  vorschlagt  die  Worte  mor6t  und  «^/»s  ihre  Plätze  aotersich 
tauschen  zu  lassen.  Er  sieht  darin  ein  o^vfMUQOv  und  findet  folgeo- 
den  Sinn:  ^gestern  wolltest  du  meine  Entschuldigung,  ichseiwegea 
Krankheit  von  der  Sitzung  abwesend ,  nicht  gelten  lassen ;  jetzt  aber 
auf  die  Warnung  vor  Lebensgefahr  cavebo,  ne  me  occiso  tute  im 
fateri  debeas,  mortem  meam  iustam  esse  causam,  cur  non  venia»  io 
senatum.'  Der  Sinn  wäre  also  immerhin :  Mch  werde  mich  baten  ia 
den  Senat  zu  kommen,  wo  mein  Leben  bedroht  ist.'  Somit  hatte 
Orelli  keinen  Grund  folgende  Erklärung  des  Abramius  *si  propter 
morbum  licet  abesse  a  senatu ,  non  minus  ob  mortis  periculam  dorn 
me  continebo'  zurackzuweisen,  weil  sie  dem  tapfern  Sinne,  welcber 
in  diesen  Reden  hersche,  nicht  entspreche.  Man  sieht,  dass  eine  Er- 
klärung hier  erforderlich  war.  Aber  Hr.  H.  schlieszt  die  fraglichea 
Worte  in  Anführungszeichen  ein  und  sagt  nur,  dies  seien  noch  Worte 
der  amici  (eigentlich  der  familiäres  des  Antonius) ,  die  sich  an  die 
erste  Aenszerung  non  idem  etc.  eng  anschlieszen.  Aber  was  soll 
denn  im  Munde  der  Vertrauten  des  Antonius  die  Aenszerung:  ^dat 
wegbleiben  von  der  Sitzung  mit  Krankheit  entschnldigen  ist  aicht 
besser  als  es  mit  Tod  entschuldigen'?  Ferner  was  wäre  droheades 
in  dieser  Aenszerung,  das  Cicero  veranlaszt  hätte  voranszusohiekea 
et  simui  admoneni  quiddam ^  quod  eavehimus?  Und  wie  sollte  eod- 
lich  Cicero  auf  diese  angebliche  Aenszerung  der  Antonianer  keiae 
Gegenbemerkung  folgen  lassen ,  sondern  mit  §  29  sogleich  zu  etwas 
anderem  (Ibergehen  ?  —  Unsere  Meinung  ist,  dasz  die  von  Hrn.  H.  ge- 
setzten Anführungszeichen  wieder  weg  müssen, -da  wir  in  den  Wor- 
ten nee  erit  —  mortis  nicht  die  Aenszerung  eines  andern,  sondern 
Ciceros  selber  sehen.  Auch  mnsz  gleich  die  Vorstellung  beseilifrl 
werden,  als  ob  er  mit  morbi  den  Entschnldtgungagrnnd  fftr  aeia 
gestriges  ausbleiben  bezeichne,  wie  Orelli  gemeint  hat;  denn  er  eal* 
schuldigt  es  nicht  mit  morlws^  sondern  $  12  mit  cum  e  vialangui- 
rem  et  mihimet  displicerem^  was  nicht  morbus  ist.  Der  Grund,  warum 
er  §  28  die  causa  morbi  erwähnt,  ist  ein  ganz  anderer,  wie  sick 
gleich  ergeben  wird.  Eine  Drohung  von  Seiten  eines  Vertrauten  des 
Antonius  ist  allerdings  vorhanden ,  sie  steckt  aber  nichl  in  den  Wor- 
ten fiec  erit  —  mortis^  die  gar  nichts  drohen,  sondern  sie  ist  nar 
verblümt  angedeutet  in  den  Worten  et  simul  admonent  ^uiddam^  als 
wollte  er  sagen ,  man  habe  ihn  merken  lassen ,  sein  Leben  sei  keines- 
wegs unter  allen  Umständen  vor  den  Waffen  der  Sehaaren  des  Aa- 
tonins  sicher.  Caf>ebimus  antwortet  er  auf  diese  Drehung  und  dealel 
sogleich  anch  in  den  folgenden  Worten  an  w  i  e.  Er  denkt  nicht  da- 
ran mit  zwecklosem  Trotz  sein  Leben  den  rohen  Banden  preiasa- 
geben,  sondern,  wenn  man  bei  den  Anlonianern  solche  Gedankan 
hege,  so  werde  er  sich  öffentlich  nicht  zeigen,  sieh  vielleicht  von 


K.  Hai»:  Gieeros  aüsgewiblle  Redao.  6a  B&ndolieQ.        383 

Ron  eatferoen,  jedenfalla  nicht  im  Senal  erackeinen,  und  awar  mil 
volleai  Rächt.  Denn  wana  Krankheit  «llgemain  aaerkaant  aiae  giltige 
EBtsobnldiguag  für  daa  ■iekteracheinen  aei,  ao  sei  diejenige  wegen 
Todesgefahr  gewis  aach  giltig,  die  erstere  gewis  nicht  giliiger  als 
die  letstere.  Die  causa  morbi  dieat  ihm  nor  als  Stafe,  um  auf  die 
cau$a  marii»  zu  gelangen,  und  rerhilft  ihm  aberdies  sa  einer  wirk- 
sanea  rednerischen  Pareehese.  Und  das  mysteriöse  verbergen  und 
doch  andeuten  des  Gedankens  ist  nicht  minder  wirksam. 

Phil.  II  S  1.  Cicero  redet  von  den  Catilinariera :  miki  poena- 
fum  tili  plut  quam  optarem  dederuni:  ie  mircr,  Antonie  ^Morun^ 
facla  iflM/are,  eormn  esitüs  nan  perkorrescere,  Aique  hoc  tu  alu$ 
niaiff  mirabar.  Nemo  iUorum  inimicu$  mihi  fuit  noluniarius: 
omnes  a  me  rci  publicae  causa  lac$ssiii.  Tu  ne  verbo  quddem  etd- 
lalus  —  ultra  me  malediclis  lacessisii  etc.  Hier  erscheint  ans  Hra. 
H.8  Aamerknng  ^volunlarius  =  mea  voinntate  sasceptva'  entachie- 
den  irrig.  Abgesehen  vom  Zusammenbang,  so  ist  jeder  Leaer  und 
Hörer  gendthigl  toluntarius  auf  das  Subject  au  beziehen,  alao  auf 
aemo  iUorum^  nemlioh  von  den  Catilinariera,  und  kaum  mit  kttnat* 
lichem  Zwang  wfirde  man  es  auf  die  eo/tinloa  des  Cicero  beaiehen 
können.  Hr.  H.  scheint  zu  seiner  Ansicht  geleitet  worden  zu  sein 
dorch  eine  falsche  Auffassung  der  Gegensätze,  indem  er  das  rei 
publicae  causa  dem  voluniarius  entgegenstellte,  als  wollte  Cicero 
sagen,  nicht  aus  persönlichen  Motiven  oder  aus  bösem  Willen,  son- 
dern genöthigt  durch  das  Interesse  des  Staates  habe  er  sie  heraus- 
gefordert. Aber  nicht  auf  einen  solchen  Gegensatz  legt  jetzt  Cicero 
das  Gewicht,  sondern  auf  voluniarius  und  a  me  lacessiti.  Die  Catili- 
Darier  fiengen  die  Feindschaft  nicht  an  und  waren  mir  feind  nicht 
oolvntortt,  sondern  a  me  (und  zwar  allerdings  rei  publicae  causa) 
lactuüi.  Aber  du,  Antonius,  warst  nicht  nur  nicht  lacessilus^  son- 
dern ne  verbo  ^idem  violalus^  vielmehr  uHro  me  malediclis  4a^ 
ceuisli. 

Eben  so  wenig  können  wir  Hru.  H.  zu  Phil.  II  %  75  beistimmen. 
Ter  depugnavil  Caesar  cum  civibus^  in  Thessalia^  Africa^  Uispania, 
Omnibus  adfuit  his  pugnis  Dolabella:  in  Hispaniensi  eliam  wUnus 
accepii,  Si  de  meo  iudicio  quaeris^  nollem;  sed  lamen  consilium 
a  primo  reprekendendum ,  laudanda  conslanlia.  Bei  nollem  stellt 
Hr.  H.  folgende  Frage  an  den  Leser :  *dazu  ist  accepii  in  welcher 
Form  zu  ergänzen?'  Er  erwartet  also  darauf  die  Antwort  aecepissel. 
Allein  nicht  dasz  Dolabella  lieber  keine  Wunde  empfangen  hätte, 
wGnscht  jetzt  Cicero,  zu  welchem  Wunsche  ja  auch  die  Worte  meo 
wdido  nicht  passen  würden,  sondern  dasz  er  lieber  nicht  auf  Cae- 
lars  Seite  gestanden  hätte.  Denn  Dolabellas  consilium  a  primo  tadelt 
er,  lobt  dagegen  seine  Consequenz. 

Ebd.  S  84  fr.  erzählt  Cicero  die  bekannte  Scene  an  den  Luper- 
calien,  wo  Antonius  selbst  nudus  als  Luperens  dem  Caesar  sich  vor 
alleai  Volke  zu  Fflszen  warf  und  ihm  das  Diadem  anbot  und  dann, 
•Is  das  Volk  mit  lautem  Murren  seinen  Abscheu  vor  diesem  Attentat 
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dem  Caesar  das  Insigne  des  Königthams  aafsoseUeu  eu  erkenDeo 
gab ,  so  dasz  Caesar  das  Diadem  zarflckwies ,  Antonius  in  der  Hal- 
tung eines  Lupercus,  also  nudus  eine  Rede  ans  Volk  hielt.  ($86) 
0  praeclaram  iUam  eloquetUiam  iuam,  cum  es  nudus  contionaius! 
Quid  hoc  iurpius?  quid  foedius?  quid  supplidis  amnibus  dignmf 
rfum  exspectas^  dumie  siimulis  fodiamus?  haec  le,  si  uUampar- 
iem  hohes  sensus,  lacerai^  haec  cruenlai  oratio,  Hr.  H.  erklärt: 
*haec  oratio^  qnam  tum  habuisti.'  Wir  erlauben  uns  dagegeo  den 
grammatischen  Einwand,  dasz  es  dann  heiszen  muste  illa  — illa 
crueniat  oratio,  Cicero  meint  aber  seine  eigene  zweite  Philippici 
und  sagt:  sollen  wir  dich  mit  körperlichen  Stacheln  aufrfttteltt?  Neio, 
vielmehr  diese  meine  Rede  und  Erinnerung  an  dein  damaliges  schaad- 
bares  Benehmen  stachelt  dir  das  Gewissen  blutig,  wenn  es  nicht  gaai 
abgestumpft  ist. 

Doch  diese  Ausstellungen ,  die  Hr.  H.  zum  Besten  einer  sweilea 
Ausgabe  prüfen  mag,  thun  dem  Werthe  seiner  Arbeit  keines  Ab- 
bruch. Möge  er  nur  nicht  zu  lange  auf  die  rersprochene  Auswahl 
ciceronischer  Briefe  warten  lassen,  aus  denen  die  Jugend  beides^ 
sowol  viel  Latein  als  Geschichte,  lernen  kann! 

Aarau.  Rudolf  Rauchenslein. 


L 


-::/' 


,'/>-  ''     ''- 


NEUE 

JAHRBÜCHER 

fCk 

PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 


Begründet 

villi 

üL  Johann  Christian  Jahn. 

I      Gegenwärtig  herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Bedaction 


Rudolph  Oietsch  Alfred  Fleckeisen 

Professor    in   Grimma      Pro  fessor  in  Frankfurt  a/M. 


,  '  Fünfundsiebenzigster  und  sechsundsiebenzigster  Band. 

,  i  Sechstes  Heft. 


Ausgegeben  am  3.   Juli  1857. 


mi^ia^Bm^ 


Inhalt 

ton  des  fünfundsiebenzigslen  und  sechsuudsiebenzigslen 
Bandes  sechstem  Hefte. 


Erste  Abthellong. 

Recensiunen ,  Abhandlungen  und  Miücellen  aus  der  claftäi^chen  Philologie. 

Seite 
42.    E,  lireton :  Pomp^ia  d^crite  et  des-  ^ 

sin^e.     Secunde  edition  .      \  \on  Dr.  E.  Hübner 

J,  Overbeck:  Pompeji  in  seinenGebäu- 1  in  Rom 


385-401 
401— U8 


den,  Alterthümern  and  Kunstwerken J 
4^)    Zur  Litterat ur  des  Herodotos.    Vom  Professor  G»  Herold 

in  Nürnberg  (Schlusz) 418 — 44«^ 

J.  C   F.  nähr:  Herodoti  Musae.   Ed.  altera.   Vol.  f. 

AT.   ^.  Krüffer:  ^Hgodotov  Catog^rjg  dnofff^ig.     5  Hefte. 

//    Stein:  Herodotos.     Ir  Band. 
44.   Zu   D»mo8thenes   Olynth.   III    §  33.     Vom  Gymuasial- 

director  Hofrath  Dr.  K.  H.  Funkhaenel  in  Eisenach       .   445 — 448. 

Nachtrag. 
Im  yurigen  Hefte  S.  325  Z.  6  v.  o.  und  S.  33((  Z.  3  v.  u.  wt  hin* 
'/nzuffigen:  *Commissionsverlag  von  Adolph  Marens.' 


Zweite  Abtheilung. 


Seile 


(12.)  Sechs  Stellen  ans  Piatons  Phaedon  erklärt,  mit  gramma- 
tischen  Excursen.      Vom   Gymnasiallehrer   Dr   Jken    in 

Güstrow.     Scliluss 279—295 

'  24.   Zu  Cic.  Att.  I,  17.    Vom  Dr  Kappes  in  Preiburg  im  Br,   «»--207 

25.    Schillers   Wallenstein,    erklart  Ton  Heibig.    Anges.   TOm 

Gymnasiallehrer  Dr,  Roszier  in  Bautzen 2Ä5**'803 


Erste  Abtheilung 

kenisgegebeB  ?•■  Alfred  Fleck  eisen. 


42. 

^)  PampSia  dicrite  et  demnee  par  Em  est  Breton  de  la  so- 
ciale impiricUe  des  antiqucures  de  France  elc,  Suime  d^une 
nolice  sur  Hercfilanum.  Seconde  ädifion.  Paris  1855.  Gide 
et  F.  Baadrf,  edileurs  rne  Bonaparte,  5.  372  S.  gr.  8. 

2)  Pompeji  in  seinen  Gebäuden^  Alterthümem  und  Kunstwerken 
für  Kunst'  und  Alierthumsfreunde  dargestellt  von  Dr.  J, 
Oterbecky  a,  o,  Prof.  in  Leipzig,  Mit  einer  Ansicht  und 
einem  Plane  von  Pompeji^  s^ei  chromolithograp^rten  Blät- 
tern und  gegen  dreihundert  Holzschnitten.    Leipzig,  Verlag 

•       von  Wilhelm  Engelmann.   1856.   XYIII  u.  438  S.  gr.  8. 

Diese  beiden  neuesten  Bfiolier  über  Pompeji  könoen  um  so  eher 
einer  gerne inscha filichen  Beurteilung  unterworfen  werden,  als  der 
Zwecke  welchen  sie  rerfolgen,  und  das  Publicum,  an  welches  sie  sich 
wenden ,  bei  beiden  ziemlich  dieselben  sind.  Beide  nehmen  nicht  die 
ganze  Untersuchung  selbständig  wieder  auf  und  beabsichtigen  nicht, 
gerade  aberall  neue  Resultate  zu  geben,  sondern  sie  begnügen  sich 
die  Summe  des  bisher  fflr  Pompeji  geleisteten  in  der  sogenannten  po- 
puliren  Form  einem  gröszereu  Publicum  zugfinglich  zu  machen.  Die 
verschiedene  Art,  in  welcher  die  Verfasser  diese  Aufgabe  zu  losen 
sich  vorgesetzt  haben ,  ist  für  ihre  verschiedene  Nationalität  bezeich- 
nend. Der  Franzose,  Verfasser  einer  Mntroduction  k  Thistoire  de 
France '  in  Folio ,  von  ^  monuments  de  tous  les  peuples '  in  zwei ,  und 
von  einer  ^histoire  de  la  peinture  ä  fresque  en  Italic'  in  sechs  Bänden, 
will  unterrichteten  Besuchern  von  Pompeji  als  beredter  Cicerone  die- 
nen (das  ganze  achte  Capitel  seines  Buches  ist  als  Itinerar  eingerich- 
tet), trigf  bei  den  einzelnen  Classen  der  Denkmäler  die  nöthigen  Vor- 
begriffe fibersichtlich  vor  und  hat  ein^n  wiederholten  Aufenthalt  in 
Pompeji  (S.  82.  91)  dazu  benutzt,  eine  grosze  Anzahl  von  Bauwerken 
aod  andern  Monumenten  zu  skizzieren  und  sich  bei  dieser  Gelegenheit 
mit  den  (Gegenständen  selbst  möglichst  vertraut  zu  machen.  Zu  Hanse 
bat  er  dann  ans  den  vorhandenen  Werken  Pläne,  Aufrisse  und  Anga- 
ben aber  das  Detail  hinzugethan  und  dies  alles  ausgeschmückt  mit  eini- 
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gen  Gemeinplätzen  und  rhetorischen  Antithesen  mit  der  den  Fnnsosen 
eigenen  Leichtigkeit  zu  einem  im  ganzen  lesbaren  Buche  Terarbeitet. 
Ganz  im  Gegensatze  dazu  hielt  es  Prof.  Overbeck,  wie  er  im  Vorwort 
ausführt,  nicht  für  nothwendig  nach  Pompeji  selbst  zu  gehen,  um  eine 
systematische  Darstellung  seiner  GebSude,  AHerthfimer  und  Kunst- 
werke für  Kunst-  und  Alterthumsfreunde  za  liefern;  auf  Besucher  tob 
Pompeji  nimmt  er  keine  Rücksicht.  Dem  Vernehmen  nach  soll  jedoch 
einer  etwaigen  zweiten  Auflage  die  Autopsie  zu  gute  kommen. 

Hr.  Breton  beginnt  seine  ^introduction  historique'  S.  1 — 24 mit 
einer  ebenso  pomphaften  wie  schiefen  Phrase  über  die  nur  durch  ihre 
Verschüttung  erlangte  Unsterblichkeit  der  sonst  vergessenen  campani- 
schen  Städte  am  Fusz  des  Vesuv.  Statt  in  Betreff  der  Verschattnng 
Pompejis  ganze  Stellen  aus  einer  französischen  Uebersetzung  des  be- 
kannten Bulwerschen  Romans  auszuschreiben ,  hätte  er  besser  gethao 
die  sorgfältige  Untersuchung  des  neapolitanischen  Mineralogen  Scacchi 
über  diesen  Gegenstand  zu  lesen,  welche  in  Avellinos  Bullettiao  Ki- 
poletano  I  41  steht,-  und  damit  die  Anmerkungen  Garroceis  in  Hioer- 
vinis  Bull.  Nap.  II  16  zu  vergleichen ;  neuerdings  sind  darüber  einige 
Bemerkungen  von  E.  Braun  mitgetheilt  in  Gerhards  archaeol.  Anzeiger 
Febr.  1856  Nr.  86  S.  159*.  Auf  eine  kurze  Beschreibung  der  Lage  der 
Stadt  S.  6,  wobei  der  Vf.  seine  Schreibung  Pompeia  durch  Garrnecis 
Etymologie,  rechtfertigt,  aufweiche  wir  unten  zurückkommen ,  folgen 
die  wenigen  bekannten  Nachrichten  über  Pompejis  Geschichte  und  Ver- 
fassung und  die  WiederanfAndung.  Mit  unglaublicher  Sophistik  wird 
S.  23  die  Langsamkeit  der  Ausgrabungen  damit  entschuldigt,  dasz  es 
den  kommenden  Geschlechtern  gegenüber  ein  sträflicher  Egoisnos 
sein  würde,  wenn  man  sieh  beklagen  wollte  noch  nicht  alles  anfge- 
deckt  zu  sehen ;  da  die  ausgegrabenen  Theile  schnellerem  Untergang 
unterlägen  (nemlich  weil  man  sie  bisher  *)  unverantwortlich  schlecht 
.  geschützt  hat) ,  so  würden  nur  bei  fortgesetzter  Langsamkeit  uasere 
Nachkommen  das  genieszen,  was  wir  ihnen  hätten  ranben  können  vxn. 
Das  erste  Capitel  ^aspect  gön^raP  S.  35  beginnt  wiederum  mit  Cita- 
ten  aus  Bnlwer  und  beschreibt  im  allgemeinen  die  Häuser  S.  28,  Stra- 
szen  S.  29,  Brunnen  S.  30,  Mauern  und  Wände  S.  31,  bei  welchen 
auch  der  alba  gedacht  wird.  Das  zweite  Gap.  ^temples,  autels'  S.  33 
gibt  zuerst,  wie  es  sich  der  Vf.  bei  jedem  Capitel  zur  Aufgabe  gestellt 
hat,  eine  allgemeine  Einleitung  über  die  verschiedenen  Arten  antiker 
Tempel,  über  die  fünf  Säulenordnungen  usw.,  welche  ihren  Zweck  er- 
füllt ohne  strengeren  Anforderungen  irgendwie  zu  genügen,  besondere 
was  die  Bemerkungen  über  die  gerade  für  Pompeji  nicht  unwichtige 
Unterscheidung  zwischen  dem  griechischen  und  römischen  Tempel  be- 
trifft.   Das  Alter  des  Tempels  auf  dem  sog.  dreieckigen  Markt,  ge- 


'*)  Jetzt  ist  das  anders.  Man  schützt  die  aasg^rabenen  *  Theile 
sorgfältig,  und  hat  sogar  die  Photographie  anzuwenden  begonoen,  om 
Ansichten  der  bei  der  Ausgrabung  selbst  häufig  zusammenstürsen^en 
oberen  Theile  aufzunehmen.    Vgl.  Minervinis  Bull.  Nap.  II  81.    - 
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wdhiikiob  Hercubstempel  genannt,  vird  S.  39  abertrieben ,  und  als 
Beispiel  ffir  die  Genauigkeit  der  Unterscheidungen  des  Vf.  kann  diei» 
nen,  dasz  er  von  den  Säulencapitellen  dieses  Tempels  sagt,  sie  seien 
denen  der  Tempel  von  Belinunt  und.Paestam  ganz  ähnlich.  Während 
die  Tempel  von  Paestam  bekanntlich  untereinander  sehr  verschieden 
sind,  und  mit  denen  von  Selinunt  nichts  weiter  gemein  haben  als  den 
dorischen  Stil.  Das  allein  erhaltene  Basament  zeigt  weder  die  groszen 
QQadern  noch  die  hohen  Stufen,  welche  sonst  die  Tempel  der  ältesten 
Periode  zu  bezeichnen  pflegen*  Die  alte  Benennung  Neptunnstempel  ver- 
theidigt  der  Vf.  ans  dem  Grunde,  weil  seine  hohe  Lage  das  Meer  be- 
hersche.  Die  niedrige  Mauereinfasaung,  welche  sonderbarerweise  in 
geringer  Entfernung  gerade  vor  den  Stufen  der  Vorderfront  des  Tem- 
pels steht,  nennt  Hr.  Br.  S.  39  ^enceinte  sacrde'  und  glaubt  sie  zur 
Anfoahflie  der  heiligen  Asche  der  geschlachteten  Opferthiere  be- 
stimmt CO«  ^*s  einzige  was  ich  in  Pompeji  selbst  damit  zu  verglei- 
chen wüste ,  ist  vielleicht  das  sog.  Apody terium  im  Isistempel ,  dessen 
Bestimmung  auch  noch  keineswegs  aufgeklärt  ist.  Der  Isistempel  S. 
41  Dimmt  den  zweiten  Platz  unter  den  pompejanischen  Tempeln  bei 
Hrn.  Br.  ein.  Die  abgeschmackte  Fabel  von  dhr  betrügerischen  Orake^- 
Inng  der  Isispriester  hinter  dem  Altar  wird  mit  Recht  zurückgewiesen, 
and  der  Ranm  unter  demselben  hinreichend  erklärt  als  Aufbewahrungs- 
ort für  Opfergeräth  und  ähnliche  Dinge.  In  den  hinter  der  Cella  ge- 
legenen Räumen  wird  sich  das  Collegium  der  Isiaoi  versammelt  ha- 
ben, dessen  Name  in  einem  ganz  in  der  Nähe  gefundenen  Programme 
vorkommt,  vgl.  Minervinis  Bull.  Nap.  l  177.  Bekannt  sind  solche 
CoUegien  auch  in  Rom  (Or.  1878)  und  Ostia.  Den  kleinen  zwischen 
dem  Isistempel  und  dem  kleineren  Theater  gelegenen  Tempel,  welcher 
gewohnlich  Tempel  des  Aescnlapius  beiszt,  schreibt  der  Vf.  S.  46 
den  Jupiter  und  der  Juno  blosz  deshalb  zu,  weil  er  auf  den  ueuesteu 
Plänen  als  solcher  bezeichnet  werde ;  obgleich  er  eigentlich  mehr  ge- 
neigt ist  wegen  der  dort  gefundenen  Säulencapitelle  ihn  mit  Winkel- 
mann  dem  Aescnlapius  und  der  Hygiea  zu  vindicieren.  Für  keine  von 
den  beiden  Benennungen  gibt  es  zureichende  Grunde.  Den  groszen 
Tempel  auf  dem  Forum  nennt  der  Vf.  S.  47,  ebenfalls  der  Tradition 
folgend,  Tempel  des  Jupiter,  und  polemisiert  gegen  die  Ansicht  de- 
rer, welche  in  ihm  einen  Venustempel  erkennen  wollten:  die  Lage  am 
Forum  und  der  dort  gefundene  kolossale  Jupiterkopf  entscheide.  Die- 
ser letztere  unterliegt  aber  hinsichtlich  seines  Namens  auch  noch  Zwei- 
feln. Richtig  ist  die  Abweisung  der  Annahme ,  das  Gebäude  sei  fibcir- 
haapt  kein  Tempel,  sondern  ein  Versammlungslocal  des  ordo  oder  der- 
gleichen gewesen.  Die  drei  kleinen  gewölbten  Kammern  unter  dem 
Faszgestell  des  Götterbildes  in  der  Cella  werden  S.  49,  auch  vom  Vf. 
nicht  zuerst,  für  ^opistodömes'  erklärt,  bestimmt  den  Schatz  der  Go- 
lonie  zu  bewahren.  Hr.  Br.  hat  sich  hierbei  offenbar  des  Opisthodoms 
de«  Parthenon  und  etwa  des  aerarinm  Saturni  in  Rom  dunkel  erinnert 
<md  sieh  daraus  diese  unklare  VorsteJlnng  gebildet.  Dasz  diese  drei 
<iaakeln  Löcher,   in  welchen  man  sieh  kaum  umdrdbien  kann,  den 
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öffentlichen  Schals  des  reichen  Emporiums  ron  Campanien  gaborfen 
haben  sollten,  wird  man  an  Ort  nnd  Stelle  niemanden  so  leicht  ein- 
reden. Offenbar  dienten  diese  mehr  darch  die  Nothwendigkeit  des 
Fnstgestells  bedingten  als  absichtlich  angelegten  Räame  zu  nichts  »- 
derem,  wie  der  entsprechende  im  Isistempel  (nnd  gewis  anch  der 
anter  dem  Tribunal  der  Basilica) :  zu  irgend  welchem  Gelasz,  etwa  für 
Tempelgerith  oder  dergleichen.  Dem  Venustempel  Ifisst  der  Vf.  S.  dO 
diesen  seinen  üblichen  Namen  nur  weil  er  ihm  wahrscheinlicher  d&nkl 
als  der  von  Garrucci  vorgeschlagene  eines  Tempels  des  Hercurins  aod 
der  Maia,  Aber  welchen  unten  gesprochen  werden  soll.  Auch  bier, 
wie  beim  Isistempel,  wiederholt  der  Vf.  in  Betreff  der  hinter  der  Cslli 
liegenden  Räume  die  alte  Annahme ,  dies  seien  Priesterwohnungea  ge- 
wesen: obgleich  sie  nicht  die  geringste  Analogie  auch  mit  den  kleia- 
sten  sonstbekannten  pompejanischen  Vif^ohngebäuden  Beigen,  und  als  ob 
die  Priesterämter  nicht  gerade  meist  von  angesehenen  Borgern  beklei- 
det worden  wären,  welche  sicher  Haus  und  Hof  besassen.  Man  denkt  wo! 
besser  an  Räume  wie  unsere  Sacristeien  und  höchstens  an  Wohnoageo 
für  die  Tempelsklaven.  So  wohnte  e.  B.  in  Rom  der  aedituus  des  ca- 
pitotinischen  Jupiter  hinler  dessen  Tempel  (Canina  *Roma  antica'  1850 
S.  306).  Garrucci  gründete  seinen  Vorschlag  dep  sog.  Mercuriastenpel 
am  Forum  (S.  55  bei  Breton)  Augusteum  su  nennen  auf  das  Basrelief  des 
dort  beQndlichen  Allars ,  welches  er  für  ein  dem  Angnstus  gebrachtes 
Opfer  erklärt  (in  Minervinis  Bull.  Nap.  nuova  Serie  U  5).  Hr.  Br. 
weist  diese  Annahme  mit  dem  schlagenden  Beweise  zurück,  dasz  oacb 
Garruccis  eigner  Meinung  schon  ein  anderes  Heiligthum  des  Augostos 
in  Pompeji  vorhanden  sei,  das  sog.  Pantheon.  Dieses  hatte. Garracci 
aber  a.  0.  vielmehr  für  eine  curia  Auguslalium  erklärt.  Der  Vf.  halt 
dies  freilich  nach  Bonuccis  Vorgang  für  einen  Tempel  des  Augoatos, 
ohne  sich  dahef  hauptsächlich  auf  die  dort  gefundenen  sog.  Staloei 
der  Livia  und  des  Drusus  zu  beziehen  (nur  Livia  als  Auguila  Mä 
Drusi  ßka  dif>i  AugusH  ist  durch  die  Inschrift  1.  N.  2214  bezeugt, 
nicht  Drusus),  als  vielmehr  auf  die  Existenz  von  Augnstalen  in  Pob- 
peji  und  die  dadurch  bedingte  (?)  Nothwendigkeit  eines  solchen  Tem- 
pels. Es  ist  nicht  ganz  leicht  die  Bestimmung  dieses  Gebäudes  so  er- 
rathen.  Die  direcle  Verbindung  mit  dem  groszen  Markt,  die  nicht  on- 
passend  als  Wechslerbuden  bezeichneten  kleinen  Räume  neben  den 
Eingang,  die  Abtheilungen  an  der  südlichen  Wand,  endlich  die  (doch 
wol  unzweifelhaften)  Fleischbänke  rechts  neben  dem  Saceltom  an  der 
Hinterwand  rathen  am  meisten  es  für  einen  Kaufmarkt  für  Lebensoiittel 
aller  Art  zu  halten,  während  der  grosze  Markt  für  die  bürgerliches 
Geschäfte  frei  blieb.  Möglich  dasz  die  zwölf  Piedestale  in  der  Mitte 
eine  hölzerne  Bedachung  trugen ,  unter  welcher  auch  verkauft  werde. 
Auch  der  Raum  links  von  dem  Sacellnm  an  der  Hinterwand  wider- 
sprichr  solchem  Gebrauche  nicht.  Man  findet  noch  jetzt  in  italiänisobea 
Städten  ganz  ähnliche  Markthallen ,.  z.  B.  die  Piazza  di  Montoliveto 
neben  dem  Largo  della  Garitä  in  Neapel.  Die  Reihe  der  Tempel  be- 
schlieszt  der  der  Fortuna  S.  64,  oder  besser  der  Fortuna  Aagusta, 
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eines  der  wenigen  Gebäude  in  Pompeji ,  dessen  Namen  die  erhaUene 
loschrifl  sichert.  Dann  folgt  S.  67  die  Beschreibung  der  einzelnen  Al- 
täre Qod  Nischen  fär  Götterbilder  und  Symbole,  die  sich  durch  die 
gaii£e  ^tadt  zerstreut  finden.  Der  Vf.  nennt  anszer  den  Weg-  und 
Pfadgeistern,  welchen  sie  meist  heilig  gewesen  seien,  auch  die  Göttin 
Fornai,  nach  Ov.  Fast.  II  52&,  und  erkennt  diese  in  der  verschleierten 
weiblichen  Figur  zwischen  den  zwei  üblichen  Schlangen,  welche  auf 
einem  S.  33  abgebildeten  Gemälde  auf  einen  Altar  mit  einer  Patera 
libiert.  Diese  Figur  scheint  aber  nichts  als  eine  opfernde  Privatper- 
son za  sein,  und  was  die  Herdgöttin  an  den  Straszenecken  soll,  sieht 
man  auch  nicht  ein.  Im  allgemeinen  vgl.  m.  über  diese  Heiligthümer 
Avellino  Bull.  Nap.  II  1.  2 — I.  6.  88.  Die  erwähnten  so  häufig  an  die 
Wand  gemalten  groszen  Schlangen  erklärt  der  Vf.  S.  68  für  Symbole 
der  Pfadgeister,  führt  aber  doch  auf  der  folgenden  Seite  den  bekann- 
ten einschlägigen  Vers  des  Persius  an,  zu  welchem  Jahn  alles  hierher- 
gehorige  gesammelt  hat  (S.  110  f.  seines  Gommenfars).  Das  Register 
u  Gerhards  Mythologie  weist  aus,  dasz  Schlangeu  Symbole  einer  gan- 
zen Reihe  von  Gottheiten  gewesen  sind ,  nur  nicht  der  lares  viales 
Qod  compitales;  hier  ist  an  Agathodaemou  zu  denken,  vgl.  denselben 
Xyth.  §  157,  4.  —  Das  dritte  Cap.  S.  71  ^tombeaux  et  antres  monu- 
neots  fan^raires'  beschreibt  die  Gräber  an  der  Strasze  vor  dem  Her- 
colanerthor, auf  der  rechten  Seite  beginnend  und  auf  der  linken  auf- 
hörend; vorher  wie  immer  einige  allgemeine  Bemerkungen.  Richtig 
wird  bemerkt,  dasz  die  sonst  so  allgemeine  Formel  d{iis)  tn^anilws) 
lof  pompejaner  Grabschriften  bis  jetzt  nicht  gefunden  worden  ist;  die 
übrigen  auf  die  Grabschriften  bezüglichen  Bemerkungen  sollen  nach- 
her zasammen  beurteilt  werden.  Hier  ist  nur  anzuführen,  dasz  der 
Vf.  das  Schiff  in  dem  Basrelief  des  Grabsteins  der  Naevoleia  Tycbe  S. 
85  nicht  für  eine  Bezeichnung  des  Berufs  des  dort  begrabenen  C.  Mu- 
■atius  Faustus  hält,  sondern,  wie  andere  vor  ihm,  für  ^in  Symbol  des 
in  den  Hafen  des  Todes  einlaufenden  Lebens.  Er  beruft  sich  dabei 
aof  die  Darstellung  eines  Schiffes  und  eines  Leuchtthurms  auf  einem 
christlichen  Grabstein  von  St*  Maria  in  Trastevere  in  Rom,  wel- 
chen er  niitlheilt;  herausgegeben  ist  er  längst  unter  anderen  von  Maf- 
fei  Mas.  Veron.  281,  9.  Leider  hat  uns  der  Vf.  die  symbolische  Erklä- 
rung der  sechs  auf  dem  Schiff  des  Munatins  herumkletternden  Matro* 
sen  vorenthalten.  Ganz  ebenso  findet  sieb  ein  Schiff  dargestellt  auf 
dem  capnaner  Grabstein  eines  navigator  P.  Rammins  P.  l.  Chrestus  im 
Ball,  deir  Inst.  1852  S.  139,  vgl.  Hinervini  Bull.  Nap.  I  88.  Bei  Gele- 
genheit der  Basreliefs  mit  Gladiatorenkämpfen  vom  sog.  Grabe  des 
Scaarus  S.  91 — 95  wird  im  allgemeinen  über  Gladi^torenspiele  daa 
hekannte  vorgebracht.  S.  99  geschieht  kurze  Erwähnung  der  neuent- 
decktea  Gräberstätte  vor  dem  Nolanerthor ,  über  welche  man  Hinervi- 
nisBull.  Nap.  II  149  einsehe.  Zwei  andere  Gräberstätten,  eine  vor 
dem  Sarnusthor  (vgl.  I.  N.  2368)  und  eine  andere  nahe  dabei  dem 
Thor  gegenüber  jenseit  der  jetzigen  Landstrasze  (vgl.  I.  N.  2377  und 
AYelliBos  BuU.  Nap,  III  85  ff.  VI  97  Note  1),  kennt  der  Vf.  nicht.  — 
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Wieder  mil  VoraaMohickung  der  fiblichen  Einleitung,  welehe  hier  in 
löblicher  Kürze  gehalten  ist,  behandelt  das  vierte  Cap.  Mes  deax  fo< 
rum.  Tribunaux.  Qaartier  des  soldats'  S.  101  snnacbst  den  grosxen  oder 
bQrferlichen  Markt  mit  seinen  Hallen  S.  103,  Standbildern  S.  lOö,  und 
den  anliegenden  Gebunden  S.  106,  ohne  die  schon  im  ersten  Cap.  be- 
schriebenen Tempel  hier  zu  wiederholen.  Das  am  südwestlichen  Winkel 
des  Forums  neben  den  sog.  Tribnnalien  gelegene  sicher  öffentliche 
GebSude  von  sehr  einfacher  Constraction  erklärt  der  Vf.  nach  Gaii^ 
Vorgang  für  eine  Schule,  vornehmlich  wegen  des  dort  gefandeDen 
Programms  eines  Verua  cum  discenies  (Or.  3700  f),  beruft  sich  aber 
selbst  zugleich  auf  das  ähnliche  Programm  eines  Valentinus  cum  4ä- 
cenles  auf  dem  Album  am  Chalcidicnm ,  welches  er  S.  31  mitgeUieiU 
hatte  (einen  Saiurninus  cum  discenies  gibt  das  Programm  Or.  697^ 
zu  cum  mit  dem  Accnsativ  vgl.  Or.  6970).  Obgleich  es  überhaupt  kei- 
nes Beweises  bedarf  dafür  dasz  aus  diesen  Programmen  für  die  Be- 
stimmung der  Gebäude ,  an  welchen  sie  sich  beftnden,  gar  nichts  folgt 
(so  wenig  man  heutzutage  ein  Haus  darum  für  ein  Theater  halten  wird, 
^eil  ein  Theaterzettel  daran  klebt),  so  wird  doch  die  pompejanische 
Chorographie  nicht  blosz  von  Hrn.  Br.  fortwährend  anf  solche  and 
ähnliche  Beweise  gegründet.  Dieser  erkennt  in  dem  Gebäude  hier 
deutlich  die  Vertiefung,  in  welcher  der  Professor  sasz,  die  Nisehee 
ih  den  Wänden,  worin  die  Schüler  Bücher,  Mäntel  und  Frühstück  de- 
ponierten, wie  in  den  damit  verglichenen  Schulen  des  Orients  noch 
jetzt ;  und  hält  es  für  gar  nicht  unwahrscheinlich  nach  den  oben  ange- 
führten Programmen ,  dasz  Verna  (so)  dem  Valentinus  in  der  Profes- 
sur vorangegangen  oder  gefolgt  sei ,  und  dasz.  man  es  versäumt  habe 
eine  dieser  Inschriften  auszulöschen !  Nach  Anleitung  der  Inschrift  I. 
N.  3204  und  wiederum  der  gemeinen  Annahme  folgend  vertheilt  der 
Vf.  die  darin  vorkommenden  Bezeichnungen  für  das  Gebäude  der  Ev- 
machia,  welches  er  S.  lOö»— 113  beschreibt,  auf  dessen  einzelne  Theile 
so,  dasz  er  unter  Chalcidicnm  nur  den  schmalen  Raum  vor  dem  Ein- 
gang nach  dem  Forum  hin  versteht;  die  innere  Säulenhalle  ist  ihm  der 
in  'der  Inschrift  genannte  Porticus,  und  so  bleiben  als  Crypta  nor  die 
diesen  Porticus  von  drei  Seiten  umgebenden  Gorridore  übrig.  Die 
vom  Vf.  hauptsächlich  nach  Becchi  gegebene  Erklärung  des  Wortes 
chalcidieum  als  eines  vor  der  Basilica  beftndliohen  groszen  Saales, 
welche  er  in  einer  besonderen  Note.S.  107  mit  allerlei  Citaten  erlin- 
tert,  stimmt  ziemlich  mit  der  zuletzt  von  Canina  ^Roma  antica'  1860  S. 
235  gegebenen  überein;  Becker  röm.  Alterlh.  I  332  Note  610  bezeich- 
net das  Wort  als  noch  nicht  hinreichend  erklärt.  Die  Stelle  des  Vitro- 
viusy  1,  auf  w^elcher  diese  Erklärung  beruht,  sin  aulem  ioeus  erit 
ampiior  in  longitudine^  chalcidicain  extremis  partihus  consHiuan- 
iur^  beweist  doch  aber  nicht,  dasz  das  Chalcidicnm  immer  nor  ein 
Theil  eines  andern  Gebäudes,  z.  B.  der  Basilica  war.  Eine  deutlichere 
Erklärung  gibt  dagegen  eine  auch  von  Becker  angeführte  Glosse  des 
Isidorns :  chalcidieum  foris  deambulaiorium^  quod  ei  peribuium(iu^' 
ßolog)  dicitur  ei  Herum  (ntiifov).   Daher  ist  es  einfacher  unter  Cbal« 
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eidieoin  g:erade  den  wesenUichsten  Theil  des  Gebäudes  der  Eamachia 
saversleheD,  welcher  deshalb  in  der  Inschrtfl  voransteht :  den  Peri- 
bolas,  d.  i.  die  innere  Säulenhalle,  onler  dem  Porticus  aber  den  von 
Br.  Cfaalcidicam  genannten  Theil.  Möglich  auch  daaz  Chalcidicum  das 
ganze  Gebäude  bedeutet,  wie  Garrncci  in  Minerviuis  Bull.  Nap.  II  7 
will,  Porticus  und  Crypta  seine  beiden  wesentlichen  Theile.  Der  Name 
Crypla  passt  auf  nichts  anderes  als  auf  die  erwähnten  Corridore ,  auf 
welche  man  ihn  immer  richtig  bezogen  hat.  Aus  der  der  Erbauerin 
Eamachia  von  den  Walkern  gesetzten  Ehrenbasis  unter  der  in  Neapel 
aufbewahrten  Statue  I.  N.  2206  schlieszt  der  Vf.,  das  ganze  Gebäude 
sei  eine  Art  Börse  gewesen,  aber  nicht  ausschlieszlich  eine  Tuchhalle. 
Die  dort  gefundenen  groszen  Kufen,  von  denen  man  annahm  sie  hätten 
zum  waschen  der  Wolle  gedient,  läszt  der  Vf.  unerklärt.  S.  113  folgt 
die  Beschreibung  des  neben  dem  Mercuriustempel  liegenden  Gebäudes. 
Ein  Versammlungslocal  der  Angustalen  kann  es  nach  der  Meinung  Bre- 
tODs  deswegen  nicht  sein,  weil  ihm  jede  Verbindung  mit  dem  benach- 
barten Pantheon-Augustenm  fehlt;  zu  einem  Comitium  mangeln  ihm 
auch  die  erforderlichen  Eigenschaften:  also  musz  es  ein  senaculum^ 
eine  curia  sein,  weil  Vitruyius  vorschreibt,  dasz  die  Curie  am  Markte 
liefen  solle.  Dies  würde  man  auch  ohne  Vitruvs  Vorschrift  sehr  na- 
törlich  finden.  Wieviel  man  im  allgemeinen  von  diesen  topographi- 
schen Gesetzen  Vitruvs  zu  halten  habe,  ist  längst  eingesehen  worden. 
Er  hatte  sicher  dabei,  um  mit  Becker  (röm.  Alt.  I  269  Note  435)  *zu 
reden,  nur  die  Fälle  vor  Augen  wo  res  integra  war,  das  heiszt  die 
Anlage  neuer  Städte,  unci  auch  da  haben  die  jedesmal  verschiedenen 
Verhältnisse  gewis  bedingend  eingewirkt.  Wo 'so  aller  Anhalt  fehlt 
am  einen  bestimmten  Zweck  des  Gebäudes  anzugeben  wie  hier,  passt 
rielleicht  als  Ausweg  der  Name  airium^  nach  denjenigen  Gottheiten 
näher  zu  bezeichnen ,  deren  Bilder  einst  in  dem  Sacellum  an  der  Hin- 
terwand und  in  den  beiden  Nischen  an  den  Seiten  standen ;  vgl.  das 
atriutn  Minervae  (Becker  a.  0.  I  332  Note  612),  Veslae  (ebd.  S.  280), 
regium  (S.  289),  Libertatis  (Canina  *Roma  anlica'  1850  S.  247)  u.  a. 
in  Rom.  Es  verhält  sich  dieser  Raum  zu  dem  Peristyl,  welches  das 
Fornm  bildet,  etwa  wie  in  den  Wohnhäusern  die  alae  zu  dem  eigent- 
lichen Perislyl.  Unter  der  Voraussetzung  dasz  das  Gebäude  wirklich 
eine  Curie  sei  werden  die  dazu  gehörigen  kleineren  Räume  für  das 
tabulariumj  das  Stadtarchiv  von  Pompeji  erklärt,  was  allenfalls  an- 
nehmbarer ist,  als  wenn  man  dasselbe  auch  noch  in  den  drei  Gellen 
des  Jopitertempels  unterzubringen  sucht.  Die  vier  sog.  Triumphbögen 
werden  S.  115 — 117  aufgefährt.  Passender  sagte  man  doch  Ehrenbö- 
gen ,  da  von  Triumphbögen  in  Pompeji  nicht  wol  die  Rede  sein  kann. 
Zwei  davon  liegen  zu  beiden  Seiten  des  Jupitertempels ;  den  dritten 
nennt  der  Vf.  selbst  nur  ein  f bor  des  Forums ;  der  vierte  liegt  dem 
Fortanatempel  gegenüber.  Ueber  dte  Bestimmung  der  kleinen  unregel- 
näszigen  Räume  an  der  nordwestlichen  Ecke  des  Forums,  welche  man 
gewöhnlich  für  das  Gefängnis  erklärt  (noch  jetzt  liegen  in  den  neapo- 
litanischen Städten  die  Gefängnisse  fast  immer  am  Hauptmarkt,  wie 
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es  Vitruvius  vorschreibt),  entseheidet  sich  der  Vf..  S.  117  nicht,  be- 
zeichnet jedoch  das  daran  stoszende  lange  und  schmale  Gebinde  nach 
Gans  und  Callets  Vorgang  als  eine  Poecile,  wahrend  man  es  seist 
auch  für  ein  KornnSagazin  gehalten  hat.  Aichungstische  fflr  die  offi- 
ciellen  Nasze,  wie  der  vom  Vf.  S-.  118  beschriebene  sind  uns  anck  ia 
andern  Städten  aus  Inschriften  bekannt,  z.  B.  in  Herculaneum  I.  N. 
2423,  Minturnae  I.  N.  4065  =  Or.,7dl6,  Ostia  Or.  3882,  Interpronian 
I.  N.  5331  ==0r.  144,  Ariminum  Or.  7133.  Am  Tempel  der  Venus  vor- 
bei  gelangt  der  Vf.  S.  119  zur  Basilica,  über  deren  innere  Einrichtan; 
er  S.  123  eine  von  Mazois  Herstellung  abweichende  Ansicht  inszert 
Gegen  Vitrnvs  Regel  hält  er  sie  für  hypaethral,  verwirft  (mit  Maiois) 
die  Annahme  einer  doppelten  Säulenstellnng  des  Peristyls  (übereinai- 
der),  um  nicht  eine  Neigung  des  Dachs  nach  auszen  annehmen  zu  mos* 
sen,  und  denkt  sich  statt  dessen  unter  den  in  Fragmenten  erhalteaeD 
Halbsäulen  der  inneren  Wände  eine  Pfeilerstellung  von  gleicher  Höbe 
mit  den  Säulen  des  Peristyls,  wodurch  die  gewöhnliche  Neigung  des 
Daches  nach  innen  erreicht  wird.  Aus  dem  Znstand  der  Ruine  selbst 
läszt  sich  diese  Vermutung  nicht  beweisen.  Der  freilich  nur  schmale 
Raum  vor  dem  Tribunal  gibt  keinen  Grund  ab  gegen  diese  seine  Be- 
stimmung zum  Rechtsprechen;  aus  der  dunkeln  gewölbten  Kammer  od- 
t^r  demselben  folgt  nichts  für  die  Bestimmung.  Denn  an  ein  Gefängnis, 
ein  Untersuchungshafllocal,  ist  natürlich  nicht  zu  denken.  Der  Raan, 
welchen  die  nothwendige  Erhöhung  des  Tribunals  bedingte,  mag,  wie 
oben  bemerkt  wurde,  irgend  welchen  praktischen  Zwecken  gedient 
haben.  Tribunal  bedeutet,  soviel  ich  sehen  kann,  immer  nur  die  für 
den  Rechtsprechenden  Magistrat  wo  auch  immer  errichtete  Erhöhan;, 
niemals,  wie  in  modernen  Sprachen,  das  zu  Gerichtsverhandlungen 
bestimmte  Gebäude:  daher  ist  der  Name  Tribunale  für  die  offenen 
Räume  an  der  Südseite  des  Forums  (S.  125)  mindestens  schlecht  gewählt. 
Hit  welchem  Rechte  man  die  den  oben  erwähnten  sog.  Neptonas-, 
tempel  umgebende  dreieckige  Area  ein  Forum  genannt  hat  (S.  128), 
ist  nicht. abzusehen.  Man  würde  mit  demselben  Rechte  die  Area  der 
Akropolis  von  Athen  eine  ayoQci  nennen  können.  Hr.  Br.  schlieszt  sich 
S.  129  ganz  richtig  der  Meinung  derer  an,  welche  in  diesem  Platze 
die  Akropolis  von  Pompeji  erkennen,  eine  Annahme  mit  welcher  sich 
alle  Umstände  auf  das  glücklichste  vereinigen:  die  hohe  Lage,  das 
Alter  des  Tempels ,  die  verschlieszbare  Vorhalle  (S.  127),  das  an  den 
Stadthügel  sich  lehnende  Theater.  In  den  Säulenhallen  dieses  Platies 
glaubt  man  wegen  der  Verschlieszbarkeit  der  Vorhalle  die  tunbulaUo 
erkennen  zu  müssen ,  von  welcher  Cicero  in  der  Rede  für  P.  Sulla  21, 
61  spricht.  Er  sagt  daselbst  nur  von  den  Pompejanern:  iia  de  ambula- 
tione  ac  de  suffragiis  suis  cum  colonis  dissenseruni^  »t  idem  de  com- 
muni  saluie  seniirent.  Daraus  hat  man  geschlossen,  die  Pompejaaer 
hätten  den  neuen  sullanischen  Colonisten  den  Eintritt  in  jene  ömMa- 
Ho  verweigert  gehabt;  was  doch  mit  der  Liberalität  antiker  städti- 
scher Einrichtungen  in  schlechtem  Einklang  steht.  Ich  denke  mir  viel- 
mehr ,  es  habe  sich  in  diesem  Streit  um  das  aufbringen  von  Geldern 
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zDOi  Btn  irgend  einer  solchen  amMatio  gehandelt.  Ob  die  Hallen  des 
dreieckigen  Platzes  diese  ambulatio  gewesen  sind  oder  nicht,  wird^ 
niemand  entscheiden  wollen.    Anders  versteht  Garrncci  in  Minervinis ' 
Ball.  Nap.  1 148  f.  die  ambulatio.    Er  vergleicht  den  in  Tarent  beieng- 
ten fu^narog^  hauptsächlich  wegen  der  Verbindung  mit  den  suffra^ 
gia^  die  dorch  die  zahlreichen  Wahlempfeblungen  bezeugte  Discnssion 
städtischer  Angelegenheiten  auf  allen  Straszen.    Für  die  tarentinische 
Sitte  citiert  er  Möllers  Dorier  II  398  und  Lorentz  de  civ.  Tarent.  S. 
44,4.   Das  Gebäude  links  von  der  Vorhalle,  zwischen  dem  Platz  und 
dem  Isistempel,  ist  dem  Vf.  S.  131  aus  dem  seiner  Ansicht  nach  unnm- 
stöszlicben  Grunde  wiederum  ein  Tribunal,  weil  in  den  Inschriften  des 
nahen  Theaters  (I.  N.  2229  u.  2230)  die  beiden  Holconier  melden,  dasz 
sie  cryptam  trihunalia  theatrum,  oder  {cryptam  trt)bunal.  lhea{trutn) 
aof  ihre  Kosten  gebaut  bitten.    Lfingst  hat  Garrncci  in  Minervinis  Bull. 
Nap.  11  6  eingesehen ,  dasz  diese  Tribunale  im  Theater  selbst  zu  su- 
cheo  sind,  wo  man  sie  auch  sonst  hinlänglich  kennt:  wahrscheinlich 
sifld  damit  die  beiden  Logen  Aber  den  Eingängen  zur  Orchestra  ge- 
meint.  Seiner  Benennung  gemäsz  erklärt  der  Vf.  die  Einzelheiten  des 
Gebäudes  mit  gewohnter  Phantasie,  worauf  es  nicht  nöthig  ist  näher 
einzugehen.  —  Unglücklicher  noch  als  diese  Bestimmung  ist  des  Vf. 
Ansicht  Aber  die  hinter  dem  Theater  gelegene  Gladiatorenschule.  Diese 
laerst  von  Garrncci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  I  98 — 101  aufgestellte 
nnd  mit  fast  allgemeinem  Beifall  aufgenommene  Benennung  glaubt  Hr^ 
Br.  S.  134 — 140  mit  folgenden  Gründen  widerlegt  zu  haben.     Eine 
Stadt  von  der  Bedeutung  Pompejis  muste  eine  Garnison  haben  (?)  und 
zor  Aufnahme  einer  solchen  ist  dies  Gebäude  sehr  geeignet;  die  vielen 
hier  frefnndenen  Skelette  können   nur  Soldaten  angehören,  welchen 
ihre  Pflicht  gebot  den  Posten  nicht  zu  verlassen;  die  ebenfalls  hier 
gefundenen  Gladiatörenwaffen  beweisen  nur,  dasz  reisende  Gladiato- 
renbanden in  dem  Gebäude  einzukehren  pflegten  (als  passende  Gesell- 
schaft für  die  Garnison),  bei  welcher  Gelegenheit  sie  die  auch  vom 
Vf.  S.  137    mitgetbeilten  Graffite  einkratzten;   die  Gladiatorenhelme 
endlich  (denn  als  solche  musz  sie  der  Vf.  anerkennen),  welche  man  in 
dem  grösten   Räume  des  Gebäudes  fand,   haben  zum  Schmuck  der 
Wände  dieses  Versammlungs  -  und  Rathlocals  der  Officiere  gedient. 
Aasdriicklich  wird  in  einer  Note  S.  135  bemerkt,  eine  so  unbedeutende 
Stadt  wie  Pompeji  (welche  aber  doch  eine  Garnison  brauchte)  hätte 
keine  hinreichende  Anzahl  von  Gladiatoren  für  so  ausgedehnte  Quar- 
tiere unterhalten  können,    lieber  Gladiatorenschulen  auszer  Rom  ge- 
Qögl  es  den  Vf.  auf  L.  Friedländers  Bemerkungen  im  rhein.  Mus.  X  558 
m  verweisen.  —  Das  fünfte  Gap.  Mhermes'  S.  141  beginnt  wieder 
mit  allgemeinen  Bemerkungen  über  Bäder,  besonders  über  die  in  Rom 
erhaltenen  Ruinen  solcher  Etablissements.    Bei  der  Beschreibung  der 
einzelnen  Ranme  der  pompejanischen  Thermen  S.  144  fällt  nichts  als 
neu  oder  irthfimlich  auf.    Die  ziemlich  allgemein  für  Frauenbäder  ge- 
haltenen kleineren  Thermen  hält  jedoch  der  Vf.  (gewis  mit  Unrecht) 
für  ein  älteres,  später  den  Armen  äberlassenes  Bad;  die  Geschlechter, 
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meint  der  Vf.,  hätten  sich  der  grösseren  Bader  zn  vergchiedenen  Zei- 
ten bedient.  Ein  Verdienst  des  Bretonseben  Baches  besteht  in  der  Be- 
schreibung der  neugefnndenen  Thermen  an  der  Ecke  der  Straszeo  delU 
fontana  d*abbondanza  und  des  Odeums,  an  deren  Ausgrabung  noch,  ge- 
arbeitet wird.  Bekannt  sind  die  bis  jetzt  gefundenen  Tbeile  ans  Mi- 
nervinis  Beschreibung  in  dessen  Birli.  Nap.  II  145,  III  33,  IV  17. 133. 
161 ,  aber  noch  nicht  in  anderen  Bflchern  über  Pompeji  mitgetheilt  — 
Das  sechste  Cap.  S.  161  enthält  die  Beschreibung  der  beiden  Thea- 
ter und  des  Amphitheaters  mit  vorangeschi'ckten  Notizen  über  sceni- 
sche  AUerthflmer,  das  siebente  ^murailles  et  po'rtes'  S.  191  die  Be- 
schreibung der  Stadtmauern  und  Thore,  beide  ohne  bemerkenswerthe 
Einzelheiten.  Das  achte  Cap.  S.  199  dient,  wie  oben  bemerkt  wurde, 
als  Fahrer  durch  die  Stadt.  Es  werden  darin  nemlich  alle  schon  be- 
schriebenen Gebäude  nur  kurz  jedes  an  seinem  Orte  angefahrt,  die 
Häuser  und  Läden  dagegen  der  Reihe  nach  beschrieben.  Zur  beque- 
meren Orientierung  hat  der  Vf.  denjenigen  Straszen,  welche  noch 
keine  officiellen  Namen  haben,  selbst  von  den  hauptsächlichsten  Ge- 
bäuden in  ihnen  hergenommene  Namen  gegeben  (vgl.  S.  29  Note  l), 
und  verweist  anszerdem  bei  jedem  Hause  auf  die  Nummer  des  Planes. 
Dies  ist  um  so  nöthiger  als  in  Bezug  auf  die  Namen  der  Hänser  noch 
vielfache  Verwirrung  herscht.  Dieselben  sind  von  viererlei  Dingen 
hergenommen  worden :  von  den  Souveränen ,  in  deren  Beisein  sie  aus- 
gegraben worden  sind ,  von  den  Gegenständen  irgend  eines  der  in  ih- 
nen enthaltenen  Kunstwerke,  besonders  Gemälde,  von  der  praesumpti- 
ven  Profession  des  Besitzers,  und  endlich  von  den  Eigennamen,  welche 
in  den  Programmen  an  ihren  Wänden  vorkommen.  Diese  letzten  Na- 
men sind,  wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  ganz  verkehrt;  die  tob 
den  Kunstwerken  hergenommenen  vielfach  unsicher  und  schwankend, 
und  dazu  häufig  mit  denen  von  der  ersten  Art  zugleich  oder  abwech- 
selnd in  Gebrauch ;  ebenso  unsicher  ist  oft  die  Bestimmung  der  Pro- 
fession des  Inhabers  nach  dort  gemachten  Funden.  Aller  Confosion 
wfirde  nat^ich  die  Directjon  der  Ausgrabungen  längst  haben  ein  Ende 
machen  können,  wenn  sie  allen  Straszen  Namen  und  allen  Häusern 
Nummern  gegeben  hätte,  nicht,  nach  italiänischer  Sitte,  allen  Hans- 
thfiren,  wie  auf  Veranstaltung  des  Prinzen  Sangiorgio  jetzt  geschieht 
(Minervini  Bull.  Nap.  I  25).  Hr.  Br.  räumt  ein ,  dasz  die  von  den  ge- 
malten und  geritzten  Inschriften  hergenommenen  Namen  in  manchen 
Fällen  unsicher  seien;  in  anderen  hält  er  sie  für  sicher,  z.  B.  bei  dem 
sog.  Wirtshaus  des  Albinus  S.  231,  weil  dieser  Name  mit  schwarzen 
Buchstaben  auf  der  Mauer  des  Hauses  gestanden  habe.  Beim  Haase  des 
Pansa  hält  er  den  Namen  S.  207  wenigstens  für  wahrscheinlich;  wah- 
rend gerade  die  beiden  C.  Cuspius  Pansa  Vater  und  Sohn  zur  Zeit  der 
Verschüttung  Pompejis  als  Duumvirn  und  Aedilen  groszen  Binfiass  in 
der  Stadt  gehabt  haben  müssen  (vgl.  I.  N.  Index  S.  46l),  da  ihre  Namen 
häufig  in  Programmen  vorkommen  (z.  B.  Or.  3700  d).  Nicht  einmal  ans 
der  Briefadresse  M.  Lvcretio  fiam(tnf)  Martis  decurioni  Pompei{is 
oder  Pompeiano)  auf  einem  kleinen  Wandgemälde ,  welches  der  Vf- 
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S.  324  mittheilt,  ^eht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  dieses  schOne  Haiir, 
bekannt  dareh  die  Beschreibungen  von  Minervini  im  BuU.  Nap.  IV  &2. 
97,  Falkener  im  Maseum  of  classical  antiquities  II  1  and  die  elegante 
Poblication  der  Brüder  Niccolini  (vgl.  Minervini  Bull.  Nap.  III  47,  IV 
169),  einem  der  drei  Decarionen  M.  Lucretius  gehört  habe,  welche 
wir  in  Pompeji  kennen  (vgl.  Mommsens  Index  S.  461).  Die  Wande- 
rang durch  die  Stadt  beginnt  der  Vf.  bei  dem  heutigen  Eingang  von 
der  Eisenbahnstation  aus ,  wendet  sich  dann  nach  dem  Herculanerthor 
zu,  beschreibt  vor  demselben  die  Gebäude  des  pagus  snbarbanus  An- 
gustas  Felix,  kehrt  bei  der  Villa  des  Diomedes  um,  beschreibt  in  die 
Stadt  zurflckgekehrt  das  Quartier  links  vom  Hercnlanerthor  bis  gegen 
das  Nolanerthor  hin,  kehrt  dort  um  und  geht  durch  den  noch  nnans- 
gegrabenen  Theil,  an  der  wieder  verschütteten  sog.  Villa  der  Julia  Fe-  ^ 
lix  vorbei  zum  Quartier  der  Theater  mit  den  benachbarten  scavi  nno- 
vi,  und  schlieszt  endlich  die  Wanderung  wiedernm  am  Forum  ange- 
langt mit  den  vom  General  Championnet  ansgegrabenen  Häusern  zwi- 
schen den  Tribunalen  und  der  Basilica.  An  die  Beschreibung  des  Hau- 
ses des  Pansa  S.  202,  als  des  vollständigsten  Typus  knöpft  der  Vf. 
seine  allgemeinen  Bemerkungen  aber  antike  Wohnhäuser,  aber  die 
fünf  Arten  der  Atrien  und  die  übrigen  Bestandtheile  und  Benennungen. 
Ein  eingehendes  Referat  von  des  Vf.  Ansichten  Ober  die  einzelnen 
Wohnhäuser  läszt  sich  nicht  geben.  Ich  hebe  nur  hervor,  dasz  von 
den  Frivalhäusern  wie  billig  die  bedeutenderen  eingehender  bespro- 
chen worden  sind.  So  z.  B.  anszer  dem  Hause  des  Pansa  das  des  Sal- 
Instius  S.  224  (der  Kürze  halber  sind  die  ablieben  Namen  für  jetzt  na- 
tärlich  beisnbehalten  und  jedesmal  ein  ^  sogenannt^  stillschweigend 
hlDKazudenken) ,  des  tragischien  Dichters  S.  2ö8,  des  Meletflger  S.  273 
(welches  wol  auch  einen  Specialplan  verdient  hätte),  des  Gentanren 
S.276,  des  Castor  und  PoUux  S.  278,  des  Labyrinths  S.285,  des  Faunus 
S.  294.  Das  Hans  des  Lucretius  S.  318  und  die  Villa  des  Diomedes  S. 
236,  bei  welcher  die  Unsicherheit  (oder  vielmehr  gänzliche  Verkehrt- 
heit) des  Namens  doch  auch  anerkannt  und  der  Schilderung  des  Pri- 
valbades  besondere  Sorgfalt  geschenkt  wird,  habe  ich  schon  erwähnt. 
xNatGrlich  läszt  sich  der  Vf.  die  Gelegenheit  nicht  entgehen  mit  rühren- 
dem Pathos  den  Tod  jener  unglücklichen  Tochter  des  Besitzers  (wie 
der  Vf.  S.  245  meint)  zu  schildern,  von  deren  Körperformen  die  Asche 
den  bekannten  Abdruck  (jetzt  im  Huseo  Borbonico)  bewahrt  hat.  Bei 
der  Villa  des  Cicero  S.  247  hält  der  Vf.  den  Namen  für  wahrscheinlich. 
Die  Beschreibung  der  übrigen  Privathäuser  läszt  das  Verzeichnis  am 
Schlosz  leicht  auffinden.  Das  in  dem  seit  Winkelmann  bekannten  Mieth- 
zettel  vom  Hause  der  Julia  Felix  Or.  4323,  welchen  Hr.  Br.  S.  310  mit- 
theilt,  vorkommende  eenereum  (oder  vielmehr  balneum  Venerium 
nach  Henzens  Index  zum  Orelli  S.  191)  gibt  ihm  Anlasz ,  ein  solches 
Wenerenm  ou  aphrodisium  consacr6  aux  orgies'  S.  229  in  dem  etwas 
abgesonderten  Zimmer  des  Hauses  des  Sallustins  mit  den  auf  Aktaeon 
bezüglichen  Bildern  zu  erkennen;  wir  zweifeln  ob  mit  Recht.  Nicht 
wegen  obscöner  Darstellungen,  die  ja  in  so  vielen  Häusern  vorkom- 
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meu,  aneh  ^sans  parier  de  soo  voisinage  du  vico  storto'  (solieiszt 
eine  kleine  kramme  Gasse  des  Quartiers  Ewischen  Pantheon  and  Fon 
tunatempel)  ^qne  tont  annonce  avoir  H€^  au  moins  en  partie,  consacre 
k  la  d^baacbe'  (?),  sondern  wegen  der  bekannten  Verschen  erotischen 
Inhalts,  welche  Mommsen  im  rhein.  Mus.  V  457  mitgetheilt  hat  (v^l. 
Garruccis  ^  Graffiti  de  Pompöi '  2e  Ausg.  Tafel  A  Figur  1  u.  2),  erklärt 
der  Vf.  das  Hans,  an  dessen  Wfinden  sie  stehen,  S.  305  fQr  ein  V^nd 
lupanar';  nach  Overbeck  S.  338  Vol  mit  Recht'.  Wenn  man  erwagt 
wie  noch  hejate  das  reimfertige  italiSni&cbe  Volk  frischgetfinchte  Wände 
sofort  mit  poetischen  Ergüssen  besonders  erotischer  Art  zu  bedecken 
pflegt,  denen  freilich  das  Sals  der  antiken  fehlt,  so  wird  man  diese 
schimpfliche  Benennung  für  sehr  nngegründet  erklären  mQssen.  Eben- 
so nnsicher  sind  die  S.  289  entwickelten  Grande  für  die  Annahme  eines 
zweiten  Lupanar  in  der  Strasse  vom  Fortunatempel  nach  der  Stadt- 
mauer zu..  Meist  ganz  vertrauend,  selten  leise  zweifelnd  bringt  der 
Vf.  für  die  dem  Handel  und  den  Gewerben  bestimmten  Wohnungen, 
die  Kaufläden  usw.  die  üblichen  Benennungen  und  Annahmen  ror. 
Diese  im  einzelnen  zu  prüfen  ist  unmöglich,  ehe  nicht  die  authenti- 
schen Fundjournale  ganz  veröfiTentlicht  sind:  denn  sie  hängen  von  die- 
sen oft  sich  widersprechenden  Fundberichten  meist  ganz  allein  ab. 
Fiorellis  Publication  ^giornale  degli  scavi  di  Pompei;  documenti  ori- 
ginali  con  note  ed  appendice',  von  welcher  1850  der  erste  Band  er- 
schien, soll  dem  Vernehmen  nach  jetzt  unterbrochen  sein.  Sieberist 
nur  die  Zutheilung  bei  den  Bäckereien  (z.  B.  S.  221.  205.  329),  in  de- 
nen Mühlen  gefunden  worden  sind,  und  bei  der  Walkerei  S.  263,  wo 
die  Wandmalereien  keinen  Zweifel  lassen.  Die  beiden  genannten  Ge- 
werke  geben  dem  Vf.  a.  0.  Anlasz  zu  eingehenderen  Excursea.  Ich 
erwähne  nur  kurz ,  dasz  er  von  sonstigen  Professionen  anführt  einen 
Apotheker  S.  ^19,  einen  Milchverkaufer  S.  201,  einen  Töpfer  S.234,  einen 
Chirnrgen  S.  252,  einen  Seifenfabrikanten  S.  253,  einen  Barbier  S.  263, 
einen  Parfumenr  S.  269,  einen  Goldschmied?  S.  271,  einen  Weinhfind- 
1er  S.  293  (wegen  des  S.  199  mitgetheilten  terracottareliefs  zweier 
Sklaven  welche  eine  Amphora  auf  einer  Stange  tragen),  einen  Grob-  • 
Schmied  S.  304  und  einen  Oel Verkäufer  S.  314:  diese  letzte  Bestim- 
mung ist  ziemlich  wahrscheinlich.  Genannt  werden  ferner  die  sog. 
Dogana  in  der  Nähe  des  Herculanerthors  S.  252,  das  Wirtshaos  des 
Albinns  S.  231,  welches  der  Vf.  zugleich  für  eine  kaiserliche  Posf- 
station  hält,  das  Wirtshaus  in  der  Vorstadt  S.  234  (oder  vielleicht 
Magazine).  Ueber  den  S.  307  beschriebenen  Wasserleitungspfeiler  am 
sog.  Quadrivio  della  Fortuna  änszerr  der  Vf.  eine  von  Garruccis  Er- 
klärung abweichende  Ansicht. — Ebenso  kurz  kann  über  das  letzte  Her- 
culanenm  (nicht  wie  der  Vf.  falschlich  schreibt  Herculanum)  betref- 
fende Capitel  S.  345  referiert  werden.  Er  beginnt  S.  346  mit  der  Be- 
schreibung der  nicht  mehr  sichtbaren  Theile,  hauptsächlich  dem  Bnche 
von  Coohin  und  Bellicard  folgend,  nemlich  des  Forums  S.  347,  der 
Basilica ,  der  Tribunale  S.  348  (denn  für  Tempel  wie  die  früheren  Er- 
klärer läszt  er  sie  nicht  gelten),  eines  Tempels  S.  349  (welchen  er  die 
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vier  berahmlen  balbrundeD  Gemfilde  des  Maseo  Borbonieo  ge^eu  Win- 
kelmanns  Annahme  abspricht  and  sie  mit  de  Forio  der  Basilica  2u* 
theilt),  and  einiger  Grilber.  Von  den  wieder  verschütteten  Wohnhfia- 
sern  simmt  natfirlich  das  dorch  die  Anffindang  der  PapyrusroHen  b&- 
rühmte  S.  361  das  meiste  Interesse  in  Ansprach.  Die  vom  Vf.  meist 
nach  den  gewöhnlichen  Annahmen  gegebenen  Benennungen  der  vor- 
trefflichen Bronzen  des  Hnseo  Borbonieo,  welche  in  diesem  Hause  ge* 
fuflden  worden  sind ,  könnten  zu  mancherlei  Erörterungen  Anlasz  ge» 
ben,  die  jedoch  für  die  Beurteilung  des  Buches  im  ganzen  nicht  wesent- 
lich 8iod.  Zum  Beispiel  nennt  der  Vf.  auch  die  BQste  mit  dem  Namen 
des  Künstlers  ApoUonios  (C.  I.  Gr.  6137)  Augustus,  während  Winkel- 
maqn  (Sendschreiben  von  den  herculanischen  Entdeckungen  in  den 
Werken  herausg.  von  Fernow  II  ö5)  längst  gesehen  hatte,  dasz  der 
Kopf  ideal  ist  (vgl.  Brunn  Künstlergeschichte  1  543) ;  dasselbe  gilt 
von  den  Köpfen  der  Livia,  Berenice,  des  Marcelius  usw.  Die  beiden 
lolUtori  oder  giuocatori  genannten  Junglingsstatuen  hält  der  Vf.  mit 
anderen  fflr  Schwimmer  im  Begriff  sich  ins  Wasser  zu  stürzen;  sie* 
scheinen  eher  irgend  ein  Thier,  einen  Vogel  oder  Schmetterling  za 
haschen.  Von  dei^  übrigen  zahlreichen  Kunstwerken  nenne  ich  nur 
noch  die  Umriszzeichnung  auf  Marmor  des  Alexander  von  Athen  (vgl. 
Brann  II  308).  Danach  folgt  S.  356  die  Beschreibung  der  scavi  naovi, 
welche  den  pompejanischen  im  ganzen  sehr  ähnliche  Privathftuser  zu 
Tage  gebracht  haben:  das  der  Skelette  S.  357,  das  der  lo  und  des  Ar- 
^U8,  bekannt  durch  die  Abbildungen  der  Gemälde  daraus  bei  Zahn, 
BDd  ein  sog.  Wirtshaus  S.  361.  Endlich  S.  362  die  reali  scavi  begrei- 
fen our  das  Theater.  Dasz  in  dem  Porticus  hinter  demselben  S.  365 
eine  Reihe  vortrefflicher  Statuen  und  Hermenbasten  berühmter  Grie- 
ches,  z.  B.  der  sog.  Aristides  des  Museo  Borbonieo  gefunden  worden 
sind  (vgl.  Gerhard  n.  Panofka  Neapels  antike  Bildwerke  S.  101),  hätte 
angefahrt  werden  sollen. 

Lobenswerth  ist  die  Sorgfalt,  mit  welcher  bei  den  pompejanischen 
Wohnhäusern  die  in  jedem  gefundenen  Kunstwerke  genannt  und  alle 
Wandmalereien  wenigstens  aufgezählt  werden.  Ob  dieselben  immer 
richtig  benannt  und  erklär)  sind,  ist  eine  Fra^e  welche  zu  erörtern 
hier  zu  weit  führen  würde.  Auch  kann  ich  nicht  angeben,  wegen  des 
oben  erwähnten  Mangels  an  urkundlichem  Material,  ob  Hrn.  Br.s  An- 
gaben über  die  Ausgrabungen,  über  die  Provenienz  einzelner  Gegen- 
Künde  und  ähnliches  überall  genau  und  zuverlässig  sind.  Wo  sich 
Sporen  schon  in  alter  Zeit  gemachter  Nachgrabungen  gefunden  haben, 
hat  er  nicht  versäumt  dies  anzugeben ;  im  allgemeinen  ist  üb^r  diese 
Garrocci  zu  vergleichen  in  Hinervinis  Bull.  Nap.  II  21.  Lobenswerth 
»t  an  dem  Buche  ferner  die  stete  Rücksicht  auf  den  praktischen  Ge- 
brauch und  die  Uebersichtlichkeit.  Aber  Schärfe  der  Entscheidungen, 
Trennung  des  wahren  vom  wahrscheinlichen ,  Beschränkung  auf  das 
viazbare  und  wissenswerthe ,  und  schweigende  Verwerfung  alles  un- 
sicheren und  unnützen  Eruditionskrams  wird  man  darin  vergebens  sn- 
cben.  Was  soll  man  von  des  Yf.  Urteil  über  antike  Architeclur  halten. 
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wenn  er  S.  123  den  sog.  VesUtempel  in  Tivoli  ein  *moaiiiiu»t  de 
Tancien  style  Ualique'  neqnl,  und  S.  127  das  sog.  Grab  dos  Theron 
bei  Girgenti  *un  des  plus  ancieos  lombeanx  de  la  Sicile'?  Mehr  noch, 
als  aus  der  gegebenen  Relation  hervorgehen  kann,  beweist  jedoch  die 
nach  einem  Jahre  nöthig  gewordene  zweite  Auflage  des  Baches^  daii 
es  für  einen  grossen  Theil  von  Reisenden  durchaus  passt,  und  dasi  es 
der  Yf.  verstanden  hat,  die  Trockenheit  sich  nothwendig  wiederholeo- 
der  Beschreibungen  möglichst  zu  überwinden.  Man  würde,  bei  diesen 
allgemeinen  Urteile  stehen  bleiben  können ,  hatte  der  Vf.  nicht  selbst 
durch  einige  Partien  seines  Buches  einen  höheren  Platz  für  dasiselbe 
in  Anspruch  genommen  und  so  der  Kritik  gröszere  Strenge  gleichsu 
aufgenöthigt.  In  der  Anmerkung  %ur  Vorrede  S.  2  heiszt  es  nemlich: 
^un  d^pouillement  consciencieux  des  duteurs  anciens  nous  permet* 
d'apporter  k  Tappui  des  opinions  que  nous  avions  ^mises  un  grand 
jiombre  de  citations  que  les  savants  seront  heureox  de  trouvw  r^vnies, 
mais  que  nous  aurons  soin  de  rejeter  en  notes ,  afin  de  ne  point  ialer- 
rompre  nos  descriptions  et  surtout  de  ne  pas  surcharger  notre  texte 
d^un  ätalage  d'^rudition  qui  pourrait  dtre  sans  int^r^t  pour  nne  partie 
de  nos  leoteurs^  et  que  d'autres,  pent-^tre,  pourraient  qnalifierplus 
s^v^rement/  Wir  bekennen  zu  jenen  anderen  zu  gehören,  denen  neoi- 
lich,  welche  die  Noten  wie  in  der  ersten  Auflage  ganz  weg  gewuoscbl 
hätten;  wer  die  Gelehrten  sind,  denen  der  Vf.  mit  denselben  eine  be- 
sondere Freude  gemacht  zu  haben  sich  schmeichelt,  musz  er  wol  selbst 
wissen.  Man  findet  in  diesen  Noten  allerdings  eine  ziemliche  Anubl 
von  Citaten,  immer  mit  beigefügter  französischer  Uebersetzung  ond  ia 
der  bekannten  compendiösen  Weise  bezeichnet,  wie  z.  B.  S«  165  ^Tilui 
Calphurnius  Tit.  Yü',  soll  heiszen  Calpurn.  Ecl.  VII  26—30.  Sofia- 
det  sich  S.  67  eine  Reihe  von  Citaten  für  den  Gultas  der  lares  vieles 
und  compitales ;  S.  72  eine  noch  gröszere  für  den  Gebranch  die  Griber 
an  der  Landstrasze  anzulegen;  S.  73  werden  Aufklärungen  Ober  dea 
römischen  Kalender  gegeben;  S.  209  ^une  foule  de  t^moignages/  über 
einzelne  Theile  des  antiken  Wohnhauses,  und  dergleichen  sehr  vieles. 
Schon  etwas  weiter  ab  vom  Wege  liegt  die  ^eite  Note  auf  S.  &3  aber 
die  Sonnenuhren.  Natürlich  aber  kannte  der  Vf.  die  einsohlagigea 
Untersuchungen  von  Ritschi  Parerga  1 83  ff.  123  ff.  208  und  von  Ribbeck 
Com.  Lat.  rel.  S.  27  f.  nicht;  während  er  S.  159  seine  Leser  über  die 
Functionen  der  Quaestoren  aus  Ddzobrys  ^Rome  au  siecle  d'Augoste' 
instruiert,  einem  Buche  über  welches  Becker  in  der  Vorrede  zum  Gallas 
(S.  V  (jter  Beinsohen  Ausgabe)  treffend  geurteilt  bat.  S.  119  lernen 
wir,  dasz  das  Wort  Basilica  von  ßaadsvg  und  oIt^  herkomme  (ancb 
sa^^hlich  wird  es  nach  der  alten  falschen  Weise  erklärt  als  aus  den 
ältesten  Zeiten  griechischer  Königsherscha(t  herrührend).  Was  diese 
und  viele  ähnliche  Noten  der  Wissenschaft  oder  dem  Publicum  nutzen, 
für  welches  Hr.  Br.  schreibt,  wissen  wir  nicht.  Nur  zwei  Noten  ver- 
dienen hervorgehoben  zu  werden.  Die  ^ine-S.  245  enthält  eine  ans 
einem  neapolitanischen  medicinischen  Journal  ausgezogene  Notiz  über 
in  Pompeji  gefundene  menschliche  Skelette , '  welche  dem  gelebrtSD 
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PabiioQB  aas  Miiwrviiilfl  Ball.  Nap.  III  1  ff.  bekannt  ial;  doch  ist  sin 
gewis  auch  für  ein  grösseres  Pablicnm  interessant.  Die  andere  S.  186 
entbiU  die  Yon  Vf.  eingeholte  Ansicht  des  Hrn.  L^on  Renier  Aber  dif 
iDschriflen  am  Podium  des  Amphitheaters  I.  N.  2262  a  bis  e,  n.  B* 
If.  Cantrius  M.  f.  Marceiivs  II  {duvm)cir  PRO  *  LVD  *  LVM  -  cunto^ 
Hl  ((aciendos)  c(uravii)  ex  d(ecurionum)  d{ecreto) ,  wofür  in  de^ 
übrigen  PRO  •  LVD  •  LV,  PR  •  LV  •  LV,  P  •  L  •  L  oder  blosz  PRO  •  LVD  stebl. 
Garrocci  in  Minervinis  Ball.  Nap.  I  146  Note  1  hatte  sie  erklärt  mii 
ffo  ludomm  lutninaitone^  nnd  nach  seiner  Angabe  Mommsen  mitprp 
ludorum  luminibus.  In  dem  Verseichnis  der  Abkttrznngen  zu  den  1.  N. 
S.  486  finde  lA  sie  aber  erklärt  mit  pro  ludis  lumimbus;  also  richte^ 
sieb  Reniers  Ausführung  allein  gegen  Garrucci.  Renier  leugnet,  da0S 
swischen  den  Worten  htd*  und  lum.  ein  Zusammenhang  nOthig  s^i« 
welcber  beweise  dasz  Spiele  im  Amphitbeater  ton  Pompeji  Abends  |»ei 
Licht  gegeben  worden  seien,  erklärt  die-  Worte  mit  pro  iudi9  (el)  fu- 
mmaHone,  und  denkt  an  eine  Illnmination  in  der  Stadt,  wie  sie  die 
oeaerwählten  Dnumvirn  zu  geben  pflegten.  Er  beruft  sich  dabei  auf 
die  Inschriften  Or.  3324  (nicht  p.  3324,  wie  Hr.  Br.  schreibt)  und  l|ar* 
762,  6  (nicht  652,  6,  wie  ebenfalls  Hr.  Br.  schreibt),  jetzt  in  Henzens 
Orelli  7128.  Ans  dem  populo  viscerat%{onem)  gladiatore$  dedii  Im* 
mma  1udo$  I(unotU)  S(o$piiae)  M(agnae)  E(eginae)  $oh»  feeit  der 
ersten  geht  keineswegs  hervor,  dasz  lumtna^Honem)  zn  ergänzen  sei, 
nnd  die  zweite,  obgleich  sepulcral,  beweist  auch  nicht  dasz  die  (H)lu- 
mma^o  in  keinem  Bezug  zn  Gladiotorenspielen  gestanden  haben  könne, 
welche  wie  bekannt  gerade  zu  Todtenfeiem  gegeben  zu  werden  pfleg- 
ten. Aus  der  Inschrift  Or.  6696  ([gr]adusque  eoneamaraUomei  ^mi 
.. .  .11 JT///  Muminaf>erunt)  geht  vielmehr  hervor,  dasz  die  inlun^na'- 
iioim  Theater  von  Rusicade  stattfand,  nnd  dasselbe  scheint  für  dns 
Amphitheater  von  Arles  eine  von  Estrangin  *6(udes  snr  Arles'  8.  35 
leider  sehr  anvoilkommen  mitgetheilte  Inschrift  zn  beweisen.  Hit  die- 
sen ist  endlich  die  neapolitaner  Inschrift  C.  I.  Or.  6806  zn  vergleiohen. 
Wir  halten  also  an  Mommsens  Erklärung  pro  ludi$  lummtbus  fest,  nnd 
nehmen  an  dasz  der  Duumvir  anstatt  der  Spiele  und  der  daza  gehöri- 
gen Beleuchtung  jene  cunei  habe  bauen  lassen.  Mit  dieser  Frage  sind 
wir  zu  der  schlimmsten  Partie  in  dem  Buche  des  Hrn.  Br.  gelangt,  zn 
der  Art  wie  er  mit  den  lateinischen  Inschriften  umgeht.  Zwar  ist  es 
eigentlich  einem  Mitglied  der  soci^t^  des  antiqnaires  de  France  uhd 
einem  Freunde  Reniers  (den  er  S.  186  ^un  de  nos  savants  confrires' 
nennt)  nicht  zu  verzeihen ,  dasz  er  im  Jahre  1866  in  Paris  zu  einem 
Bache  fiber  Pompeji  Mommsens  neapolitanische  Inschriften  nicht  bcr 
noiite:  aber  um  solche  Dinge  zu  vermeiden,  wie  sieHr.  Br.  vorbringt, 
bedarf  es  dieser  Kenntnis  durchaus  nicht.  S.  41  nnd  43  wird  der  Vor- 
name N.  far  Nonnins  erklärt,  S.  65  Tl.  tut  Titus.  Ueber  die  Insohriflt 
des  Portunatempels  I.  N.  2219  Jf.  Tullius  M.  /l  <f(iifim)e(tr)  t(fire) 
^{ietmdo)  ier  qmnq(vennalis)  augur  ir(ilnmu$)  mii(iium)  ä  pop{ulo) 
aedem  Fortunae  Augu$t(ae)  solo  et  peq(umd)  sua  drackt  sich  der 
^.  wörtlich  so  aus:  ^rabsence  du  surnom  de  Ciceron  fait  voir  que  le 
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Marcos  Tailios  ici  nomm^  n'^tail  point  le  c^l^bre  Orateor,  mau  biet 
son  p^re  oa  son  grandp^re.'  Also  hätte  der  Vater  oder  Grossviter 
des  Cicero  der  Fortana  Aagusta  einen  Tempel  errichtet!  S.  57  und 
97  ist  fortwährend  von  einer  gens  Nistacidia  die  Rede ,  während  sich 
S.  97  und  185  doch  auch  einige  N(umerii)  Istacidii  finden;  ebenso 
Narcaens  S.  118  in  1.  N.  2196  und  Martorius  S.  181  in  1.  N.  2338.  S.  96 
und  178  lernen  wir  das  für  Pompeji  neue  Amt  eines  Quinqaevir  (fir 
Qninqnennalis,  wie  sie  der  Vf.  doch  auch  anfahrt,  S.  78  z.  B.)  kennea; 
der  Vf.-  gründete  diese  seine  Erklärung  möglicherweise  auf  die  qua- 
queviri  von  Interamna  Praetotianorum ,  Trnentum  nnd  Nnceria  Alfs* 
terna ,  welche  Hensens  Index  zum  Oreili  S.  162  aufzählt.  In  der  lo- 
Schrift  I.  N.  2351  erkennt  er  zwei  verschiedene  Personen  Ceius  ood 
Labeo ,  und  L.  Ceius  L.  f.  Men.  (Labeo)  erhält  das  Cognomen  Meno- 
machus ,  weil  so  der  Freigelassene  hiesz ,  welcher  ihm  das  Grabaisl 
errichtete.  Der  A.  Umbricios  Scauras  der  Inschrift  I.  N.  2339  heisit 
S.  91  wenigstens  A.  Aricios  Scaurus  M e n e n i u s  oder  aus  der  Tribos 
Menenia.  Fast  die  Hälfte  von  S.  80  füllt  eine  Untersuchung  über  die 
Bedeütnng  der  Abkürzungen  O'L,  in  Folge  deren  der  Vf.  schiiesilich 
den  M.  Arrius  0*  (das  ist  Arriae)  l.  Diomedes  der  Inschrift  L  N.  2555 
für  einen  lulii  libertus  erklärt;  Naevoleia  L(ucii,  nemlich  Naevoleii) 
1.  Tyche  I.  N.  2346  wird  S.  84  gar  zur  ^affranchie^de  Jalie,  Alle  d^Au- 
gnste'  gemacht.  S.  97  wird  Mamia  P.  f.  der  Inschrift  I.  N.  2318  Toch- 
ter des  Porcius  genannt,  weil  das  Grabmal  eines  Porcius  I.  N.  2317  is 
der  Nähe  steht;  vgl  S.  98  Note  1,  und  S.  107  der  Sohn  der  Eamachis 
M.  Nnmister  Fronte.  Mit  den  vielen  Fällen ,  wo  der  Vf.  nur  die  bei 
Mommsen  berichtigten  Irthümer  seiner  Vorgänger  wiederholt,  wie  x.B. 
Guarinis  Mneptiae'  über  das  SEXS  der  Inschrift  des  Isistempels  I.  N. 
2243  (S.  43),  habe  ich  dies  Sündenregister  nicht  vermehren  wollen. 
Danach  wird  es  niemand  Wunder  nehmen ,  dasz  fast  alle  der  vom  Vf. 
nngefübrten  Inschriften  falsch  copiert  oder  falsch  erklär!  sind,,  wovon 
durch  Vergleichung  der  auf  S.  43.  51.  54.  55.  64.  79.  81.  87.  95.  98. 
151.  179.  188  stehenden  mit  den  leicht  zu  findenden  Nummern  der  l  N. 
sich  jeder  fiberzeugen  kann ;  noch  dasz  S.  176  ganz  arglos  die  famose 
Tessera  der  Casina  des  Plantus  mitgetheilt  wird  (vgl.  Mommsen  in  den 
Ber.  der  sächs.  Ges.  der  Wiss.  1849  S.  286).  Von  der  Art  wie  der 
Vf.  die  wirklich  schwierigen  gemalten  oder  eingekratzten  Inschriften 
zt  lesen  und  zu  erklären  verstanden  hat,  finden  sich  Beispiele  aof 
S.  106.  124.  137.  146.  183.  201.  290.  310.  327.  328.  329.  Hier-sind  Feh- 
ler sehr  verzeihlich  und  werden  sich  vor  dem  erscheinen  von  Fioreliis 
umfassender  Pnblication  von  niemand  vermeiden  lassen.  Ich  erwähne 
nur  des  Vf.  Ansicht  über  die  viel  besprochenen  Siglen  der  Programme 
OV*F,  welche  er  in  einer  besondern  Note  S.  257  vorträgt.  Er  folgl 
hierfür  Garruccis  hinlänglich  gesicherter  Erklärung  oral  ul  facialis 
(in  Minervinis  Bull.  Nap.  I  4  ff.  und  151,  II  51),  S.  311  jedoch  erklart 
er  sie  mit  dem  abgethanen  oral  tU  faveai  und  kurz  darauf  wieder  mit 
orat  ttl  faciaUs,  Aber  er  will  diese  Bedeutung  nicht  auch  aof  d»i 
rogat  ausgedehnt  wissen,  sondern  übersetzt  dieses  S.  31.  253.  26B. 
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270.  313  mit  *inyoqtie%  S.  61  mit  ^se  raccomtnande%  S.  220  mit  *im-' 
plore%  nnd  nennt  es  S.  207  ^ane  de  ces  invocations  adulatrices  donl 
00  retrouve  tant  d*exemples  sur  les  murs  de  Pomp^i'.  Die  Siglen  0* 
VF  des  von  Garracci  Bull.  Nap.  I  7  mitgetheilten  Programms  gibt 
er  S.  379  als  ob  sie  in  ORAT  VT  FAYEAT  aufgelöst  auf  der  Mauer 
stunden;  ebenso  in  dem  Programm  S.  309  ROGAT  VT  FAVEAT.  Das 
dem  orai  rogai  cupit  (welches  der  Vf.  S.  279  mit  ^d^sire  et  prie' 
Qbersetzt)  ganz  parallel  stehende  facit  übersetzt  er  S.  311  mit  ^fait 
celte  inscription'.  Es  genügt  im  allgemeinen  auf  die  von  Henzen  Or. 
6966  bis  6974  mitgetheilten  Programme  zu  verweisen ;  derselbe  hat  an 
dem  zu  6975  angeführten  Orte  über  die  Sitte  gehandelt,  Candidalen- 
namen  selbst  auf  Grabmonnmenten  anzubringen ;  vgl.  auch  Mommsen 
im  rhein.  Mus.  V  463.  Endlich  des  Vf.  Standpunkt  der  heutigen  Kennt- 
nis des  Osi&ischen  gegenüber  erhellt  daraus ,  dasz  er  bei  den  in  Pom- 
peji gefundenen  Inschriften  in  dieser  Sprache  S.  41.  159.  193.  197.  263 
gewöhnlich  die  Erklärungen  des  Grafen  Clarac  wiederholt,  wonach 
natürlich  das  Noianerthor  S.  197  noch  einmal  wieder  als  Sporte  d*Isis 
OQ  de  Noia'  auftritt,  vgl.  Mommsen  unterital.  Dial.  S.  264.  Die  Stein- 
luetzzeichen  auf  den  Qnadren  der  Stadtmauern  gelten  dem  Vf.  S.  192 
als  oskisch  und  somit  als  ein  Beweis  für  das  Alter  der  Mauern ;  Gar- 
rocci  'Graffiti  de  Pomp^i'  S.  12  Tafel  XXIX  Figur  2  hfilt  sie  nur  für 
vielleicht  zum  Theil  oskisch. 

Die  Ausstattung  des  Buches  ist  glänzend.  Druckfehler  fallen  nur 
wenige  auf,  z.  B.  S.  164  Note  1  scessum  für  sessum.  S.  179  CRYTAM 
für  cryptam.  Von  den  zahlreichen  Holzschnitten  haben  wissenschaft- 
lichen Zweck  eigentlich  nur  die  kleinen  den  hauptsächlichsten  Gebäu- 
den beigegebenen  Specialpläne,  welche  sehr  klein  aber  deutlich  sind. 
Die  lithographierte  Tafel  enthält  einen  nicht  sehr  ausgeführten  Plan 
des  ausgegrabenen  Theils  und  kleine  Pläne  der  ganzen  Stadt  und  der 
Umgebung.  Die  übrigen  Holzschnitte  sind  elegante  Illustrationen  ohne 
alle  architektonische  Genauigkeit,  aber  in  ihrer  Art  zuweilen  nicht 
übel  (vgl.  S.  199.  237.  264) ,  die  gröszeren  Ansichten  und  besonders 
Pigurendarsiellungen  meist  schwach  (z.  B.  S.  326).  Woher  der  No- 
nios  Baibus  der  Schluszvignette  seinen  Bart  hat,  weisz  ich  nicht;  der 
Kopf  der  ^inen  Statue  ist  bekanntlieh  neu  und  ganz  jugendlich ,  der 
der  andern  bartlos.  Noch  weniger  aber  ist  einzusehen,  für  welch  ein 
Pablicum  der  Vf.  es  nöthig  gefunden  hat  seine  unglücklichen  Compo- 
silionen  des  Untergangs  von  Pompeji  als  Titelbild  und  des  Todes  des 
Plinins  S.  16  in  Holzschnitt  zu  verewigen. 

Zu  dem  Buche  Overbecks  übergehend  will  ich  nicht  dabei  ver- 
weilen, dasz  gerade  wegen  des  in  der  Vorrede  S.  VIII  ausgesproche- 
060  Satzes  *das  Buch  trete  ohne  alle  gelehrten  Praetensionen  auf  auch 
die  Praetension  der  Autopsie  hätte  vermieden  werden  sollen ,  welche 
darin  liegt  dasz  der  Vf.  S.  9.  76.  251  Aussichten  schildert,  die  er  nie- 
nals  gesehen  hat.  Ein  Blick  auf  das  Inhaltsverzeichnis  S.  XI — XIII 
wird  den  oben  erwähnten  gleichsam  nationalen  Unterschied  des  Buches, 
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-  von  dem  des  Hrn.  Breton  deutlich  zeigen.  Es  zerfällt  in  einen  einlei- 
tenden Theil ,  in  einen  ersten  oder  antiquarischen  und  einen  iweiten 
oder  artistischen  Hanptlheil.  Jeder  dieser  drei  Theile  serfillt  wie- 
derum in  beziehungsweise  fünf,  sechs  und  vier  Capitel.  Der  erste 
und  dritte  Theil  haben  jeder  noch  eine  besondere  Einleitung,  and  von 
den  einzelnen  Capiteln  des  zweiten  und  dritten  zerfallen  sechs  wieder 
in  Abschnitte  bis  zur  Zahl  von  sechs.  Die  in  der  Einleitung  des  ein- 
leitenden Theils  S.  1  —  7  enthaltenen  Dinge  hätten  theils  bei  jeder  an- 
dern Gelegenheit  ebenso  gut  wie  bei  der  Beschreibung  von  Pompeji) 
theils  auf  der  Hälfte  des  Raumes  gesagt  werden  können,  lieber  die 
Langsamkeit  der  Ausgrabungen  urteilt  der  Vf.  S.  5  etwas  strenger  als 
Breton,  und  bemerkt  zum  Schlasz  S.  7,  dasz  er  die  Beschreibong 
Pompejis  nicht  zum  Anlasz  einer  encyclopaedi sehen  Darstellaog  der 
römischen  Antiquitäten  habe  machen  wollen.  Die  folgenden  ersten 
vier  Capitel  S.  8  —  32  geben  die  Beschreibung  von  Xampania  felix, 
dem  Golf  von  Neapel,  dem  Vesuv,  Pompejis  Lage  und  den  Heerstrasien 
inCampanien',  ferner  ^geschichtliche  Notizen  über  Pompeji  bis  znr  Ver- 
schüttung', dann  ^die  Verschattung  Pompejis'  selbst  und  endlich  ^An- 
deutungen über  die  Geschichte  der  Wiederentdecknng  und  der  Aosgra- 
bungen  Pompejis'.  Der  Name  der  Stadt  wird  S.  11  trotz  des  zugegebenea 
oskischen  Ursprungs  von  itifiTtstv  nofinti  (vielmehr  Ttofin'q)  abgeleitet 
und  soll  Speditionsort  bedeuten,  da  Pompeji  nach  einer  bekannten  Stelle 
des  Strabo  V  247  C  der  gemeinsame  Hafen  (inlvetov)  von  Nnceria, 
Nola  und  Acerra  war.  Gegen  diese  schon  oft  vorgebrachte  Erklirong 
macht  Garrucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  I  167  geltend,  dasz  Speditions- 
ort auf  griechisch  ifinoQiov  heisze  und  nicht  nofiknBtov,  Er  beraft  sich 
auf  eine  Glosse,  welche  ich  hier  nicht  verificieren  kann,  noftmiov 
oix^fia  »otvov  und  vergleicht  damit  das  forum  und  die  aides  popUcee^ 
welche  P.  Popilius  an  der  von  ihm  angelegten  Landstrasze  erbante 
([.  N.  6276).  Mommsen  nahm  nnterital.  Dial.  S.  289  eine  dem  lat.  po- 
pulus  und  dem  in  Pompeji  zahlreichen  Geschlechte  der  Popidier  gemein- 
same einheimische  Wurzel  an,  vielleicht  mit  ^iiiitto  zusammenhängeDd, 
und  versteht  unter  Pompeji  danach  die  Stadt  der  (von  jenen  oskischen 
Landstädten)  ausgesendeten,  der  Colonisten.  Sachlich  scheint  dies  von 
den  drei  Erklärungen  die  einfachste.  S.  12  widerspricht  der  Vf.  nil 
Recht  der  gewöhnlichen  Annahme ,  dasz  Pompeji  einst  hart  am  Meer 
gelegen  habe;  im  allgemeinen  ist  über  diesen  Punkt  Garrucci  zu  ver- 
gleichen in  Minervinis  Bull.  Nap.  I  168  und  II  1  ff.  Ungenau  wird  S.  18 
Pompeji  Mnnicipium  oder  Golonie  genannt;  S.  17  hatte  der  Vf.  j« 
selbst  erzählt,  dasz  Sulla  eine  Golonie  dorthin  geführt  habe,  woher 
es  wahrscheinlich  die  Namen  Veneria  Cornelia  führte.  Bei  der  Auf- 
zählung der  Magistrate  S.  19  fehlen  die  Quinquennalen ;  die  folgeodeo 
Worte  ^den  nächsten  Zusammenhang  mit  Rom  scheint  ein  . . .  patronw 
cöhniae  aufrecht  erhalten  zu  haben,  während  ein  Statthalter  die  Ober- 
aufsicht führte'  scheinen  auf  einer  falschen  Deutung  der  praefecii  iuri 
dicundo  zu  beruhen,  welche  bekanntlich  Stellvertreter  der  Kaiser  oder 
kaiserlicher  Prinzen  in  ihren  honoris  cauisa  ttbernommenen  Mnmctpal- 
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intern  waren.  Den  Schiuez  des  einleitenden  Theils  bildet  im  5n  Cap. 
S.^  eine  ^Uebersicht  aber  den  Plan  und  die  Monumente  Pompejis',  ein- 
geleitet durch  eine  Schilderung  des  jetzigen  Zustandes  der  Ruinen  und 
beschlossen  mit  einem  ^raschen  Gang'  durch  die  Stadt  zur  allgemeinen 
Orientierung.  S.  39  beginnt  der  erste  oder  antiquarische  Hanpttbeil. 
Das  erste  Capitel  enthalt  Mie  Befestignngswerke,  Mauern,  Thärme 
«nd  Thore^  (der  Vf.  liebt,  wie  dies  und  viele  andere  Beispiele  zeigen, 
die  kurzen  Ueberschriften  nicht).  Warum  die  Maszangaben  zugleich 
ia  Untres  und  in  Fuszen,  wie  S.  40  und  41,  «ngegeben  werden,  und  nicht 
entweder  in  dem  ^inen  oder  dem  andern  Masz ,  ist  nicht  abzusehen. 
Von  den  acht  (oder  vielleicht  neun,  nach  des  Vf.  Vermutung  S.  43) 
Thoren  werden  nur  zwei,  das  nolaner  und  hercnlaner,  näher  beschrie- 
ben; aber  das  stabianer  vgl.  m.  Miuervinis  Bull.  Nap.  1  186.  Den 
Winkelmann  und  anderen  unverständlich  gebliebenen  Umstand ,  dasz 
das  Fallgatter  des  Herculanerthors  sogar  innen  mit  Stuck  aberzogen 
war,  welcher  natarlich  beim  Gebrauch  stets  abgestoszen  werden  mui^te, 
erklärt  sieh  der  Vf.  S.  44  dadurch,  dasz  Pompeji  in  den  letzten  Jahren 
eine  offene  Stadt  war  und  also  ein  solches  Gatter  nicht  mehr  brauchte. 
Das  zweite  Cap.  S.  47  *die  Straszen  und  Plätze  Pompejis'  beschreibt 
im  allgemeinen  die  Straszen  und  dann  das  Forum  mit  seinen  Hallen 
and  den  daran  liegenden  Gebäuden ,  auf  deren  genauere  Betrachtung 
wir  unien  znrackkommen.  S.  54  spricht  sich  der  Vf.  im  allgemeinen 
;egen  Brelons  Annahme  einer  Schule  für  das  Gebäude  zwischen  dem 
Chalcidicum  und  den  Tribunalen  aus.  Eingehender  behandelt  er  nur 
den  Aiehnngstiseh  mit  den  Normalmaszen  S.  55.  Das  von  Breton  Poe- 
eile  genannte  Gebäude  neben  demselben  nennt  er  S.  57  Lesche,  *Ver- 
sammluiigsort  zu  jeglicher  Art  von  Unterhaltung  und  Gespräch' ;  die 
Bezeichnung  Gefängnis  far  die  daraus toszenden  Räume  an  der  Ecke 
des  Forums  hält  er  für  nicht  unwahrscheinlich.  Auf  dem  dreieckigen 
llarkt, —  *das  älteste  Forum  des  freien  Pompeji,  oder  wenn  wir  etwas 
nneigentlieh  reden  dürfen,  die  Akropolis  oder  Barg  der  iilteslen 
Stadt'  —  *doch  verdient  auch  die  andere  Ansicht  Berttcksichtigung, 
Dach  der  der  Platz  wesentlich  die  geheiligte  Stätte  des  ältesten 
Tempels,  ähnlich  der  ebenfalls  rein  sacralen  Akropolis  von  Athen ,  isf 
—  auf  diesem  erkennt  der  Vf.  S.  59  in  der  ^enceinte>sacr6e'  Bretons 
nur  Mie  nach  Art  der  Ustrinen  (Verbrennungsstätten)  bei  Gräbern  er- 
baute Umfassungsmauer  des  Brandaltars ',  in  dem  Bidenlal  (nach  Ro- 
sini) oder  Pnteal  (nach  Gell)  ebenfalls  nur  einen  Brunnen;  Mommsen 
U.  D.  S.  182  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der  Peperincylinder 
innen  rauh  ist  und  keine  Spur  von  Seilen  zeigt,  daher  er  vielleicht  eine 
blosze  Ära  war.  Die  niedrige  Hauer  längs  der  östlichen  Seite  des 
Platzes  wird  S.  60  für  eine  Schranke  gehalten ,  bestimmt  die  Tempel- 
area,  den  ^heiligen  Peribolos'  (S.  71,  vgl.  Böttichers  Tektonik  II  22) 
von  dem  Profanterrain  abzugrenzen.  Kurz  wird  S.  dl  das  praesumptive 
forum  boarium  beim  Amphitheater  erwähnt.  Das  dritte  Gap.  führt 
die  allgemeine  Ueberschrift  ^die  öffentlichen  Gebäude'.  Der  erste  Ab- 
acbnitt  ^die  Tempel  und  Gapellen'  S.  62  beginnt  mit  einer  Auseinander- 
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Setzung  des  Princips  der  christlichen  Kirche  im  Gegensatx  sam  «ntikefl 
Tempel,  welcher  Gegensatz  S.  63  dahin  zasammengefaszt  wird,  die 
Kirche  sei  wesentlich  Innenbaa,  der  Tempel  Auszenbau.  Es  fol^t 
S.  64 — 70  eine  ^Darstellung  der  Entwickelung  des  antiken  Tempels 
von  seiner  kleinsten  Form  bis  zu  seiner  grösten ',  dann  werden  S.  70 
die  beiden  Hauptunterschiede  zwischen  dem  griechischen  und  römi- 
schen Tempel  angegeben,  die  Orientierung  (wobei  bemerkt  werden 
konnte  dasz  sie  bei  den  griechischen  Tempeln  keineswegs  allgemein 
festgehalten  wordeji  ist)  und  das  Raumverhaltnis  zwischen  Cella  nnd 
Pronaos,  und  einiges  über  die  Umgebung  des  Tempels,  Area  und  Un- 
terbau, hinzugefügt.  Dasz  der  Zeustempel  von  Girgenti  zwei  Eiogange 
an  der  Vorderfront  gehabt  habe  (S.  68),  ist  nach  den  Untersuchungea 
von  Cockerell  und  Politi,  HittorfT  und  Serradifalco  keineswegs  sicher; 
der  Eingang  scheint  gegen  die  Orientierung  an  der  westlichen  %m 
zerstörten  Seite  gewesen  zu  sein.  Endlich  S.  72  erhalten  wir  die  Be- 
schreibung ^des  Tempels  auf  dem  Forum  trianguläre',  welchen  der  Yf- 
ganz  passend  den  ^griechischen  Tempel'  zu  nennen  vorschlägt.  Die 
Vergleichung  des  Stils  mit  dem  des  groszen  Tempels  von  PaeslnB 
S.  73  setzt  nach  unserer  schon  oben  ausgesprochenen  Ansicht  sein 
Alter  zu  hoch  an.  Es  folgen  die  übrigen  Tempel.  Die  Auffindung  von 
Votivgliedern  in  dem  sog.  Tempel  des  Jupiter  beweist  allerdings,  dnsi 
das  Gebäude  ein  Tempel  war ,  nicht  aber  dasz  es  ein  Tempel  des  Ju- 
piter war  (S.  74).  In  den  drei  kleinen  Kammern  der  Cella  erkennt 
auch  der  Vf.  ^mit  der  grösten  Wahrscheinlichkeit'  die  Stadtkasse  ood 
sogar  noch  das  Archiv.  Nach  dem  Fortunatempel  S.  78  wird  der  sog. 
Aesculapiustempel  S.  80  beschrieben ;  über  den  Namen  desselben  ent- 
scheidet sich  der  Vf.  nicht.  Bei  dem  ^sog.  Tempel  des  Mercur  oder  de« 
Qnirinus'  S.  82  kennt  der  Vf.  Garruccis  oben  angegebene  Erklärung 
des  Altars  nicht ;  die  Bezeichnung  Quirinustempel  wird  richtig  zurück- 
gewiesen mit  Berufung  auf  die  beiden  Inschriften  des  Quirinus  und 
Aeneas  I.  N.  2188  und  2189,  welche  zum  Schmuck  des  Forums  gehör- 
ten. S.  85  folgt  der  ^sog.  Venus-  oder  Bacchustempel',  S.  89  der  der 
Isis ;  in  dem  kleinen  Bau  vor  demselben  sieht  der  Vf.  S.  92  mit  Sicher- 
heit ein  Purgatorium.  Warum  die  neben  der  Treppe  gefundene  Hiero- 
glyphentafel, welche  im  Museo  Borbonico  aufbewahrt  wird,  da  sie  'mit 
dem  Isiscult  weder  im  allgemeinen  noch  im  besondern  mit  dem  pon- 
pejanischen  etwas  zu  thun  hat',  deswegen  S.  92  ^ein  echtes  Scheinstück 
und  Blendwerk'  genannt  wird,  weisz  ich  nicht.  Der  zweite  Abschnitt 
des  dn  Cap.  ^Municipalgebäude'  fängt  mit  der  Beschreibung  Mes  rith* 
selhaftesten  Gebäudes'  in  Pompeji  an,  ^fast  des  einzigen  (?  vgl.  die 
Curia  Isiaca)  welches  mit  einer  festen  Benennung  nicht  versehen  wer- 
den kann',  dem  ^sog.  Pantheon'.  Vielleicht  ist  es  nur  ein  Druckfehler, 
wenn  es  S.  94  von  demselben  heiszt:  ^es  liegt  ganz  rechtwinkelig 
gegen  das  Forum,  wie  die  wenigsten  Gebäude  Pompejis  nicht  in  rech- 
ten Winkeln  gegen  einander  orientiert  sind'  und  S.  95  ^durch  die  ver- 
schiedene Tiefe  dieser  Läden  (der  sog.  Wechslerbuden  gegen  das  Fo- 
rum hin)  ist  für  das  Hauptgebäude  die  Rechtwinkeligkeil  hergestellt.' 
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Von  allen  für  das  Gebäude  vorgescblagenen  Namen  hfilt  der  Vf.  S.  99 
den  noserer  Ansicht  nach  allernnglücklichsten  eines  Hospiliums,  *eines 
oDter  Götterschutz  stehenden  Gebäudes  zur  gastlichen  Aufnahme  an- 
gesehener Reisender'  noch  fGr  den  plausibelsten,  überläset  aber  der 
Zukunft  die  ^fergere  Nomenclatur'.  In  dem  anstoszenden  Gebäude  siebt 
auch  der  Vf.  S.  99  *  das  Sitzungslocal  der  Decurionen  (Senaculum)'. 
Beim  Gebäude  der  Eumachia  S.  101  erkennt  auch  er,  ^ie  Breton,  in 
dem  Cbalcidicum  nur  den  schmalen  Porticiis  nach  dem  Forum  hin  und' 
iieonl  es  ebenfalls  ^Börse,  für  Verkehr  und  Handel,  vielleicht  und  wahr- 
scheinlich ganz  besonders  für  den  Tuchhandel'.  S.  55  hatte  der  Vf. 
von  einer  doppelten  Sänlenstellung  an  der  Südseite  des  Forums  ge-^ 
sprechen,  und  demgemäsz  läszt  er  bei  den  sogenannten  Tribunalen 
S.  106  die  Filasterstellung  vor  jedem  derselben  fort;  ich  weisz  nicht 
ob  nach  Hazois,  welchen  ich  hier  nur  ganz  flüchtig  wieder  habe  ein- 
sehen können.  Aber  es  ist  ganz  unzweifelhaft,  dasz  die  Sänlenstellung 
auch  hier  einfach  ist  und  die  zweite  Reihe  Pilaster  und  Säulen  zn  den 
Tribunalen  gehören.  Der  Name  wird  für  wahrscheinlich  gehalten. 
Die  Basilica  S.  106  hält  er  nach  Hazois  gegen  Breton  für  bedeckt,  wo- 
bei freilich  das  Vorhandensein  der  Halbsäulen  unerklärt  bleibt;  es  ist 
ihm  ^aus  manchen  Gründen'  S.  109  gewis,  dasz  sie  keine  doppelte 
Säulenstellung  (obere  Gallerie)  hatte.  Den  Raum  unter  dem  Tribunal 
bestimmt  er  nicht  näher,  doch  mache  er  den  Eindruck  eines  Gefäng- 
nisses S.  108  (vielleicht  in  Mazois  Abbildung).  Den  Abschnitt  be- 
schlieszen  S.  111  *ein  räthselhaftes  Gebende,  sog.  Curia  isiaca^  sog. 
Tribunal,  sog.  Markthalle,  sog.  Schule'  (der  Vf.  läszt  es  lieber  einst- 
weilen ohne  Namen),  und  S.  113  ^das  Zollhaus'  am  Herculanerthor. 
Der  dritte  Abschnitt  *das  Theater  und  das  Odeum'  S.  114  beginnt  mit 
allgemeinen  Bemerkungen  über  dramatische  Aufführungen ;  dem  groszen 
Theater  wird  S.  118  mit  Recht  vorhersehend  römischer  Charakter  vin- 
diciert.  Sonst  ist  über  die  Beschreibung  der  beiden  Gebäude  nicht 
viel  zn  bemerken.  Dasz  die  Tessera  mit  der  Casina  des  Plantns  nie 
existiert  hat,  weisz  der  Vf.  S.  135 ;  die  richtige  Erklärung  der  Dichter- 
ntmen  auf  solchen  Tesseren  rührt  nicht  von  Wieseler  her,  sondern 
ron  Henzen  (Annali  1848  S.  278  und  1850  S.  357).  Der  Beschreibung 
des  Amphitheaters  im  vierten  Abschnitt  S.  135  ist  eine  sehr  ausführ- 
liche Schilderung  der  Gladiatorenspiele  beigegeben  S.  141  — 152,  an- 
knöpfend an  die  Malereien  in  demselben  und  an  die  Reliefs  von  dem 
sog.  Grabmal  des  Scaurus  (vgl.  S.  287);  es  genügt  hierfür  jetzt  auf 
die  schon  erwähnte  Abhandlung  von  L.  Friedländer  im  rhein.  Mus.  X 
544—590  und  in  Marquardts  gottesdienstlichen  Alterthümern  zu  ver- 
weisen. Hierauf  läszt  der  Vf.  S.  152  die  Gladiatorenkaserne  folgen; 
denn  dieser  Benennung  pflichtet  er  mit  Recht  bei ,  die  anderen ,  Forum 
Boodinariam  und  Soldatenkaserne,  werden  ausführlich  widerlegt.  Den 
fönften  Abschnitt  S.  158  bilden  die  Thermen;  des  Vf.  Bestimmungen 
weichen  nicht  wesentlich  ab  von  den  von  Becker  im  Gallus  lll  48 — 91 
gegebenen,  mit  Recht  hält  er  S.  172  für  das  kleinere  Etablissement  die 
Beteichnung  als  Frauenbad  gegen  Breton  fest;  vgl.  Gallus  S.  79  und  88, 
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und  z.  B.  Or.  3324  balnea  virüia  utraque  et  muliebre.  lieber  die  neuen 
Thermeo  gibt  er  S.  173  nur  eine  ganz  kurze  Notiz.  Der  letzte  AbschniU 
dieses  Capitels  ^Brunnen,  Altäre  und  sonstige  kleine  Bauwerke'  S.  173 
enthält  einige  gute  Bemerkungen  über  Brunnensculptnren  im  allgemei- 
nen S.  177 ,  welche  sich  unten  S.  372  und  373  wiederholen.  Vorrich- 
tungen gegen  ^etwaigen  Frost'  bei  den  Wasserbehältern  S.  175  darflen 
in  Pompeji  überflüssig  sein.    Die  am  Schlusz  S.  178  abgedruckte  la- 
sohriCt  Or.  7302  hat  mit  dem  Bild  der  zwölf  Götter  in  Pompeji  (vgl. 
Annali  1860,  206  —  214  Tay.  d'Agg.  K)  nichts  zu  thun,  sondern  wurde 
in  den  Thermen  des  Titus  zn  Rom  gefunden.    Die  im  vorhergeheodeo 
Capitel  einer  Periegese  noch  etwas  näher  stehende  Form  der  Beschrei- 
bung Pompejis  weicht  im  vierten,  welches  ^die  Privatgebäude'  eut- 
hfiU,  einer  durchaus  systematischen  Form.    Der  erste  Abschnitt  Mie 
Wohnhäuser'  S.  179  beginnt  mit  Reflexionen  über  das  verschiedese 
Princip  antiker  und  moderner  Häuser.  Was  unbefangene  Vergleichaog 
antiker  und  moderner  Zustände,  Erwägung  des  verschiedenen  Klimas 
nsw.  j«den  gesunden  Beobachter  als  eine  ganz  natürliche  und  leicht 
verständliche  Folge  derselben  erkennen  läszt,  das  reduciert  der  Vf. 
weitläufig  und  mühselig  auf  den  Gegensatz  von  Auszenban  und  lonen- 
bau.    Wir  möchten  wissen  was  ein  verständiger  Architekt  sich  dabei 
denken  würde,  wenn  der  Vf.  ihn  belehrt,  das  moderne  Wohnhaas  sei 
seinem  Wesen  nach  ein  Auszenbau.    Dieser  Gegensatz  gewinnt  noch 
an  Tiefe,  wenn  man  sich  erinnert  dasz  der  Vf.  oben  S.  63  ausgeführt 
hat,  der  antike  Tempel  sei  wesentlich  Auszenbau,  die  christliche  Kirche 
wesentlich  Innenbau:  also  gerade  umgekehrt  wie  bei  den  Wohnhäo- 
Sern.   Die  Ausdrücke  Auszenbau  und  Innenbau  sind  freilich  so  allge- 
mein, dasz  sich  jeder  hineinlegen  kann,  was  etwa  wahres  darin  liegen 
mag.     Allein  wir  fragen ,  wie  viel  durch  solche  Bestimmungen  dem 
^Knnst-  und  Alterthumsfreund'  zum  Verständnis  antiker  Bauten  verbol- 
fen  wird?   Man  vergleiche  mit  dieser  künstlichen  Abstraction  die  ein- 
fachen Bemerkungen  im  Gallus  II  227.    S.  182  folgt  eine  ausführliche 
Darlegung  des  griechischen  Wohnhauses,  obgleich  ein  solches  in  Pom- 
peji nicht  vorkommt.   Wie  wenig  glücklich  der  Vf.  in  Vergleichen  ist, 
zeigt  unter  anderem  was  er  S.  184  von  der  Gynaekonitis  bemerkt :- 
niemand  werde  deren  Aehnlichkeit  mit  orientalischen  Harems  verken- 
nen können ;  über  deren  bauliche  Einrichtung  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
Männerwohnungen  mir  nichts  bekannt  ist.    Dann  wendet  sich  der  Vf. 
S.  186  zum  römischen  Hause ,  unterscheidet  in  der  Entwicklung,  des- 
selben vier  Perioden :  die  Urperiode,  die  des  etruskischen  Einflusses, 
dessen  Beginn  ^die  Sage  auf  den  König  Tarquinins  den  Etrusker'  zu- 
rückführe (und  der  wahrscheinlich  sehr  übertrieben  wird) ,  die  de« 
griechischen  Einflusses  vom  letzten  Jahrhundert  der  Republik  an,  und 
endlich  die  Periode  des  Luxusbaus,  beginnend  mit  dem  Ende  der  Re- 
publik.  Diese  Periodisiernng  ist,  so  viel  ich  weisz,  neu  und  kann  hier 
nur  weiterer  Prüfung  empfohlen  werden.    Den  Gipfel  des  Luzusbaos 
setzt  der  Vf.  unter  Nero;  ein  klarer  Beweis  für  den  Verfall  liegt  nach 
seiner  Ansicht  S.  188  4n  den  freilich  immer  ungeheuer  groszen  Rnioen 
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von  Hadrians  Villa  bei  Tivoli  und  in  den  Ruinen  des  Palastes  Diocle- 
tiao5  bei  Spalatro ,  welche  beiden  Gebäade  trotz  ihrem  Umfange  doch 
weder  Pracht  in  den  Materialien  noch  Goschmack  in  der  architektoni- 
schen Behandlung  zeigen ,  der  sich  nur  halbwegs  mit  dem  der  Bauten 
eiuer  frfiheiTen  Zeit  messen  kann'.    Wir  zweifeln,  ob  diese  Znsammen* 
Stellung  jener  beiden  fast  zweihundert  Jahre  anseinanderliegenden  Ge- 
bäade bei  Kennern  der  hadrianischen  Architectur  Beifall  finden  wird. 
Maa  könnte  viel  eher  sagen:  dasz  die  Bauten  der  diocletianisch - con^ 
stantiaischen -Zeit,  hei  allem  Verfall  der  Kunst  in  vieler  Hinsicht,  noch 
so  viel  Groszheit  des  Entwurfes  und  so  viel  meisterhafte  Ueberwtn- 
doog  technischer  Schwierigkeiten  zeigen,  erklärt  sieh  nur  ans  dem 
oicht  erst  unlängst  bemerkten  Umstand,  dasz  die  Architectur  sich  weit 
läager  auf  der  Höhe  rationeller  Durchbildung  erhalten  hat  als  alle  ande- 
ren Künste.  Auf  den  S.  189  gegebenen  Plan  des  römischen  Normalhauses 
(nach  Mazois?)  und  seine  Verschiedenheit  von  dem  Beckerschen  (a.  0. 
S.  142)  hier  näher  einzugehen  wQrde  zu  weit  führen ;  der  Vf.  spricht 
sieb  gegen  die  von  Becker  angenommene  Verschiedenheit  zwischen 
Atrium  und  Cavaedinm  aus  und  gründet  seine  Ansicht  hauptsächlich  anf 
den  von  Mazois  mitgetheilten  Grundrisz  eines  Wohnhauses  auf  dem 
capitolinischen  Stadtplan.    S.  189 — 195  werden  die  fünf  vitruvischen 
Arten  des  Atrium  und  die  übrigen  Tbeile  des  Hauses  beschrieben.    An 
dieser  Stelle  hätten  zur  Orientierung  passend  einige  allgemeine  Bemer- 
knngen  über  die  Namen  der  Häuser  in  Pompeji  gemacht  werden  kön- 
nen, wie  sie  der  Vf.  erst  S.  221  im  vorbeigehen  macht.    S.  335  kommt 
er  noch  einmal  darauf  zurück  und  meint ,  von  den  aus  Programmen 
hergeleiteten  Namen  könnten  nur  die  ini  Nominativ  stehenden  vielleicht 
den  Namen  des  Besitzers  enthalten.    Eine  ähnliche  allgemeine  Bemer- 
kung über  die  Läden  und  ihr  Verhältnis  zum  Hausbesitzer  S.  203  hätte 
hier  gemacht  und  ausführlicher  begründet  werden  sollen.  Der  Besitzer 
des  Hauses  des  tragischen  Dichters  wird  z.  B.  ebd.  als  Goldschmied 
qaalificiert,  weil  in  den  beiden  mit  dem  Haus  in  Zusammenhang  stehen- 
den Läden  viel  ScITmucksachen  gefunden  worden  sind  usw.  Es  ist  nnr 
coBseqnent,  wenn  der  Vf.  bei  der  nun  folgenden  Beschreibung  einzel- 
ner Häuser  nicht  einmal  die  ihnen  entsprechenden  Zahlen  des  Planes 
angibt ;  ein  alphabetischer  Index  der  Häuser  fehlt  auch ,  und  so  ist  es 
bei  den  vielen  doppelten  Namen  zuweilen  sehr  schwierig  ein  Hans  auf 
dem  Plan,  und  geschweige  an  Ort  und  Stelle  zu  finden,  wie  ich  zu  sehr 
wiederholten  Malen  versucht  habe.    Das  systematische  dieses  Theils 
liegt  aber  darin,  dasz  der  Vf.  die  Häuser  nicht  der  Lage  nach  be- 
schreibt, sondern  seine  ^Musterung  einer  Auswahl  charakteristischer 
Häuser  Pompejis'  S.  196  mit  fünf  ganz  kleinen  und  einfachen  Häusern 
beginnt  and  so  zu  immer  complicierteren  Grundrissen  fortschreitet. 
Das  letKte  der  kleinen  Häuser  ist  das  des  Modestus  S.  199  (Nr.  22  auf 
dem  Plan),    Dann  folgen  einige  gröszere :  das  della  toeletta  delP  Erma- 
frodito  S.  201,  gewöhnlich  delf  Adone  ferito  genannt  (auf  dem  Plan 
ohne  Zahl   zwischen  Nr.  35  und  36) ,  das  della  caccia  oder  di  Dedalo 
e  PasiCae  (auf  dem  Plan  Nr.  59),  und  S.  203  zwei  nnbenannte  und  auf 
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dem  Plan  ungezählte  mittelgrosse  Hänser ,  das  zweite  in  der  Odeam- 
strasze;  ferner  die  Häuser  des  tragischen  Dichters  S.  205,  des  Sallos- 
tins  S.  209  (bei  welchem  Bretons  Annahme  eines  Venereum  S.  214 
ganz  richtig  abgewiesen  wird),  des  Lucretius  S.  215  (hier,  wie  mehr- 
fach sonst,  erkennt  der  Vf.  in  einer  kleinen  Unterabtheilung  die  SkU- 
venwohnung),  endlich  S.  221  das  des  Pansa  als  eines  der  grösten,  wel- 
ches der  Vf.  wie  Breton  für  das  normalste  in  Pompeji  hält,  mit  Läden 
S.  225  und  drei  einzelnen  Logies  vielleicht  zum  vermiethen  (?)  S.  226. 
Dies  Haus,  ^das  glänzendste  und  reichste  aller  in  Pompeji  entdeckten', 
gehörte  nach  Mommsens  schöner  Vermutung  U.  D.  S.  189  vielleicht 
einer  alten  Familie  oskischer  Abkunft.  Als  Beispiel  eines  Gomplexes 
von  vier  oder  viejmehr  von  je  zwei  und  zwei  Wohnungen  dienen  die 
oasa  del  Gentauro  und  di  Castore  e  Polluce  oder  del  Questore  S.  226 
(auch  hier  erkennt  der  Vf.  wieder  Sklavenwohnnngen  S.  2^).  Eben- 
falls zwei  Wohnungen  enthält  die  casa  del  Laberinto  S.  235.  Den 
Schlusz  dieser  Reihe  gröszerer  Häuser  bildet  das  Haus  des  Faunos  oder 
des  groszen  Mosaiks  S.  239  (der  Vf.  sucht  ihm  patriotisch  den  Namen 
casa  di  Goethe  zu  vindicieren,  welchen  an  Ort  und  Stelle  niemand 
mehr  kennt),  auch  ein  Doppelhaus ;  ein  Umstand  den  der  Vf.  hier  nicht 
mit  einer  Skia  venwohnung  erklärt,  sondern  ans  künstlerischer  Frei- 
heit, wegen  der  Grösze  der  Area,  hervorgegangen  betrachtet.  S.  244 
wird  eines  der  dreistöckigen  oder  vielmehr  terrassenartig  am  südwest- 
lichen Abhänge  des  Städthügels  beim  Herculanerthor  augelegten  Kaaf- 
mannsbäuser  beschrieben,  vom  Vf.  so  bezeichnet  wegen  der  grossen 
Lagerräume;  die  kleinen  Kammern  der  untersten  Etage,  in  welchen 
Mazois  ein  Ergastulum  mit  Strafzellen  für  die  Sklaven  erkannt  hatte, 
erklärt  er  S.  247  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  Keller-  und  Vor- 
ratsräume. Endlich  beschlieszt  den  Abschnitt  S.  248  die  sog.  Villi 
des  Diomedes.  Den  Gegenstand  des  zweiten  Abschnittes  S.  255  bilden 
die  ^Läden,  geschäftlichen  und  gewerblichen  Wohnungen'.  Hier  wer- 
den natarlich  auch  vom  Vf.,  wie  von  Breton»  das  Bäcker-  (S.  262)  und 
Walkerhandwerk  (S.  266)  besonders  berücksichtigt,  ebenso  aber  auch 
die  übrigen  üblichen  Namen  von  Professionen  nnd  Kaufmannsläden  an- 
geführt. Der  dritte  Abschnitt  ^  die  Gräber  und  Grabdenkmäler'  S.  270 
enthält  nichts  was  besonders  hervorzuheben  wäre;  das  Schiff  auf  dem 
Grab  der  Naevoleia  Tyche  ist  S.  281  richtig  erklärt.  Absichtlich  habe  ich 
über  die  vorhergehenden  Abschnitte  nur  kurz  referiert,  ohne  einzelnen 
Irthümern  und  Ungenauigkeiten  nachzuspüren,  welche  der  Vf.  gewis 
von  selbst  in  einer  zweiten  Auflage  verbessern  wird.  Auch  er  giht 
bei  jedem  Hause  möglichst  vollständig  die  darin  enthaltenen  Gemfilde 
an,  doch  fehlt  zuweilen  die  Angabe  dasz  sie  sich  nicht  mehr  an  Ort 
und  Stelle,  sondern  im  Museo  Borbonico  befinden.  Eine  grosze  Ansah! 
von  Gebäudeu  ist  gar  nicht  beschrieben;  man  merkt  dasz  der  Vf.  an 
der  sich  wiederholenden  Einförmigkeit  ermüdet  (z.  B.  S.  232  ^die  Ge- 
mächer .  . .  sind  bald  genannt';  S.  258  ^die  Ladenzimmer  ...  über 
die  nun  vollends  nichts  zu  sagen  ist').  Eine  ganz  kurze  Aufzäbloa; 
derselben,  meinetwegen  ein  alphabetisches  Verzeichnis,  aber  mitge- 
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naaer  Verweisung  anf  den  Plan,  würde  den  praktischen  Nutzen  des 
Boches  wesentlich  erhöhen.  Denn  in  einem  Groszoctavband  von  über 
vierhnodert  Seiten  kann  man  doch  billig  wenigstens  kurzen  Aufschlusz 
über  ganze  Wohnhäuser  erwarten.  Eine  der  gelungeneren  Partien  des 
Buches  ist  unserer  Ansicht  nach  das  fünfte  Capitel  ^die  monumentalen 
Reste  aad  Zeugnisse  des  Verkehrs  and  des  Lebens',  welches  in  zwei 
Abschnitten  ^Mobilien ,  Geräthe  und  Gefäsze'  S.  295  und  *  Waffen  und 
eisige  sonstige  Instrumente'  (das  sind  Pferdegeschirr,  Opfergeräth,  , 
Flöten,  Zirkel,  Masze  usw.)  S.  324  beschreibt;  Krieger-  und  Gladia- 
torenwaffen  werden  wie  billig  getrennt.  Diese  in  Hinsicht  des  Ge- 
schmackes vielleicht  höher  als  alles  übrige  in  Pompeji  stehenden  Ge~ 
genstände  sind  übersichtlich  unter  Hauptgesichtspunkte  gebracht  und 
in  gater  Auswahl  vorgelegt.  Uebrigens  ist  die  S.  331  citierte  Vul- 
pische  Erklärung  der  geburtshilflichen  Instrumente  (vgl.  Avellinos 
BttlL  Nap.  II  69)  von  Medicinern  mehrfach  angezweifelt  worden.  Desto 
mehr  Veranlassung  zu  Ausstellungen  jeder  Art  könnte  das  sechste 
Capitel  dieses  Abschnittes  ^Zeugnisse  des  Verkehrs  nnd  des  Lebens  nach 
loschriften'  S.  332  geben ,  hatte  der  Vf.  sich  nicht  in  einer  besondern 
Note  dorch  seine  schlechten  Quellen  wegen  der  Unvollsländigkeit  und 
^etwaiger  factischer  Irthümer'  entschuldigt.  Er  bedauert  besonders 
Garroccis  ^Graffiti  de  Pomp^i'  (2e  vermehrte  Ausg.  Paris  1856  mit 
eioem  Atlas  von  32  Tafeln)  nicht  gesehen  zu  haben;  viel  wichtiger 
sind  die  von  mir  oft  citierten  beiden  BuHettini  Napoletani  von  Avellino 
(sechs  Bände  1843  — 1848)  und  Minervini  (seit  1853,  jetzt  im  fünften 
Jahrgang),  welche  der  Vf.  (nach  S.  61  und  152)  nur  aus  Breton  zu 
kennen  scheint,  obgleich  sie  doch  in  Deutschland  leicht  zu  erlangen 
sind.  Auch  das^  verbreitete  Buch  von  Wordsworth  ^inscriptiones  Pom- 
peiaoae'  London- 1837  scheint  er  nicht  zu  kennen ;  ebenso  geben  die 
Nammern  Orellis  3700  a^-'h  und  jetzt  in  Henzens  drittem  Bande  7287 
—  7305  ein  wol  zu  berücksichtigendes  Material.  Auszerdem  scheinen 
seine  Quellen  allerdings  neben  dem  Museo  Borbonico  nur  Aloe  (S.  261 
nnd 339)  und  sogar  Breton  zu  sein,  welchen  er  S.  143.  172.  287.  338 
ansdrucklich  citiert.  Aber  Mommsens  ^Inschriften  der  Venus  Pom- 
peiana'  im  rhein.  Mas.  V  457—  462  hätte  er  wenigstens  lesen  sollen, 
Qm  nicht  über  die  durch  eine  schon  seit  Reinesius  bekannte  Inschrift 
1.  N.  2253  =  Or.  1370  ganz  sichere  Venus  ßsica  in  der  Note  S.  339 
zo  schreiben:  ^die  Venus  fisica  soll  nach  der  Behauptung  des  Herrn 
Stanislao  d^Alo€  «die  Ruinen  von  Pompeji  ^  deutsch  Berlin  1854  S.  20 
noch  in  einer  anderen  Inschrift,  die  er  mittheilt,  vorkommen.  Bei  der 
groszen  Unkenntnis  und  Ungenauigkeit  dieses  Schreibers  aber  [welche 
allerdings  niemand  bezweifeln  wird]  kann  man  sich  weder  darauf  noch 
auf  sonst  eine  seiner  über  Ausgrabungsberichte  hinausgehenden  An- 
gaben verlassen.'  Ueber  den  Cultus  der  Venus  in  Pompeji ,  von  wel- 
chem der  Vf.  S.  258  selbst  ein  Zeugnis  mittheilt,  haben  Garrucci  in 
^inervinis  Bull.  Nap.  II  17  und  Minervini  ebd.  III  58  gehandelt.  Die 
oskischen  und  griechischen  Inschriften  hat  der  Vf.  von  der  Betrach- 
tang ganz  ausgeschlossen.   Gegen  den  in  der  Vorrede  S.  IX  ausge- 
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sprochenen  Tadel  der  ^gans  unnöthigen  and  selbst  läeherliclieii  Pracht 
und  Ungefügigkeit'  von  Fiorellis  ^monamenta  epigcaphica  Pompeiam' 
haben  sich  Minervini  im  Bull.  Nap.  III  111  and  IV  184  und  Fiorelli 
selbst  in  der  kleineren  Ausgabe  (ohne  Facsimiies ,  Neapel  18ö6)  ver- 
theidigt.  Die  Wahrheit  liegt  auch  hier  in  der  Mitte :  Facsimiies  sol- 
cher Inschriften  sind  nöthig ,  aber  nicht  Facsimiies  in  der  Grösse  der 
Originale.  Es  ist  also  dem  Vf.  nicht  weiter  vorzuwerfen,  dass  die  nit- 
getheilten  Graffite  fast  alle  auf  falschen  Abschriften  beruhen:  fureiie 
zweite  Auflage  wird  er  die  zahlreichen  Gladiatorenprogramme  bei  Gar- 
rucci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II 115,  die  aus  eben  den  Prograanes 
geschöpfte  Bereicherung  unserer  Kenntnis  von  pompejanischen  Zünf- 
ten und  Gilden  I  150  und  II  25,  Minervinis  interessante  Bemerknagen 
über  Gräber  von  Leuten  aus  Alexandria  III  57  und  79  und  von  Jadei 
II  8 ,  III  105  und  185  in  Pompeji  und  anderes  mehr  zu  benutzen  wis- 
sen. Für  die  Manerinschriften  wird  die  erwähnte  von  Fiorelli  zu  er- 
wartende Publication  alles  Material  vereinigen  und  hoffentlich  aller 
Unsicherheit  endlich  ein  Ende  machen.  Richtig  werden  S.  33  die  Wahl- 
programme erklärt ;  das  beste  von  allen  steht  bei  Minervini  Bull.  Nap. 
11  37  und  51  ff.  In  dem  oben  erwähnten  Mi ethzettel  der  Julia  Felix 
S.  336  werden  die  Worte  ex  idibus  Aug(u8Hs)  primis  in  idui  Au- 
g(u8tas)  sextas  anno$  continuos  quinque  falsch  übersetzt  mit  % . .  sind 
zu  vermiethen)  vom  14 — 20  August  auf  fünf  aufeinander  folgende  Jahre'. 
Sie  heiszen  vielmehr  *  vom  ersten  14n  August  bis  zum  sechsten  14n 
August,  d.  h.  auf  fünf  Jahre  hintereinander'.  Für  die  Siglen  S'Q'D* 
L  *  £  *  N '  G  am  Schlusz  der  Inschrift  hat  Fiorelli  in  Minervinis  Bali. 
Nap.  II  23  eine  neue  Deutung  vorgeschlagen :  Si  Quinquennium  De- 
currerü  Locatio  Erü  Nudo  Consensu^  und  beruft  sich  iar^tiSMdü 
consensu  auf  Dig.  XIX  tit.  II  §  14.  Dasz  die  darauf  folgende  Zeile 
A'SVETTIYM'VERVM' AED(e7ef7t)  gar  nicht  zu  dem  Hiethzettel  ge- 
hört, sondern  ein  Wahlprogramm  für  sich  ist,  bemerkt  Garrucci  aa 
demselben  Orte  S.  24.  Der  S.  335  erwähnte  Duumvir  ^0.  Ganlns  Ra- 
fus',  welches  gar  kein  Name  ist ,  heiszt  Gavius.  Im  allgemeiaen  vgl 
m.  mit  diesen  ^Zeugnissen  des  Verkehrs  und  des  Lebens  nach  Inschrif- 
ten' das  anschauliche  Bild  von  dem  Leben  und  Treiben  in  Lugdunuoi) 
welches  Mommsen  in  der  allg.  Monatsschrift  1853  S.  644 — d54  (vgl. 
Annali  1853  S.  50 — 83)  blosz  aus  Inschriften  auf  Stein,  welche  dort 
freilich  ausnahmsweise  reich  sind ,  zu  entwerfen  verstanden  hat.  lo 
Pompeji  und  dem  Museum  in  Neapel  braucht  man  nur  die  Aogen  aof- 
zumachen,  um  ein  weit  anschaulicheres  und  detaillierteres  Bild  zu  er- 
halten, und  die  Inschriften  geben  noch  eine  Fülle  von  Belehrung  ausser- 
dem.  Die  Inschriften  auf  Stein  kommen  zwar  für  dies  Capitel  nicht 
eigentlich  in  Betracht,  aber  ich  benutze  die  Gelegenheit  gleich  hier 
einige  Bemerkungen  anzuknüpfen  über  den  Standpunkt,  welchen  Over- 
beck denselben  gegenüber  einnimmt.  Ihn  erhebt  darin  dber  Breton  ein 
Umstand  bedeutend:  er  hat  Mommsens  (^eines  unserer  trefflichsten 
Forscher'  S.  10)  neapolitanische  Inschriften  wie  billig  gekannt  and  für 
die  Geschichte  der  Ausgrabungen  (besonders  die  Einleitung  zum  Ab- 


J.  Overbeek:  Pompeji  in  seioen  Gebäaden,  Altertliftneni  usw.  411 

scboitt  Pompeji)  and  das  Capitel  über  die  Graber  in  vielen  Fällen  be« 
nutst,  die  theils  von  ihm  selbst  angegeben,  Iheils  leieht  zu  finden  sind. 
Z.  B.  weisz  er  dass  das  Grab  mit  den  Gladiatoreureliefs  unrichtig  und 
'trotz  der  ausdrücklichen  Nachweisung  des  Irthums  durch  Mommsen 
a.  0.  Nr.  2339  und  3541  noch  nenerdiugs,  z.  B.  bei  Hrn.  Breton'  Grab 
des  Scaorus  genannt  wird.  Vgl.  S.  46  über  die  Inschrift  des  Nolaner- 
(liorg.  Aber  in  einer  ganzen  Reihe  von  anderen  Fällen  hat  er  weder 
die  Inschriften  noch  die  im  Index  S.  461  bequem  genug  susammenge- 
stellle  Uebersicht  der  Beschreibung  von  Pompeji  nutsbar  zu  machen 
gewust.  Der  Vf.  kennt  nicht  die  Inschrift  I.  N.  3247,  in  welcher  die 
rathselhafte  Curia  Isiaca  wahrscheinlich  als  sehola  bezeichnet  wird; 
noch  weniger  natörlich  die  oskische  Inschrifl  bei  Mommsen  U.  D.  S.  185 
nnd  bei  Fiordli,  dessen  Buch  er  ja  auch  kennt,  S.  XXV,  in  welcher  die 
fiezeichnang  des  Gebäudes  mit  dem  Worte  irtibüm  sich  vielleicht 
mit  sehola  vereinigen  llszt,  vgl.  Garrncci  in  Minervinis  Ball.  Nap.  II  7. 
ßreton  berichtigt  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  Buches  S.  öl  seinen 
die  Inschrift  des  Venustempels  betreifenden  Irthnm  in  der  frQheren :  er 
ir^tte  nemlich  den  partes  privahis  COL' VEN'GOR  mit  Mazois  fOr  eine 
Wand  in  Privatbesitz  der  coüegii  Veneria  corporatio  erklärt,  liest 
aber  nao  ganz  richtig  Coiontae  Veneriae  Comeliae.  0.  Übersetzt  S.  65 
aber  wiederum  ^die  dem  Collegium  der  Venerei  als  Privateigenlhum 
gehörende  Mauer'.  Mommsen  schrieb  in  der  Note  zu  der  Inschrift  ^ab 
hoc  litolo  aedificium  ubi  est  repertus  coeptum  est  appellari  aedes  Ve- 
neris  male*.  Dies  las  0.  und  schreibt  daher:  ^der  Umstand  aber,  dasz 
diese  Mauer  Privateigenlhum  des  Collegiums  der  Venaspriester  genannt 
wird,  stellt  die  Bedeutung  der  Inschrift  zur  Bezeichnung  des  Tempels 
wieder  in  Frage.'  Mommsens  gleich  darauf  folgende  Worte  ^intelli- 
gendas  est  de  pariete  privato  coloniae  Venereae  Corneliae,  id  est 
Pompeiorum'  las  er  wol  nicht.  Ffir  die  Benennung  des  Venustempels 
hat  Garrncci  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II  7  die  darin  gefundene  Inschrift 
I.  N.  2199  benutzt,  deren  Anfang  T'D*  V-  S  Mommsen  mit  einem  Fra- 
gezeichen auflöst  in  Teüuri  Deae  Volum  SoleiL  Garrncci  weist  auf 
Maia  als  Erdgöttin  (vgl.  Gerhards  Myth.  II  S«  289)  und  bezieht  die  in 
Mommsens  Index  zusammengestellten  tninistri  Mercurii  Maiae  oder 
mm$iri  Augusii  Mercurii  Maiae  oder  blosz  tninisiri  Augusli  auf  die- 
sen Tempel,  wie  die  Inschriften  der  ministri  Porlunae  Augusiae  2225 
—2226  zu  jenem  Tempel  gehören.  Leider  weisz  man  nicht  genau,  in 
welchem  Gebäude  die  Inschriften  der  ministri  Mercurii  Maiae  gefun- 
den worden  sind.  Ueber  die  nur  in  diesen  Inschriften  und  in  einigen 
Programmen  vorkommenden  d(uum)e(iri)  u.  a.  s.  p,  proc.  herscht 
noch  Streif.  Avellino  Opusc.  II  227  erklärte  sie  für  die  gewöhnlichen 
Aedilen  urbi^  annonae,  soUemnibus  publice  procurandis  mit  Berufung 
aof  Cicero  de  leg.  III  3,  Benzen  zu  Or.  6968  für  duumviri  viis,  au- 
nonae^  soUemnibus  publice  procurandis.  Mommsen  im  Index  und  zu 
Or.  a.  0.  för  von  den  Aedilen  verschiedene  duumpiri  votis  AugusiOr- 
ii^us,  lacris  publicis  procurandis  eben  wegen  ihrer  steten  Verbindung 
nil  den  ministri  Augusii.   Für  den  sog.  Triumptlbogen  zwischen  dem 
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Paniheon  nnd  Jupifertempel  hätten  die  vielleiclit  darauf  besfiglichen 
Ittgehriflen  von  Mitgliedern  der  Familie  des  Angnstos  I.  N.  2212— 2215 
berfieksiehtigt  werden  sollen;  m.  vgl.  die  Bögen  sn  Pavia  und  Saintes, 
über  welche  Mommsen  in  den  Ber.  der  säohs.  Ges.  der  Wiss.  1819 
S.  313 — 320  gehandelt  hat.  Das  kleinere  Theater  wird  mit  Unrecht 
immer  noch  Odenm  genannt  von  Breton  S.  173,  von  0.  S.  114;  S.  130 
hennt  er  es  besser  kleines  Theater.  Die  von  0.  citierte  Inschrift  I.  N. 
2241  nennt  er  theairum  tectum;  dasz  es  ffir  den  Winter  bestimmt  war, 
hat  Garrucoi  mit  passender  Hinweisung  auf  eine  Stelle  des  TertnllitB 
Apol.  VI  wahrscheinlich  gemacht  in  Minervinis  Bull.  Nap.  II  6  undlSB. 
Auch  wnrde  es  nicht,  wie  0.  S.  131  sagt,  durch  ^swei  von  den  Deco- 
rionen  ernannte  Zweimänner  (Duoviri)'  erbaut,  sondern  die  gewöhn- 
lichen Duumvirn  erbauten  es  decurionum  decreto.  lieber  die  Zeit  der 
Erbauung  des  Tribunals. in  der  Basilica  gibt  die  Inschrift  I.  N.  2303 
Attfscbluss,  wie  sie  Garrucoi  Bull.  Nap.  II  4  und  23  Tafel  I  Figar  3  u 
restituieren  gesucht  hat.  Bei  der  Inschrift  des  Amphitheaters  I.N. 
2249  folgt  der  Vf.  S.  143  Zumpts  (Comm.  epigr.  I  107.  143)  von  Gar- 
rucoi (Bull.  Nap.  1 147  Note  2)  bemerktem  Irthum  und  flbersetst  spec- 
taeula  mit  ^[die  ersten]  Spiele',  während  es  Zuschauerplätze  bedeutet. 
Ueber  das  pro  lud,  lum.  der  Cuneusinschriften  entscheidet  er  sich 
ebd.  nicht,  referiert  aber  ebenso  falsch  Mommsens  Ansicht,  wie  Bre- 
ton nach  Garracci  gethan  hatte.  Den  Gippns  mit  lunoni  |  Tyches  fs- 
liae  I  Augvsiae  Vener  I.  N.  2340  hatte  Breton  S.  95  mit  *  Venerea  de 
Julie  ftlle  d^ Auguste'  (es  ist  natttrlich  vielmehr  Livia)  übersetst,  0. 
"bagt  S.  288  nichts  darüber.  Mommsen  erklärte  es  im  rhein.  Mos.  V 
462  mit  Tyche  Venus  und  vergleicht  die  Aprodiie  August$a(na)  nnd 
Apredite  Issa  ebendort  mitgetheilter  Graflitinschriften.  Der  Amian- 
thus  LMae  ad  Vener em  bei  Mar.  886,  6  ==  Gnasco  Mus.  €ap.  132, 
340  ist  KU  vergleichen;  vielleicht  liegt  eine  Beziehung  auf  den  Cnltas 
der  Venus  darin;  vgl.  über  die  Venera  als  Tempelsklaven  Marqnardts 
gottesd.  Alterth.  S.  173  Note  1014  nnd  1015.  Ueber  die  Junones  als 
genii  feminarum  gibt  Henzens  Index  zum  Orelli  S.  31  Aufocblasz. 
Die  pompejanischen  Inschriften  haben  auch  sonst  manches  eigeathfim- 
liohe;  für  die  von  Breton  S.  110  mitgetheilte  Inschrift  aus  dem  Cbalci- 
dicnm  I.  N.  2209  c=  Or.  2644  z.  B.  ist  Mommsens  Bemerkung  in  den 
Ber.  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  1853  S.  159  zu  beracksichtigen ;  Tgl. 
Aveliino  Opusc.  III  1— -78.  Von  feineren  epigraphischen  Operationen, 
wie  z.  B.  Verwendung  der  Duumviralfasten  zu  chronologischen  Be- 
stimmungen ist  natürlich  bei  0.  nicht  die  Rede ;  hätte  er  nur  nicht  «och 
noch  Bretons  Irthflmer  wiederholt!  Bei  der  Inschrift  des  Isi^tempels 
I.  N.  2243  hatte  Breton  S.  41  Guarinis  verkehrte  Erklärung  des  SEXS 
für  sexaginta  wie  gesagt  wiederholt  und  in  einer  besondern  Note  rer* 
theidigt,  sich  auch  S.  78  bei  Gelegenheit  von  I.  N.  2350  über  einen 
siebzehnjährigen  Decurionen  gewundert.  0,  citiert  die  Inschrift  S.  90 
ans  Mommsen  und  wundert  sich,  dasz  dies  SEXS  ^mehren  Schriftstel- 
lern die  wunderlichsten  und  lächerlichsten  Schwierigkeiten  gemacht 
hat,  indem  sie  annahmen,  Popidius  sei  6  anstatt  60  Jahre  alt  gewesen'. 
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£r  äberseUl  die  Worte  Atme  decuriones  obUberalitatem  cum  essei 
annorum  sex8  ordini  atw  gratis  adlegerunt  mit  ^als  (oder  obgleiofa) 
er  60  Jahre  alt  waP  nad  fugt  als  entscheidenden  Grund  bei,  ein  sechs- 
jähriger *  Junge'  habe  keine  Verf agang  aber  sein  Vern6gen  gehabt. 
Hätte  er  Mommsens  Kote  gelesen,  so  wfirden  ihn  vielleicht  dessen 
Worte  über  Guarini  ^  qai  ineptam  explicationem  voc.  8ex9  =  sex»* 
giat«  pec^liari  libro  defendit'  abgehalten  haben,  so  rornehm  auf  jene 
aodere  Erklärung  herabzusehen;  er  würde  ansserdem  ein  Citat  ans 
Marini  Arv.  p.  93  gefunden  haben,  und  hätte  et  dies  aufgeschlagen,  die 
eiofscfae  Erklärung  des  Faotuns  und  auf  S.  89  sogar  einen  vierjährigei^ 
Decuriooen.  ßreton  hält  es  S.  97  für  wahrscheinlich,  dass  die  in  meh- 
reren Inschriften  vorkommende  $acerdo$  pubUca  so  viel  bedeute  als 
sacerdos  prima,  archiprdtresse.     0.  ttbersetst  es  S.  101.  276.  393 
mitErzpriesterin,  S.  133  und  292  mit  ^öffentliche  Oberpriesterin  (denn 
so  masz  saeerdo8  publica  ohne  Nennung  einer  Gottheit  abersetnt  wer- 
den)'.   Mommsens  Index  würde  ihn  gelehrt  haben,  dasz  sacerdoä 
pubUcüj  sacerdos  Cereris  pubUca ,  sacerdos  Cereris  publica  decurio- 
Mon  decrelo  dasselbe  Amt  bezeichnen ;  vielleicht  gab  es  eine  sacerdos 
Cereris  publica  summa  anszerdem  (I.  N.  2207).    Die  Stadt  stellte  für 
den  Callus  dieser  Göttin  ^ine  Priesterin  oder  mehrere  an.   Nebenher 
beiDer ke  icb ,  dasz  dieser  Titel  und  der  oben  erwähnte  eines  flamen 
Mortis  mit  Sicherheit  auch  auf  Tempel  dieser  beiden  Gottheiten  scfalie- 
Sien  IssseUj  wie  der  Vf.  S*  276  von  dem  der  Ceres  bemerkt;  weniger 
lieber  ist  ein  Heiligthum  des  Portunus  Ponunntm^  welches  Garrucci 
in  einer  Gr aflitinschrift  Tafel  VII 2  seines  Buches  zu  finden  glaubt.  Die 
Yon  Breton  S.  252  als  in  dem  sog.  Zollhaus  gefunden  bezeichnete  In- 
schrift einer  Wage  stammt  aus  Herculaneum,  wie  0.,  der  sie  S.  114  mit 
ßretons  drei  Abschreibefehlern  wiederholt,  aus  I.  N.  6303  (3)  hätte 
sehen  können.   S.  101  schreibt  er  ebenfalls  Breton  das  Gentile  M,  Nu- 
uitter  FrasUo  nach  und  folgt  demselben  S.  221  genau  in  dem  Raison« 
Bemeot  über  den  Namen  des  Hauses  des  Pansa  (Breton  S.  207).    Gegen 
die  willkärliche  Veränderung  der  nur  von  Breton  S.  327  gegebenen 
Amphoreninschrift  bei  0.  S.  221  hat  Minervini  Bull.  Nap.  IV  87  piro- 
stiert.   Ganz  wie  Breton  kennt  auch  0.  die  Siglen  0 '  L  nicht  (m.  vgl. 
Zells  Handbuch  der  Epigraphik  S.  122):  M.  Arrius  O'L*  Dipmedes, 
'den  mtn  nach  einer  nicht  ganz  klaren  Stelle  seiner  Grabschrift  für 
einen  Freigelassenen  der  Julia  hält'  S.  18,  heiszt  S.  274  ^Freigelassen 
Ber  des  .  .  .  •',  Naevoleia Tyche  S.  279  freigelassene  einer  uubekann- 
^nLucia  (Livia?)';  der  Holzschnitt  S.  280  gibt  rUB*   In  einzelnen 
Tillen  hätte  der  Vf.  sogar  wn  Breton  das  richtige  lernen  können, 
t.  OJconiuff  Verus  in  der  Inschrift  des  kleiiien  Theaters  I.  N.  2242 
war  nicht  ^ Zweimann  zur  Oberaufsicht  der  Spiele,   ohne  dasz  sich 
recht  klar  einsehen  liesze,  welcher  Grund  vorgelegen  haben  mag,  ihn 
mr  diese  sehr  ausgezeichnete  Weise  allein  zu  nennen'  S.  133,  sondern 
liesz  als  gewöhnlicher  Duumvir  den  Fnszboden  machen  pro  ludis^  *en 
^Uce  de  ieux',  wie  Breton  S.  174  ganz  richtig  übersetfct.   Gegen  die 
n  Mas.  Borb.  VI  12  gegebene  Erklärung  einer  Grafftlzeiohnung,  welche 
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sich  auf  den  von  Taoilus  Ann.  XiV  17  berichteten  Streit  awisehen  du 
Pompejanern  und  Nacerinern  beziehen  soll  (bei  Breton  S.  10,  bei  0. 
S.  aa),  äassert  Garmcci  Graffiti  S.  15  Note  1  bedSchtigo  Zweifel.  — 
Dies  wird  genflgen  am  sa  zeigen ,  welch  eine  Nachlese  iiir  ponpeja- 
nisohe  Topographie  sich  aas  den  Inschriften  noch  halten  lisst.  Bs  i»t 
natürlich,  dasz  die  Philologie  von  einer  grossen  Reihe  von  losehriflM 
noeh  keinen  Gebrauch  macht,  weil  eine  kritische  Sammlang  fehlt.  Ge- 
rade fflr  Pompeji  existiert  eine  solche  seit  1852,  —  and  in  den  beidn 
ersten  Bfichem  über  Pompeji ,  die  erscheinen ,  wird  sie  in  dem  änm 
gar  nicht,  in  dem  andern  ungenügend  benatst.   Dasselbe  gilt  natürlich 
für  den  Herculanenm  betreffenden  Abschnitt  bei  Breton ,  doch  wQrde 
es  zu  weit  führen ,  für  diesen  hier  eine  ahnliche  Nachlese  za  haUee. 
Denn  noch  sind  wir  keineswegs  zu  Ende  mit  der  Relation  über  0.9 
Baeh.   Eine  so  ausführliche  Beschreibong  aller  denkbaren  Classea  toi 
Mottomenton  Pompejis ,  wie  sie  der  Vf.  anf  3B9  Seiten  gegeben  hat, 
konnte  natürlich  nicht  so  objectiv  bleiben ,  dasz  sie  sich  jedes  Urteils 
über  die  Dinge  enthielt.    *Wie  manchesmal'  sagt  der  Vf.  selbst  Mag 
uns  die  Auffordernng  zu  artistischem  Eingehen  auf  diese  Werke  sad 
Leistangen  der  bildenden  Künste  so  nahe ,  dasz  wir  dasselbe  absicht- 
lich von  der  Hand  weisen  mästen.'   Nichtsdestoweniger  hat  er  ea  für 
nöthig  gehalten,  anf  weiteren  94  Seiten  noch  den  zweiten  oder  artiati- 
schen  Haupttheil  abzuhandeln.    Bemerkungen  wie  die  eben  angefahrte 
sollen  diesem  Verfahren  nicht  etwa  zur  *  Rechtfertigung  oder  gar  »r 
Entschuldigung'  dienen,  sondern  ^dasz  wir  das  Artistische  Yom  Aoli- 
qaarischen  beim  besten  Willen  nicht  völlig  zu  trennen  vermochteo  . . 
ist  fiür  die  Stellang  and  das  Verhfiltnis  der  Kunst  zum  Leben  bezeich- 
nend'.   Auch  dieser  Theil  beginnt  wie  gesagt  mi|  einer  besoaden 
^Einleitung  and  allgemeinem'  S.  340;  das  sind  Bemerkungen  über  dea 
Stil  der  pompejanischen  Monumente,  über  Zeit,  Meister  und  Gatlaagaa. 
Der  Vf.  macht  darin  seinem  gutgemeinten  Zorn  gegen  den  Tündiebatt 
im. Gegensatz  zu  dem  ^wahrhaft  künstlerischen  Materialbau*  Luft:  *i^ 
der  Tünchebau  ist  eine  Lüge,  eine  Versündigung  gegen  den  heilige" 
Geist  der  Kunst,  die  sich  wie  jede  Lüge  rächt'  S.  942,  ond  trotz  seiner 
S.  363  ausgesprochenen  Bewunderang  für  die  Ausführung  antiker  Stack- 
arbeiten  musz  ^die  Tünchestedt  Pompeji'  S.  358  noch  einmal  herhalten. 
Das  erste  Cap.  ^die  Architectur  und  das  Bauhandwerk'  behandelt  ia 
drei  Abschnitten  ^Material  und  Technik'  S.  345  (wir  machen  hierfür 
aaf  die  von  Avellino  in  seinem  Bull.  Nap.  IV  146  Note  2  citierte  Stelle 
des  Cassiodor  Var.  VII 6  anfkierksam),  *Stil  und  künstlerischen  Werth 
der  Bauwerke  in  Pompeji'  S.  351  (mit  guten  Bemerknngen  über  ^dia 
schlechten  Motive'  und  *  recht  haszlichen  Fehler'  der  pompejanischen 
Architekten)  und  'die  Ornamentik  und  das  Verhältnis  (ctor  Arebitectar) 
zu  anderen  Künsten'  S.  360,  wobei  Künstlern  Winke  gegeben  werden, 
wie  die   pompejanische  Architecter  zu  stndieren  sei.    In  ähnlicher 
Weise  beschreibt  das  zweite  Cap.  Mle  Plaatik'  im  eraten  Ab^obailt 
^die  technischen  Gattungen'  S.  365,  d.  h.  die  Verschiedenheit  der 
Soulpturen  nach  Material  (Marmor,  Bronze,  Stock)  ond  Form  (Steines, 
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Kernen,  Basreliefs  usw.),  im  zweiten  ^Gegenstände,  Orte  und  Voran- 
lassoDgen'  S.  3^  (Scheidung  der  Scnlpturen  in  mythologische,  Por- 
trait-, Genre-  und  Weihebilder,  Hausgötter,  Bronnenfignren,  Bbren- 
sUitnen ,  Hermen) ,  endlieh  im  dritten  *Stil  und  künstlerischen  Werth 
der  Scnlpturen  in  Pompeji'  S.  380.  Nach  dem  gleichen  Schema  behan" 
delt  das  -dritte  Cap.  die  Malerei,  und  zwar  im  ersten  Abschnitt  ^allge- 
■does.  Orte  und  Veranlassungen'  S.  385  (das  sind  Bemerkungen  über 
Wand',  Decorations-  und  Tafelmalerei,  die  in  Pompeji  fehlt  usw.),  im 
tweiten  ^die  Technik'  S.  389,  im  dritten  ^die  Gegenstande'  S.  393. 
Diese  theiltiier  Vf.  nicht  nach  den  fünf  vitruvisohen  Classen  ein,  son- 
dern in  1)  Architectnr-  oder  Decorationsmalerei  S.  395,  3)  Landschafls* 
maierei  S.  397,  3)  Genremalerei  S.  400  (Erotenverkauf  S.  4(^,  Tan- 
lerinnen  S.  404,  Comoedienscenen  S.  406)  und  Stilleben  (Früchte  und 
Thiere  S.  401),  4)  historische  Malerei  S.  407.  Die  Gegenstfinde  der 
historischen  Malerei  zerfallen  wieder  in  1)  mythologische  Einzelfigu- 
reoS.  407,  2)  kleinere  meist  schwebende  Gruppen  und  allegorische 
Darstellungen  S.409,  und  3)gröszere  Compositionen,  welche  theils  aus 
der  Göttergeschichte  (vorwiegend  aus  dem  bacchisohen  Kreise,  und  Göi* 
terliebschaften),  theils  ans  der  Heroengeschichte  gewählt  sind,  überall 
Biit  vorwiegen  ^erotischer,  sinnlich  reizender  oder  sentimentaler  Gegen- 
stande' S.409.  Ein  vierter  Abschnitt  ^Quellen  und  Vorbilder'  S.  414  stellt 
die  wenigen  Bilder  zusammen,  die  sich  auf  bestimmte  Vorbilder  zurück- 
fahren  lassen:  die  Medea  des  Timomachos  (nach  Welcher  kl.  Sehr.  HI 
450 ff.)  und  das  Opfer  der  Iphigenie  nach  Timanthes ;  die  Deoorationsma« 
lerei  wird  auf  römischen  Einflusz  zurückgeführt.  Für  die  meisten  Bilder 
siodzwar  die  Originale  nicht  zu  errathen;  doch  hatten  wir  hier,  wo  der 
Vf.  sich  auf  seinem  eigentlichen  Gebiete  befindet,  einige  reichere  Nach- 
weisuDgen  gewünscht.  Auch  für  Laien  ist  ja  die  Vergleichnng  des  ver- 
wandten der  leichteste  Weg  zum  Verständnis.  Nur  zu  dem  Bilde  von 
Herakles  mit  dem  Löwen  S.  411  werden  Vasenbilder  verglichen  (die 
Münzen  vonHeraklea  und  Tarent  liegen  noch  naher);  für  die  Befreiung 
der  Andromeda  und  viele  andere  Bilder  hätte  der  Vf.  in  der  Weise 
der  ^Gallerie  heroischer  Bildwerke'  manche  erwünschte  Vergleiohung 
geben  können.  Der  fünfte  Abschnitt  ^Stil  und  künstlerischer  Werth' 
S.  417  streitet  mit  Recht  gegen  die  vielfach  übertriebene  Annahme  von 
dem  plastischen  Princip  der  antiken  Malerei;  in  den  Betrachtungen  ^in- 
wiefern den  Alten  die  Landschaftsmalerei  aufgegangen  war,  inwiefern 
nicht'  S.  423  wird  vielleicht  etwas  zu  weit  gegangen.  Gibt  man  auch 
ED,  dasB  wir,  wie  S.  398  gdsagt  wird,  ^die  handelnden  Personen  my- 
thologischer Bilder  zuweilen  in  einer  landschaftlichen  Umgebung  fin- 
den, welebe  wirklich  und  wahrhaftig  voll  Stimmung  ist  und  mit  der 
dargestellten  Handlung  in  einem  empfundenen  Zusammenhang  steht' 
(beim  Raub  des  Hylas  undNarcissus  am  Quell  S.  432  vielleicht,  gewis 
nicht  bei  Hercules  mit  dem  Löwen  S.  410),  so  folgt  daraus  noch  nicht, 
dasz  man  ^eigentliche  landschaftliche  Stimmung  den  alten  Malern  nicht 
Rsnz  absprechen  könne'.  Das  Princip  der  Landschaftsmalerei,  durch 
die  leblose  Natur  allein  bestimmte  geistige  Stimmungen  auszudrücken, 
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ist  gewis  modern,  oder  wenn  man  will  nicht  griechisch  and  niclil 
italisch.  Die  Pappeln,  die  sich  in  der  debirgsschlucht  des  Bildes 
S.  399  Figur  268  hinaufziehen,  sind  wol  Cypressen.  Ein  sechster  Ab- 
schnitt beschäftigt  sich  mit  den  Mosaiken  S.  422L  Für  die  Alexas. 
derschlacht  S.  426  pflichtet  0.  Welckers  Deutung  auf  die  Schlacht  bei 
Issos  bei;  neuerdings  hat  wieder  Burckhardt  (der  Cicerone  S.  723) 
sonderbarerweise  darin  eine  Schlacht  zwischen  Griechen  oder  RöDera 
nnd  Kelten  gesehen.  Endlich  das  vierte  €ap.  des  zweiten  HaupUheils 
und  das  letzte  des  ganzen  Buches  Mie  untergeordneten  Kunstarten  nod 
das  Kunsthandwerk'  beschreibt  die  in  Pompeji  gefundenen  Werke  der 
Metallarbeit  S.  429,  Goldschmiedekunst  (Empaestik  und  Torentik) 
S.  431  und  Glasarbeit  S.  433.  —  Es  läszt  sich  darüber  streiten,  ob 
das  in  diesem  zweiten  Theil  gesagte  nicht  in  anderer  und  kQrzerer 
Form  der  Beschreibung  der  Gegenstände  selbst  hätte  untergeordnet 
und  etwa  znm  Schlusz  in  eine  Uebersicht  zusammengefaszt  werden 
können.  Doch  darüber  steht  dem  Vf.  jedenfalls  allein  die  Entscbeidang 
zu.  Ob  aber  der  Schematismus  dieses  zweiten  Theiles  selbst  dem 
Zweck  einer  Beschreibung  Pompejis,  ^uns  die  Gebäude  in  ihrer  or- 
sprünglichen  und  natürlich  auch  künstlerischen  Einheit  zu  vergegen- 
wärtigen' S.  340,  förderlich  ist,  bezweifeln  wir  sehr.  Für  die  'schö- 
nen Leserinnen'  S.  314.  413.  424  (das  Buch  ist  auch  einer  Dame  ge- 
widmet) sind  wahrscheinlich  die  Citationen  Byrons  S.  2,  Balirers 
S.  22,  Goethes  S.  352  und  434,  Schillers  S.  375  und  sogar  des  Fech- 
ters von  Ravenna  S.  149  bestimmt;  für  ^etwaige  Techniker'  S.  353  nnd 
Künstler  S.  365  würde  trotz  des  ausführlichen  Inhalts verzeichoisses 
ein  Realindex  oder  wenigstens,  wie  schon  gesagt,  ein  alphabetisches 
Verzeichnis  aller  Gebäude  mit  den  Zahlen  des  Plans  sehr  nützlich  sein. 
—  Man  ist  es  zwar  in  Deutschland  längst  gewohnt  an  ein  sonst  tfieh- 
tiges  Buch  keine  Anforderungen  in  Bezug  auf  die  Darstellung  so  ma- 
chen; aber  über  den  Stil  Overbecks,  obgleich  er  aus  seinen  anderes 
Schriften  bekannt  ist,  kann  ich  nicht  ganz  mit  Stillschweigen  hioveg- 
gehen.  Die  Einleitung  dient  mit  am  besten  den  ^bestimmenden  Oesanmt- 
charakterismus '  (S.  181  unten)  dieses  Stils  kennen  zu  lernen:  ma" 
lese  z.  B.  die  Expectorationen  über  die  Akropolis  und  den  Torso  von 
Belvedere  S.  2,  den  Vergleich  zwischen  Pompeji  nnd  Dornröschen 
3.  5 ;  doch  geben  einzelne  Beispiele  keinen  Begriff,  man  musz  sie  gnni 
lesen.  Viel  Raum  hätte  gespart  werden  können,  wenn  der  Vf.  die  ib- 
liehen  Vorreden  und  Nachreden  (vgl.  S.  158.  183.  256.  360),  die  vielen 
Wiederholungen  (S.  180  ^wir  betreten  demnach  jetzt  die  Sehwelle 
einer  äuszerst  mannigfaltigen  nnd  lebensvollen  Betrachtung',  340 ff-  361. 

417  ff.  421)  und  Synonyma ,  wie  die  zum  Theil  in  den  oben  citierten 
Stellen  vorkommenden  ^Werke  und  Leistungen ,  Stellung  nnd  Verhält- 
nis, Farbgebung  und  Golorit,  wirklich  und  wahrhaftig,  bestiomler 
kennzeichnen  und  schärfer  charakterisieren'  usw.  gestrichen  hntle. 
Trivial  sind  Ausdrucke  wie  *  Pompejis  zwölfte  Stunde'  S.  22,  ^vnsert 
Preyer  und  Consorten'  S.  401  und  die  ^Kfichengeheimnisse  und  antiken 
Spiegeleier'  S.  314,  trivialer  die  Wendungen  an  die  Reisenden  S.  73 
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nnd  VeiseDdeo  Söhne  Albions'  S.  394,  die  hamoristi«oli  sein  sollenden 
RemerkoBgen  aber  Aerste,  Barbier  und  Schuster  S.  261,  und  die  ahn- 
liche Polenik  Ober  die  Curia  Isiaca  S.  US  und  die  Gladiatorenkaserne 
S.  154.  Die  Satyrn  bezeichnet  der  Vf.  S.  373  als  'die  echten  Natur- 
barschen  der  alten  Kunst'.  Neu  sind  mir  Worte  wie  'Schenkgeber' 
S.  167,  'sculpirt'  (eine  scnlpirte  Metope)  S.  366;  sicher  falsch  *das 
Bracbstackweise'  S.  2  und  'die  ausnahmsweise  (Bauart)'  S.  347. 

Papier  und  Druck  sind  Tortrefflich;  auszer  den  drei  S.  438  ver- 
besserten sind  mir  folgende  Druckfehler  aufgefallen:  S.  IX  Z.  24  Pi<h- 
reih  för  Fiorelli ,  9.  28  puoi  für  poi ,  30.  21  Dominica  fUr  Domenico, 
35. 13  ai  ffir  agli ,  60.  2  v.  u.  EpidamuM  f Ur  Epidianus ,  62.  13  bei  in 
alUn  Tempeln  fehlt  'übrigen',  114.  3  IM,  für  IN»,  121.  14  dorchbro- 
chen  ffir  dnrehbr.,  156.  8  No.  2578  für  2378,  169.  26  Melissus  für  Me- 
lissaeus,  184.  1  gehört  das  Komma  hinter  die  Zahl  2,  211.'  15  Implu- 
tkm  1  far  11,  215.  25  1817  far  1847,  231.  26  Aura  für  Aurora,  292. 
21  Procius  far  Porcius.  Die  Holzschnitte  sind  zum  allergrösten  Theil 
getreue  Copien  der  Mazoisschen  Stiche,  mit  welchen  sie  demnach  alle 
Vorzüge  und  Gebrechen  (besonders  in  den  malerischen  Gesamtansich- 
ten, wie  z.  B.  des  Isis-  [S.  62]  und  Venustempels  S.  85,  des  grossen 
Theaters  S.  118)  theilen.  Einzelne  sind  aus  Gell  wiederholt;  dabei 
hätten  Inconvenienzen  vermieden  werden  sollen  wie  die,  dasz  der  Pro- 
naos  des  Fortnnatempels  im  Plan  nach  Mazois  S.  78  acht  Säulen  hat, 
die  restaurierte  Ansicht  nach  Gell  S.  79  sechs.  Fflr  die  meist  nicht 
sehr  gelungenen  Figurendarstellungen  sind  ebenso  (vgl.  Vorrede  S.  VIII) 
das  Alaseo  Borbonico  und  Zahns  und  Ternites  Sammlungen  der  Gemälde 
benalzt,  wonach  auch  die  Wand  eines  Hauses  in  Buntdruck  zu  S.  384 
gegeben  ist.  Die  bunte  Lithographie  'der  Alexanderschlacht  ist  eine 
der  schlechtesten  Abbildungen  dieses  vortrefflichen  Werkes  die  es  gibt. 
Der  Titelholzschnitt  und  noch  mehr  der  Buntdruck  auf  dem  Umschlag 
späterer  Exemplare,  eine  jener  zopfigen  Zusammenstellnngen  von  Bau- 
ODd  Kanstwerken  und  Vedutenstficken,  die  niemals  zusammengehört 
haben,  erregen  bei  dem  durch  die  Beschäftigung  mit  der  Antike  ge- 
läuterten Geschmack  des  Vf.  Verwunderung,  lieber  die  lithographierte 
Aasicht  Pompejis  ans  der  Vogelschau  bemerkt  er  in  der  Vorrede  S.  X, 
dasz  die  Stadt  in  ihr  etwas  zu  grosz  erscheine.  Der  detaillierte  Plan 
des  ansgegrabenen  Theils  ist  auf  eine  Combination  der  drei  voneinan- 
der abweichenden  Pläne  von  Mazois,  Zahn  und  dem  k.  topographischen 
Boreaa  in  Neapel  gegründet  (ebd.  S.  IX). 

Nach  allen  diesen  Bemerkungen  scheint  es  keineswegs  aberflQssig 
la  sein,  dasz  die  ganze  Untersuchung  Ober  Pompeji  noch  einmal  grflnd- 
lieh  von  vom  an  aufgenommen  werde.  Denn  für  die  Topographie  und 
for  die  Beschreibung  der  einzelnen  Gebäude  und  Kunstwerke  fehlt  noch 
lut  Qberall  die  sichere  kritische  Grundlage,  wie  sie  Mommsen  für  die 
iBSchriflen  gegeben  hat,  und  die  fUr  die  Monumente  aus  denselben  Quel- 
ieo,  den  officiellen  Fundberichten,  allein  zu  schöpfen  ist.  Umfassende 
Aasnotzong  alles  bisher  für  die  Beschreibung  Pompejis  geschehenen 
▼ersteht  sich  dabei  von  selbst.    Was  in  das  Museum  von  Neapel  ge- 

iV.  JaM,  f.  Pm.  ».  Paed,  Bd.  LXXV.  B(t,  6.  28 
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bracht  und  soMt  in  die  Welt  teretreul  ist,  wfirde  stck  dadsrefa  wis4er 
so  casamiBeDfiadeo,  wie  es  die  Ascheadecke  sorglich  aufbewahrt  kttte, 
und  Pompeji  wttrde  in  einem  solchen  Buche  aam  zweiten  Haie  seise  Aif- 
erstehang  feiern.  Die  vielfältigen  Vortheile,  welche  ans  einer  solehei 
übersichtlichen  Zusammenstellung  alles  urspranglich  zusammeagehörU 
Ifen  vielen  Gebieten  der  Altorthomskunde  erwachsen  wQrden,  leochten 
ein.  Besonders  fdr  die  römischen  Privatalterlhamer  wftrde  dies  Bock 
eine  der  schätzbarsten  Vorarbeiten  sein.  Erst  wenn  so  den  Anfor- 
derungen der  strengen  Wissenschaft  genagt  worden  ist,  wird  es  sog- 
lieh  sein  (em  besten  demselben  Verfasser)  auch  für  einen  grdsien 
Kreis  von  Gebildeten  eine  Beschreibung  von  Pompeji  ui  liefern,  welche 
nur  sichere  Besnltate  mit  verständigen  Erlänternngen  gibt,  fers  voa 
aller  flachen  Popularisierung,  frei  von  den  Abgescbmacktheiteii  der 
Ciceroni  und  Gulden,  und  von  einer  wirkliehen  Ansehanong  des  es- 
tiken  Lebens  getragen. 

Rom.  Emit  Hübner. 


43. 

Zur  Litteratur  des  Herodotos. 

(Fortsetzang  und  Schlnsz  von  Jahrgang  1856  S,  689 — ^704.) 


1)  Eerodoii  EaUcamassensis  Musae.  Texium  ad  GaisfordH  edi- 
tionem  recognovit,  perpelua  tum  Fr.  Creu^eri  tum  sua  an- 
notatione  instruxU^  commentatianem  de  üita  et  scripüs  Be- 
rodoii^  iabulas  geograpfucas^  imagmes  tigno  indsat  intUcet- 
que  adiecü  J,  C.  F.  Baehr.  EdiUo  cUtera  emendatiar  et 
auclior.  Volumen  primum.  Upeiae  in  bibliopolio  Hahoiaso. 
MDCCCLVL    XIV  u.  897  S.  gr.  8. 

%)  HPO^OTOT  ISTOPIHi:  AnO^ESlS.  Mit  erUärenitB 
Anmerkungen  von  K.  W.  Krüger.  Erstes  bis  fünftes  Befi- 
Berlin,  K.W.  Krügers  Verlagsbuchhandlnng.  1855  n.  185&  222, 
158,  120,164,56  8.  gr,  8. 

3)  Herodotos  erUärt  von  Hein  rieh  Stein.  Erster  Band.  Buch 
1  und  IL  Mit  fuoei  Karten  von  Kiepert  umi  mehreren  Bcbr 
sehniUen.  Berlin,  Weidmannsche  Bnohhandlong.  1856.  XLIV 
u.  344  S.  8u 

Um  eine  Vergleichnng  »wischen  den  Leistnngen  der  neassUi 
Herausgeber  des  Her.  anzustellen,  wählt  Ref.  das  erste  Buch,  theili 
weil  dasselbe  viele  Stellen  enthilt,  deren  Aufhellung  von  dem  £rkll- 
rer  erwartet  wird,  theils  in  der  Hoffnui^  mancbea  Beilrag  sn  eiser 
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ichirfenit  Aalfassuiig  des  Of  igiiials  sowie  zor  Verbesseravg  des  kicr 
noch  scbadliaflen  liefeni  zn  kftmieii.  Bevor  wir  aber  an  diese  Aufgabe 
gehen,  wollen  wir  ersl  die  Frage  fiber  den  Titei  des  Werkes  kurs 
besprechen ,  in  welcher  bis  jetzt  keine  UM>ereinstim«inng  besteht.  So 
ifltaoch  von  Bahr  die  frQbere  Bezoiehnang  ^  Herodoti  Halicarnassensls 
Mosae'  als  Aufschrift  and  ^Hi^oHztw  Cövo^^iav  ve^dvrj,  Kleiti,  öswiQti, 
Evti(fxri  als  U«berschrifl  der  einzelnen  Bücher  beibehalten,  während 
Krüger  die  Neuerang  einfährt;  ^H^Sotov  töto^rig  oTtods^ig^  Stein  da- 
gegen einfach  den  Namen  des  Gescfafchfschreibers  als  Titel  gebraucht. 
Es  unterliegt  wol  keinem  Zweifei ,  dasz  der  Hnsentitel  and  die  B^ 
Eeiehnang  *  Historien^  samt  der  ganzen  Sintheilung  des  Werkes  in 
Dean  Bacher  eine  Erfindung  späterer  Zeiten  sind,  und  wenn  irgend 
eise  Aofschrift,  so  wäre  diese :  ^iZi^dorot;  Xo^ot^  nach  des  Ref.  Ansicht 
im  Sinne  des  alten ,  wie  ja  aioh  Paasanias  (V  26)  aftf  unzweidentige 
Weise  ^HQoSovog  Iv  totg  koyoiq  eitiert.  Indessen  da  Her.  durch  sein 
onslerbliehes  Werk  der  eigentliche  Begründer  der  Historiographie  ge- 
worden, das  Wort  t^of^ri  wahrscheinlich  von  ihm  zuerst  auf  Laader-- 
«nd  Völkerkunde  angewendet  and  in  Folge  davon  auch  die  bestimmtere 
BeBenaung  taxofi%ig  statt  d^is  vieldeutigen  Namens  Xoytmotjig  in  Ge« 
braneh  gekomoien  ist ,  so  ist  die  in  den  Hss.  gebräuchliche  Bezeich- 
Baag* Historien'  wolbegrandet  und  verdient  auch  für  die  Folge  bei- 
behalten zu  werden. 

Was  nun  das  Frooemhrm  betrifft,  so  stimmen  die  Hgg.  in  der 
Brklärang  nicht  überein.  Wenn  St.  die  beiden  Glieder  des  Finalsatzes 
als  (antologisch  bezeichnet,  so  musz  sich  der  Anfanger  gleich  von 
vorn  berein  einen  schlechten  Begriff  von  dem  SchriftsteUer  machen,  mit 
wetchem  er  sich  beschäftigen  soll,  und  wir  meinen,  man  sollte  sieh 
iweimal  besinnen ,  ehe  man  ein  solches  Urteil  in  einer  Schulausgabe 
«Qsspricht.  Vermntlich  ist  St.  durch  die  bei  Fhotios  erhaltene  Nach* 
riebt,  als  rühre  der  Anfang  des  Geschichtswerkes  nicht  von  Her.  selbst 
her,  welche  er  fflr  glaubwürdig  hält  (Einl.  S.  XLIIl),  da  sie  doch  ge* 
wis  keinen  Glauben  verdient,  dazu  verleitet  worden.  Durch  die  Er- 
klärung bei  B.,  welcher  Ref.  beipflichtet,  wird  der  Schein  der  Tauto- 
logie aufgehoben.  Auch  Kr.  gibt  durch  sein  Schweigen  zu  erkennen, 
^sz  er  hier  keinen  Anstosz  nimmt.  Was  aber  derselbe  fiber  die  letz  - 
ten  Worte  sagt:  ^xaxi  aXlu  wird  wol  am  nattirlicbsten  zu  taysvoiABva 
«ppositiv  genommen',  will  uns  nicht  in  den  Sinn,  so  wenig  als  Wyt- 
teabachs  Erklerung,  welcher  B.  folgt,  und  wir  schlieszen  uns  vielmehr 
mit  St.,  der  w  rc  alkct  9uä  i^ichtig  adverbial  äs=  ^insbesonderef  nimmt, 
SehweighAasers  Erklärung  an. 

im  ersten  Kapitel  nimmt  St.  Ils^bav  ^liv  fälschlich  im  Oegea" 
»ti  zu  der  Erzählung  der  Hellenen  und  Phoeniker.  Denn  richtig  be- 
merkt Dahlmann  (Herodet  S.  138):  *in  Hinsieht  dieser  Ursachen  (ihrer 
legeaseitigen  Fehden)  fahrt  er  bloss  die  Ifeinang  der  Perser  an ,  mit 
Bemerkang  der  Punkte,  worin  die  Phoenicier  abweichen.''  Und  weiter: 
^▼on  dem  aHen  will  Her.  nichts  weiter  wissen;  die* Wahrheit  davon 
*oH  aaf  sich  liemhen ;  die  hellenischen  Erziblungen  hält  er  nicht  ein^ 
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mal  der  Anführong  wertb.    Mir  ist'  scbliestt  er  ^nit  Sieheibeit  nur 
KroesoB  bewust,  dasz  der  angefangen  bat  den  Hellenen  Unrecht  zb  thno.' 
Dem  IIsQciaw  (lip  entspricht  also,  wie  Kr.  richtig  sagt,  iyG>  di  Kap.  5, 
wo  ja  der  Gegensatz  in  den  Worten  xairca  fiiv  wv  lHq6m  xz  m 
(^olvwBg  liyova^y  iym  de  tuqI  fihv  vovtmv  ovti  li^Ofuu  i^imv  ig  ovto 
^  alkwg  Kog  xavxa  iyivtto  deutlich  genug  hervortritt.   Bei  B.  verniMt 
man  eine  Bemerkung  hieraber. —  Mit  Recht  bat  B.  Kap.  2  Oolvifug  statt 
'^ElXfiveg  in  der  2n  Ausgabe  beibehalten ,  während  die  beiden  ändert 
Hgg.'^Ekkfivsg  aufgenommen  haben.  Kr.  ignoriert  jene  Lesart gmlicfa, 
St.  hält  sie  wenigstens  far  beachtenswerth.   Ref.  bat  die  Grande  für 
dieselbe  in  seinem  Spec.  emend.  Her.  auseinandergesetzt.   In  deosel- 
ben  Kap.  gibt  Kr.  zu  den  Worten  zmv  adiTtruunav  vovxo  aQ^M  ^- 
Tov  die  Erklärung  ^sie  hätten  damit  den  Anfang  gemacht'  statt  Mies 
sei  der  erste  Anfang  der  Beleidigungen  gewesen'.  —  K.  5  ist  St.  in 
Betreff  der  Worte  jw^i  dh  v^  'lovg  ov%  ofMkoyiov0i>  Jliffiyat  ovtto  <W- 
vMsg  der  Erklärung  des  Ref.  gefolgt,  ohne  in  dem  folgenden  Satze 
yuQ  zu  streichen;  es  ist  aber  nur  ^iaes  von  beiden  möglich:  entweder 
ist  ovxm  =■  caöej  dann  fällt  yaq;  oder  yaq  ist  richtig,  dann  hat  ovxa 
seine  gewöhnliche  Bedeutung.    Die  handschriftliche  Lesart  aldeoiUvti 
bat  B.  beibehalten ,  dagegen  ist  von  Kr.  und  St.  alisoiibffpf  aufgenom- 
men, wobei  Kr.  vergiszt,  da'sz  diese  Verbesserung  vom  Ref.  ausge- 
gangen ist.    Wenn  aber  derselbe  zugleich  hteixt  S^LO^e  für  M  i^ 
ifiad's  schreibt,  so  verkennt  er  nicht  nur  die  Einfachheit  des  her.  Stils, 
sondern  fügt  auch  zusammen,  was  schlechterdings  unvereinbar  isL 
Denn  aldaa^iivr^v  xovg  xoxiag  6vv€%7tlm6ai  hat  wol  seine  Richtigkeit, 
da  die  Scheu  vor  den  Eltern  ein  ihre  Abfahrt  begleitendes  Gefühl  ist, 
aber  iv  x^  "Aqyai  [uayoiAivtiv  (denn  das  soll  ag  i^äcyetp  bedeotenp 
*  T09  vavuikriqm  xoldt  OoCvi^i  awsxnlciaai  ist  ganz  undenkbar.  Nein,  »i 
ifUayixo  ist  nicht  =  (iiayo^ivrjyy  sondern,  indem  nach  einem  bei  Her. 
nicht  seltenen  Wechsel  der  Construction  auf  kiyovöi  im  zweiten  Sati- 
gliede  »g  folgt,  =  (UayBa^cct  aixriv.  —  K.  6  gibt  Kr.  zu  dem  Satie 
TO  yicQ  Kifuisqltoy  üxqixevfioc  xo  inl  xifv  ^Imvlriv  caiiKOfUvov  K(foi^<^ 
iov  TtqscßvxsQov  ov  xcixaaxqog)ri  iyiveto  xav  noXlaw  all*  i|  imigofLij^ 
ctqnctyi^  folgende  Erklärung :  ^  xaxaöxqogni  iyipsxo  weil  der  Sobjects- 
begriff  eigentlich  in  amTMfuvov  liegt:  die  Ankunft  des  Heeres  wvrde, 
bewirkte  Unterjochung.  — :  in$öqo(irj  feindlicher  Anfall  und  Durchzug.' 
Ebenso  sagt  St. :  *  zu  xaxccöx^ofptl  ist  das  Subject  aus  ommo^vov  la 
entnehmen :  nemlich  to  öxqaxsvfia  —  ccnixoiuvov  =  ^  Smiig  — ^^ 
axqaxevuixxog,*    Dagegen  heiszt  es  bei  B. :  namgue  Cimmeriarum  tx- 
peditio  contra  loniam  susceptüy  quae  Croeso  prior  erat^  nan  appidf>- 
rum  fuii  redactio  in  poUslalem^  sed  rapina  ex  incursiane.  Dasz  dies 
allein  der  richtige  Sinn  dieser  Stelle  sei,  ist  klar,  ^^cvfux  heisst 
nicht  blosz  Heer,  sondern  auch  Kriegszug,  wie  ans  III  48  hervorgeht, 
wo  es  zweimal  hintereinander  (ow&celaßovxo  rov  ^(fateyfucxog  toy 
inl  Iki(iov  Haxe  yevic^w  und  ysvei  Ttqotsqov  xav  iSxqaxevftaxQg  »<W" 
Tov)  in  dieser  Bedeutung  steht.    Uebrigens  ist  mit  ^  feindlicher  Anfall 
und  Durchzug'  der  Begriff  von  intö^ofiiq  nicht  erschöpft    Der  Aus- 
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drack  i|  iiciSqofiijg  ist  gewissermaszen  spriohwörtlioh  UDd  eigentlich 
nichts  anderes  als  das  homerische  htixifo%(idr(v  j  was  schon  dlirans  er- 
hellt, dasz  die  späteren  ig  inidQOfirig  Xiysiv  ganz  in  dem  Sinne  von 
inn^dSfiv  ayoQ&inv  gebrauchen.  Die  Stellen  aus  Piaton  und  Pausa- 
nias,  welche  bei  B.  citiert  werden,  sind  für  die  ErkiSrnng  dieser 
Phrase  von  groszer  Wichtigkeit.  Sie  bedeutet  nrsprflnglich  *im  An-^ 
lioP,  dann  *  plötzlich,  obenhin,  flüchtig'.  Irren  wir  uns  nicht,  so  ist 
das  ex  tiinere  der  römischen  Historiker  lediglich  die  Uebersetznng 
von  i|  ifctÖQoiA'^g.  Her.  will  also  sagen:  der  kimmerische  Zug  gegen 
losien  war  keine  dauernde  Unterjochung,  sondern  nur  eine  vorüber- 
gehende, flttchtige  Beraubung  der  Städte.  —  K.  7  hat  St.,  da  den 
Worten  S(i^avr£g  filv  inl  ovo  xs  nal  slxoct  ysveag  avd^cSv,  ixscc  ithxB 
%i  %a\  nsvxoTtoaia  nichts  zu  entsprechen  scheint ,  hinter  Irca  die  Par- 
tikel di  eingeschoben ;  Kr.  erklärt:  ^als  ob  etwa  folgen  sollte:  (itxa 
di  Tovra  mÖB  luetaXv^iweg.'  B.  hat  nichts  darüber  angemerkt.  Der 
Apposition  zu  inl  dvo  xs  *al  tlnooi  ysvuig  ivögav  ein  di  beizu  fügen, 
köanen  wir  nicht  für  eine  Verbesserung  halten ;  ebenso  wenig  stimmen 
wir  Kr.  bei,  sondern  beziehen  vielmehr  S^^ccvxeg  ^hv  %xX.  auf  das  vor- 
aasgehende  naqii  xovxmv  'HgaKletdai  imxqag>^ivx€g  hxav  xifv  aQXffV 
io  dem  Sinne :  von  diesen  erhielten  die  Herakleiden  die  Herschaft  und 
zwar  führten  sie  dieselbe  22  Menschenalter ,  gerade  so  wie  II 149  at 
i*  txaxoP  o^yvial  dCuautl  slai  axaöu>v  i^anXi^QOVy  i^ccTtidov  (ihv  xtjg 
iffyvifig  If'^Q^oiiivTig  nal  xsxqcati^sog  zu  erklären  ist:  die  hundert 
Klafter  sind  just  ein  Stadion  von  sechs  Plethren,  und  zwar  die  Klaf- 
ter zu  6  FusK  und  4  Ellen  gerechnet.  —  K.  14  macht  man  sich  mit  den 
Worten  oCa  (ihv  aqyvqov  ava^^axa  l0xi  ot  nUt^xa  iv  JBltpoiai  un- 
nöthige  Schwierigkeit.  B.  ist  geneigt  mit  Matthiae  anzunehmen ,  dasz 
hier  zwei  Glieder  in  eins  verschmolzen  seien :  otfa  ftli;  cr^.  ivu^.  Idxt 
(zwicav) ,  xavxi  ot  nXsusxa  Icxi  iv  A,  Kr.  interpungiert  zwar  richtig 
nach  ava^jiicnra,  erklärt  aber:  *so  viele  silberne  Weihgeschenke 
(aach)  dort  sind';  nur  St.  übersetzt  richtig  nach  Lange:  *was  Weih- 
geschenke von  Silber  sind.'  —  K.  24  wird  cS?  bI%b  von  Kr.  durch  ^ohne 
Verzagt  erklärt.  Wir  können  diese  Auffassung  nicht  theilen,  sondern 
stimmen  B.  bei,  welcher  übersetzt:  ut  erai^  ut  sese  habehat.  Wie 
war  denn  aber  nun  Arion,  da  er  ins  Meer  sprang?  Der  Schriftsteller 
bestimmt  es  gleich  selbst  näher  durch  den  Zusatz  cvv  xy  tfxevjj  itciaji. 
Wenn  Kr.  auf  Xen.  Anab.  IV  1, 19  verweist,  wo  es  heiszt:  ev^g  6iSnsQ 
fl%sv  o  Sevoq>mv  ild'mv  fCQog  xov  XstgCcotpov  kxX,j  so  können  wir  in 
dieser  Stelle  keine  Bestätigung  seiner  Ansicht  finden;  denn  ev^g 
heiszt  ja  schon  ^ohne  Verzug',  äöitBQ  bIxbv  aber  bezieht  sich  auf  den 
Zastand,  in  welchem  sich  Xen.  vom  Marsche  her  befand.  Auch  die 
dort  eitierte  Stelle  ans  Curtius  (VIII  3, 10)  sicuii  erat  cruenta  eeste  in 
Maeedonum  castra  pert>enii  ist  dieser  Erklärung  nicht  günstig  und 
X&tzell  hat  vollkommen  Recht ,  wenn  er  in  seinem  musterhaften  Com- 
mentar  sagt:  *  cruenta  f>e8ie  besSeichnet  nur  die  Eigenschaft  namentlich, 
aaf  die  in  BicuU  erat  hingedeutet  war.'  —  K.  27  erfreut  sich  das  fa- 
»ose  iQuifiBvoi  noch  immer  der  Duldung  and  des  Schutzes  der  Gelehr- 
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len,  lind  doch  Terdieate  gei;ade  dieses  Wort,  wenn  sonst  irgend  etwu 
bei  Her./eingeschiossen  su  werden.  Denn  so  viel  \iksi%  sieh  mit  Sicher- 
heil  hehanpten:  Her.  bat  diese  Verkehrtheit  des  Ausdrucks  nicht  u 
verantworten  und  a^miuvoi.  beruht  lediglich  auf  einem  Irthnm.  Wu 
man  auch  zu  seiner  Rechtfertigung  anführen  mag,  es  ist  und  bl«bt  u- 
haltbar.  So  wenig  dies  zu  bezweifeln  ist,  so  scbwer  ist  es  freilich  aaf 
der  andern  Seite  das  wahre  zu  finden.  -  Die  Annahme,  dasz  sich  in 
urspranglichen  Texte  die  Worte  infiidtcig  ^nwofiivavg  Xaß&v  h 
tptelQca  and  Xaßnv  . .  .  Avdovg  iv  ^alacöy  entsprachen,  hat  alle 
Wahrscheinlichkeit  fQr  sich;  aim^[iivovg  aber,  was  Dindorf  aaeh 
Toups  Conjectof  aufgenommen  hat,  weicht  zu  sehr  von  den  flss.  ab, 
als  dasz  wir  es  far  das  richtige  halten  mdckten.  Vielleicht  hiesz  es: 
Xaßuv  ilfofiivovg  Avöovg  iv  d'cilaöcji.  —  Die  Besonnenheit,  mit 
der  B.  in  seiner  Erläuterung  des  K.  28  dem  hier  stebenden  Völkenrer- 
zeichnis  gegenQber  zu  Werke  geht,  verdient  alle  Anerkennung  oid 
bitte  aueb  von  St.  nachgeabmt  werden  sollen.  Während  selbst  &r. 
gegen  diese  Namen  nichts  zu  erinnern  hat,  klammert  jener  alles  yob 
€ksl  bis  HtifMpvko^  als  *  Zusatz  einer  fremden  Hand'  ein  und  gibt  in 
der  Note  folgende  Grande  an :  *  statt  slal  erwartet  man  ^tfav,  —  die 
Lyder  konnten  nicht  zu  den  unterworfenen  Völkern  gerechnet  werden, 
—  ferner  ist  die  Liste  nicht  genau,  denn  H.  kennt  die  Thraker  aar  als 
Bithyner  (VII  75) ,  —  endlich  die  Cbalyber  diesseits  des  Halys  siod 
nnerbört  (vgl.  Strabo  p.  678).'  Diese  Grfinde  sind  nicht  stichhaltig. 
Das  Praes.  iM  ist  erstlich  ganz  in  der  Ordnung  und  ^av  wäre  da- 
richtig.  Denn  was  sagt  Her.?  ^Mit  Ausnahme  der  Ktlikier  aad  Lykier 
standen  alle  andern  Bewohner  Kleinasiens  diesseits  des  ttalys  «nter 
Kroesos  Herschaft.'  Diese  Völker^  die  nemlichen  noch  zu  seiner  Zelt, 
will  er  nun  namhafi  machen.  Wie  sollte  er  anders  fortfahren  als  wie 
er  es  thut?  Ehen  deshalb  aber,  weil  er  alle  westtieh  von^  Halys  woh- 
nenden, damals  dem  Kroesos  gehorchenden  V&lkersebaflen  aufiaUeB 
will,  uennt  er  auch  die  Lydier.  Und  gerade  weil  der  thrakisehe  Stanfli 
00  bestimmt  unterschieden  erscheint,  und  weil  der  Name  der  Cbalyber 
kein  allbekannter  war,  ist  es  nickt  glanblicb  9ass  eine  Zuthat  aas 
späterer  Zeit  hier  vorliege.  Wie  aber  K.  12  die  Wiederholong  ron 
fojje  Ttiv  ßaütXfflfjv  für  die  Echtheit  des  Unter  Fvyfig  folgenden,  bei 
Kr.  und  St.  eingeschlossenen  Relativsatzes,,  in  welchem  des  Dichters 
Archilochos  Erwähnung  geschieht,  spricht,  so  ist  auch  di«  Epaualep- 
sis  von  nat$itv(^ccfji(iivtovy  zumal  mit  dem  Zusatz  von  rovresv,  erst  daea 
genagend  motiviert,  wenn  die  Worte  ikl  —  Ute(iipvXo$  voraosgegaa* 
gen  sind.  Eben  so  ungerechtfertigt  mnsz  die  Einklammerang  der  aaf 
futxaavQoiifihiov  6h  zovzfov  folgenden  Worte  xal  n^tnwxia^khfW 
K^fohov  AvSoidi  erscheinen.  Es  darf  auch  nicht  mit  Kr.  an  %(^et^ 
»Tfifiivov  gedacht  werden ;  der  Sinn  ist  ganz  passend ,  wenn  erklärt 
wird :  zu  der  Zeit  wo  alle  die  genannten  kleinastatiseben  Völker  dem 
Kroesos  unterthan  waren  und  -er  noch  imuMr  das  lydische  Beich  er- 
weiterte, d.  b.  wo  Kroesos  aaf  der  H4b»  swMf  Macht  stand,  kam  od- 
ler  andern  griechischen  Weisen  auch  Solon  naw» —  Im  Kap.  31  hat 
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B.  die  gewöholiehe  ErklfimBg  der  AafaDgsworle,  woaeeli  n^vt^t^fnaei 
o£ilav  tiv  Kifoüov  ioviel  wAre  ala  Soio»  Ctoenun  impuUt  ad  quae- 
rendmn^  beibehalten  und  St.  folgt  derselben,  indem  er  zigleieh  tit 
fma  Toy  TiHov  nnt  dhucg  noXld  xs  %al  olßut  verbindet.  Kr.  schwankt, 
■eiBl  aber,  der  Sinn  sei  wel  dieser:  *als  S.  die  Ansseiehnong  des 
T.  doD  K.  eiDlenehtend  gemaeht  hatte.'  Allein  weder  das  eine  noci» 
das  aadere  ist  sta^liaft  Kr.  stützt  sich  vermutlieb  auf  Schneider,  der 
IIB  Lexikon  mit  Anführung  dieser  Stelle  dem  Verbum  nqfnqbtsc^«^ 
•ine  Bedeutung  unterlegt,  wel^e  das  Wort  nun  und  ntnnermehr  ba^ 
bea  kann;  denn  wie  sollte  aus  dem  nrspTanglichen  Begriff  ^vorwftrts 
treiben'  oder  ^antreiben'  der  des  ^aberzeagens'  abgeleitet  sein?  Wie 
wäre  es  ferner  nur  denkbar,  dasz  Her.  sagen  wollte,  der  auf  den 
Giaaz  seines  Hofes  und  auf  seinen  Reichthum  so  slolse  König  sei  nun 
TOD  der  Wahrheit  des  von  Selon  über  Teiles  gefällten  Urteils  durch* 
drangen  gewesen  7  er  der  weiterhin  (K.  32)  im  Unmut  zu  Selon  sagt : 
^  de  ifuni^  tvSat^tevh^  (mm  t(w  caüf^uttai  ig  to  (H^di^y  äöta  ovii 
idtmimp  avdffmv  a^vg  rifiiag  htUtfictg ;  Das  Loos  eines  athenischen 
Bargers ,  der  von  wblgeratheneu  Sühnen  und  Enkeln  nngebeh  ein  be« 
hagUehes  Stilleben  führt  und  endlich  seinen  Tod  auf  dem  Schlachtfelde 
fiadet,  muste  dem  Lydier  nach  seinen  Begriffen  von  Glüskseligkeit 
ireoig  rühmens-  und  beneidenswerth  dünken.  Ebenso  willkürlich  ist 
ei  aber  und  gegen  allen  Sprachgebrauch ,  wenn  man  nqog  to  i^mtäv 
bei  den  fraglichen  Worten  ergänzen  will.  TtQorQijtBiv  oder  TC^ovQina^ 
«^ai^  erfordert  immer  noch  eine  nähere  Bestimmung  sei  es  durch  einen 
lafiaitiv  oder  durch  eine  Praeposition  mit  ihrem  Casus,  und  kein  gu«. 
ter  Schriftsteller  hat  es  unterlassen  eine  solche  hinzuzufügen.  Die  von 
St.  aagefüfane  Stelle  aus  Soph.  Oed.  T.  358  tfv  ^«^  f&'  axovra  ngw- 
t^i^  Uysiv  beweist  nichts,  wenn  damit  die  angenommene  Ergän- 
zaag  gerechtfertigt  werden  soll,  wo!  aber  dient  sie  lur  Bestätigung 
dessen  was  wir  so  eben  ausgesprochen  haben.  Wird  denn  aber  aoch 
ein  leidlicher  SiBB  durch  selche  Ergänzung  gewonnen?  ^Solon  trieb 
dareh  diese  Ersählang  von  Teiles  den  Kroesos  an  weiter  zu  fragen, 
weil  er  viel  von  ihm  gesagt  und  sein  Glück  dargelegt  halte.^  Wir  fra- 
fea  jeden  nnbefangenen,  ob  dies  nicht  ungereimt  ist.  Darf  man  aber 
»iaea  so  lahmen  Gedanken  dem  Her.  zutrauen?  Doch  betrachten  wir 
lieber  die  Stelle  in  ihrem  Zusammenhang,  um  zu  f  nden  was  Her.  wirk« 
lieh  gesagt  hat  Solon  nennt  den  Athener  Teiles  den  glücklichsten: 
Sterbüehen  den  er  je  gesehen ,  und  Kroesos  hierüber  verwundert  will 
die  Gründe  wissen ,  welche  den  Solon  zu  diesem  Urteile  bestimmen. 
Dies  veranlasat  nun  den  grieebischen  Weisen  sich  über  die  Lebens- . 
lohieksale  des  Teiles  näher  auszusprechen,  worauf  der  Künig  sogleich 
weiter  fragt,  wem  er  naeb  diesem  unter  den  ihm  bekannten  Personen 
fcn  Namen  eines  glücklichen  beilege.  Der  Historiker  berichtet  also 
Dil  den  Worten  zu  Anfang  des  Kapitels  durchaus  nichts  von  dem  Ein- 
draek,  den  die  Geschichte  des  Teiles  auf  Kroesos  hervorgebracht  — 
Wüste  er  etwas  davon  zu  melden,  so  würde  er  das  mit  mehr  als  Einern 
Worte  thun  — ,  sondern  es  dienen  ihm  diese  Worte  lediglich  als  Ue^ 
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bergäog  fdr  «eine  weilere  Ersfiblang.  Von  wem  bat  iraii  Her.,  frageii 
wir  jetzt,  fsgoer^i^lHno  gesagt  nnd  allein  sagen  können?  Vod  niemand 
als  von  Kroesos.  Und  wo  steckt  die  sa  diesem  Verbnm  erforderlidM 
nähere  Bestimmung?  Nirgends  als  in  stütag.  Durch  Unkande  ODd 
Nachlässigkeit  sind,  wie  oft,  die  Casns  Tertanscht  und  letzteres  Wort 
ist  hier  ebenso  verschrieben  wie  I  49  in  einer  pariser  Hs.  Kon  der 
her.  SatB  lautete  also :  &g  ih  ta  %atu  %ov  Tillov^n^oBtQhlHao  £i- 
Iwvtt  KQOtüog  slinccct  nolXa  te  mal  okßta,  iitui^za  ktX.  Tadellos 
in  jeder  Besiehnng  sind  diese  Worte  nun  auch  von  demWeohiei 
des  Subjects,  der  an  der  Vnigala  äusserst  ans tdsxig  war, 
befreit  und  lassen  keinen  Zweifel  Aber  ihre  Bedeutung  zu,  dennw 
nctra  Tov  TikXov  heiszt  nichts  anderes  als  *  in  Bezug  auf  Telloa'. — 
K.  32  interpungiert  Kr.  ovro^  iTisLvog  tbv  oif  ^ffteig^  olßtog  lunlijd^iu 
S^tog  i<su  und  erklärt:  ^dieser  ist  wertb  jener  (so)  genannt  zu  werdea 
den  du  suchst,  nemlich  glacklich.'  St.  nimmt  olßMg  %8%lija^ät  ä^iog 
als  Apposition  zu  iwivog  und  erklärt:  *dies  ist  jener  den  du  sochst, 
nemlich  der  glacklich  zu  nennende.'  Beides  unrichtig.  Die  Worte 
beiszen  ganz  einfach:  ^dieser  verdient  der  glackliche  z«  beiszeo,  dea 
du  suchst.'  Denn  der  relative  Satz  vertritt  hier  die  Stelle  des  Arlikeli. 
Warum  hat  Kr.  hier  nicht  an  seine  eigene  Bemerkung  zu  Xen.  Aaab. 
I  5, 16  gedacht?  B.  bemerkt  nichts  zu  diesen  Worten,  aus  seiner  Inter- 
punction  iastvog,  rov  0v  f^mg,  okßiog  scheint  aber  hervorzogehea, 
dasz  er  sie  richtig  aufgefaszt  hat.  Wenn  dann  Kr.  sagt:  ^funoifxiti 
navsa  imvtj  naf^xavoa  ^  gew.  avwQXi^  itnh.  Dies  Adjectiv  findet 
sich  erst  bei  Attikern',  so  mnsz  diese  Bemerkung  sehr  auffallen,  deaa 
zwei  Zeilen  weiter  lesen  wir  bei  Her.:  ag  dh  tucI  av^qmtwv  tfisfia  ^ 
iifiölv  avtaQxig  i0u.  Uebrigens  kann  Ref.  die  Erklärang,  welche 
B.  und  St.  von  diesen  letzteren  Worten  geben,  nioht  billigen;  Kr. 
übersetzt^  ovöiv  ganz  richtig  durch  *kein  einziger'.  Die  Verglei- 
chung  des  lat.  nemo  unus  oder  auch  unus  nemo  lehrt  dies  schon.  — 
K.  33  ist  in  allen  drei  Ausgaben  die  Gaisfordsobe  Lesart  beibehalten, 
in  keiner  aber  eine  befriedigende  Erklärung  gegeben,  wie  es  wol  aneh 
nicht  möglich  ist.  An  einen  Wechsel  des  Subjects  zu  denken  and  in 
«a^ra  do^ceg  afjLa^Tjg  slvat  eine  neue  Anakoluthie  für  x.  do|ceyra  arfur- 
^iec  slvat  oder  do^ceg  a^ia^lu  elvat  mit  Kr.  anzunehmen,  dazu  kann 
sich  Ref.  nicht  verstehen.  Ist  immiimscm  medial  zu  fassen,  so  aiass 
BOthwendig  x.  ö.  afia^ia  slvai  gelesen  werden ,  was  die  meisten  H«s. 
bieten  und  auch  B.  sowie  St.  aufgenommen  haben.  Dasz  die  Worte  so 
wie  sie  sind  nioht  von  Her.s  Hand  sind,  beweist  eben  das  unznlänglicbe 
jeder  Auslegung.  Vielleicht  steckt  der  Fehler  auch  hier  in  dem  Partici- 
pinm ,  da  sich  in  zwei  Hss.  Tovxa  kiyovti  tip  Kifolcm  ätatt  x.  liymf  x* 
K.  findet.  —  K.  39  zeigt  sich  in  der  Auffassung. der  Worte  to  Siw 
fuxv^dvHg  aklie  likffii  öe  ro  ove^^v,  i(Ai  not  dincuov  icvi  q>qni,uv  eine 
grosse  Verschiedenheit  bei  nnsern  Hgg.  Unbegreiflich  ist,  wie  Kr. 
erklären  kann:  ^worüber  (o)  der  Traum  verborgen  war,  nichts  ent- 
biülte'.  Unsers  Wissens  hat  das  Perf.  UXrfiB  gleiche  Bedentang  aiit 
dem  Praesens.   Oder  heiszt  I  139  %o  Ui^ag  fkhv  avvovg  itlliTOc,  i^^ 
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fthn^oi  ov  etwas  anderes  «Is  *  was  den  Persern  selber  swar  anbekannt 
ist,  nns  aber  niobt'?  (An  soleben  Unbegreiflicbkeiten  ist  aber  Krfigers 
Arbeit  reieh ,  wie  er  denn  gleicb  im  nftebsten  Kap.  bei  den  Worten 
kri  r§  lu  v^%^  yvmfMfv  üotoqtaLvmv  nsql  tov  ivwtvUnj^  deren  Con« 
stmction  so  klar  ist,  dass  man  einen  Irtbnm  fflr  unmöglicb  halten 
sollte,  sich  so  weit  vergiszt,  dass  er  yvdfiriv  mit  vi%§g  verbindet h 
Ebenso  wenig  Grnnd  hat  es,  wenn  St.  ^das  syntaktisoh  nngefflgige'  ro 
ovci^ov  einsebfieszt.  Ref.  theilt  die  Ansicht  von  B.,  welcher  anter 
Hiaweisnng  auf  Matthiae  S.  891  vo  ovei^v  als  Apposition  oder  Bpexe- 
gesis  gefasKt  wissen  will.  —  K.  49  haben  sich  B.  und  Kr.  bei  der  al- 
ten Gaisfordschen  Lesart  ovx  i^o  bIimi  o  ti  toidi  Avdousi  Sxf^B 
ftoiiiflaai  lUifl  %o  i(^v  xa  vofit^fuva,  ov  ya^  mv  avdh  tovto  Xiyirat 
aUo  fs  fj  OTi  iMcl  TOVTO  ivo^tct  (Aovt'^tov  iijfsvdig  ixt^a^ai  beruhigt, 
ohne  uns  den  Sinn  dieser  rAthselhaften  Worte  anfzuschlieszen.  Wie 
ixtija^i  zu  der  Bedeutung  ^erprobt  zu  haben',  welche  ihm  Kr.  unter- 
legt, kommen  soll,  gesteht  Ref.  nicht  einzusehen.  Wir  können  es  nur 
billigen,  dasz  St  der  von  Eltz  vorgeschlagenen  loterpunction  folgt 
und  das  handschriftlich  beglaubigte  xal  rovtov  nach  dem  Vorgang 
der  oeneren  Hgg.  in  den  Text  aufgenommen  hat,  wie  wir  denn  Lhardys 
Erklirnng  der  letzten  Worte  für  die  allein  richtige  halten  mfissen. 
Auch  die  von  Eltz  fftr  nölhig  erachtete  Aendernng  ov  ^«^  mv  d^  tovto 
Uyeuxi  hat  St.  wol  mit  Recht  aufgenommen.  —  K.  50  hält  B.  an  der 
Vulg.  ^siv  nivxa  %iva  avxmv  tovto  o  xi  S%ot  ixacvog  noch  immer 
fest,  nur  dasz  er  tovt^  nicht  mehr  als  persönlichen  Dativ,  sondern 
mit  Matthiae  als  Instrumentalis  ansieht.  Eben  so  St.  Zu  viel  Ehre  ffir 
den  Schreibfehler,  zumal  das  richtige  schon  im  cod.  P  steht.  Fttr  Kr., 
der  TOVTO  in  den  Text  gesetzt  hat,  scheint  das  vom  Ref.  in  Emend. 
Her.  spec.  S.  9  bemerkte  überzeugend  gewesen  zu  sein.  —  K.  52  wird 
%ttl  iiM^zqa  von  Kr.  durch  ^  sogar  beide '  erklärt  mit  Verweisung 
auf  Xen.  Anab.  V  5,  23  «oiUfiijtfoftcv  xal  i(ig>oxigoig,  Ref.  wundert 
sieh,  dasz  Kr.  die  Bedeutung  des  x«/  in  dieser  Verbindung  so  wenig 
erkannt  hat  und  auch  weiterhin  zu  keiner  besseren  Einsicht  gelangt 
ist.  Denn  wo  sich  dieser  Ausdruck  wiederholt ,  begnügt  er  sich  auf 
K.  52  zurackznweisen.  St.  kommt  doch  wenigstens  allmählich  der 
Wahrheit  nahe.  Zuerst  verweist  er  auf  K.  17,  wo  die  Note  zu  den 
Worten  Sxoi  xi  %al  civta^ta  lehrt,  dasz  nud  das  folgende  Wort  her- 
vorzuheben und  au  betonen  diene. '  Weiterhin  K.  82  findet  er  schon, 
dasz  md  besonders  vor  a(upax9(fo$  häufig  ist.  Endlich  K.  198  macht 
er  die  Wahrnehmung,  dasz  Kai  a^upotiqot  *b6ide'  bedeute.  Es  ist 
dies  aber  noch  nicht  die  ganze  Wahrheit.  Denn  es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dasz  %al  ci{itpoxBqoi  flberall  nichts  anderes  besagt  als  das 
ntegriechische  x«i  ot  övOy  das  französisohe  tous  lex  deux;  alle 
beide.  —  K.  53  ist  das  von  St.  aufgenommene  Futurum  in  dem  Satze 
%f^lifovC(u  KQoUsfy  fjv  6x(f€t%BV7[tai  iid  lH^aag^  fuyaX/riv  i(fXfjv  (uv 
«oTcdvtfav  jedenfalls  richtiger  als  die  Vulg.  Haxalvdai,  welche  ihren 
Ursprung  nur  dem  Umstände  zu  verdanken  scheint ,  dasz  man  diesen 
lafloitiv  irthflmlich  mit  dem  den  Schlnsz  des  ganzen  Satzes  bildenden 
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HifOtMö^i  itt  ÜebereinttimmuDg  setzen  za  mHaem  glnrbte.  Was  die 
BrklftEUOff  von  i^w^wa  in  den  gleich  folgenden  Vorien  tcvg  ö''EX- 

betrifft,  wie  ^e  ntch  bei  B.  findet:  Ji  quos  inmeniuel^  so  fcasn  Kef. 
dasiit  nicht  einrerstnnden  sein.  Die  Stelle  ^eiszt  doch  ganz  einfach: 
*beide  Orakel  gaben  dem  Kroesot  den  Ratb,  er  solle  die  michtigstea 
nnter  den  Hellenen  nonfindig  machen  nnd  dann  deren  FrenndscbafI  la 
gewinnen  8ttcheu^  — -  K.  55  yta(fik^ße  rov  ficcwfiknr  aJififidifv  M 
naeh  der  gewöhnlichen  Brklärnng ,  der  sich  Kr.  and,  wie  es  scheini, 
nnch  R.  aanchlieezt,  heiszen:  ^er  hntte  die  Wahrhafligkoit  des  Orakali 
erkannt'.  St.  verweist  blosz  anf  K.  46,  wo  sich  folgende  Bemerkoag 
Torfiadet:  csr^tfc^e^oto  nalun  das  Orakel  glSnbig  anf;  vgl.  K.  &5  9M- 
ddlccße  vov  fi.  akfi^slriv^  6^  g>ag  öix&s&ai  to  yfffi^iv^  auch  IX  91  Ur 
»0fM(i  rov  olmviv.^  Hierdurch  wird,  aber  der  Leser  nm  nichts  klugtf. 
Nnch  des  Ref.  Ueberzeugnng  ist  obige  Erklftmng  falsch  und  tw  (unh 
VTikv  nicht  zu  ilffisltfPy  sondern  zu  TCOQÜmßs  zn  beziehen  in  dieses 
Sinne :  *er  hatte  von  (him  Orakel  Wahriieit,  dv  i.  eine  Antwort  erhaltes, 
die  der  Wirkliefakett  entsprach.'  Hierann  wird  klar,  wie  wenig  der 
Artikel  vtfVy  welchen  Schifer  fainznlagte,  am  Platze  wäre.  —  K.  d6 
liest  Kr.  in  dem  Satze  iv^i^%e  jimsdcufwviovg  xul  ^A&fivaüivg  %qoi' 
'jffivxag  tovg.  ftcif  tov  ^m^utov  yiveog^  zovg  6i  xom  'Imv^xov  den  Gea. 
von  AaHsSaifiwiovg  and  ^A^vaiwg  abhängen;  B.  nnd  St.  heaierkes 
nichts  zu  der  Stelle,  wol  weil  sie  die  Abhftngigkeit  des  Casos  toi 
M^ijpvtag  Car  aelbstverständüeh  haUen,  So  viel  sich  Ref.  erinnert, 
atdit  dieses  Verbum  bei  Hnr.  nie  absolöt  in  diesem  Sinne.  Aach  er- 
fordert der  Zusammenhang  die  innige  Verbindttng  von  usifoi^avt^g  ^ 
dem  folgenden.  Kroesos,  will  Her.  sagen,  forschte  nach,  wer  die 
niichtigsten  unter  den  Hellenen  wären,  und  fand  dasz  die  Lakedae- 
monier  und  Athener  eine  hervorragende  Stellung  unter  den  Doriera 
und  lentern  einnahaien,  mithin  die  gesuchten  waren;  dem  diese  wa- 
ren die  Haafitaiiimme:  %mk«  yuq  r^if  tu  TS^ojcsx^c^ivix.  Hieraas  ergibt 
sich  zugleich,  dasz  waa  hinter  diesen  Worten  folgt,  ohne  allen  Zvei- 
Isl  eine  selbständige  Geltang  hat,  nnd  wie  nnreebt  B.  thiit,  wenn  er 
die  voft  Behker  eingefnhrte  Interpunction  verschm&ht  und  die  alte  Üe- 
hersetzang  hae  enim  g^entes  autiquiUn  prattiptme  kabebauiur  heibe- 
hftU.— K.58  mco6%t6%hf  fiit/rof  (sc.  to  "fiUi/vmv)  im  xav  üshBOyi- 
xev,  iov  a^^Bvig^  iito  ^fmxqov  xbo  xriv  iifX^v  o^tfudfisvw  av|i7(ff| 
ig  nl^^og,  xökf  i^kw  tüollwv,  fMhtSxa  ni^aneici^ffiititmv  avti^  %ul 
aXXnv  i^vimv  ßu^ßu^v  av%vavj  n^  i^  av  iptot  xa  So%iet  ovti  to 
Jlsltegymov  S4^pog^  iov  ßii^ßa^v^  oviufM  fUfikag  av§ii&fg9aL  So 
die  Yulgata,  der  R.  aneh  in  der  2n  Aaagahe  folgt,  indem  er  sich  der 
Erkläruag  Hatthiaes  ansehtieszt.  Auch  Kr.  weisz,  wenigatens  in  is- 
iiig  auf  den  erste»  Theil  de»  Satzeff,  keinen  heeaem  Rath,  doch  inter« 
j^giert  er  nach  ^XiOftm  and  will  dies  mit  wo^tfem  verbinden.  Noo 
bedarf  e»  aber  gar  keines  Beweisea,  dasz  »lijdo^  xmv  i^imv  mUwf 
ein  ganz  nngriaahiseher  Ausdruck  ist,  ond  Malthiae  war  ein  sa  guter 
Kenner  des  Griechiichea ,  am  nicht  das  gezwungene  seiner  Erfclimag»- 
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weise  za  fableo ;  wenn  er  tber  %wp  i3vi»v  it,  lieber  als  Glossen  von 
iMmy  Cv%v€5v  anseben  wollte ,  'so  war  dies  wol  dbt  ein  moineiitatiei' 
Binfall.  St.  tbnt,  um  den  Febler  xa  beseitigen  ;^  einen  kabnen  Sciiritt; 
er  interpongiert  nach  vwv  i^tmv  nnd  nutcht  ans  noXXmv  ohne  weite^ 
Tts  Ilelaaymv.  Aber  ist  es  nicht  eine  sehr  bedenkliche  Sache  anf 
eine  nnsicbere  Conjeetor  ein  historisches  Factam  bauen  zu  wollen,  nnd 
gerielhe  denn  dadurch  der  Historiker  nicbt  in  Widerspruch  mit  sich 
fdbst ,  da  in  de»  nemlichen  Sfftxe  zuerst  der  Lostrennung  der  Helle- 
nen von  den  Pelasgem  Erwfthnung  geschieht?  Ref.  hfilt  diese  Conjee- 
tor far  eine  retonglftckte  und  glaubt  ein  viel  einfacheres  Mittel  zu  ha-* 
ben,  um  diese  Stelle  gegen  weitere  Anfechtungen  zu  sichern  »ml  sie 
in  (smsle  des  Her.  zu  erklftren.  Wenn  man  nemlich  Stellen  wie  fol- 
gende vergleicht:  wg  ßavg  rig  ^Xiag  AlyvTCttot  yeavreg  ofioitog  f^ 
ßovtat  jCQoßdvmv  ytavvcov  iiikvcxu  ^tanqm  (II  41),  %o  KaqhH9¥ 
17V  S^vog  Xoft(im€aov  tmr  i^vitov  itTsdvxmv  xorcr  tovtov  cifj^« 
TOP  x^vov  {lan^m  (lud Xi6va  (I  171),  i%<»v  ovvyag  ^rj^lmv  ttoA« 
kov  ftdvjav  o^vtdtovg  (lll  108)^  yfoXlm  ipf  dfS^tviceaxoi^ 
Tc»v  i&vimv  vo  ^Itanwiiiv  (1 143),  wenn  man  ferner  die  zahllosen 
Yerweehselungen  der  kurzen  und  langen  Yocale  in  den  Hss.  erwägt, 
die  n»  so  leichter  geschehen  konnten,  je  mehr  dffs  nSchstsrebende 
Anlasz  zu  Misversttndnissen  gab ,  wie ,  um  ein  recht  soblsgendes  Bei- 
spiel anzufahren,  VIII 124  statt  idolci^i;  dvcci  dviiq  nolX^v^EXXr^*' 
vav  ao^i£r€ctog  in  mehreren  Hss.,  darnnter  in  P,  uvriff  ^oXXav 
'EXXrfv&v 4tofp.  steht,  w^nn  man  endlich  nidit  Obersieht,  dasz  an  unse- 
rer Stelle  zwei  Hsa  statt  noXXäv  (idXi^ta  die  Lesart  ytoXXß  ^,  bie^ 
ten,  hinter  der  eben  nichts  anderes  zu  suchen  ist  als  das  bekanntlidi 
so  oft  für  TtokiXiv  a(s  Variante  vorkommende  TtoXXm,  —  wenn  man  »He 
diese  Hofficnte  in  die  Wagschale  legt,  so  wird  der  Scbhisz  gerecht- 
ferttgl  sein ,  dasz  in  den  obigen  Worten  tcSv  ^vicmt  nicht  zu  ytX^9o^; 
sondern  zu  dem  Superlativ  fMkAi<fr«r  gehöre  und  dasz  es  ursprangli^ 
nicht  7CsA)liiy  ft.  sondern  nakXiv  (idXiarii  gefaeiszen  habe.  ivoXXov  rt 
(uiltaxa  ndvriov  sagt  Her.  auch  I  56,  sowie  fCoXXm  (uiXtcta  Thnk.  lY 
92.  Anlangend  den  Sehlasz,  so  ffillt  Sl.s  Aenderdng  nqoiS^B  mv  tat 
»^  dfi  (nv  mit  der  oben  besprochenen  Correctur ;  Kr.  vermutet  n^og 
0  diiiv,  was  deshalb  eben  nur'  bedeuten  soll.  Eine  Eniscfaeidung 
darfte  schwer  sein ,  wenn  auch  der  Sinn  nieht  unklar  ist.  YielleiehC 
hiesz  es:  !n;^og  dh  6g  l(AOiys  öoniti  xtX.  —  K.  73  fifr»  di  wj^ft^ 
OOTog T%  X^grig  tovrtjff  aitd^rig*  \ikfpiag  o^ov  ei^wnj^  ivi^  nivte  ^j»ii- 
^i  aiwt€tfU}§wai.  Aach  diese  Stelte  wird  durch  die  Bemerkungen 
der  Hgg.  nicht  aufgehellte  und  wenn  namentlieh  Kr.  mit  takoni^her 
Kfirze  sagt:  ^ovrog  dies.  Spr.  61  ^  6.  (7.)  —  fiijiuyg.  Ein  ähnliches 
AsyndetoftS)  11, 1.  Das  Wort  ist  Praedicat:  als  Länge',  so  kann 
dies  den  Leser  »nmdglieb  befriedigen.  Eine  Aebnliehkeit  aber  zwi- 
schen dem  Asyndeton  dieser  und  dem  der  citierten  Stelle  ist  nicht  vor- 
banden; dem»  dort  werden  die  Worte  vorausgeschickt:  Mer  arabische 
Meerbusen  bat  folgende  Länge  nnd  Breite*  ((Mtn^  evtco  ^if  n  nal 
9vuvog  nq  fqT(p^t  ^^aosy),  und  unmittelbar  darauf  folgt  die  Angabe 
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derielbeo;  hier  stehen  beide  Sätse  nebeneinander,  ohne  dasx  der 
zweite  die  Enlwieklang  eines  Inhalts  ist,  auf  welchen  im  ersten  schon 
hingedeutet  wfire.  Dort  ist  also  das  Asyndeton  ganz  in  der  Ordnaag 
und  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  angemessen,  hier  befrem- 
det es  und  hilft  das  eckige  und  unklare  der  Diction  vermehren.  Allein 
Her.s  Schuld  ist  dies  nicht,  ftnd  Ref.  hofiPt  zu  zeigen,  dasz  auch  hier 
die  richtige  Beziehung  der  Worte  zueinander  bisher  nicht  erkannt 
worden  ist.  Her.  sagt,  der  Halys  schneide  fast  ganz  Kleinasien  roii 
sudlichen  bis  zum  nördlichen  Meere  ab  und  diese  Landstrecke  lasse 
sich  von  einem  rQstigen  Fuszgänger  in  fünf  Tagen  zurücklegen.  Sein 
Gedanke  kann  also  nicht  sein :  dies  ist  der  Hals  des  ganzen  Landes 
(was  wäre  eben  auch  damit  gesagt?),  sondern  offenbar  will  er  mit 
den  obigen  Worten  nichts  als  die  Lfinge  dieses  Landstriches  beschrei- 
beup  den  er  einem  Halse  vergleicht.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  folgt  auch 
dasz  (i^Kog  odov  nicht  zu  dem  zweiten ,  sondern  noch  zu  dem  ersten 
Satze  gehört  und  jener  keinen  andern  Zweck  hat  als  eben  die  Bestim- 
mung dieser  Wegeslange.  Denn  bei  Dimensionen  pflegt  Her.  an  fcfya- 
^ogy  (i^itogf  evQog  usw.  in  freiester  Weise  bald  durch  Adjectira  bald 
durch  Substantive  bald  wieder,  wenn  wenige  Worte  nicht  hinreichen 
würden ,  durch  einen  Participialsatz  oder  auch  durch  einen  vollständi- 
gen Satz  anzuknüpfen.  M.  vgl.  z.  B.  1 199  to  ih  i(fyvQiov  fifyad^^iQ 
o6ovmv,  lY  195  xara  tovxovg  di  XiyovGi  KaQxi]66v$ot  xi^d'ai  viiöw 
—  (i^Kog  fiev  dtfiKOClmv  cvccilav^  ytXaxog  6i  atsivrjv,  l  178  xistai 
(sc.  Baßvkmv)  iv  nBÜtp  (leyalm^  (liya^og  ioil0a(y}  iiitamov  Swatfrov 
efxotf«  wd,  hwtov  tsxailmv  iovörig  tsvQciycivovj  l  185  äifvaae  IXvtqw 
liftv^  —  ßa^og  (ü^G)  ^S  ^o  v6m(f  aUl  o^anovca^  ev^og  di(,)  to 
nB(fl(ietQov  ccvtov  noisviSa  et%ocl  re  %al  xetqci%06kov  Ct^SUdVj  II  158 
tijg  (iiti&vxog)  fi^fiog  (liv  i(m(y)  nloog  fifiigai  vh0€Qsg,  sv(^  di(,) 
Aifvx&7j  oHSve  rQifJQBag  dvo  nXieiv  ofiov  ika6tQWfiivag»  Von  besonde- 
rer Wichtigkeit  ist  die  von  Kr.  angezogene ,  aber  nicht  richtig  be- 
nutzte Stelle  II II,  wo  es  nach  Yorausschickung  der  schon  oben  er- 
wähnten Worte  weiter  heiszt:  firinog  (ihv  JiiXoov  aQ^afiivoi  ix  fAV^ov 
SisxTcleiaai  ig  rr^v  evqiav  ^aka6fSuv  '^(ligcu  ivM0i(AOvw<a  t^asQd" 
%ovza  stQeöl^  XQSOfiivcfi '  evffog  öij  x^  ev^onog  ifSxi  o  xoknog^  t^yMv 
^(li^g  nloov.  Dies  heiszt  nach  unserer  Auffassung:  *Länge  der  Fahrt: 
TOn  der  innersten  Bucht  aus  bis  in  die  offene  See  zu  fahren  braucht 
man  40  Tage  mit  einem  Rnderschiff;  Breite,  wo  der  Golf  am  breite- 
sten :  eine  halbe  Tagfahrt.'  —  Auch  der  folgende  Satz ,  mit  welchem 
Kap.  73  beginnt  und  der  allgemein,  wie  es  scheint,  misverstanden 
wir#,  hat  keine  Erläuterung  durch  die  Hgg.  erhalten.  Derselbe  wird 
jetzt  in  den  neueren  Texten  so  gelesen :  inxQoxBvsxo  ii  6  K^üfog  bd 
tr^v  KuTtnaSoidfiv  xöivds  eSVexcv,  xal  y^g  [fU^ti}  nqoiS9etffia€^i  icffog 
xnv  iüwxov  (lot^cn/  ßovkofisvog  ^  xal  fiaXi^va  to  Xfffi^tfiQUp  tttowog 
i0v  XM  xifSua^ai  ^ihov  (i^ilfüv)  intlQ  ^A<fvvay$<o  Kv^v.  Die  frfi- 
here  Interpunction  hinter  [(li^ip  ist  nun  weggelassen  und  selbst  B. 
weicht  hier  von  Gaisford  ab ,  bei  dem  noch  das  Komma  und  zwar  mit 
allem  Rechte  steht.    Kr.  hält  ßwXofisvog  für  ein  Glossem  und  hat  das 
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Work  im  Texte  eingeklammert.  Dazu  ist  aber  nicht  der  mindeste 
Gruud  vorhanden.  Denn  Her.  sagt:  Kroesos  unternahm  den  Feldzug 
Iheils  ans  Lfindergier,  indem  er  zu  dem  was  er  besasz  noch,  weitere 
Erwerbungen  hinznfägen  wollte,  theils  usw.  Tcqoanxffiaa^iu  —  ßov" 
lijüvog  ist  als  epexegetischer  Zusatz  zu  dem  ersten  Motiv  zu  betracb- 
tea.  'Ein  anderes  Glossem,  ijci^ftmvj  haben  einige  Hsn.'  setzt  Kr. 
hioza ,  vermutlich  um  damit'  seiner  Annahme  eine  Stütze  zu  geben. 
Allein  besieht  man  die  Sache  näher ,  so  findet  sich  dasz  mit  ijti^v(imv 
keineswegs  der  Inf.  TtQoaKx^aaa^ai  ergänzt  werden ,  sondern  dasz  es 
eine  Erklärung  ton  iiU^tp  sein  sollte,  welches  ein  ungeschickter  Nach* 
Schreiber  in  Folge  des  lotacismus  mit  ijiisQog  verwechselt  hatte.  — 
K.  l^jjuta  da  tavta  —  7c6le(Aog  xausi  Avdotöi  %al  xousi  MridoKSi  iyi* 
yivss  iii  itea  nivre,  iv  xotat  JtoXkanig  fiiv  ol  Mi^ioi  xovg  Avöwg 
hlxTfiav^  noXkaxig  de  ot  Aviol  xovg  Mrfiovg'  iv  il  %ai  w%xo^a%h(u 
iwa  htoi'qcavxo.  duiq>i(finfai  di  ag>i  ht^  Xtsr^  xhv  noU^ov  xa  Snxoi 
hei  av(ißokiig  yBvoiiivtig  awtjvHxs  &cxb  t%  (a^XVS  ovvsaxeeiafig  xt^v 
ijfii^  i^ccnlvrig  wnxa  yevia^at,  Dasz  B.  und  Kr.  hier  keinen  Anstosz 
Dehmen,  hat  den  Ref.  Wunder  genommen.  St.  schreibt  dicr^e^ova^ /a^ 
statt  iiag>iQOv0i  di^  eine  Aenderung  die  oberflächlich  betrachtet  be* 
rechtigt  scheint;  denn  ist  die  w%xoiux%lfi  mit  der  im  folgenden  erzähl-* 
teo  Schlacht  identisch,  was  man  doch  wol  annehmen  musz,  so  kann 
die  Erzählung  mit  di  nicht  fortgefahrt  werden  i  es  muste  die  weitere 
Entwicklung  asyhdetisch  oder  durch  yd^  angereiht  werden.  Ist  damit 
aber  auch  der  Widerspruch  beseitigt,  der  sich  in  Bezug  auf  die  Zeit, 
in  welche  die  Schlacht  fällt,  in  den  Worten  vorfindet?  Läszt  sich  den« 
ken ,  dasz  Her.  diese  Schlacht  zuerst  als  eine  von  denjenigen  bezeich* 
ne,  die  im  Laufe  der  fünf  Kriegsjahre  vorfielen,  dieselbe  aber 
hernach  in  das  sechste  Jahr  setze?  St.  kann  nicht  einwenden,  man 
dflrfe  dabei  nicht  an  die  fUnf  Jahre  denken,  sondern  müsse  nur  den 
Krieg  überhaupt  im  Aoge  haben,  denn  er  sagt  selbst  in  der  Note:  «iv 
di  xor/,  in  his  etiam^  d.  h.  iv  xwixrfiL  xy0i  fia%rict.*  Diese  aber  sind 
eben  jene,  in  welchen  der  Sieg  bald  auf  Seite  der  Meder  bald  auf 
Seite  der  Lydier  war;  somit  kommen  wir  immer  wieder  auf  die  hsu 
nivxe  zurück.  Dazu  gesellt  sich  noch  ein  anderes  Bedenken.  Aus  Her.s 
Erzählung  ist  ersichtlich,  dasz  die  beiden  streitenden  Parteien,  als 
sich  der  Tag  in  Nacht  verwandelte,  sofort  vom  Kampfe  ablieszen  und 
Friedensunterhandlnngen  einleiteten.  Ist  es  nun  glaublich,  dasz  der 
Geschiehtschreiber  von  einem  Kampfe ,  der  am  Tage  begonnen  wurde, 
mit  der  eintretenden  Sonnenfinsternis  aber  sogleich  sein  Ende  erreich« 
te,  den  Ausdruck  vv%xo(Aa%ifitk^xiva  htoiijactvxo  gebraucht  habe?  Oder 
drä9gt  nicht  vielmehr  alles ,  die  Sache  wie  die  Sprache ,  zu  der  Ver- 
niQtang ,  dasz  diese  Worte  ein  späterer  Znsatz  sind  ?  Ja  iv  di  selbst 
erscheint  hier,  was  wir  jetzt  nur  andeuten,  nicht  ausführen  können, 
in  einer  andern  Anwendung  als  sonst  bei  Her.,  und  über  seine  Bezie- 
hnng  sind  die  Erklärer  auch  gar  nicht  einig.  Wyttenbach  ergänzt  xoSg 
^ah€0i  xitvxoig  und  B.  folgt  ihm;  Schweighäuser  will  xuvxaig  xmg 
I^Xcug  supplieren;  Kr.  erklärt  ^unter  andern  aber'.  Auch  wo  dasselbe 
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Breignis  wieder  erwähnC  wird ,  geschielit  es  twar  fast  in  daa  unli- 
eben Ausdrttekea,  aber  von  vnxxofiaj^ri  keine  Spar.  Wie  es  ebea 
beiszt:  %:^g  ^iffiS  ^vt^xsMriq  xiiv  fif^(ffiP  ^asvlvt^  vvnra  y^vis^m^ 
so  wird  1 10$  geengt:  orc  yv|  ^  i7f^^  iyiv$v6  iSq>i  furjjFOfc^iei.  Den- 
ken wir  uns  nun  die  Worte  iv  öi  xal  —  beovrptnno  hinweg ,  to  ist 
nicht  nur  das  handschrilUich  beglaubigte  6i  hinter  diagdffov^i  auf  in 
beste  gerechtferligt,  sondern  wir  haben  auch  einen  durchaus  eolspr^ 
chenden  Sinn.  ^  Fünf  Jahre  fahrten  die  Lydier  und  Meder  Krieg  mit 
abwechselndem  Glack,  im  sechsten  Jahre  aber  ereignete  sich  bei  eioeai 
abermaligen  zusammentreffen  beider  Heere  die  von  Thaies  vorherge- 
sagte Sonnenfinsternis  und  diese  reranlaszte  den  Abschioss  des  Frie- 
dens.^ Jetst  erhalten  die  Worte  dta^i^ovat'  —  nilsfiov  erst  ihr  rech- 
tes Licht;  sie  dienen  nur  als  Uebergang  su  dem  Bericht  aber  die  Art 
und  Weise  der  Beendigung  des  Krieges  and  wiederholen,  ganz  inHer.i 
Weise,  den  Inhalt  des  Torausgehenden  Satses  iv  voiai  %oiXmuq  ^ 
%xl.  —  Mit  B.s  Erklärung  der  Worte  in  K.  75  rov  vnvafiov  l|  ifOn- 
(f^  TßHfog  (iovru  zov  ^Qtnov  «arl  ix  Ss^tr^  ^^v,  m  welcher  er  sagt: 
^llnvii  cursnm  ita  mutavit  Thaies,  ut  qiü  ante  a  d extra  castra  prte- 
terflueret  amnis,  nunc  a  laeva,  i.  e.  pone  castra  praeterlaberetor*, 
kann  sich  Ref.  nicht  befreunden.  Es  heisxl  doch  deutlich,  der  Floss 
sei  links  vom  Heere  geflossen  und  Thaies  habe  ihn  auch  aif  die 
reehte  Seite  geleitet.  Ret  kann  sich  die  Sache  nicht  anders  Tor- 
stellen  als  die  alteren  Erklärer,  denen  auch  die  beiden  andera  Hgg. 
folgen.  ■—  K.  76  i}  ih  Ilxe^fi  — -  9uxxci  Zwwcq»  noUv  xipf  iv  Ei^üwp 
novxcj}  (ucXiCxa  »y  mufiivri.  »axa  HwAxiifif  heiszt  nach  B.,  dem  sieh 
St.  anschlieszt,  *in  der  NIhe  ron  Sinope';  nach  Schweighiuser  *S.  ge- 
genaber'  und  so  nimmt  es  auch  Kr.  Dasz  scora  hier  diese  gar  oieht 
seltene  Bedeutung  hat,  lehrt  der  Zusatz  fAaXidxa  x]?:  ^uageffthr  gegen- 
aber'.  Der  Begriff  der  Nah^  läszt  sich  nicht  durch  fulhaxa  «i;  limi- 
tieren ,  aber  wol  das  ^  gegenflber',  wie  es  z.  B.  II  34  von  Aegypteo 
beiszt:  xijg  oQBiv^g  Kihadr^  ^Xiisxa  %i^  avvlri  xievcci,  —  K.  77  f<^' 
p^elg  xncxa  xo  nl^&og  vo  ioavxov  fStqaxsvfux  erklärt  B.  durch  caussa- 
his  exercitus  sui  pauciMem  s.  damnam  exerciius  suum  propler  psu- 
eUatem;  Kr.  durch  ^unzufrieden  mit  dem  Heere'.  Wol  entsprecheo- 
der :  er  hatte  an  seinem  Heere  die  geringe  Stärke  auszusetzen.  'Ge- 
ringschätzend', wie  St.  es  gibt,  ist  unpassend.  —  K.  88  x6u5i6i  W 
mf%oSc^  touSi  2hca^i'qt^0i  imcc  €evxov  xwtov  xov  %q6vqv  ifw&tacf^ 
*n  fytg  iowsa  nqog  ^A(fyslovg.  B.  abersetzt  diese  Worte  so:  et  ip^ 
kiM  Spariami  praeterea  aeeideral  comientio  cum  Argivis.  Wie 
aber  der  Begriff  ?on  praeterea  in  cwiTeesnmTsss  enthalten  sein  soll, 
ist  nidit  einzusehen.  Aber  auch  dw  Begriff  der  Gleichseitigkeit,  wel- 
chen Kr.  mit  Lhardy  festhalt,  darf  hier  nicht  betont  werden.  Das  Ver- 
bnm  4Sv{A%bn»  bat  schon  bei  Her.  nicht  selten  die  Bedeutung  des 
blosz  zufälligen  geschehens  (wie  sie  auch  auf  das  Sahst. 
övfuttmfui  ahergegangen  ist),  und  jener  Begriff  ist  erst  in  bdgefagtea 
Bestimmungen  wie  xov  emov  xqovov,  xaig  tevteu^  ^(li^tug  aosgeprifft. 
Darob  die  Coastruction  mit  dam  Patt,  kommt  es  dam  Verbain  tvy^^ 
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sehr  nahe ,  Hod  m»ß  irird  otclil  irren ,  wam  man  s.  B.  die  Stdle  V  35 
'Aqißtayo^  ii  Owistans  vov  ctitov  %q6vov  %ivxa  vavxa  avwX^vza 
80  wiedergibt;  ^dem  Arial,  aber  kam  zufällig  zur  nemlichen  Zeil 
dies  allea  ausanmen.'  Zu  den  Beiapielea  dieser  Coastriictioa  rechnet 
Obrigens  Bef.  andi  die  Stelle  II  49  oi  yuf^  d^  ^v^Muttizw  ye  qnfim  xa 
rs  h  Alyvjtxfp  itoiei^tva  t^  &6n  xcd  xa  iv  xoiai  ^'Ellffit'  Hier  ist 
ebenso  wenig  an  GtoichaeiügiDeil  an  denken  als  an  Ueibereinstimmung, 
sondern  der  Sinn  ist  yielniebr:  nicht  dnrdi  Zufall  herscht  der  Dienst 
des  Golles  sovrbl  in  Aegypten  als  bei  den  Griechen,  ov  awiitsge  noi^ 
tv(i£V€c  xm  ^£09  xa  xs  iv  Äfy^  fc.  xal  xit  iv  xousi'^'E,  St.  hat  bei  seiner 
Erklftrnng:  ^fttr  die  Sp.  war  das  Vorhandensein  (iovaa)  eines  Streites 
gegen  die  A.  znsanmengelroffen  mit  dem. Kriege  zwischen  Kroesos 
nad  Kyros'  die  Worte  kou  avroTtf«  und  xcrr'  avxov  xovxov  xov  %^ovov 
ganz  übersehen,  die  man  nur  hiazun^men  darf,  am  sogleich  die  Un- 
haltbarkeit  jener  zu  erkeuien.  Einfach  und  natflrlich  ist  dagegen  diese : 
'die  Spartaner  aber  katten  ebenfalls  (gleichwie  Kroesos  mit  Kyros) 
gerade  zu  dieser  Zeit  anfällig  einen  Streit  mit  den  Argeiem.'  In 
demselben  Kap.  heiszt  es  gleich  darauf  weiter:  ip  ii  xoi ^  (lixi^tMa- 
U6v  fi  yt((6g  Sajciqriv  ^Aj^bUdv.  Kr.  verweist  we^en  ^AqysUofw  auf  die 
Sprachlehre,  enthält  sich  aber  jeder  weiteren  Bemerkung,  obgleich 
eioe  solche  um  so  mehr  am  Platze  gewesen  wfire,  als  diese  Worte 
etwas  anffiallendes  enthalten ,  das  eine  falsche  Auslegung  veranlassen 
kann,  wie  sie  sich  wirklich  bei  St.  findet,  bei  dem  man  folgende  Be- 
hauptung liest:  ^anszer  Kynnria  gehörte  den  Argeiera,  man  weisz  nicht 
bis  wann,  die  ganze  Wesikflste  des  Peloponnesos  bis  zum  Vgb.  Malea.' 
B.  hatte  aber  schon  in  der  In  Ausgabe  die  richtige  Ansicht  entwickeU, 
and  ebenso  war  das  wahre  Sachverfailtnis  bei  E.  Curtius  zu  erfahren, 
der  in  seinem  trefiflichen  Werke  II S.  310  diese  Stelle  mit  den  Worten 
erwähnt:  *die  ganze  Westkflste,  sagt  Maller  Dorier  I  154  aus  Erse- 
hen ;  Her.  meint  die  der  argolischen  Halbinsel  westlich  gegenüberlie- 
gende Ostküste  von  Lakonien.'  —  K.  84  o  d£  Mr^lffs  xava  xo  alko 
Ui^o^  nsQtevdxag^  x^  rfv  inCfiaxov  x6  %mqlov  xtjg  ax^ostoliog^  xaxfiXo- 
yrfiB  xovxo.  Kr.  hält  xo  %(oqIov  für  unecht  und  sohlieszt  es  ein.  Aller-» 
dings  fällt  der  Ausdruck  xo  xn^lov  xtjg  ax^oitoliog  auf  und  die  Erklä- 
roDg  von  St.  Mer  Platz  auf  dem  die]  Burg  stand'  befriedigt  nicht; 
aber  ist  denn  diese  Verbindung  auch  durchaus  nolhwendig  und  läszt 
sich  nicht  durch  eine  andere  Interpunction  helfen?  Man  tilge  das  Kom- 
ma hinter  a%Q07t6Xiog  und  setze  es  hinter  xa^iovj  und  der  Anstosa 
wird  beseitigt  sein.  —  K.  86  hat  Kr.  einen  groszen  Irthum  begangen, 
indem  er  hier  eine  Aehnlichkeit  mit  einer  attischen  Sprechweise  an 
finden  glaubte,  die  mit  der  betreffenden  Stelle  ganz  und  gar  nicht  ver- 
glichen werden  kann.  Der  Zusanimenhang  ist  nemlich  dieser:  Kyros 
vernrteilte.  den  Kroesos  nebst  14  lydischen  Knaben  zum  Schelterhaar 
fen.  Warum?  Er  kann  beabsiohtigt  haben,  antwortet  Her.,  damit  ein 
Erstlin^opfer  einem  Gotte  dantubringen,  oder  er  wollte  ein  Gelübde 
erfüllen,  oder  er  wollte  auch  wissen,  ob  der  fromme  Kroesos  durch 
eine  GoUhe&t  vom  Feuertode  wttvde  errettet  werden.   Diesen  letzten 
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Grund  draekt  nun  der  Hiitoriker,  am  iiek  reekt  yeratftndlieh  sv  ma- 
chen, mit  Wiederholang  des  im  Anfange  des  Satzes  gebrancktea  Hanpl- 
verbums  also  ans:  ette  xcd  Ttv^fuvog  rov  K4fOi6ov  dvui  ^eoctßkt 
tovds  aZvt%ev  aveßlßaae  htl  it^ttv^i^,  ßovlofiBvog  tldivat  d 
xlg  (UV  Saifiovfov  ^^etai  tov  fi^  ^oDOvrcr  xataKov^^^vai.  Es  lenektet 
ein ,  dasK  vovie  sivensv  lediglich  das  ßovlifuvog  iiSivcu  vorbereitet 
und  dasz  der  dritte  tou  den  die  Handlungsweise  des  Kyros  mdgiicker- 
weise  bestimmenden  Granden  eben  in  diesen  Worten,  nicht  aber  in 
den  Torausgehenden  mj&ofiwog  roi/  K(^ifSov  üvai  ^foasßia  sn  snckei^ 
ist,  welcke  nur  den  Grund  Ton  den  folgenden  angeben.  Her.  sagt  also 
klar:  *oder  er  hatte  auch  Ton  der  Gottesfurcht  des  Kroesos  gehört  and 
liesE  ihn  nun  den  Scheiterhaufen  besteigen  darum  weil  er  wissen 
wollte'  usw.  Wie  faszt  nun  Kr.  die  Stelle  auf?  ^rovds  etvcxBP  nnch 
dem  Particip,  wie  bei  Attikern  diii  rovro  (rovrcr).  gr.  Spr.  Ö69 13,  4.' 
Schlagen  wir  den  angefahrten  §  nach,  so  finden  wir  folgendes:  *nach 
einem  canssalen  Particip  kann  auch  ovzoag  eintreten;  eben  so  ver- 
deutlichend und  verstärkend  6m  tovxo,  diaraihaj  Dazu  als 
Beleg  von  letzterem  zwei  Stellen  aus  Xenophon,  von  denen  die  erste 
heiszt :  voi/ti^mv  ccfisivovag  xai  xQeCttovg  ytoXlmv  ßa^ßagatv  vfucg  dvai 
diu  Tovto  TtQoalXaßav.  Der  Schaler  wird  sonach  nv&6(uvog  tov  JS^. 
ävai  ^soaeßia  zovÖB  iZvsftav  avsßlßaas  mit  vofä^aiv  «(lelvovag  vfuf^ 
dvai  dia  tovto  n(^ilaßov  auf  gleiche  Linie  zu  setzen  haben,  and 
nach  einem  Unterschied  zwischen  xovds  sZvniBv  und  öui  tovto  darf  er 
nicht  fragen.  Aber  gehen  wir  weiter.  Kr.  erklftrt  ßovXofUvog  in  obi- 
ger Stelle  durch  ^  indem  er  uemlich  wanschte'  und  verweist  dabei 
abermals  auf  gr.  Spr.  69,  1,  7.  Wir  schlagen  abermals  nach  und  fin- 
den folgende  Bemerkung :  ^auffallend  folgt  anf  den  Indicativ  statt  eines 
epexegetischen  Indicativs  zuweilen  ein  Particip.'  Wird  der  Scha- 
ler iphon  an  dieser  Bemerkung  Anstosz  nehmen,  weil  er  nicht  im 
Stande  ikt  deren  Bezug  auf  die  vorliegende  Stelle  zu  ^kennen,  so 
musz  er  noch  mehr  ttberrascht  werden ,  wenn  er  die  Belegstellen  daza 
in  nähere  Betrachtung  zieht.  Denn  versteht  er  diese  recht,  zumal  die 
zweite,  welche  aus  Isokrates  XV  §  69  genommen  ist,  so  musz  er  den 
Widerspruch  gewahr  werden ,  in  den  sich  Kr.s  Erklärung  verwickelt 
hat.  TovTOv  6^  ?ve%a,  sagt  dort  der  attische  RedekUnstler,  TorvTi/v 
inovrfiawriv  t^v  vno^ar^v,  i^yov^Bvogi%  tov  naf^tvHv  xtjv  xe  6ia- 
votav  T1JV  ixiivov  iJtccltCx^  mg>ek'^siv  %al  tov  xqojcov  tov  Ifiavxov  Ter- 
%utxa  örilwtBiv.  Kann  es  etwa  einem  Zweifel  unterliegen,  dasz  tou- 
Tov  SvBKa  hier  ebenso  auf  'qyoviuvog  fnl.  hinweist  wie  ToC^ds  e?v£xcv 
in  unserer  Stelle  BVif  ßovXofisvog  elöivml  *  Darum  aber  stellte  ich 
mir  diese  Aufgabe,  weil  ich  glaubte  am  meisten  natzen  zn  können.' 
Dasz  B.  unsere  Stelle  ebenso  wie  Ref.  versteht,  liszt  sich  aus  seiner 
kurzen  Bemerkung  schlieszen:  *pro1ixitatem  qnandam  aut  perspicaitn- 
tem  observamus  orationis  Herodoteae  in  verbis  Tovds  stvBxsv  — 
ßovkofievog.  A  qua  tarnen  nee  alios  scriptores  alienos  esse  monstrant, 
citante  Cr.,  Heindorfii  dispntata  ad  Plat.  Prot.  p.  605  coli,  ad  Phaed. 
p.  199.'    Ref.  hat  die  Heindorfsche  Ausgabe  nicht  zur  Hand;  die  Stelle 
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in  PhaedoB  aber  ist  wol  103  D :  Xfy^  ih  rotfd*  üvtna,  ßovlo^t-- 
vog  So^i  col  Öjuq  ifioL  Wenn  ein  Gelehrter  wie  Kr.  in  einen  solcben 
Irihnm  gerathen  konnte,  so  ist  das  Stillsehweigen,  welches  8t.  hier 
sa  beobaehten  ffir  gnt  fand ,  mit  nichts  sa  rechtfertigen.  —  K.  90  iCiJ- 
^og  Si  slj^sro  o  ti  ot  xovto  inriyoQBvmv  Tta^aitioito,  Wir  sind  hier  an 
eine  Stelle  gelangt,  wo  fttr  einen  Herausgeber,  der  erhebliches  sa  lei- 
sten verspricht,  eine  schöne  Gelegenheit  gegeben  war  dies  durch  die 
Thal  zn  bewfihren;  aber  wir  Bnden  bei  Kr.  ebenso  wenig  wie  bei  den 
aBAem  Bearbeitern  unseres  Autors  auch  nur  eine  Ahnung  von  der 
aierkwArdigen  Corruptel ,  welche  sich  in  den  Text  eingeschlichen  und 
den  natürlichen  Gang  der  einfachen  Erzählung  durch  ein  rflthselhafles 
Worl  unterbrochen  hat.  Die  herkömmliche  auf  Hsa.  beruhende  Lesart 
ist  iatTiyoqivmv,  wofQr- Lobeck  enciyoQivmv  verlangte,  was  auch  Din- 
dorf  anfnahm;  Bredow  verwirft  beide  Formen  und  will  htiffyoQiiov,  Seine 
Lehre  befolgt  St.  getreulich,  während  Kr.  und  B.  die  Vnlg.  beibehalten. 
Ob  diese  oder  jene  Form  der  Analogie  gemflszer  sei,  ist  aber  eine 
ontergeordnete  Frage;  viel  wichtiger  ist  die  Bedeutung  des  sonst 
woher  nicht  bekannten  Wortes  und  die  Frage,  ob  der  dadurch  ausge- 
drQckte  Begriff  denn  auch  wirklich  in  den  Zusammenhang  passt.  Be- 
trachtet man  nun  diesen  unbefangen ,  so  stellt  sich  heraas ,  dasz  nichts 
sinnstöreader  sein  kann  als  ein  Wort  mit  der  Bedeutung  Vorwerfen* 
(and  eine  andere  Bedeutung  hat  niemand  von  jenem  Ausdruck  nachge- 
wiesen noch  l&szt  sich  eine  andere  unterlegen),  abgesehen  von  der  un- 
Batürlichen  Construction ,  welche  die  Erklärer  zu  Hilfe  nehmen  mfis- 
sen ,  -um  in  dem  Satze  einen  nur  einigermaszen  erträglichen  Gedanken 
SU  linden.  Kroesos  soll  sich  nemlich  von  Kyros  eine  Gnade  ausbitten. 
Daraaf  erwidert  der  flberwundene  König:  die  höchste  Gnade  wirst  du 
mir  erweisen,  wenn  du  mir  erlaubst  an  den  Hellenengott  mit  Ueber- 
Sendung  dieser  Fesseln  die  Frage  zu  stellen,  ob  es  seine  Sitte  ist 
solche  die  ihm  gutes  thun  zu  täuschen.  Was  sagt  nun  Kyros  hierauf? 
Er  fragte,  heiszt  es  nach  der  gezwungenen  Deutung  der  Teztesworte 
weiter,  was  er  ihm  (dem  Hellenengott)  zum  Vorwurf  mache,  dasz 
er  diese  Bitte  stelle.  Wie  ?  eine  so  abgeschmackte  Frage  sollte  Kyros 
thvn?  Worin  bestand  denn  die  Bitte  des  Kroesos?  Hatte  dieser  nicht 
ail  klaren  Worten  um  die  Erlaubnis  gebeten  dem  Gott  der  Hellenen 
Undankbarkeit  gegen  seine  Wolthäter  vorrücken  zu  dürfen  ?  und  heiszt 
es  deshalb  nicht  auch  im  weiteren  Verlaufe  der  Erzählung,  Kroesos 
habe  in  Delphi  anfragen  lassen ,  ü  i%aql($toi6i  vonog  üvat,  tovct  ^El- 
lfivi>%0ict  ^iotatl  Was  hiesze  also  die  Frage  des  Kyros  anders  als: 
was  machst  du  ihm  denn  zum  Vorwurf,  dasz  du  ihm  diesen  Vorwurf 
machen  willst?  Nach  dem  Gegenstande  des  Vorwurfs  gegen  den  Gott 
ksBO  dem  Kyros  nicht  eiafallen  zu  fragen ;  auch  würde  der  Sohriflstel- 
1er  in  dem  neuen  Satze ,  der  die  indirecte  Frage  enthält ,  schwerlich 
den  Gott  blosz  durch  das  Fronomen  bezeichnet  haben.  Dagegen  ist  es 
ganz  natürlich,  wenn  Kyros  mit  der  Frage  entgegenkommt:  warum 
BleUest  dn  diese  Bitte  an  mich,  d.  h.  hat  denn  der  Hellenengott  seine 
WoUhiter  jemals  getauscht,  dasz  du  ihm  diesen  Vorwarf  machen 

iV.  Jakrt.  f.  PM.  u.  Pmd.  BU.  LXXV.  Rß.  «.  '        29 


434  J.  C.  P.  tfthf  9  K.  W.  KJrOger ,  H.  Stein:  Aasgtbe«  dek  Herod^ldi. 

wiflst?  Nor  auf  eine  afoloh^  Frtf^e  paast  dato  aooli  die  Aiftwort  des 
Lydiers,  wblehe  von  Her.  in  defi  Worten  zosammengefasst  wird: 
KifotiSog  di  ot  iitah,VAyrfiu  it&aav  t^v  iawtov  öiavouxv  it€tl  tov  x^ 
^xriqluiV  xaq  vnoxiftatg  xal  ^aXttSra  tot  ivct^iMxxu  xirl  ig  bta((%a; 

.  tm  iMtvtrit^  icvQcevivcaro  inl  Ili^cig.  Am  Schlüsse  seiner  ErKählug 
kommt  er  wieder  auf  seine  vorige  Bitte  znrack.  Hier  liegt  dqd  der 
Schwerpunkt  der  ganzen  Uotersnohnng.  Her.  selbst  hat  es  glOcklicher- 
weise  nds  möglich  gemachl  das  gefälschte  (paee  Lapilli  dixeriro!)  au- 
znlreiben  und  das  echte  mit  voller  Evidenz  einzusetzen.  Kroesos,  Elf- 
ten wir,  kommt  wieder  auf  seinfe  vorige  Bitte  tnrQck.  Diese  war,  wie 
wir  gesehen  haben ^  keine  andere  als  ihm  zn  erlauben  den  helleai- 
schen  Gott  über  den  ihm  gespielten  Betrug  zur  Rede  zu  stellen:  li- 
^ug  fu  %a^t  (uiXtöra  vov  ^ebv  rcov  ^Ekki^vtiv —  htd^fS^uu  Asf 

•  die  Frage:  warum?  erfolgt  die  umsUlndliche  Erzfthlung  von  dem  Her- 
gang der  ganten  Sache  und  die  abermalige  Bitte  nm  die  Erlaubnis: 
KätißcctvB  ctvxig  naQatxs6(i$vog  ineivccl  otr^  d'eip  roirrenv  omdltittt^ 
worauf  dann  Kyrös  Iftohelnd  diese  Erlaubnis  ertheilt  und  die  Gewib- 
rung  jeder  andern  Bitte  für  die  Zukunft  zusagt.  Durch  vorstehendes 
glaubt  Ref;  die  allgemeine  Anerkennung  des  jetzt  ans  seiner  langen 
Verhüllung  wieder  hervortretenden  herodotischen  Ausdrucks  genof- 
sam  vorbereitet  zti  haben,  wenn  er  obigen  Satz  nun  also  schreibl: 
KvQog  ih  itf^evo  o  tt  ot  rovto  int^mgieiv  ita^cutBotxo^  zu  deotoch: 
Kyros  aber  fragte,  warum  er  ihm  dies  zn  erlauben  bäte.  Dt» 
ini%(x>Qeip  schon  zu  Her.s  Zeit  in  der  Bedeutung  von  tfv^yo^stv  gebraiclt 
wurde,  bewieist  Soph.  Ant.  219  ro  (i/q  btixtQQziv  xoVg  cNtiaxovCiv  tik 
Wie  aber  daraus  ein  solches  Mondtrum  wie  die  Valgata  entstehen  koes- 

.  te,  das  braudit  man  dem  kundigen  nicht  erst  zn  sagen;  der  Sehreib- 
fehler  ist  um  so  erklärlicher,  als  es  dem  naohsöhreibenden  nahe  lagt» 
ein  Wort  wie  xar^o^efv  zu  denken.  Ref.  hält  es  deshalb  fi3r  über- 
flüssig länger  hiebei  zu  verweilen,  so  lehrreiche  Beispiele  ähnlicher 
Verwechselungen  sich  auch  anführen  lieszen.  Nur  6ines  will  er  noch 
bemerken,  wie  häufig  in  den  Hss.  des  Her.  die  Endung  svtiv  slaU  ee»f, 
z.  B.  cko7t€vetv  für  axonisiv^  diataiitvsiv  tut  Siccxccfiinv  vorkonn^ 
worüber  er  der  Kürze  halber  auf  Bredow  Qnaest.  crit.  S.  81  verweist. 
In  der  oben  schon  angeführten  Stielle  ei  u%aqi6toiüt,  vofitog  slvtn  «ti 
erklärt  B.  bIvcci  noch  irthümlioh  als  den  Infinitiv  der  oratio  indirecti, 
während  es  doch  «nsweifelhaft  len  axa^iaroiat  gehört,  bei  i^fio;  aber 
i6xl.  zu  ergänzen  ist.  Was  hiesze  denn  €c%aQhxo§0$  xoi^i  ^Ekktivatoiti 
^eo(0i  allein?  Kr.  ddulet  die  Ergänsbng  «n;  St.  bemerkt  wieder  nichts. 
—  K.  91  ^  ^Uxl  TD  xeksvxatov  xgtfixriQUi^Qiiivip  dm  xi  d^  Jo^^^ 
xsqI  fiiiiovov'  ovdh  rovto  avviXaßs,  So  B»  nach  Gaisford,  woz«  i»  ^^^ 
Note  die  verschiedenen  Vorschläge,  die  tnUn  seit  Valckenfter  genacbt 
hat  um  diese  offenbar  eorruple  Stelle  in  Ordnung  zn  bringen,  in^- 

.  führt  eind.  Kr.  scheint,  Aach  seinem  Texte  zn  sehli essen,  eine  be- 
stimmte Ansicht  gefaszt  zn  haben:  er  nmgibt  das  Relativ  (T<ji)  >>  ^' 
fang  des  Satzes  sowie  das  ei^stci  alns  mit  Kiammtt'a  and  seist  aaeh 
^|iiioyoi>  ein  Komma.   Das  ist  in  der  Hauptsache  der  Vorsehiag  tod 


l  a  F.  Mhr»  K*  W.  UHger.  ^  Hteiu;  ^UMg^^  des  Htro^otps;  43^ 

Vtlckcuaer.  Aber  viras  d^f  Hg.  ^da^a  bemerkt,  verrifh  dasi  er  aip|| 
mit  dieser  Stelle  nur  ganz  oberflüchlicb  beschäftigt  hat.  Was  zuer^^ 
Schäfer  ond  Strave  zugeschrieben  wird,  beruht  auf  Irlbum  uqd  is^ 
überhaupt  ganz  andenkbar.  Wenn  es  dann  von  Valckenaer  heiszt:  ^er 
möchte  da«  erste  dsca  und  das  Kolon  n^h  ^i^ffivov  tilgen,  Tovro  auf 
xa  bezogen',  so  fragt  gewis  jeder,  d^r  nur  die  Ausgabe  von  Kr.  in 
Hiodeu  bat,  wo  ist  denn  das  Kolon  welches  er  tilgen  mochte?  Zu* 
letzt  wird  das  was  im  Texte  angedeutet'ist,  wieder  durch  die  Worta 
uräckgenoinnien :  Mndes  ist  die  Verbindung  vielleicht  nach  gr.  Spr, 
66, 10  A.  zu  erklären.'^  Wie  dies  aber  zu  verstehen,  ist  dem  Ref.  dun- 
kel geblieben,  der  überhaupt  in  Bezug  auf  diese  Stelle  noch  immer  an 
der  Erklfirong  festhalten  zu  müssen  glaubt,  die  er  im  Spec.  emend. 
Her,  begründet,  wonach  er  also  schreibt:  to  de  XQ  ulevreiiov  %^rfiXTi]^ 
^iofUv^  oIbUs  A.  tcbqI  iJfAtovov,  ov<Si  topto  cvviXaßs.  Peon  St.« 
Aaslegung  kann  nicht  in  Betracht  k^mmep.-^  K.  92  schreiben  die  Hgg.; 
taina  ^ihv  %al  Ixt  ig  i(ii  ip/  mQUOvra^  zu  ^'  i^uTfoXmls  xäv  ivct^y 
luczcov,  xit  d'  iv  Bgccyildyat  votüi  Milri^loiv  avad'i^fiava  Kqotd^^  oog 
i/o  nvv^avofiMt  i  I<Sa  x£  atctd^iiov  nal  oiAota  votci  iv  /JeXfpoiüi.  Nur 
iMt  B.  vor  rmv  ava^^ittov  noch  xu^  was  selbst  Gaisford  getilgt  hatte. 
Keiner  aber  sucht  ans  den  Sinn  dieser  Worte  klar  zu  machen :  denn 
eine  ErkUrnng  können  wir  es  doch  nicht  neunen,  wen«  wir  bei  St. 
die  zuversichtliche  Behauptung  lesen:  ^nach  nvv^dv^iiai  (oder  audi 
oach  Jekipoüsi)  ist  eine  Lück^ :  H.  müsz  hier  von  dem  Raube  der  Tem^ 
pelsehatze  unter  Dareios  berichtet  haben,  vgl.  VI  19;  ausgefallen  ist 
etwa  XQOv^  vüzigov  Ju^i^o^  q  ^T0Xfi(smQg  (SviiqCofg  lg  £pv0^  anr^i" 
/£To,  iovzcc  r  .  ,  Die  Worte  <i^  iyA  nyv^w/Qiuu  deuten  den  Gegen^ 
satz  zu  den  Berichte  anderer  an ,  ojach  dem  die  Schlitze  erst  von  Xer* 
zes  weggeführt  sein  sollten  (vgl.  zu  VI  19).'  Nichts  ist  bequemer  als' 
eine  Lücke  anzunehmen ,  wo  das  Yerstfindnis  mangelt.  Wenn  Kr.  xavxa 
vff  f&iv  statt  vavxa  [liv  vermutet,  so  beweist  dies  nur,  wie  wenig  aack 
ihm  der  Sinn  dieaer  Stelle  klar  geworden  ist.  I>er  Schriftsteller  sprich^ 
FOD  den  zahlreichen  Weibgeschenken,  welche  auszer  den  schon  früher 
erwähnten  verschie^lpne  hellenische  Tempel  von  Kroesos  aufzuweisen 
kalten,  er  zahlt  diese  auf,  de^n  sie  waren  z«  seiner  Zeit  noch  vor^ 
kaadea  und  er  kennt  sie  aus  Autopsie;  was  aber  Kroesos  in  Brancbidaa 
geweiht  hatte,  das  war  verloren  gegangen  und  davon  kann  d«r  Histor 
riker  natflrlii^  nnr  sagen  was  er  gehört  hat,  nemücbdasz  es  von 
gleichem  Gewichte  und  ehnlieh  beschaffen  i^ar  wie  seine  Weilige* 
schenke  in  Delphi.  Nach  iileser  Erklärung  springt  in  die  Augen ,  das4 
der  letzte  Satz ,  4er  bisher  gjf^iphsam  in  der  L^  schwebte ,  dem  vorr 
losgehenden  sich  auf  das  engste  aoschlieszt;  der  erste  Theil  desselben 
istAppoajtion  ?u  dam  Belativsatz  r«d' i|ci»soil€9iU,  und  auf  dif 
Sdilaszwprte  Ix^ar  %b  fftu^fiüv  tvqX,  |si  noch  f^v  aus  dem  Anfaiige  ;bii 
beziehen.  Demgenfi««  ist  4as  ganze  so  ^u  schreihen :  zovr«  ^  9uA 
iu  ig  ß^  'qy  TUjifßXOPWy  vß  0  ÜwtglvfXs  xäv  ava^rmaxmv,  xic  iv 
^(^yjßtjfii  touu  Mdvfilm^  ivatti^(iaxcc  K^üSf,  mg  iyfo  nvv^avoifMi^^ 
\^^U  cxa&iMv  i^ixl  iiioüc  xoi^i  iv  JsXq>püi.   Hinter  dem  zweite^  x4 
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werde  nocb  Si  beigefügt,  weil  man  das  erste  niebtals  Relativ  erkaoa- 
te.  —  Auch  der  Scblnsz  von  K.  94  bedarf  einer  wesentlichen  Verbes- 
serung. In  den  drei  Ausgaben  ist  derselbe  auf  gleiche  Weise  und  zirer 
80  geschrieben :  ivxl  61  Avdmv  {t&siyvvoiia^^ijyai  ceivovg  btl  xov  pa- 
öiXiog  toi;  natSogy  ög  0<pBccg  avT^ayz*  iictxovrov  t^v  hcmw^rpf  noi- 
ev(iivovg  ovvofuxß^fjvai  TvqC'Kivovg,  Diese  luterpunction  zeigt  deol- 
lieh,  dasz  man  die  Worte  nicht  im  Sinne  Her.s  gefaszt  hat;  was  nur 
£in  Gedanke  ist,  hat  man  verfahrt  durch  das  scheinbar  doppelte  Prae- 
dicat  in  zwei  Sätze  gespalten.  Hit  den  Worten  avrl  bis  ivriyayt  ist 
der  auszusprechende  Gedanke  noch  keineswegs  abgeschlossen,  vollea- 
det  wird  derselbe  erst  durch  das  Schluszwort  TvQCrpH)vg.  Dean  der 
Satz  heiszt  in  seiner  einfachen  Gestalt:  avrl  öiAvSmv  luzowofiaö^fi- 
vai  avxovg  inl  tov  ßaaiXiog  xov  ^MÖog  Tvqatjvovg,  Wer  daran  zwei- 
feln wollte ,  den  wird  die  Stelle  VlII  44  fiberzeugen ,  wo  geschriebea 
steht :  ^A&yvccToi  dh  inl  ftiv  nsXccöyciv  i%ovx€ov  xrjy  vvv  ^EUada  w- 
tsoiihnp/  riöav  ÜeXccayol  ovvofia^Ofievot  Kqavaolj  ircl  dl  Kh^wto; 
ßadiXiog  ijtsnXrj^dccv  KsKqonidcciy  ixÖB^afiivov  Si  *EQe%d^iog  triv  a^- 
%fiv  ^A^fivaioi  iisvovvoficiad'riaav.  Jene  einfache  Gestalt  nna 
wurde  lediglich  durch  den  kleinen  Zwischensatz  og^<fg)€cig  avi^aye  al- 
feriert ,  welcher  zunächst  die  nachdrückliche  Wiederholung  des  Satz- 
gliedes, zu  dessen  näherer  Bestimmung  er  dient,  dnrch  das  Demoo- 
strativum  veranlaszte,  das  dann  seinerseits,  als  zu  weit  vomPraedicat 
abstehend,  zu  gröszerer  Deutlichkeit  sowie  zu  gefälligerer  Randao^ 
den  nochmaligen  Ausdruck  des  Verbalbegriffes  nöthig  machte.  Aas 
dieser  Erörterung  ergibt  sich,  welche  luterpunction  nach  avrffo^i 
nothwendig  statt  zu  finden  hat.  Uebrigens  ist  das  Wort  avj^ays,  das 
Kr.  mit  aJtrjyayB  vertauschen  möchte,  der  Sache  ganz  entsprecheod. 
Die  Phrase  aber  im  nemlichen  Kap.:  inl  v^  fiivsiv  Xayxavovdij  iiovxov 
tov  ßaciXia  nqoatccfSaHv ^  über  die  Kr,  bemerkt:  •ijrl  tfj  zur  Befehls- 
haberschaft aber  die.  Doch  ist  dieselbe  Phrase  mir  sonst  woher  nicbt 
erinnerlich',  steht  nicht  so  vereinzelt  da;  man  vgl.  nur  z.  B.  Xea. 
Anab.  IV  4 ,  19  (pvXaxag  »arciXmovrsg  wA  iSxQcixrffhv  htl  xoh  lUvw^^ 
und  Kr.s  eigene  Bemerkung  daselbst.  Um'  noch  eine  Aenderoag,  wel- 
che St.  auf  fremde  Conjectur  hin  im  Texte  vorgenommen  hat,  karz  ta 
besprechen ,  so  sieht  Ref.  in  tt(ia  di  xctvxag  xs  (xag  naiyviag)  i^iv^' 
^fivtti  naQci  0g)üst  Xiyovai  xai  TvqGrjyCyiv  anot%la&ai>  stall  der 
Vulg.  ccTtoixliScct  keine  Verbesserung,  sondern  eine  Verderbung,  deoa 
das  Perfect  ist  hier  entschieden  falsch.  Auch  die  Richtigkeit  des  if 
nach  &(iu  ist  nicht  zu  bezweifeln:  a(icc  xe  xavxtig  re  i^svQ>j  wie  Kr. 
lesen  will ,  wäre  ungriechisch.'  Mit  dem  Anfang  von  K.  112,  woraaf 
er  verweist  und  wo  allerdings  xb  zu  lesen  ist,  läszt  sich  dies  gar  nicht 
vergleichen.  Die  Erfindung  der  Spiele  und  die  Colonisierang  Tyrrhe- 
niens  waren  allerdings  gleichzeitig,  insofern  beides  in  die  langwierige 
Hnngersnoth  fiel;  von  wem  es  aber  heiszt:  afuc  xe  iXiyB  ttevta  x» 
iSBlxwBy  bei  dem  musz  beides  das  Werk  eines  Augenblicks,  sagea 
und  zeigen^  6ins^  gewesen  sein.  —  K.  98  fUfifucivfitai  di  ovxm  jovfo^ 
to  xBtxog^  &axB  6  SxBQog  xov  hiqov  %viiXog  xotoi  n(fO(iaxBäCi  fiovvoa^ 


J.  C.  F.  Bahr,  K.  W.  Krüger,  H.  Stein:  Ausgaben  des  Herodotos.  437 

i^t  vTJniloteQOs'  xo  fiiv  xov  n  util  ro  x<ai^lov  cvf^a%kL^  inoXmvo^  iov^ 
ocfre  xoioiho  dvcci'  ro  di  aal  ^läkXov  zt  insxi^dsv&tj  j  %v%Xg>v  iovxmv 
%m  cwctTUivxiov  btxa  •  Iv  61  x^  xaXsvxal^  xu  ßaadriia  Svsdxi  9cocl  ot 
^SfxvQoL  So  B.  nach  Gaisford.  Ebenso  Kr.,  eine  kleine  Verachieden- 
beit  in  der  Interpnnction  und  die  Aenderung  von  aoXavog  imv  statt  x. 
iiv  naoh  zwei  Hss.  abgerechnet.  Zu  den  Worten  hvkXcov  iovxmv  wird 
bemerkt:  ^ indem  Ringmauern  sind.  Doch  ist  die  Verbindung  ungefü- 
gig and  Her.  schrieb  vielleicht  iTtsiriSev^ri.  %vkXg)v  d'  iovxmv  — 
ht\a  iv  r^.'  Dieser  Vermutung  (unter  dem  Schein  eigener  Erfindung) 
bat  St.  einen  Platz  in  seinem  Texte  eingeräumt,  wie  es  Ref.  dünkt,  mit 
Unrecht.  Zwar  ist  es  vollkommen  wahr,  dasz  die  Worte  TivnXav  iov- 
xm  xav  ßwuTtivxmv  inxa  zu  den  unmittelbar  vorausgehenden  nicKt 
passen;  was  hindert  aber  sie  mit  dem  Anfang  des  ganzen  in  Beziehung 
zu  setzen,  sobald  nur  das  dazwischenstehende  iu  seiner  wahren  Natur 
erkannt  isl?  Die  Worte  ro  fiiv  xov  xt  — ^  invsr^Sevpri.  kann  Ref.  für 
nichts  anderes  ansehen  als  für  eine  Parenthese ,  durch  welche  das  zu- 
sammengehörige getrennt  wird.  ^Ein  Mauerring  ist  immer  höher  als 
der  andere  —  theils  eine  Folge  der  natürlichen  Lage  des  Ortes  theils 
ond  mehr  noch  durch  künstliche  Anlage  —  während  im  ganzen  sieben 
solcher  Ringe  sind,  und  in  dem  letzten  befindet  sich  das  Schlosz  mit 
den  Schatzhäusern.'  Wenn  übrigens  die  letzten  Worte  des  dieseni 
vorangehenden  Satzes  7iH^o(iivc9v  äe  nal  xavxa  xäv  M'qdcov  olnodo" 
^€1  xd%Ba  yLiyiXa  xs  xal  nccQxeQccy  xavxu  xä  vvv  ^Ayßdxava  x^xAi^ra^ 
hegov  biq^  %v%X(p  ivstSxema  bei  St.  so  erklart  werden :  ^  ivBCxsma^ 
nemlich  xsixsa;  zu  higcji  (sc.  xBl%si)  ist  nvxXca  Apposition,  je  eine 
Maner  in  der  andern  als  einem  Ringe  stehend',  so  ist  diese  Deutung 
wol  sehr  fein  ersonnen,  darf  sich  aber  auf  den  Beifall  der  Kenner 
des  Griechischen  keine  HofiTnnng  machen.  Lhardy  hatte  ganz  richtig 
erklärt:  ^diese  Feste  war  so  gebaut,  4asz  immer  ein  Ring  in  dem  an- 
dern stand.'  Kr.  gibt  die  Belege  dazu  und  B.  hat  es  wol  ebenso  g»> 
nommen ,  wenn  auch  seine  Bemerkung  *  in  verbis  sxeQOv  hi^o}  xvhX^ 
ivBCvema  noli  haerere;  pertinent  enim  ad  xel%ea  per  appositionem 
adiecta'  unzureichend  ist.  —  K.  99  fti^t^  iöUvat  naqa  ßccaiXia  fitidiwc, 
ii  ayyiXtov  61  Ttcivxa  x^isiS^cci,  ogäabal  xs  ßadiXia  vtco  fiijd^vdg,  ago^ 
TS  xovxoiai  hl  yiXüv  xe  xal  nxvuv  avxCov  %al  uTtaCt  xovxo  ya  slvw 
filGxQov.  Mit  Recht  hatte  Lhardy  gegen  B.  bemerkt,  dasz  nicht  fi^te 
und  diy  sondern  firixs  und  t£  einander  entsprechen.  Gleichwol  ist  auch 
in  der  2n  Auflage  die  alte  Ansicht  beibehalten,  vielleicht  weil  Lhardys 
weitere  Behauptung,  die  Partikel  ^£  leite  die  parenthetische  Erklärung 
des  durch  ißiivat  ^ri6ivcc  ausgedrückten  Gesetzes  ein,  nicht  überzea- 
gend  schien.  Denn  als.  Farenlhesis  d«rf  der  Satz  auch  gar  nicht  ge- 
faszl  werden,  sondern  als  die  andere  positive  Hälfte  des  Ge- 
setzes, da  6i  ^^  aXXi  ist  (vgl.  z.  B.  1  123  ov6lv  aitoxLXag^  4$  61 
c^zO-  Dies  hätte  Kr.,  der  sich  in  Bezug  auf  die  Correspondenz  der 
Partikeln  an  Lhardy  anschlieszt,  berichtigend  beifügen  sollen.  In  der 
üebersetzung  hat  B.  das  wahre  Verhältnis  der  beiden  Satzglieder  aus- 
gedrückt, aber  die  Auffassung  der  folgenden  Worte  musie  durch  den 
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Enüüit  jener  Ansicht  nothwendig  fehl  gehen ,  so  dasE  sie  als  Fort, 
setznng  ron  ii*  ayyiXmv  %xX,  erscheinen  {ied  pe¥  nuntios  quisque 
emnia  transigeret  entA  rege^  isqu^  ipse  ä  ntUlö  conspictreinr)^ 
i^ftbrend  sich  in  ihnen  eine  sweite  Vorschrift  der  ersten  anreiht :  1) 
niemand  soll  Znlritt  zum  König  haben,  sondern  man  hat  sich  stets 
durch  Boten  an  ihn  zu  Vrenden ;  2)  es  darf  aach  niema&d  den  König 
sehen.  Bei  St.  findet  sich  nicht  die  geringste  Andeuteng  hierüber,  da- 
gegen empfängt  der  Leser  za  ntwiv  uvxlov  eine  Belehrnng,  mit  der  iha 
nichts  gedient  ist;  denn  was  kann  hier  die  Notiz  *das  religiöse  6e< 
set2  der  Iranier  verbot  fiberhanpt  die  Berährnng  des  Speichels  als  ei- 
nes Unralhes'  fSr  einen  andern  Zweck  haben  als  den  Raam  anssnffillen? 
Die  Aenderung  von  tovto  yB  in  xovxov  yt  ist  willkarlich ;  awlov  be- 
darf des  Gen.  nicht,  wo  die  Beziehang  sich  von  selbst  versieht  (vgl. 
das  homerische  iv  avxlov  ccirig  ivianij).  Denn  dasz  es  hier  nicht 
ftllgemein ,  wie  Kr.  will ,  zu  nehmen,  sondern  anf  den  König  tn  bezie- 
hen sei,  geht  ans  dem  folgenden  tctvvti  8h  ^tcfi  imvtov  hifipvvt  her- 
vor. —  k.  101  beginnt  mit  den  Worten :  ^driiOKfis  (liv  wv  t6  Mrfii- 
Mv  S^^og  awiaxQS^e  (lovvav  x«l  xovxov  riQ^B.  Dettn  gibt  St.  folgende 
Erklirung:  üövvi(Sxqeilf$  novvov^  korz  st.  &6xs  fiovvov  (=  tv)  eIvm 
«der  yBvla^ai\  denn  die  Einheit  war  die  VVirkung  des  (rvdT^i^)«^; 
Ähnlich  sagte  mau  ail^ivBbv  ftfyai/,  dtdatfxsiV  (fOg>6vy  naiikiHV  xailoy.» 
Sehade  dasz  wir  dem  Erklarer  die  Freude,  die  er  jedenfalls  fiber  diese 
«eine  Ansklflgelnng  empfand,  verderben  und  den  gelehrten  Schein,  mit 
dem  er  sie  umgibt,  zerstören  mdssen.  Bei  einigem  Nachdenken  nod 
wenn  er  etwas  weiter  gelesen  hätte,  würde  er  vteneioht  gefanden  ha- 
ben, dasfe  der  Anfang  des  Kapitell  in  genauester  Beziehang  zn  dem 
eteht,  was  von  dem  Sohne  und  Nachfolger  des  I>ejokes  erzählt  wird 
{oi%  üJtiXQ&xo  jEfrOvviDV  Si^siv  x^  Mijdmv,  ikl«  axifenBwsafUvog  M 
"xovg  ni(f(Hieg  nq^ätousl  xb  xovxot0t  iv^^nctco  nal  itqmovg  Mrifi&v  V9(t/- 
t^o'og  inohfiB.  iisxa  di—  KttXBax^iq>BXO  rijv  ^Aalriv  in  &Xk<w  in  SUo 
lAvi&vog},  dasz  der  Gegensatz  die  Betonung  von  (Müvov  und  xwtav 
-erfordert  und  dasz  nicht  iSvviaxqBipk  (lovvov  Mnen  Begriff  andmachea, 
sondern  dieses  letztere  Wort  mit  xo  MrjdeKov  f&vog  zu  verbinden  ist. 
Also:  ^Dejokes  vereinigte  nur  das  mediscbeVolk  allein  unter  seiner 
lierschaft,  Phraortes  hingegen  befe^nflgte  sieb  mcbt  mit  der  Herscbtfl 
der  Afeder  allein,  sondern  unterwarf  sich  i§in  asiatisches  Volk  nach 
dem  andern.^  B.  und  Kr.  sprechen  sich  zwar  nicht  bestimmt  aus ;  aber 
aus  ihren  kurzen  Andeutungen  scheint  zu  erhellen,  dasz  sie  in  der 
AuiTassnng  dieser  Stelle  mit  dem  Ref.  abereinslimmen.  —  K.  106  liest 
man  ungern  bei  B.  was  alle  neueren  mit  Grund  verwerfen:  xfo^g  fuv 
yig  fpo^v  ^qr^diSov  rutff  ixciisxmv^  xo  biaovoiai  htißüklov'  %mQig  öl 
Tov  g>6qov,  ligna^ov  7tBQtBXaviH)VXBg  xovxo^  o  xi  fl%i}uv  ^Kä&töt,  Es  ist 
ganz  unmöglich  dasz  Her.  so  etwas  sollte  geschrieben  haben,  nad  al- 
les spricht  für  die  Annahme ,  dasz  hier  abermals  ein  Irthnm  des  Schrei- 
bers, der  das  dictierte  misverstahd,  zu  Orubde  liegt.  Wenn  es  anleog- 
bar  ist,  dasz  ähnliche  Fehler  überall  sich  wiederholen,  warvm  sträubt 
-man  sich  noch  immer  gegen  Verbesserttttgen ,  die  »it  gelinder  Haad, 
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darch  so  gat  wi«  keioe  Aondernng,  geschehen  add  durch  welche  Mmw 
eorrecte  Dicüoo  and  angemessener  Sina ,  das  Ziel  aller  Kritik  classi- 
scher  Texte,  erreicht  wird?  Die  Nothwendigkeit  wenigstens  q>a^v 
iMtpo^mv  zu  schreiben,  wenn  dies  Wort  fibertiaupt  tob  Her.  her- 
rührt, Us£t  sich  durch  keinerlei  Einwand  bestreiten.  Wollte  man  auch 
aaeb  dem  Vorschlage  einiger  Gelehrten  to  ima^ousv  iiußakkov  schreib 
hea  and  dieses  etwa  nach  IV  115  anoiaxdvtßg  zmv  xvtipuxTGJV  to  Iset-. 
ßaüov  mit  ^qmv  verbinden,  so  entstände  Wol  der  nemliche  Sinn  wie 
bei  ^o^y,  aher  der  Aasdruck  wfire  schon  wegen  seiner  Zweideutig- 
keit nicht  KU  loben ;  soll  aber  auch  dam  noch  xanjfig  tpoqoiv  velrbanden 
werden ,  so  ist  kein  drund  den  Text  zu  indem ,  wenn  -der  Sinn  um 
oichU  verbessert  wird.  Die  Wiederholung  des  %fo^  au  Anfaing  der 
beideo  Sätze  weist  deutlich  auf  zwei  Handlangen  hin,  aiif  tpo^v  ttq^. 
Tt^i^  und  a^Ttayiq,  und  hatten  die  armen  Lente  nicht  genug  zu  leiden^ 
werni  abgesehen  von  draokenden  Abgaben,  die  mit  Strenge  eingetrie- 
bea  wurdep,  ihr  Eigenthnm  keinen  Augenblick  vor  den  rüuberilicheu 
Hiadea  der  wilden  flerden  sicher  war?  Soll  die  iißQtg  und  ohywQÜf 
erst  darcli  die  Annalme  auszerordentlicher  Auflagen  das  Voümasz  er- 
reichen? Statt  qfOQOvln^.  —  ro  in.  imßdllov^  was  St  apfgenommen 
hat,  bitte  er  besser  ro  I».  in^Xoif  nach  dem  o^d.  F  gesolifiehen.  Kr.. 
tat  ebenfalls  9>o^ov  vorgesogen,  soblieszt  aber,  was  schon  andere 
wollten,  rov  q)6Q0v  als  *mit  der  Anaphora  nicht  fttglich  vereinbar'  ein. 
Wie  solUe  aber  jemand,  der  in  seiner  Hs.  x&Qlg  lih  yi^^f  fpo^mv  las, 
data  gekommen  sein  im  folgenden  zov  (poqov  beizusetzen?  Nur 
wenn  das  Wort  npoqoq  auch  im  ersten  Satze  wegfiele,  würde  Ref.  für 
4ie  Tilgnng^m  zweiten  stimmen,  und  die^e  gfiozliche  Beseitigung  des 
Wortes  wäre  vielleicht  das  rathlichste.  —  In  K.  108  wird  das  Verbum 
'Kuqtt^illzö&ai  in  dem  Satze  \irfik  ifii  xe  Ttaffaßdly  %€ii  akXovg 
ilifuvog  s|  A^tiiffig  ösmvr^  TtSQtniafig  von  jedem  der  Hgg.  anders  er- 
klärt. B.  fibersetzt  mit  Wyttenbach  nee  me  deceptum  obiciat  peri- 
^vh;  Kr.  gibt  es  durch  ^ bediene  Ifissig',  fügt  jedoch  zweiCelnd  hinzu: 
*oder  aufs  S^ei  setzen?'  Bei  St.heiszt  es:  mnagaßciXlia^cci  =  iga- 
nmüv^  spfiter  gewohnlich  9MQcc%Qovea^ah»  Alidn  weder  ^tauschen' 
noch  ^Ussig  bedienen'  kann  das  richtige  seia;  keine  von  beiden  Be- 
dealangen Ifiszt  sich  aus  dem  nrspranglichen  Begriff  des  Verbums  ab« 
leiten  ^nnd  ebensowenig  passen  sie  zu  obiger  Steile.  Um  die  wahre 
Bedeutung  zu  erkennen ,  wird  man  zu  der  Quelle  zurfickgehen  mOssen, 
woher  diese  Redeweise  stammt.  Diese  ist  fdr  uns  keine  andere  als 
der  homerische  Vers  II.  I  323  ttlkv  i^v  ^xt^v  naQaßalXofUvog  noU- 
f^^SiVj  wo  das  Wort  deutlich  unserm  'in  die  Schanze  schlagen'  ent- 
spricht, fihnlich  wie  iCccQazld'ia^ai  in  Od.  t  255  dkwxnftai  (IrnaviJQig) 
^cig  jULqti^voi.  Dasz  auch  die  Prosa  diesen  Begriff  fesükielt,  zeigt 
g^Dz  unzweideutig  die  Stelle  ia  Xen.  Kyr.  II  3,  11  lUitQcißaUßiitvoi, 
ovxrffa  tigxov  iUvdvvov  i^iev  ^  ilX*  (nvxoc  (khu  Ivxi^ov  ßlov,  fffutg  dh 
inlnovov  ^v^  dz^iov  8L  Und  so  werden  wol  auch  die  von  Kr.  zum 
Theil  anders  gedeuteteu  Stellen  bei  Thuk.  in  ähnlicher  Weise  au  ver- 
•  stehen  sein;  vgl  Böhme  zu  l  133«    Diese  Bedeutung  des  Wortes  aber, 
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wenn  sie  aoeh  tonst  bei  keinem  Prostiker  oschsnweiseD  wäre,  wird 
in  unserer  Stelle  durch  die  gawse  Umgebung  gefordert;  sie  ist  es,  wo- 
durch der  her.  Gedanke  Licht  und  Klarheit  gewinnt.  Denn  die  Lange- 
sehe  Uebersetsung  rerfehlt  gar  sehr  das  Ziel,  wenn  sie  ihn  also  wie- 
dergibt: ^aber  hintergehe  mich  nicht  und  nimm  keinen  andern  dasn,  es 
könnte  dir  einmal  übel  su  stehn  kommen.'  Hier  ist  anszer  der  fslschea 
Auffassung  von  allovg  ^(Hvog  der  Nachdruck  übersehen,  welcher 
auf  ifi^nnd  tf^mvrip  (nicMt  aoi  lovr^p^^wie  noch  B.  gibt)  liegt;  iaglei- 
eben  dass  ifti  TcaQaßaXy  und  CBoovtm  jtsQmiöyg  einander  entsfM'echen 
und  die  Doppelverknflpfung  der  beiden  Verbalbegriffe  auf  eine  gewisse 
Gleichartigkeit  derselben  hinseigt.  *Und  gib  nicht  mich  preis/  lasxt 
der  Historiker  den  Astyages  sagen  *opfere  mich  nicht  und  bringe  4ich 
selbst  hinterdrein  ins  Unglflck ,  wenn  du  andere  vorziehst'  —  Auch 
K.  110  kann  Ref.  die  Erklimng  des  Verbnms  in  den  Worten  oiU^^o 
tf  xax/tfroo  <ss  dia%(>iicB6&a$  nicht  far  die  richtige  halten.  B.  wie- 
derholt seine  frühere  Anmerkung:  ^Verianl pessimo  exüu  Uperümrwm, 
$ed  quaeritur  ck  ntrum  sit  snbiecti  aocusativus  an  obiecti.  Illod  si 
snmas,  diUxf^r^^iC^ai  oH^qq  eodem  pacto  coninngi  pesse  nuHiet 
Schweigh.  quam  I  167  roiovrm  fto^o>  6iaxQa<s^aü  Qni  tarnen  locus 
mea  sententia  minus  apte  cum  nostro  componetur,  quocum  magis  cod- 
venit  alter  locus  l  24  kbUvhv  ravg  7S0(^(iiag  ^  ccmov  tt€txffa6&td  fuv 
(le  ipsuni  inierßcere),  Nam  solet  Nester  verbis  Sui%qüa^m^  s.  xcmr- 
X^a^ui  inierficieudi  notione  adiungere  aecusativum  personae;  quem 
h.  1.  pronomine  cl  indicari  vix  mihi  dubium.  Hino  snbiecti  aceusati- 
vns  ad  infinitivum  mente  adiciendus,  qui  nuUus  alius  esse  potest  aisi 
Astyages ,  qni  Harpagum  haec  dicere  iussit  bubulco ,  se  (i.  e.  rege«) 
de  bubalco  supplicium  sumptnrum,  se  pessimo  mortis  genere  enmia- 
terCecturum  (s.  interfici  iussurnm).  lam  ita  si  locum  interpreteris,  ni- 
hil Video  quod  uos  offendat.'  Dem  wird  dann  noch  beigefügt:  ^Neqae 
aliter  eum  acdpi  vult  Janson  in  Jahrbb.  f.  Phil.  Suppl.  XIX  p.  508. 
De  usu  verbi  öiaxQä^&cct  videatur  Thomas  M.^  Auch  Kr.  und  St.  vei- 
seu  auf  I  24  surück.  Nun  ist  zwar  erwiesen  und  steht  durch  den  Ge- 
branch der  besten  Schriftsteller,  ganz  besonders  aber  der  späterea 
fest,  dasz  dia^^ooftat  die  Bedeutung  ^tödten'  hat;  ebenso  kann  die  Cos- 
struction  des  Wortes  in  diesem  Sinne  nicht  im  geriDgsten  beanstandet 
werden.  Nur  will  man  hier  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  das  Verbiim 
in  dieser  Zusammensetznog,  so  hanfig  es  auch  bei  Her«  gefunden 
wird,  doch  nur  an  einer  Stelle,  nemlich  I  24  die  erwähnte  Bedenton; 
sicher  hat;  denn  wenn  Kr.  zu  Thnk.  I  126  sagt:  ^  Jta^^^i^at  tödlen 
ist  ein  herodoteischer  Ausdruck,  vgL  Her.  1 23  (24)  und  o  f  t',  so  ist  das 
wol  ein  Versehen  und  Kr.  weisz  selber  zu  I  24  keine  andern  Stellen 
anzuführen,  sondern  verweist  bloss  auf  Thuk.  St.  beruft. sich  zwar 
dort  auf  II  13 ,  aber  er  hat  die  Worte  el  (iri  i^ekiqaBi  dpi  vbiv  6  ^&>s 
aXV  ttv%fi^  itaxQäa^ai^  iltfico  ot  '^EXlriveg  cti^e^i^ovtai  offenbar  nicht 
verstanden.  Denn  von  tödten  ist  hier  gar  keine  Bede,  sondern  es 
wird  mit  klaren  Worten  gesagt :  Venu  ihnen  Gott  einmal  nicht  regnen 
Iftszt,  sondern  anhaltende  Dürre  eintritt,  wird  eine  Hnngersooth 
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fiber  die  HelleDen  kommen.*    Nielits  deelo  «weniger  aber- glauben  wir 
Ursache  zu  haben  die  fiicbtigkeit  der  gegebenen  Erklfirong  in  Zweifel 
M  sieben.    Denn  l)  acheint  das  fragliche  Wort,  soweit  des  Ref.  Be-« 
obaohtnng  reicht,  immer  nur  dann  gebraucht  zu  werden^  wenn  von 
eiaer  Tödtang  die  Rede  ist,  die  jemand  mit  eigener  Hand  voUfabrt^   . 
was  in  gegebenen  Falle  doch  kaum  angenommen  werden  ^flrfle.    3) 
verdient  der  Umstand  wol  erwogen  zu  werden,  dasz  dtax^OB0^ai.  zil 
weit  Ton  ixilswse  sljtetv  entfernt  ist,  um  auf  den  König  bezogen  zvi 
werden;  ja  was  das  allerwichtigste  ist,  ea  wäre  gegen  allen  Sprach^ 
gebraach,  wenn  das  Sabject  in  ixikevcfs  auch  bei  öiax^fSBad'tci  ge* 
dacht  werden  müste,  da  doch  dieses  von  ebtßtv  abhängt,  in  slitetv 
aber  ein  neues  Subject  eintritt;    denn  leal  vade  rot  hiikeves  ütibSv 
heisst  ja  nichts  anderes  als  *  und  das  soll  ich  dir  sagen'.  Es  wird  also 
eis  anderer  Weg  der  Brklfirnng  gesucht  werden  mdssen.    Zweierlei 
ist  aber  nur  mögßch:  entweder  man  legt  dem  Fut.  med.  passive  Be- 
deolang  bei  ^  oder  das  Verbum  wird  hier  in  derselben  Bedeutnng  ge- 
Bomoien  wie  I  167.    Wfire  die  Echtheit  der  Lesart  an  dieser  Stelle 
aasser  allem  Zweifel,  so  wörde  Ref.  das  letztere  vorziehen.    Denn 
warum  die  Stelle,  wie  B.  meint,  nicht  gut  mit  der  unsrigen  verglichen 
werden  könnte,  vermag  Ref.  nicht  einzusehen.    War  es  möglich  von 
dea  gesteinigten  Fhokaeern  zu  sagen:  rotcvtm  jxoqfp  dtsx^Ocivto^  so 
mäste  auf  einen,  dem  der  schmählichste  Tod  angedroht  wird,  derselbe 
Aasdruek  auch  in  dieser  Form  anwendbar  sein :   oXi&^a}  r^o  xax/at^ 
dia^^srert.    Allein  di^  Sache  steht  trotz  Thomas  M.  nicht  so  fest, 
dasz  eine  nihere  Untersuohung  flberflässig  wftre.  Als  Comj^ositum  von 
JH^ofMi  bedeutet  das  Wort  bei  Her.  nirgends  uti  schlechthin;  flberall 
wallet  wie  in  ^ijunL^  dta%Qäa^cct  der  BegriflT  des  constante«  vor, 
Dasz  dieser  K.  167  unpassend  ist,  bedarf  keines  Beweises,  und  in  |ihn- 
liehen  Fällen  gebrauchen  ja  die  Griechen  durchgängig  das  Simplex, 
wie  es  auch  bei  Her.  1 117  heiszt:  zoiovvm  fioq^  ixQtfiavo  6  nctSg.  Nun 
ist  es  aber  sehr  auffallend ,  dasz  auch  an  einer  andern  Stelle  ein  Theü 
der  Hss.  das  Comp,  bietet,  wo  nur  das  Simplex  am  Platze  ist.    VII 
101  fragt  nemlich  Demaretos  den  Xerxes:  xotBqa  aXri^sly  xQ^^amfuti 
Ä^ff  <ri  ff  fidoviji  Darauf  wird  von  X.  gesagt:  o  di  (iiv  iiffi'Biy  XQif- 
0U(fdat>  inilivs.    Hiermit  übereinstimmend  beginnt  denn  D.  zu  Anfiang 
des  folgendien  Kapitels  seine  Rede  also :  ßccaiXev ,  instidij  iXrfiüin  x^ 
(Sac^M  %avxciig  (is  nekevstg^   Gleichwol  beruht  dieses  ;i;^i7aa(r^cKt  hier 
nur  auf  S  und  V ;  F  und  andere  Hss.  geben  duxx^^facd'ai^  was  bei  Gai». 
ford  im  Texte  steht,  in  den  neueren  Ausgaben  aber  mit  Recht  verwor- 
fea  wird.    Sollte  nun  die  Annahme  zu  gewagt  sein,  dasz  I  167  so  gut 
wie  hier  das  Comp,  von  einer  fremden  Hand  herrähre?  Ist  dem  aber 
se,  dann  wird  nichts  flbrig  bleiben  als  StccxQii<fBa^ai  unter  die 
Zahl  derFuturamed.  mit  passiver  Bedeutung  einzurei- 
hen.   Eine  Bestätigung  dieser  Erklärung  scheint  auch  in  K.  112  zu 
liegen,  wo  der  Rinderhirt,  indem  er  die  gegen  ihn  ausgesprochene 
Drohung  seiner  Frau  mittheilt,  von  sich  sagt:  iitokiBa^cci  xccftt- 
tfTa,  ^v  fii}  cipBa  noti^öy,  —  K.  123  KvQtp  ii  ivtfeviiivta  —  Kqoci- 
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nitta  0  ^Afxayog  d&qu  iU^'kw¥.  Hiesii  belnorlU  B.:  ^n^oOntSa^i  ▼•- 
let  m9$ar€  toüiciiando^  inciUmdo,'  Ebeoso  Kr.:  ^Tt^iaujo  lag  «B| 
nemlieh  am  ihn  gegen  Aatyagei  anfznregeo.'  SC.  dagegen:  ^nQO»- 
niero  ::=  nqo^^dxo^  iese  applicuii.*  Keine  dieser  Anslegongeo  trifft 
den  Sinn.  Harpagos  sinnt  auf  Rache,  er  ist  sieh  aber  bewoet^  daax  er 
ans  eigener  Kraft  niehts  gegen  Aetyngea  vermag.  Um  sich  nnn  der 
Hilfe  des  Kyrosy  der  som  Mannesalter  hernnwndis,  xu  varaichen, 
was  that  er?  Er  reizte  ihn  anf?  Ersifalt  denn  aber  der  flistoriher 
nicht  klar  and  deutlich,  dass  Harpagos  erst  nachdem  er  die  vonehn- 
Sien  Meder  auf  seine  Seite  gebracht  hatte,  erst  als  sein  Plan  reif  war, 
dem  Kyros  seine  Gedanken  eröffnete  und  ihn  durch  einen  Brief  anai 
Abfall  nnd  uir  Rache  aufforderte?  Er  schlosz  sich  ihm  ao?  Das 
liesze  sich  hören »  väro  nur  erst  bewiesen  dass  Ixhzo  c=;  l^eto  ist. 
So  lange  man  aber  noch  daran  festhält,  dasz  mit  dem  ImperL  ein 
dauernder  Zustand  bezeichnet  ist,  wird  aneh  diese  ErkUirong  «ofäck- 
jKuweisen  sein.  Was  1ha  t  nlso  Harpagos?  ErsandtedemKyros 
beschenke  ^ber  (leschenke.  Denn  nicht  das  Verbom  fin.  ist  fflr 
«BS  hier  die  Haoptsache,  sondern  das  Psrticip,  wodurch  erat  der  an 
ni^  nnvollstfindige  Begriff  von  jenem  zum  vollst&ndigen  Praedicat 
iwird.  Wie  ^jodqm  anozqtvofuyog  heiszt  *ich  antworle  gern',  so  heisU 
tK^öx9iikai  icDxiulv  VI  H(Ak  thne  etwas  angelegentlieh,  emsig,  mit  Eifer'. 
Diesear  Gebraadi  des  Wbries  leset  sich  audi  durch  andere  SteUeo  der 
Alten  nachweisen,  s.  B.  Tbuk.  ViU  6t2  'AhußwStfs  tt^o^^ids  ^ov  Tm^- 
att^iqvriv  ^tqa%%vmv  n^o^iiteito^  wo  a\|»o  ;v^otfl«e<co  keines  Ob- 
jects  sor  Ergänzung  bedarf  nnd  die  Vidgata  v^  Tus<Saq>i^vu  auf  Mis- 
^Verständnis  beruhte;  Heriodian  HI  16  «f  o^riscsivso  Ai»a^ovyrec 
üvvov.  Zuweilen  ist  die  adverbfale  Nefoenbesttmmnng  durch  das  Par^ 
•limp  ausgedrAckt;  so  Thok.  VII 18 «orl  6  'dknißinSfig  %qo^%sl^9vo^ 
id/S9atfMS  Ti^y  jdenikuup  nci^fS^cv.  Aehnlich  H^.  VlOl  niyx^  j»*«€^ 
{[livog  iv^s  (sc  top Foifyw  mUsta^^iu  avh  ßatuUog),  In  demselben 
iKap«  123  gib!  B.  eu  ixt^^qiOfusvavy  ohne  sich  fflr  eine  zu  entscheiden, 
idie  verschiedenen  Auslegungen  von  Wesseling  und  Wyttenbach.  Auch 
J(r«  ist  schwankend.  Ref.  sieht  in  diesem  Worte  nichts  als  eine  Va- 
riation, fflr  das  vorher  gebranchte  ivdi^^hnp^  was  —  nebenbei  ge- 
sagt —  nicht  mit  Kr.  ditrch  crvd^  yspoftivia  erklärt  werden  darf,  denn 
das  wäre  avd^e)^^«.  So  sieht  es  auch  St.  an.  —  K.  129  sISpm  (Uv 
y^dig  to  lawvov  dmatvov^WMtv  inaivog  coq^I  rov  Tnudog  i^Uvrfie  (fälsch- 
lich i^otvifOi  St.),'o  u  dfi  71  ittdvQV  öovXoifWfi  avtl  rijg  ßaaÜLififis.  Eine 
^ehr unglaokiiche Conjectur ist,  dasB Kr.  ixBt^vvv  statt  i»Bivov  ver- 
imntet,  wie  er  denn  überhaupt  die  ganze  Stelle  um  nichts  besser  anfgefaast 
:hat  als  seine  Vorgänger.  St.  sagt  richtig:  Ma  die  Erwähnung  des  Kahles, 
dessen  A.  nicht  Hsehr  gedachte  (K.  127),  in  der  Rede  des  H.  oaerläsz- 
-Uäh  ist,  kann  hier  ^r^^  nicht  sein  ^in  Bezug  auf  und  su  eI(fe%o  gebä- 
iffen.*  Aber  uneriäsziich  ist  di^e  Erwähnung  des  Mahles  nicht  bloss  des- 
telb,  weil  Astyages  nicht  mehr  daran  dachte;  sie  ist  noihwendig,  weil 
die  Worte  o  xi>  dii  ^  ixtlvov  öavXoavpti  ivtl  v^g  ßaaslufti^  an  sich  nedi 
giff  nichts  bedeuten  —  o  ri  «Ti^  karni  nnmögli^i  heiszen  *  wie  sie  ihm 
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soheitte' — ;  sie  ist  DOthwendigr,  weil  Astyagres  ia  seiner  Auf  wort  denl 
Harpagos  das  g^rosse  Unrecht  vorhält,  dasz  er  vov  detitvov  str^- 
x«v  die  Meder  unter  ^las  Joch  gebracht  habe.    Die  Frage  erhält  erst 
eiaen  Sinn,  wenn  alle  Worte  hinter  etqevS  iitVy  aach  der  relative  Sats, 
ihrea  Inhalt  ausmachen.   8t.  Obersefst:  *er  fragte  ihn,  wie  sich  jenes 
(des  A.)  Wechsel  der  KneehtsehafI  an  Stelle  der  Königswarde  tcn 
balte  so  ffeineaa  (des  H.)  Mahle ,  d.  h.  wie  ihm  dieser  Wechsel  «Ia 
Lohn  fdr  jenes  Hfthl  gefalle.'  Entsprechender  wäre:   ^er  fragte  ihn, 
was  aein  Verlust  der  Herschafl  im  Vergleich  mit  dem  Mahle  sei ,  das 
«r  ilim  Ton  dem  Fleische  seines  Kindes  zugerichtet.'  —  Die  vom  Kef. 
bei  Behandlung  der  Anfangsworte  desK.  131  in  seinen  Emend.  Her.  P.l 
S.  3  ausgesprochene  Behauptung,  dasx  h  vofin  leoi^tic^at  nichts  ande*^ 
res  bedeaten  könne  als  ^für  eine  Sitte  halten',  ein  solcher  Ausdruck 
aber  an  dieser  Stelle  ganz  unpassend  wäre,  ist  durch  die  Beispiele  bei 
B.  nich^entkrfiftet;  Yielmehr  geht  aus  allen  unwidersprechli'ch  hervor, 
dasz  icomü^oet  in  dergleichen  Verbindungen  eben  nur  das  heiset,  wos 
behauptet  worden  ist,  aesUm^re  oder  exisHmart.   St.  macht  sich  die 
Sache  leicht.    Um  die  Identität  von  iv  v6(itp  noiBTtS^tti  und  vapU^eii^  vt  - 
zeiget!,  stetft  er  diese  Phrase  zu  K.  4^iinter  die  Zahl  der  bekannten 
Umscfafeibtingen  wie  6feoviriv  ittHstcd'aty  Xrj&riv  Ttotsufd'mü,  dgl.  Ün4 
doch  wird  wieder  an  einer  andern  Steile ,  zu  K.  118,  bemerkt:  <iv  iXw- 
^gm  itoikad-m  teicht,  gering  erachten;  vgl.  noikiS^ai  iv  v6fia>^  i^ 
TtiQÖely  iv  6fvo/m,  iv  ade6;.»    Welchen  Namen  verdi^nl  ein  solches 
Verfahren?   Für  Kr.s  Ansicht,  die  fraglichen  Worte  mdchlem  *fllr  er«- 
laabt  halten'  bedeuten,  vermiszt  man  die  Belege;  und  wäre  dieso  Bo- 
deatung  auch  erwiesen ,  so  würde  das  wenig  nützen.  Demi  der  Bchrifl- 
stdler  kann  nichts  anderes  sirgen  wollen  als ,  um  Langes  Worte  m 
gebrauchen :  ^  Bildsäulen  and  Tempel  und  Altäre  zu  errichten  ist  1i^ 
ihnen  nicht  Brauch'.   Daran  reiht  sich  dami  das  fo^lgende  vortrel^feh-: 
'ja  sie  legen^a  denen  als  Thorheit  aus,  die  das  thun*.   Man  setze  aber 
statt  *i9t  boi  ihnen  nicht  Brauch'  die  Worte  ^halten  sie  für  unerlaubf*, 
nnd  das  was  vorher  eine  richtige  Gradation  warr  wird  nun  zu  einer 
albernen.   Da  nun  keine  Erklärung  Stich  hält,  so  ist  hier  eine  Aende- 
rang  geboten ;  das  vom  Ref.  vorgeschlagene  Heilmittel  aber  gibt  dem 
Gedanken  die  einfachste  und  natürlichste  Form  und  darf  bei  der  ton 
derbten  BeschafTenheit  der  Hss.  nicht  zu  kühn  erscheinen.  —  Der  An* 
fang  und  der  Schlnsz  von  K.  134  sind  nicht  ohne  SchwierigkÜten.  Dn 
die  Hgg.  über  jenen  nichts  neues  vorgebrecht  haben ,  Ref,  aber  seine 
Ansicht  schon  anderswo  niedergelegt  hat,  so  will  er  hier  davon  Um- 
gang nehmen.   Was  den  Schlusz  betrifft,  so  ist  bei  Kr.  der  ganze  Satz 
ngoißaive  yciq  di}  xo  l^og  Sq%ov  re  nal  iicngonevov  als  'verdächtig' 
eingeklammert ;  St.  hat  es  für  gut  gefunden  die  unmittelbar  vorange- 
henden Worte  Mnce  rov  avxov  dl  Xoyov  nuA  ot  lHqcm  niiaiiSi  als  *  ein 
nngehOriges  Einschiebsel'  zu  verdammen  und  jenem  Gnade  widerfahren 
KU  lassen.   Dieses  System  der  Verdächtigung  alles  dessen,  was  man 
nicht  versteht,  zeigt  sich  hier  wieder  in  seiner  ganzen  Schwäche. 
Wer  sich  gewissenhaft  um  den  Sinn  bemüht,  dem  wird  klar,  wie  ab- 
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solot  nothwendi^  daf  6ine  sowol  als  das  andere  ist.  Freilich  ist  die 
Aaslegang  bei  B.  nicht  von  der  Art,  dasz  sie  an  die  Echtheit  des  über- 
lieferten glauben  liesze.  Er  nimmt  die  Worte  xava  %bv  amov  6i  li- 
yov  KcA  ol  niQiSat  ri(iW(Si  für  einen  selbsUndigen  Satz  =  ad  tandem 
»ero  raHonem  Penae  quoque  alio9  populos  colunt  atque  in  konort 
habeni  und  bezieht  das  folgende  auf  die  Perser,  *id  qaod  vel  arü- 
culos  ro  ante  l^vog  positus  et  ad  proxime  praegressos  Persas  specUos 
ipsaque  imperfecti  (jtQoißuive)  vis  ac  potestas  indicare  poteral'.  Al- 
lein gerade  das  was  für  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  sprechen  soll, 
spricht  auf  das  stärkste  dagegen.  Angenommen  jene  Worte  hätten  den 
angegebenen  Sinn ,  wäre  es  dann  nicht  höchst  sonderbar ,  wenn  Her. 
in  dem  unmittelbar  sich  anschlieszenden  Satze,  der  zur  Begräodang 
des  eben  gesagten  dienen  soll ,  nicht  in  der  an  Person  Plur.  mit  Be- 
ziehung auf  ili^oTtfi  fortführe,  sondern  ein  neues  Subject  für  nöthi; 
erachtete?  wäre  ein  solches  mit  dem  bloszen  Artikel  schon  hinlänglich 
bezeichnet  und  wflrde  er  nicht  vielmehr,  treu  seinem  Streben  nach 
Deutlichkeit,  roirtö  tb  S&vog  gesagt  haben?  Und  die  Verschiedenheit 
der  Tempora  in  beiden  Sätzen  —  zeigt  sie  nicht  auf  den  ersten  Blick, 
dasz  das  ausgesagte  ^inem  und  demselben  Subject  nicht  zukomnea 
kann?  Sollte  aber  der  vermeintlich  selbständige  Satz  ^ie  Bestimooog 
haben  den  besprochenen  Gegenstand  abzusdilieszen ,  wozu  dann  uoch 
eine  Begrandung  oder  Erläuterung?  Und  um  auf  den  Inhalt  selbst  eia- 
zugehen,wdohe  Ungereimtheit  ergibt  sich  nicht,  wenn  wir  den  Ge- 
danken, der  fiberall  den  Ausschlag  geben  mnsz ,  genau  betrachten?  Ist 
es  möglich  zwei  so  grundverschiedene  Aussprüche  wie  diese:  l)o{ 
niQötu  nQoßalvovTss  riiiciai  (etwas  anderes  könnten  die  Worte  nicht 
aassagen),  2)  o£  JUgaat  ngoißaivov  a^ovrig  ts  koI  httr^TC&ioms  ia 
ein  solches  Verhältnis  zueinander  treten  zu  lassen,  dasz  der  erste 
durch  den  zweiten  begründet  wird?  Nimmermehr!  Lhardy  bat  den 
Gedanken  des  Schriftstellers  sehr  gut  entwickelt;  nur  durfte  er  eines- 
theils  nicht  auch  die  Worte  natu  xbv  —  u^ai  als  einen  Satz  für 
sich  hinstellen,  sondern  muste  den  Punkt  davor  tilgen  nnd  sie  mit  den 
vorhergehenden  verbinden.  Denn  sie  heiszen  sicher ,  wie  schon  Elts 
zeigte,  nichts  anderes  als  eadem  ratione  qua  Persae  colunt.  B.  tadelt 
diese  Erklärung,  aber  Ref.  hat  sich  gefreut  ans  seiner  Anmerkung la 
erfahren ,  dasz  dieselbe  auch  in  einem  Programm  von  Königboff  [s- 
diese  Jahrb.  1855  S.  58]  stehe,  mit  dem  Ref.  auch  die  Partikel  ii  aas- 
stoszen  würde,  wenn  sie  nicht  vielleicht  richtiger  in  öi^  zu  ändern  ist. 
Andererseits  war  es  ein  Irthum  unter  tb  S^vog  nur  die  Meder  zu  ver- 
stehen; es  begreift  dieser  Ausdruck  zugleich  alle  Völker,  die  an- 
ter der  medischen  Uerschaft  standen,  wie  sich  leicht  ergibt, 
wenn  man  die  Worte  eben  in  ihrem  wahren  Zusammenhang  betrachtet: 
Äri  Mfid(ov  aQ%6vT(ov  ital  ^q^s  ra  S^vea  aXX'qlwif  Kcnä  xbv  aitov  M- 
yov  xccl  Ol  Uigcai  xtfimat.  Dieser  koyog  besteht  aber  in  dem  TC^ß^' 
vuv  (Progression),  demnach  rjQXS  ra  Idviot  rcQoßaivovxa  oder  was 
gleichbedeutend  ist  (denn  jtQoßcUvHv  wird  gerade  wie  ts^J^^^^^ 
gebraucht)   it^lßtiivt  xb  i^vog  ilffx^v:  *  stufenweise  herschien  die 
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VMker*.  Von  den  Meder^n  iäszt  sich  nicht  sagen,  sie  hfiUen  eine  S(a- 
fenfolge  gebildet;  sie  und  die  andern  machten  dieselbe,  indem  eines 
fiber  das  andere  berschte.  Dasz  aber  to  Id'vog  nicht  bloss  *das  Volk% 
sondern  auch  ^Volk  für  Volk',  also  =  tu  i^vHc  ist,  das  geht  ans 
Stellen  hervor  Mrie  Xen.  Anab.  I  3 ,  21  v7Cia%v€tT(x$  dciauv  tqUt  fifiiSd^ 
giiaa  tov  fitjvbg  reo  (rr(»ar«(ov]^  vgl.  das.  Kr.  und  Binnleins  gr.  Gramm. 
S  332,  3.  So  wird  anch  klar,  warum  zu  S^ov  noch  imr^OTcevov  hin^ 
tngesetzl  ist;  das  aQ%8Lv  kommt  den  Medern  als  den  Oberherren  zu, 
das  iTCiXQOTceveiv  bezieht  sich  auf  die  anderen  Völker ,  welche  im  Na- 
men der  Heder  die  Verwaltung  führten. 

Doch  wir  wollen  die  Geduld  der  Leser  nicht  langer  in  Anspruch 
nehmen.  Hat  der  erste  Theil  dieser  Kritik  sieh  den  Vorwurf  der  Flach- 
tigkeit  zugezogen,  so  wäre  zu  fürchten,  wenn  wir  dieselbe  in  der 
bisherigen  Weise  noch  weiter  ausdehnen  würden ,  dasz  ;wir  uns  jeisi 
des  entgegengesetzten  schuldig  machten.  Jenen  mag  man  Uchelnd  hin- 
oehmen ,  da  der  Fehler  der  Flüchtigkeit  hi  den  litterarisohen  Froduoten 
der  Gegenwart  ein  sehr  verbreiteter  ist ;  über  den  Vorwurf  der  Grfind- 
lichkeit  müste  man  erröthen,  da  sie  in  unsern  Tagen  änfftngt  nur  als 
ias  Erbtheil  moroser  Pedanten  angesehen  zu  werden.  Ref.  bricht  also 
lieber  hier  ab ,  so  reichen  Stoff  zu  Bemerkungen  auch  die  noch  übri- 
gen  Kapitel  darböten.  Selbst  in  dem  bisherigen  —  was  er  ausdrück- 
lich bemerken  will,  damit  man  nicht  ans  seinem  Stillschweigen  auf 
Zustimmung  oder  Parteilichkeit  schli'esze  —  hat  er  nur  das  wichtigere 
hervorgehoben  und  sich  auf  das  beschränkt,  was  zu  einer  Verglei- 
chung  der  besprochenen  Ausgaben  Veranlassung  gab.  Alles  und  jedes 
sa  berühren  lag  weder  vom  Anfang  in  seinem  Plane  noch  hat  er  dazu 
Zeit  und  Lust.  So  viel  glaubt  aber  Ref.  bewiesen  zu  haben ,  dasz  die 
Erklärung  des  Herodotos  auch  nach  den  neuesten  Bemühungen  noch 
weit  von  dem  erstrebten  Ziele  entfernt  ist,  und  sie  wird  es  auch  nicht 
eher  erreichen,  als  bis  das  eigenthümliche  Wesen  seiner  Sprache  nach 
allen  Seiten  hin  durchforscht  und  erkannt  sein  wird.  Nur  liebevollem 
versenken  in  den  Autor  aber  und  treuer  Ausdauer  wird  sich  das  volle 
Verständnis  erschlieszen. 

Nürnberg.  Gottfried  Herold. 

Zu  Demosthenes  Olynth.  III  §  33. 

Daselbst  erklärt  sich  der  Redner  mit  kräftigen  und  eindringenden 
Worten  gegen  die  Theorika,  Festaufzüge  und  dergleichen  Mittel,  wo- 
durch manche  Staatsmänner  das  schaulustige  Volk  köderten,  nm  es 
▼OB  wichtigerem  fern  zu  halten  und  seine  Thatkraft  einznsehläfem. 
Er  nennt  diese  Mittel  X^iAfucva^  a  rotg  ae^tvoZet  Ttaqii  vmv  lavQmv 
dntoig  diio(iivoi$  ioias,  Reiske  bemerkt  dazu :  ^constrnctio  naulo  im- 
pHcatior  haec  est :  a  htM  totg  eitlotg  votg  diio^ivotg  naqa  xmv  In- 
T^  totg  iefivovei,^   Damit  ist  freilich  sichls  gewonnen;  denn  man 
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erkeiiBt  ^iQb^,  wie  uUh  Aeiske  die  gramiD«titolie  oder  synlakltfcbt 
Verbiodwig  der  Worte  gedacht  hat«  Schäfer  aafft;  ^inmo  sie  coastrae; 
a  SQt$tA  cirlois  öcioftivoi^  %oig  aa^evoiai  naf^a  x»v  iaziföäv.*  Dieser 
£rkUriuig  folgen  einige  neuere  Herauf geber.  Doch  acheint  dabei  et- 
was nicht  genng  beachtet  sa  sein.  Man  sollte  doch  wol  den  Artikel 
vor  <Si!fil(H%  erwarten«  da  man  sich  die  Speisen,  die  der  Arzt  den  kraa- 
kon  verordnet  oder  znUszt,  als  bestimmte  vorstellen  moss;  sie  wer- 
den sogleich  in  dem  folgenden  durch  die  Worte  charakterisiert :  um 
yiiQ  iimva  ovz^  h'jKJbv  ivrl^ffitv  ovt'  uno^vtfi%Btv  i^.  Aber  maa 
meint  freilich,  eine  solche  Trennung  des  Artikels  roi£  von  dem  sogleich 
darauf  folgenden  ic^svowsi  sei  mislioh  und  unnatürlich.  Um  dieses 
vermeintliehen  Uebelstandes  willen  hat  Cobet  Var.  Lect  S.  328  «ff^^* 
pQv0t  ge^adexa  gestrichen.  Da  mir  diese  Schrift  selbst  nicht  sn  Ge- 
bete steht ^  so  musz  ich  mich  an  das  halten,  was  Kayser  in  der  Rela- 
tion daraber  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  171  f.  daraus  anführt:  u6^i' 
vQvCi  vertrage  sich  mit  dem  Satze  nicht;  hinter  toig  gestellt  werde 
es  DOth wendig  damit  verbunden  und  der  Artikel  solle  doch  zu  0tzlotg 
gehören ,  es  bleibe  daher  nichts  übrig  als  das  zum  Verständnis  des 
Budes  ganz  überflüssige  Wort  zn  streichen.  Richtig  in  dieser  Ansicht 
erscheint  mir,  wie  schon  vorher  bemerkt  ist,  dasz  totg  nicht  zn  atsd^- 
vwöif  sondern  zu  airlotg  gehört,  unzulfissig  aber  in  der  Kritik  der 
Grundsatz,  dasz  das  Wort  a09$vovßi  darum  getilgt  werden  müsse, 
weil  man  es  zum  Verständnis  des  Gedankens  entbehren  könne.  Allein 
es  ist  keineswegs  überflüssig,  es  gehört  nothwendig  zu  dem  Gedan- 
Jiea,  den  der  Redner  ausspricht,  zu  dem  ebenfalls  krankhaften  Zustande 
des  Volkes ,  den  er  schildert.  Eben  dieses  Wort  konnte  nicht  ohne 
Wirkung  auf  die  Zuhörer  bleiben ,  und  man  schwächt  das  eindringe 
liehe  des  Vergleiches,  die  Vollstindigkeit  des  Bildes,  wenn  maa 
io^ivovci  atreicht.  In  dem  Satze  hat  jeder  einzelne  Theil  seine  Be- 
ziehung: die  ac^ivovwsg  sind  das  Volk,  die  latQol  die  Staatsmftnner, 
die  (Sitkc  jene  l^^furc«.  Dennoch  hat  W.  Dindorf  in  der  neustea 
rieabnerschen)  Ausgabe  des  Demosthenes  mit  Berufung  auf  Cobet 
ac^evovCi  in  Klammern  eingeschlossen.  Er  bespricht  die  Stelle  aus- 
führlich Vol.  1  praef.  p.  XlV'sq.  Auch  er  erklärt  sich  gegen  die  von 
Schäfer  angenommene  Construclion,  so  wie  gegen  die  Unklarheit  des 
Ausdruckes  und  die  Möglichkeit  eines  Misverständnisses ,  wenn  roi^ 
von  dem  sogleich  darauf  folgenden  ia&svovai  getrennt  werden  sollte, 
da  eine  solche  ^mbignwn^  verborum  collocation^em'  die  Classiker  ver- 
mieden hätten.  Und  doch  enthält  sich  Dem.  ähnlicher  Ausdrnckswei- 
.sen  nicht  ganz,  wie  Diiidorf  seibat  anführt.  So  heiazt  es  in  der  Rede 
vom  Kranze  $  45 :  . . ,  scktjv  ovx  itp  iaxrcovs  btttouov  oloiUvfov  to 
änvov  Zkuv  zm  Sta  wäv  iti^tov  »ivdvvav  zoc  iccwäv  attipala^ 
S^uv^  orntv  ßovhovxcn.  Es  i3t  klar  dasz  hier  hi^nv  (d.  k.  iii^mv 
iv&ifwtüw)  von  ToSv  «m^vvov  abhängt.  Abgesehen  von  der  nothwen- 
digen  Annidime,  dasz  der  Vortrag  das  Verständnis  forderte,  läszt  anc^ 
der  Gedanke  ein  Misverstindnis  nicht  zu.  Was  sollten  auch  hier  oi 
hsf^^  xlvßvvou  sein?    £lne  luidere  Stelle  ftndet  aich  in  der  Aristo- 
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ifttMv^  viiMg  d'  wi^  imovv  oTtokavtri^  akka  aai/fvvoig  icte  r  mv 
hifav  ayu^&v^  ovdtifog  akXov  (iBzixovreg  ^  jov  iicMotaa^k. 
Zor  lefiElerea  Stelle  verweiet  Schfifer  auf  Dem.  p.  926»  27,  auf  eise  i» 
R.  XXKV  aaQ^Dominene  cvyyQatpii^  wo  $  12  die  Worte  vorkommea 
1%  t6v  Tovriov  aaeuvxatv^  womit  Dindorf  oooh  vergleicht  R.  XLIV  % 
Id:  ri  yuQ  zw  AtmK(^axQvg  ft^vi/^  tov  xovxov  nat^og  aisk^ptdii 
^¥  xm  ^Jffpad^  huivtji  %al  x£  Miövkid^,  Man  ntasa  natarlich  büligeit, 
was  Dindorf  sagt,  das£  io  den  beiden  leisten  Stellen  eine  Uakiarkeii 
lad  Zweideutigkeit  der  Ansdracksweiie  nicht  stattfindet,  da  tich  tov 
fovtovy  %mv  Tovraov  f prachlioh  gar  nicht  verbinden  Ifiszt. 

Da  nun  die  Schfifersche  Construction  ivl  verwerfen  ist,  eine  soU 
che  Unklarheit  aber  in  der  Stelle  des  Den.  Olynth.  III  §  33  nicht  sn- 
liMif ,  endlich  die  Weglassung  von  i^^evwat  doch  nislich  sn  sein 
scheint,  so  steht  Dindorf  einen  andern  Ausweg  vor«  Bekanntlich  koflfr- 
men  bei  den  griechischen  Classikern  eiaselne  Stellen  vor,  in  denen 
deatfregen,  weil  der  Artikel  in  derselben  Form  anmittelbar  hinter  einan- 
der SU  verschiedenen  Nominibns  gesetst  werden  mflste,  um  diese  Ka- 
kopbonie  zn  vermeiden ,  derselbe  nur  6inmal  steht.  Dasz  dazu  was 
Piaton  de  re  pnbl.  I  p.  332  C  sagt:  öavoerrö  (j^hv  yaQ^  ig  fptdveuuj 
orf  topt'  tXf^  iitiatovj  vo  «s^oo^scoy  t%ac%tp  a7to6tö6v€u  nicht  ge- 
höre, aach  nicht  mit  Ast  nach  einer  Hs.  in  tro  to  n^^xoy  nmzo- 
andern  sei,  bemerkt  Slallbanm  daselbst  ganz  richtig.  Vgl.  denselben 
auch  ebd.  Zu  X  p.  598  fi.  Anders  ist  es  bei  Piaton  im  Lysis  p.  205  D ; 
yey^v&g  airog  i*  Jtig  ta  %€cl  v^g  tov  di^ftov  af^tiykov  Svycn^g, 
wo  nan  tov  tov  d^^o«  i^pf/kov  erwartet,  Anszerdem  fahrt  L.  I>i»> 
dorf  iaa  pariser  Thesaurns  V  p.  1706  an  Enr.  Hekabe  Vs.  982  (970 
flersi.),  Worte  der  Hekabe  an  Polymestor,  mit  denen  sie  das  von 
Polydoros  aas  Troja  mitgebrachte  Gold,  Toy  %i^iv^  meint:  «kM^oa^ 
wv  avTov,  fM^'  Mqu  xwv  nkrfii»»^  wo  Hermann  nach  einigen  Has*, 
aaeh  dem  Scholiasten  und  nach  Eastathtos,  so  wi«  ans  einem  andern 
sehr  wabf  scheinlichen  Grande  Toi^  nkufiiov  geschrieben  hat.  Beides, 
aowol  Tmt^  als  tov  Tskiföiov^  kann  wol  nor  eine  mit  absichtlicher  Zwei^ 
dealigkeit  (s«  Hermann)  gebrauchte  Brachylogie  statt  tiov  xSp  i»der 
rovjov  jck^ov  sein.  Dean  ich  meine  dass  W.  Dindorf  in  der  praef. 
a.  0.  Recht  hat,  dasz  man  spraohlicb  nur  ot  nkrfitov  (Personen)^  nicht 
ri  nkrfitov  (Sachen)  verstehen  könne.  Endlich  wird  im  Thesaurns 
Boeh  citiert  Thnk.  V  77 :  n%ql  dl  tco  <Um  cvp,«tog  (dorisch  statt  . .  tov 
^iov  ^(uttog) ,  wo  man  allerdings  nach  Kap.  53  fuifl  tov  ^vfMVTSi^ 
rov  ^An6kXo»vog  tov  üv^aimg  den  Artikel  ti»  doppelt  sich  denken 
musK..  Zugleich  bemerkt  L.  Dindorf,  dasz  bei  den  filteren  Attikern 
uud  aberhaupt  in  der  classischen  Zeit  die  Verdoppelung  des  Artikels 
ia  derselben  Form  anmittelbar  hinter  einander  nicht  vorkomme,  wol 
aber  in  einer  von  L.  Boss  veröfTentlichten  Inschrift,  Qber  deren  Ab- 
fasiungsneil  leider  keine  Notiz  beigefQgt  ist,  bei  Aristoteles,  Diodor 
08W.  W.  Dindorf  dagegen  ist  der  Ansicht,  dasz  aach  in  den  aus  Thn- 
kydides  and  Piaton  angefahrten  Stellen  statt  des  Einmaligen  den  dop- 
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pelteo  Artikel  zo  setzen,  dass  feroer  in  der  Stelle  des  Demostbenes 
tolg  to£g  aö^svovat  sa  schreiben  sweckmissiger  sein  nnd  dasi  Aber- 
haapt  dieser  Gebraach  nicht  erst  bei  Aristoteles,  sondern  schon  frfiher 
stattgefunden  haben  dürfte.  In  Folge  dessen  conjiciert  er  auch  io  der 
Steile  der  Hekabe  fftijd'  ü^a  vmv  jcSv  nilag,  da  die  Vnigata  Tovnlri- 
0tov  daraas  entstanden  sein  möchte,  dass  ein  Vetns  corrector' fAi}6' 
iQa  tmv  ni^g  vorgefanden  and  diese  metrisch  falsche  Lesart  in  tav 
nXrfilov  umgeindert  habe.  Wenn  aber  nur  in  irgend  einer  Stelle  aoi 
der  classischen  Graecität  ein  Beweis  oder  nach  nur  eine  Wahrscheia- 
lichkeit  dafür  angeführt  werden  könnte !  Denn  dasz  in  der  oben  er- 
wähnten Stelle  der  Aristocratea  eine  einzige  Hs. ,  nnd  zwar  eine  von 
untergeordneter  Bedeatang ,  Par.  s ,  den  Artikel  verdoppelt  nnd  xw 
tmv  higatv  iya^fSv  gibt,  kann  doch  sicherlich  nicht  solches  Gewiebt 
haben,  dasz  dadarch  Dindorfs  Annahme  gestutzt  oder  gar  bewiesen 
wftrde.  Endlioh  gibt  ja  auch  W.  Dindorf  zu ,  dasz  ia^evovct  eber 
als  ctvloig  den  Artikel  entbehren  könne.  Man  sollte  aber,  meine  ich, 
Tielmehr  sagen  dasz  aa&sv(w0i  den  Artikel  gar  nicht  haben  könoe, 
wie  auch  Cobets  Ansicht  zu  sein  scheint^  da  so  der  Satz  in  seiner  All- 
gemeinheit auf  die  kranken  fiberhaupt,  denen  doch  nicht  in  jedem  Falle 
solche  Speisen  vom  Arzte  gestattet  werden  können,  bozogen  werden 
mfiste.  Daher  halte  ich  weder  die  Verdoppelung  des  Artikels  Toi^ 
xotg  bei  Demostbenes  oder  überhaupt  bei  einem  Classiker  für  zoiassig, 
noch  auch  die  Annahme  dasz,  wie  bei  Thukydides,  Euripides  und  Pia- 
Ion,  so  auch  bei  Demostbenes  das  Einmalige .irorg  für  das  doppelle  ge- 
setzt ^ei  5  wie  neuerdings  Vömel  in  seiner  Ausgabe  von  Dem.  Deme- 
gorien  S.  401  getban,  für  nothwendig  und  begründet.  Die  eiasig 
richtige  Erklärung  der  demostheuischen  Stelle  ist  naeh  meiner  An- 
sicht die ,  dasz  totg  auf  das  ferner  stehende  ^Lxloiq  bezogen  werden 
müsse ,  wie  auch  Westermann  annimmt.  Die  Zweideutigkeit  der  Aat- 
drucksweise  und  die  Möglichkeit  des.Misverständnisses  erscbeiot  oas 
bei  dem  lesen  grösser  als  sie  es  bei  dem  Vortrag  sein  konnte.  Die- 
ser Vortrag,  für  den  ja  die  Reden  der  Alten  durchschnittlich  bestioBl 
waren,  konnte  und  muste  bei  den  Zuhörern  das  Verständnis  erleicb- 
lern  ebensowol  an  dieser  Stelle  wie  in  denen  ans  der  Rede  roai 
Kranze  und  gegen  Aristokrates.  Wir  können  es  noch  heutzutage  bei 
dem  vorlesen,  wenn  xoig  von  dem  nächstfolgenden  Worte  ie^svovc^ 
durch  eine  kleine  Pause  geschieden  wird.  Wie  weit  aber  Demostbe- 
nes bisweilen  den  Artikel  von  dem  zu  ihm  gehörigen  Worte  getreaat 
habe,  zeigen  die  von  Westermann  zn  Olynth.  II  §  16  angefdbrtea 
Beispiele. 

Eisenach.  K.  H.  Funkhaend* 


Erste  Abtheilung 

hcraugcgcbei  ?•■  Alfred  Fleck eiacB. 


Griecfdsche  Mythohgie  und  Antiquitäten  nebst  dem  Capitel  Über 
Homer  und  ausertoählten  Abschnitten  über  die  Chronologie^ 
Literatur-^  Kunst  ^  Musik  etc.  übersetzt  aus  Oeorg  Grote^s 
griechischer  Geschichte  von  Dr,  Theodor  Fischer^  Pri- 
eatdocenien  der  classischen*  Philologie  an  der  K.  Preussi- 
sehen  Alberfus'Unieersität.  Erster  und  zweiter  Band.  Leip- 
Mg,  Druck  und  Verlag  Yon  B.  G.  Teubner.  1856  u.  1857.  454 
u.  484  S.  gr.  8. 

In  einer  Zeil  wo  nnsere  Litteratur  kUrzlicb  durch  zwei  grosze 
Werke  nnaerer  berühmtesten  Mythologen  bereichert  worden  ist  und 
wo  aberdies  von  allen  Seiten  neue  mythologische  Systeme  in  die  Höbe 
scbieszen,  durfte  die  Uebersetzung  einer  englischen  Mythologie  vie- 
len Qberftttssig  erscheinen.  Eine  nähere  Prüfung  dieses  ausgezeich- 
nelen  Buchs  wird  jedodi  das  Unternehmen  völlig  rechtfertigen.  Für 
(he  Gegner  der  symbolischen  Mythenerklarung  bedarf  es  keiner  Recht- 
ferligoni?;  denn  sie  finden  hier  ihre  Principien  so  klar  scharf  und 
eindringlich  entwickelt^  wie  es  bisher  meines  Wissens  noch  nirgend 
^schehen  ist.  Aber  auch  die  Anhanger  der  Symbolik  werden  hier  eine 
Falle  von  Anregung  und  Belehrung  finden ,  wenn  sie  sich  entschlieszen 
wollen  nicht  zu  blättern  (dies  führt  Oberhaupt  leicht  zu  schiefen  Ur- 
teilen fiber  Grole)  sondern  zu  lesen.  Untersuchungen  über  die  vor- 
bomerischen  Formen  und  Bedeutungen  der  Mythen  darf  man  freilich 
hier  nicht  suchen ,  da  der  Vf.  sich  auf  Forschungen  über  die  vorhome- 
rische Periode  so  gut  wie  nirgend  einläszt:  ebenso  wenig  hat  er  ver- 
soeht  den  Zusammenhang  der  griechischen  Religion  mit  asiatischen 
Naturcolten  in  den  uns  überlieferten  Mythen  nachzuweisen.  Er  geht 
von  der  religiösen  Anschauung  des  homerischen  Zeitalters  als  der  äl- 
testen beglaubigten  aus  ^und  zieht  also  in  der  Regel  nur  die  späteren 
orientalischen  und  aegyptischen  Einflüsse  in  Betracht,  die  darauf  mo- 
dificierend  eingewirkt  haben  (vgl.  I  S.  23  ff.).  Diese  Beschränkung 
nag  man ,  wie  viele  thun  werden ,  als  einen  Mangel ,  oder  (wie  Ref.) 
als  einen  Vorzug  betrachten.'' immer  wird  man  zugeben«  dasz  auch  in- 
nerhalb dieser  Grenzen  Verständnis  und  Kritik  sowol  der  griechischen 
Religion  überhaopt  als  der  einzelnen  Sagen  wesentlich  gefördert  werden 
könne;  nnd  dies  ist  meines  erachtens  hier  in  hohem  Grade  geschehen. 
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Der  wicbtigste  Abscbnitt  des  Bucbs  ist  das  16e  Kapitel,  das  tob 
VerstfiDdais  and  Aaslegang  der  Mythen  im  griecbiscben  Alterthaoi 
bandelt.  Die  geistige  Auffassung  des  mytbenbildendeu  Zeitalters,  seio 
anwillkQrlicber  Hang  zur  Fersonification  natfirlicber  ErscbeioaDgeo 
und  ethischer  Ideen  und  seine  Tendenz  das  gesamte  Denken,  Glaaben 
und  Wissen  in  der  Form  des  Mythus  anssodrücken  sind  meisterhaft 
entwickelt  (S.  311 — 332);  sodann  die  Ursachen,  weiche  das  aofbörea 
der  mythenbildenden  Tbätigkeit  herbeiführten:  die  geistige  sociale 
und  moralische  Entwicklung  der  griecbiscben  Gesellschaft,  die  Yertie- 
fang  der  Geister  in  die  reale  Welt ,  die  Erweiterung  des  geographi- 
sohen  Horizonts  (namentlich  durch  die  Eröffnung  Aegyptens  and  durch 
die  Colonien),  das  erwachen  eines  historischen  Sinnes  und  historischer 
Kritik  und  die  Bildung  einer  Prosalitteratur  ( — S.  336)..  Unter  dieses 
Einflüssen  vertiefte  sich  die  Kluft  zwischen  Wissen  und  Glauben,  Spe- 
culation  und  Mythus,  Philosophie  und  Religion  ( — S.  346).  Nan be- 
gann der  Process  der  Umformung*  nad  Umdeutung  der  Mythen,  darch 
den  die  Ueberlieferung  der  verfinderten  Auffassung  aogepasst  werdea 
sollte.  Er  gieng  von  vier  Classen  der  neneu  kritischen  Periode  aas: 
den  Dichtern  Logographen  Philosophen  tind  Historikern.  Grote  weist 
ausfQhrlich  das  Verhalten  Pindars  und  der  drei  attischen  Tragiker  den 
Mythus  gegenüber  nach  (S.  346 — 358) ;  dann  den  Pragmattsmos  der 
Logographen ,  welche  die  Masse  der  Sagen  in  eine  fortiaafende  Reihe 
zu  bringen  versuchten  (S.  368  f.) ;  hierauf  die  tiefer  greifende  Kritik 
des  Herodotos  (—  S.  370)  und  Thukydides  ( —  S.  376)  and  das  ver- 
schiedene Verfahren  der  späteren  Historiker,  so  weit  darftber  Nach- 
richten vorhanden  sind  ( —  S.  378) :  endlich  die  consequente  Darch- 
fahrung  des  Pragmatismus  durch  Enemeros  und  den  Einflasi  dta  Eae- 
merismus  auf  die  Mythenbehandlung  bei  Polybios  Strabo  Diod<^  aad 
Pausanias  ( — S.  381).  Zum  Schlnss  werden  die  incredibilia  des  Pa- 
laephatos  als  charakteristisches  Beispiel  dieser  Methode  besprochea 
(—  S.  384).  Während  aber  die  Historiker  meistens  durch  PragvMtif- 
mus  die  Sage  cur  Geschichte  zu  macheu  rersuebten,  unternakmeB  die 
Philosophen  dagegen  sie  durch  allegorische  ErklftrttDg  mit  der  beste- 
henden Moral  in  Einklang  zu  briiigen  ( —  S.  390),  zh  welchem  Zweck 
auch  die  Daemonenlehre  benutzt  wnrde,  welche  alles  mit  der  göttli- 
chen Würde  nicht  vereinbare  auf  diese  balbgöttiioben  Mittelwesea 
fibertrug,  die  die  Dichter  aus  Misverstand  an  die  Stelle  der  Gdtler  ge- 
setzt haben  sollten  ( —  S.  391). 

Grote  kritisiert  nun  vortrefflich  sowol  die  pragmatische  oder  halb- 
historische  als  die  allegorische  Theorie  (S.  396-414),  und  das  fiesaltat 
seiner  PrOfung  (das  ich  für  vollkomnüen  richtig  halte)  ist,  dass  eioe 
systematische  Anwendung  weder  der  einen  noob  der  andern  aaf  die 
grieohisehe  Mythologie  suUssig  ist.  Zwar  gibt  es  ohne  Zweifel  Mylhea, 
in  denen  Naturanschaoungen  oder  ethisotie  Beobachtungen  in  das  Ge- 
wand der  Sage  gekleidet  sind ;  aber  nie  ist  es  bei  einer  ganzen  Reihe 
oder  Gesamtheit  der  Fall:  *der  Forscher,  der  diese  Brklimngsweise 
(die  symbolische)  einschlägt,  ftndet  nach  ein  oder  zwei  einftchaa  nad 
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leicblen  SehriUen,  dasz  der  Pfad  nicht  weiter  frei  ist-,  uod  «ieht  sich 
gei&tbigt  durch  willkürliche  Klflgeleieii  uod  VermulaDgen  einen  Weg 
»dl  zu  bahnen'  (S.  4).  Diesen  Salz  haben,  wie  mir  scheint,  alle  Ter- 
suche  bestätigt,  eine  Nalurreligion  als  deu  ursprünglichen  Inhalt  der 
griecbischen  Mytbensubstanz  im  ganzen  nachzuweisen,  so  vieles 
richtige  und  fördernde  sie  auch  im  einzelnen  enthalten  mögen.  Wenn 
anderseits  nicht  geleugnet  werden  kann,  dasz  Sagen  häufig  von  einer 
Ihatsftcblichen  Basis  ausgegangen  sind  (obwol  sich  diese  Sagen  kei- 
D68weg8  wie  die  anderen  speciell  von  der  abrigen  Masse  unterscheiden 
lassen):  so  musz  das  Recht  in  irgend  einem  bestimmten  Fall  einen  sol- 
chen bistorisdien  Kern  vorauszusetzen  entschieden  in  Abrede  gestellt 
werden,  falls  nicht  ein  Zeugnis  dafür  auszerbalb  der  Sage  vorhanden 
ist.  In  dieser  meisteshaften  Deduclion  verdient  die  Darlegung  des  ei^ 
genthamlichen  Standpunktes,  von  welchem  aus  Piaton  die  Mythen  auf« 
faaxte  (S.  406  ff.),  besonders  hervorgehoben  zu  werde«.  Am  Schlusz 
dieses  KapiteU  wird  die  Fortexistenz  der  Sagenmasse  in  dem  Bewust- 
sein  der  Massen  bis  in  die  spateste  Zeit  des  Alter thums  betrachtet: 
ein  Gemisch  von  Religion,  socialen  und  patriotischen  Erinnerungen 
and  romantischer  Fiction  zu  untrennbarem  Glauben  verbunden  (S.  423) 
ud  fori  und  fort  lebendig  erhalten  durch  Dichtung  und  Theater  ^  reli- 
giöse Feste  und  Ceremonien,  Denkmäler  Reliquien  und  Localitäten, 
ror  allem  durch  die  Produotionen  der  bildenden  Kunst  (S.  418-  426). 

Die  flbernil  klare  und  eindringliche  Darstellung  erhält  (in  die- 
sen Bande  wie  in  dem  ganzen  Werke)  einen  besondern  Reiz  durch  die 
grosse  Anzahl  giacklieh  gewühlter  Analogien,  mit  denen  der  Vf.  seine 
Ansichten  belegt.  Er  besitzt  eine  ungewöhnliche  Kunst  Erscheinungen 
von  zweideutiger  und  unklarer  Natur  durch  die  Vergleichnng  mit  sol- 
chen zu  erlättlern,  deren  Verständnis  keinem  Zweifel  unterworfen  ist; 
and  seine  bewundernswürdige  Kenntnis  der  alten  wie  der  neueren  Lit- 
terataren,  der  Geschiehte  und  Culturentwicklung  der  verschiedensten 
Zeiten  und  Nationen  bietet  ihm  die  überraschendsten  und  schlagend- 
sten Analogien  in  reichster  Fülle.  Wir  finden  zur  Erklärung  der  grie- 
ehisehen  Mythen  die  altdeutsche  nnd  skandinavische  Sage,  die  der 
Hindus  und  Neuseeländer  verglichen ,  Beobachtungen  aus  transatlanti- 
schen und  asiatischen  Reisen ,' Studien  Giamb.  Vicos,  Fauriels  und 
Amperes,  Dahlmanns  und  der  Brüder  Grimm  benutzt.  Ein  ganz  eige- 
oes  Kapitel  (das  17e^  behandelt  die  charakteristischen  Erscheinungen 
in  der  Sagenbildung  des  mittelalterlichen  Europa  (namentlich  der  Rit- 
lersage  und  Heiligenlegende).  Niemand  wird  es  ohne  Interesse,  die 
wenigsten  ohne  Belehrung  lesen:  die  Consequenzen,  die  Grote  aus 
dieser  Betrachtung  für  die  Natur  und  den  Entwicklungsgang  des  grie- 
<^hischen  Mylhus  ziehl,  soheinerf  mir  völlig  unbestreitbar. 

Der  Zweck  dieser  Mythologie,  als  Einleitung  zur  Geschichte 
Griechenlands  zu  dienen,  bringt  es  mit  sich,  dasz  die  Göttersagen 
»ehr  kurz  (S.  1—66),  die  Heroensagen  dagegen  ausführlich  (— S.311) 
behandelt  sind.  Die  Zeugnisse  sind  mit  groszer  Vollständigkeit  zu- 
sammengestellt und  vortrefflich  behandelt,  ihr  Werth  mit  eben  so  viel 
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Umsicht  als  Schärfe  abgewogen ,  and  die  allmähliche  Entwicklang  der 
Sagen ,  das  saccessive  hinzutreten  der  neuen  Momente  Qberall  —  so- 
weil  es  die  lückenhafte  Ueberlieferung  EulSszt  —  nachgewiesen. 
KQnstliche  Combinationen  von  Vermutoiigen,  um  die  verloren  gegan- 
gene Urform  der  Mythen  zu  ermitteln ,  darf  man  hier  eben  so  wenif 
suchen  als  Erklärungsversuche  alles  und  jedes  unverständlichen  De- 
tails. Der  Vf.  ist  ein  Mytholog,  wie  Eckhel  sich  den  Nnmismatiker 
wünschte,  der  nee  historias  sciat  omnes,  sed  quaedam  ex  libris  et  dod 
intelligat.  Gar  manches,  das  deutschen  Mythenforschern  als  ausge- 
macht gilt,  spricht  er  nur  als  mehr  oder  minder  annehmbare  Vermatung 
aus.  *)  Während  er  in  England  ohne  Zweifel  für  einen  sehr  kuhnea 
Kritiker  gilt,  wird  bei  uh»  seine  Behutsamkeit  vielen  übertrieben 
erscheinen:  mir  scheint  sie  auf  einem  so  fiuszerst  schlüpfrigen  Gebiet 
völlig  gerechtfertigt  zu  sein.    , 

Die  Ileroenmythen  sind  in  der  Regel  nach  Landschaften  und  Ge- 
schlechtern geordnet  Die  Skizze  eines  Kapitels  wird  einigeroMssen 
genügen,  um  Grotes  Behandlungsweise  anschaulich  zu  machen,  leb 
wähle  dazu  das  7e  ^die  Pelopiden'  (S.  141-154).  Der  Name  PelopoDoe- 
sos  erscheint  zuerst  in  einem  Fragment  der  Kyprien.  Bei  Homer  sind 
die  Pelopiden  ein  Gescblecht,  hervorragend  vor  den  andern  Ffirstei 
nicht  durch  Kraft  Mut  oder  Weisheit,  sondern  durch  Vermögen  Macht 
Würde  und  königliches  Ansehn.  Ihr  Sitz  ist  Mykenae;  von  einer  Ver- 
bindung des  PelOps  mit  Pisa  weisz  Homer  so  wenig  als  mit  Lydien, 
noch  kennt  er  Tantalos  (der  überhaupt  nur  in  der  Interpolation  der 
Nekyia  vorkommt)  als  seinen  Vater.  Dagegen  könnte  die  Vererbung 
des  Königsscepters  von  Zeus  an  Hermes,  von  Hermes  an  Pelops,  von 
Pelops  an  Atreus,  von  Atreus  an  Thyestes,  von  Thyestes  an  Agafflen- 
non  (jB  101)  eine  göttliche  Abkunft  andeuten:  jedenfalls  ist  es  ein  von 
den  Göttern,  namentlich  dem  Reichthum  verleihenden  Hermes  begün- 
stigtes Geschlecht.  ^Der  Mythus,  der  den  Tantalos  uud  Pelops  mit 
dem  Berge  Sipylos  zusammenbrachte,  mag  in  den  aeolischen  Nieder- 
lassungen ,  in  Magnesia  und  Kyme  entstanden  sein.  Die  Abstaoimang 
des  Pelops  aus  Lydien  und  seine  Herschaft  in  Pisa  gehört  einer  spä- 
tem Zeit  als  die  Ilias  an:  diese  Sage  bildete  sich,  nachdem  die  olym- 
pischen Spiele  allgemeines  Ansehen  in  Griechenland  erlangt  hatten 
und  der  Mittelpunkt  der  religiösen  Verehrung  und  Erholung  im  Pelo- 
ponnes  geworden  waren,  und  als  die  Phantasie  eines  Griechen  mit  den 
Namen  der  phrygischen  und  lydischen  Heroen  Midas  und  Gyges  die 
Vorstellungen  des  Reichthums,  der  Ueppigkeit  und  der  Kunst  des  Wa- 
genlenkens  verband.  Die  unbedeutenden  Dorfschaften  in  Pisatis  beka- 
men ihre  Wichtigkeit  allein  durch  die  Nähe  von  Olympia:  Homer  hat 
sie  im  Katalog  der  Erwähnung  nicht  werth  gehalten.  Und  die  Genea- 
logie, welche  den  Eponymos  der  ganzen  Halbinsel  mit  Pisa  verknüpf- 
te, konnte  in  Griechenland  nur  gangbar  werden,  seitdem  sie  dnrch 

*)  Beispielsweise  führe  ich  die  Auffassung  des  Bellerophon  als  Per- 
lioniffcation  des  Poseidon  Hippios  (8,  112)'  und  des  Aegeus  ebenfalls  als 
eines  Attributs  des  Poseidon  an. 
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die  Torher  begrandete  Yerehrang^  fär  die  Oertlichkeit  von  Olympia 
gestaut  warde.  Wenn  aber  der  Fürst  des  armseligen  Pisa  als  Vorfahr 
der  dreimal  reichen  Herscher  von  Mykenae  angesebn  werden  sollte, 
so  wurde  es  nöthig  einen  Erklärangsgrund  für  seine  Reichthümer  an- 
iQgeben.  Daher  entstand  die  Annahme,  dasz  er  eingewandert  war 
lud  dass  er  einen  reichen  Lyder  Tantalos,  den  Sohn  des  Zeus  und 
der  Pluto,  zu  seinem  Vater  hatte.  Lydische  Schätze  und  die  lydische 
Kunst  des  Wagenfenkens  machten  den  Pelops  geeignet  seinen  Platz  in 
der  Mythe  als  Herscher  von  Pisa  und  Ahnherr  der  Atriden  in  Mykenae 
einzunehmen/  Es  folgt  nun  eine  Erzählung  des  Mythus,  wie  er  sich 
'gestaltete,  nachdem  die  Localisierung  des  Pelops  in  Pisa  erfolgt  war; 
wobei  Grote  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  die  Bahn  der  Wettfahrt 
zwischen  Pelops  und  Oenomaos  von  Olympia  bis  zum  Isthmos  (Diod. 
IV  74)  sich  von  dem  angenommenen  Mittelpunkt  des  Pelopounes  bis  au 
seine  auszerste  Grenze  erstreckt  und  demnach  das  ganze  Gebiet  durch- 
schneidet, mit  dem  Pelops  als  Eponymos  verbunden  ist.  Sodann  wird 
die  pragmatische  Version,  weiche  die  homerische  und  nachhomerische 
Sage  in  Einklang  bringen  soll  (Thuk.  I  5  IT.),  kritisiert,  und  der  Gon- 
trast  des  Mythus  von  den  Atriden  in  der  Ilias  und  Odyssee  mit  dem 
der  spiiteren  aosfahrlich  entwickelt.  ^Die  homerischen  Gedichte  stellen 
wahrscheinlich  diejenige  Form  des  Nythns  über  Agamemnon  und  Ores- 
tes dar,  die  unter  den  aeolischen  Colonisten  cursierte.  Orestes  war 
der  grosze  beroiscfie  Führer  der  aeolischen  Wanderung:  er  oder  seine 
Söhne  oder  seine  Nachkommen  sollten  die  Achaeer  in  eine  neue  Hei- 
mat geleitet  haben ,  als  sie  nicht  langer  den  eindringenden  Doriern  die 
Spitze  bieten  konnten;  die  groszen  Familien  in  Tenedos  nnd  andern 
aeolischen  Städten  setzten  sogar  wahrend  der  historischen  Zeitrech- 
nnng  ihren  Ruhm  darein  ihre  Stammbäume  auf  diesen  glänzenden  Ur- 
sprung zurückzufahren  (vgl.  Pind.  Nem.  11 ,  35.  Strabo  XUI  p.  582. 
Es  gab  Penthiliden  zu  Mitylene,  die  von  Penlhilos,  dem  Sohne  des  Ores- 
tes, abstammten,  Aristot.  Polit.  V  8,  13  Sehn.).  Die  Mythen,  welche 
mit  der  Verehrung  dieser  mythischen  Ahnherrn  als  Heroen  verbunden 
waren,  machen  die  Basis  der  homerischen  Schilderung  des  Charakters 
ond  der  Eigenschaften  des  Agamemnon  und  seiner  Familie  aus,  in  der 
Hykenae  als  der  erste  Ort  im  Peloponnes  und  Sparta  nur  als  der  zweite 
erscheint.'  Wahrscheinlich  gehörte  das  Heraeon,  das  später  von  Ar- 
ges ocoupiert  wurde,  damals  noch  zu  Mykenae:  auf  der  Verbindung 
dieses  hochgeehrten  Heiligthums  mit  Mykenae  beruht  das  Verhält- 
nis, das  Here  in  der  Ilias  zu  dem  griechischen  Heer  und  seinem  An- 
fährer einnimmt.  Mykenae  wurde  von  Argos  unterjocht,  durch  die 
Stiftung  der  olympischen  Spiele  fiel  ein  neuer  Glanz  auf  Elis,  endlich 
ward  Sparta  die  führende  Macht  im  Peloponnes.  Diese  Ereignisse  hat- 
ten zur  Folge ,  dasz  alle  späteren  Schwankungen  der  Mythe  den  Rnhm 
anderer  Städte  auf  Kosten  von  Mykenae  zu  erhöhen  suchten.  Bei  Ste- 
sichoros,  Simonides  und  Pindar  ist  Agamemnon  ein  Spartaner,  Zeus 
Agamemnon  wie  der  Heros  Menelaos  wurden  in  Sparta  verehrt  (Clem. 
Alex.  adm.  ad  gent.  p.  24  und  Oenomaos  bei  Euseb.  praep.  evang.  V 
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28),  und  nicbts  ist  oharakterislischer  fflr  diese  AoffasBung  als  die  AtU 
wort  des  Syagros  an  GeloD  (Her.  VII 159) :  *  lant  wfirde  der  Pelopide 
AgamennoD  wehklagen,  wenn  er  erführe,  dass  die  Spartaner  darch 
Gelon  and  die  Syrakusier,  der  Oberleitung  beraubt  wfireo.'  Schon  hos- 
dert  Jahre  vorher  hatten  die  Spartaner  nach  dem  Gebot  des  delphi- 
schen Orakels  die  Gebeine  des  Lakoniers  Orestes,  wie  Pindar  ihn 
nennt  (Pyth.  11, 16),  aus  Tegea  nach  Sparta  gebracht. 

Das  15e  Kapitel  (*der  Argonauteuzug'  S.  211 — 234)  enthält  ne- 
ben einer  ausführlichen  Geographie  dieser  Sage  vortreffliche  Bemer- 
kungen aber  die  Versuche  Mythen  zu  localisieren  überhaupt.  So  oft 
die  UnzulSssigkeit  dieser  Versuche  nachgewiesen  ist,  so  wiederholt 
sich  doch  immer  wieder  Mie  Geschichte  von  dem  Munnei,  der  nacbden 
er  Gullivers  Beisen  gelesen  hatte ,  auf  seiner  Karte  nach  Lilliput  so- 
eben gieng'  (S.  225),  und  immer  noch  ist  es  nöthig  die  alten  Wahrhei- 
ten, die  schon  Aristarch  gegen  Krates  hervorgehoben  hatte,  von 
neuem  einzuschärfen. 

Das  15e  Kapitel  (^die  Sage  von  Troja'  S.  259 — 311)  enthilt  einen, 
wie  mir  scheint,  fiberzeugenden  Beweis,  dasz  das  Troja,  das  imAl- 
terthum  als  das  homerische  galt,  wirklich  die  Stadt  llion  war  (S.39t 
ff.).  Vor  Demetrios  von  Skepsis  scheint  dies  niemand  bezweifelt  n 
haben.  Er  und  Hestiaea  aus  Alexandreia  Troas  waren  die  ersten, 
welche  die  Identität  von  llion  mit  der  heiligen  Ilios  Homers  aofoeh- 
ten.  *Sie  konnten  ohne  Mühe  auf  topographische  Widersprüche,  wo- 
durch die  Begebenheiten  der  Ilias  unmöglich  wurden ,  hinweisen  nnd 
diese  behaupteten  sie  durch  die  überraschende  Aufstellung  zu  entfer- 
nen, dasz  das  homerische  Ilinm  nicht  auf  der  Stelle  der  nun  so  genann- 
ten Stadt  gestanden  habe.  Es  gab  ein  Dorf,  das  Dorf  der  Hier  ge- 
nannt, welches  etwa  vier  (engl.)  Meilen  in  der  Bichtung  des  Berges 
Ida  von  der  Stadt  und  noch  weiter  vom  Meere  entfernt  lag:  da,  Ter- 
sicherten  sie,  habe  das  heilige  Troja  gestanden'  (S.  300).  Diese  Hy- 
pothese, die  Strabo  ohne  weiteres  annahm,  scheint  sich  jedoch  in  Al- 
terthum  durchaus  keine  Geltung  verschafft  zu  haben,  vielmehr  llion 
nach  wie  vor  für  das  echte  Troja  gehalten  worden  zu  sein.  Nichtsdes- 
toweniger wird  es  von  den  neueren  auf  Strabos  Autorität  gewöhnlieh 
Neu-Ilium  genannt,  und  das  homerische  Troja  nicht  in  seinen  Ruinen 
(bei  Hissarlik)  sondern  bei  Bunarbaschi  gesucht.  So  ist  es  auch  anf  der 
vortrefflichen  Karte  von  Spratt  und  Forchhammer  angegeben. 

Mehr  Einzelheiten  herauszuheben  würde  zu  weit  führen.  Das  l8e 
Kapitel  (11  S.  1—32)  enthält  die  Zwischenperiode  die  den  Uebergnsg 
von  dem  Sagenzeitalter  zur  historischen  Zeit  bildet,  welche  die  Wan- 
derungen der  Stämme  umfaszt;  das  19e  (S.  33-54)  weist  sehr  ausfflhr- 
lich  die  Unmöglichkeit  nach,  die  Chronologie  auf  die  Sage  anzuwen- 
den. Zunächst  ist  es  gegen  Clinton  gerichtet:  bei  uns  dürfte  freiltoh 
die  Bodenlosigkeit  dieser  Art  von  Zeitrechnang  seboa  allgemein  aner- 
kannt sein. 

Königsberg.  Lttdmg  Priedländer. 
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(10.) 

Zur  Litteratur  des  Euripides. 


1)  ßuripidis  tragoediae  ex  recensiotie  Adolphi  Kirchhof  fit, 

Vd.  I  et  IL  Berolini  typis  et  impeiuis  Georgii  Reimen.  A.  tS55. 
XXu.  564,533  8.  gr.  8. 

2)  ETPIIILdHE.    Euripidis  tragoediae  euperstites  et  deperdi- 

tarum  fragmenla  ex  recensione  Äugusti  Nauckii.  Vol. 
I  et  IL  Lipsiae  sumptibiu  et  typis  B.  6.  Teubnerl.  HDCCCUY. 
XL  u.  462,  X7CKII  u.  456  S.  8. 

3)  ETPinUOT  mN.  RecmuuitCarolusBadham,  8.  T.P., 
'  regiae  seholae  Ludenüs  magister.  Londini:  veneunt  apud  Jo- 

hannem  Sinith,  49,  Long  Acre.  HDCCCLIU.  XVIII  u.  139  S. 
gr.  8. 

Zweiler  Artikel. 

Wir  haben  im  eraten  Artikel  (obeo  S.  113 — 135)  Kirchhoffa  Aus- 
gabe in  steter  Vergleichung  mit  der  von  Näuck  besprochen,  und  be- 
schränkten uns  bei  beiden  auf  die  Tragoedien,  welche  in  der  herge- 
brachten Reihenfolge  K.s  erster  Band  enthält;  dasselbe  Verfahren  wäre 
in  diesem  zweiten  zu  befolgen,  wenn  nicht  die  Nachricht  dasz  dem- 
nächst eine  zweite  Auflage  von  N.s  Euripides  zu  erwarten  sei  uns  be- 
stimmte, die  vorliegende  Bearbeitung,  welche  so  bald  durch  eine  ge- 
wis  sehr  berichtigte  nnd  bereicherte  ersetzt  werden  wird ,  schon  jetzt 
als  minder  geeignetes  Object  der  Kritik  anzusehen ,  ohne  darum  sie 
gau  bei  Seite  zn  legen.  Auszerdem  sind  wir  gern  auf  den  Wunsch 
der  Redaction  dieser  Blätter  eingegangen,  über  Badhams  Ausgabe  des 
lott  zu  berichten.  Man  durfte  von  B.s  Leistungen  nichts  geringes  er- 
warten, nachdem  Cobet,  den  wir  als  strengsten  Censor  seiner  Mitar- 
beiter auf  dem  Felde  der  Kritik  agieren  zu  sehen  gewohnt  sind,  in 
rühmlichster  Weise  sich  über  einige  seiner  Emendationen  im  Piaton 
ausgesprochen  hatte ;  wir  bekennen  aber  in  unseren  Erwartungen  uns 
sehr  getauscht  zn  fühlen;  einige  hübsche  Einzelheiten  abgerechnet '^) 
lasst  sich  nicht  von  besondern  Vorzügen  nnd  bedeutenden  Ergebnis- 
sen dieser  Ausgabe  reden;  es  wird  darum  genügen,  wenn  unten  gele- 
gentlieh, wo  sich  der  Anlasz  dazu  bietet,  von  B.s  Methode  und  Auf- 
fassongsweise  Proben  mitgetheilt  werden.  In  der  Vorrede  kommt 
eine  ziemliche  Anzahl  von  seinen  Conjecturen  für  andere  Tragoedien 
des  Eur.  vor,  von  welchen  eiqige  beachtungswerth  sind  und  ebenfalls 
weiterhin  erwähnt  werden  sollen. 


*)  Von  Verbesserungen,  welche  als  solche  ffelien  dürfen,  wititen  wir 
irnr  V.  1  vekoufip  noXov,  275  del.  Xdyof ,  646  la  de  ib  avirov  J^v,  843 
Äc  xnvdB  dr^y  848  f.  dvotv  —  ^dx^qov  del.,  937  del.,  942  &  xi/ö^oVijv 
anzuführen. 
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In  der  Darl^ang  der  VerdieDste  K.s  halten  wir  dentelben  Gang 
wie  früher  ein,  daas  zuersl  von  den  Defecten  der  in  diesem  zweiten 
Band  enthaltenen  Tragoedien,  dann  von  den  Interpolationen,  hieraaf 
von  den  Corrnptelen  die  Rede  sein  wird,  die  K.  aufgedeckt  nnd  dnrch 
seine  Emendationen  beseitigt  hat;  woran  aich  schliesslich  einige  Nach- 
träge anreihen  mögen. 

Die  Lückenhaftigkeit  in  den  Tragoedien,  welche  dieser  Band  ent- 
hält, ist  natürlich  ungleich;  am  meisten  haben  die  Hikeliden,  Bakchen, 
Herakliden  und  besonders  Iphigeneia  in  Anlis  gelitten,  wo  die  Ansfalie 
durch  das  Machwerk  eines  Spätlings  ausgefüllt  sind;  weniger  die  in 
anderer  Hinsicht  vielleicht  noch  corrupteren  Helene,  Herakles,  Elektra. 
Offenbarer,  wenn  auch  früher  nicht  wahrgenommener  Mangel  an  Za- 
aammenhang  beweist  den  Verlust  mehrerer  Verse  Hik.  155  (161  N.) 
nach  qwyi^,  der  263  (262)  wurde  bereits  von  Mnsgrave  angedeutet, 
wie  auch  der  381  (380),  und  der  766  (763)  von  Hermann.  Die  Verse 
178  ff.  (176  ff.)  bis  ovdi  yaQ  öCKtpf  ixei  belegt  N.  mit  dem  Urteil:  '£a- 
ripide  indigni  et  partim  iam  ab  aliis  damnati' ;  doch  ist  der  Ton  nnd 
die  Idee  so  euripideiscb,  wie  nur  irgend  etwas  sein  kann;  wir  treten 
daher  lieber  auf  K.s  Seite,  der  aber  eine  starke  Lücke  nach  ieio^- 
vat  annimmt.  Vielleicht  beschlosz  diese  Reflexion  die  Rede  des  Adras- 
tos,  wenn  anders  192 — 94  xd  r'  oinxqa  yicjq  öidoQxs  xrl.  echt  sind, 
auf  welche  sich  dann  der  allgemeine  Satz  mit  ähnlichen  Worten  be- 
zöge. Die  Construction  ist  defect,  wenn  man  692  (689)  nicht  xovg  — 
q>Oif(>v(iivovg  und  693  ^odg  schreibt,  daher  die  Vermutung  K.s,  dass 
'hier  zwei  Verse  fehlen,  sehr  wahrscheinlich  ist.  Doch  könnte,  da  die 
Erzählung  keine  Unterbrechung  erleidet,  wenn  man  die  Cprrectnr  von 
Heath  anwendet,  auch  eine  andere  Ansicht  sich  behaupten.  Aber  sicher- 
lich ist  der  Bericht  unvollständig,  wenn  es  657  (654)  heiszt:  revxßf^po- 
oov  fiJv  Xaov  (sc.  o^w)  intslvorrc^  avcD  ^löfi'qviov  TtQog  o%d^3v :  wg  f«y 
fiv  Xoyogj  avzov'r^  avanta  xrl.  Hier  bemerkt  N.  «oS^  (ikv  fiv  Xoyog 
Sana  non  puto»  und  K.  «vs.  corruptns.  pro  koyog  equidem  Ao^ovg  le- 
gendum  suspicor. »  Und  doch  darf  man  daran  so  wenig  zweifeln  als 
an  Aristoph.  Ran.  1206  ag  b  nksiaxog  Manccqxm  loyog :  dagegen  fehlt 
die  nothwendige  Angabe  über  die  Stellung  des  ^xtvxz<$q>6qog  Xaog  als 
Centrum  und  die  über  die  Herkunft  dieser  Hopliten,  da  rechts  von 
ihnen  die  Bewohner  der  Kekropia,  links  die  Paraloi  ausdrüeklioh  unter- 
schieden werden.  In  498  (497)  hat  N.  OQ^axixctg  og  für  oq^oexi- 
xcav  ag  geschrieben ,  und  K.  ist  ihm  gefolgt.  Lieber  hält  Ref.  es  hier 
mit  Geel  Phoen.  p.  183,  wenn  er  einen  Vers  vermiszt,  dessen  Inhalt 
war  ^deturbatum  lovis  irati  manuV  —  Im  Ion  386(374N.)  hatBadhams 
slg  xova%otxov  yag  ccfiad'tag  Sk&oifisv  äv  K.s  Beifall  wenigstens  in  der 
Note  erhalten;  abef  die  Phrase  die  fast  mit  denselben  Worten  in  Tro. 
972  wiederkehrt  elg  ydg  xoaovxov  ufia^lag  ik&oifisv  av  zu  ändern  ist 
eben  deshalb  mislioh.  Die  so  grosze  Thorheit  liegt  in  dem  vorher- 
gehenden Verse  ausgedrückt  xm  yaq  &em  xavavxC  ov  ^vtsvxiovy\knA 
ihre  nähere  Charakteristik  in  dem  folgenden  ü  xovg  ^tovg  attovxag  ix- 
novYiaoinBv  %xL    Nur  das  ydq  geniert  etwas ;  man  wird  der  Schwierig- 
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keit  irol  durch  die  Annahme,  dasz  ein  Vers  Yor386aaBflel  des  Inhaltes: 
Vas  du  im  Begriffe  bist  zu  than'  abhelfen.  In  derselben  Tragoedie 
werden  nach  W.  Dindorfs  Vorgang  628  f.  (616  f.)  von  beiden  Hgg.  für 
aoecbt  erklärt,  N.  stöszt  auch  die  znnftchst  vorhergehenden  614  f.  aas. 
Die  Sielte  darfte  eher  verstammelt  als  untergeschoben  sein:  eine  rich- 
tige Verbindung  der  Gedanken  liesze  sich  gewinnen,  wenn  man  schriebe 
xot'  iJ  TSQoSovg  öv  (i  ig  öuyMqfta  aijv  ßkinatv  ij  tafia  vtfimv  dcofia  tfv^« 
liag  l%av  ßavlsi;  den  Rest  des  Verses  konnte  der  Satz  ausfallen:  Mu 
weiszt  ja  recht  gut',  worauf  otfag  ö<pceyag  xri.  passend  folgte ;  nur'darf 
9avacifituv  nicht  bleiben ;  erträglicher  wäre  oaccg  aq>ayaig  ij  q>aqfAaxotQ 
%e^v(i(iivotg  xtL  Annehmlich  ist  K.s  Vermutung,  nach  222  (219)  seien 
Anapaeste  die  Ion  sprach  ausgefallen ;  und  1587  (1580)  wird  man  nichts 
einwenden  können,  wenn  er  behauptet :  ^pest  hunc  versum  deesse  non- 
oalla  sententia  ipsa  docet  misere  imperfecta';  er  setzt  hinzu:  ^eo  in 
versa  certum  videtur  fuisse  ovo\/ux^  ad  quod  referendum,  quod  sequentis 
versas  initio  positum  est,  fytpvXov,^  —  Die  in  Iph.  T.  als  mangelhaft 
bezeichneten  Stellen  sind  184  (191)  zwischen  aCiSn  und  dtvivwiaatg^ 
ferner  561  (573)  nach  "iv  6h  Ivnüxcti  ^vov  ^  wo  Schöne  mit  ^v  6b  kv- 
fUixotf/Lovov  zu  helfen  suchte,  und  1436  (1468)  nach  i^s<plsfuei.  Auszer- 
dem  scheint  die  Frage  97  noxs^  6oificctO}v  nifacafißaaeig  iiißr^aoiuc^a 
einer  starken  Nachhilfe  zu  bedürfen,  wie.  sie  in  den  heidelb.  Jahrb. 
1853  S.  206  versucht  worden  ist.  Vorausgesetzt  dasz  es  die  Meinung 
des  Orestes  ist ,  sie  müsten  mit  einer  Leiter  das  Dach  ersteigen  und 
von  da  in  den  Tempel  dringen,  also  TtQOdcifJißiastg  wie  Bakchen  1213  die 
Slafen  der  Leiter  sind ,  wäre  dann  xXifidiuav  für  dmfAcrrcov  und  xacßti^ 
cofLi^^a  fflr  ixßfiiSOfuö^a  zu  schreiben,  Qberdies  aber  ein  Vers  einzu- 
schieben wie  Xaßowig  uQOVfieo^a  ^Qog  66(iov  ^eäg.  Dasselbe  Mittel 
den  Ausfall  eines  Trimeters  anzunehmen  könnte  auch  der  Hypothese 
N.8  begegnen,  der  619 — 622  (630 — 633)  die  Anfänge  jedes  dieser  Verse 
für  Interpolation  hält:  ov  (ai^v  —  oH'  tov  —  nokvv  ts  —  |av<&c9,  und 
dafür  %al  firiv  —  otfov  —  itQhtotrKa  —  vyQ^  in  Vorschlag  bringt. 
Das  zn  ov  fii^v  gehörige  Verbum  ist  mit  jenem  Senar  verloren  gegan- 
gen.—  Wie  weit  die  Risse  in  Iph.  A.  sind,  lassen  die  bei  K.  klein  ge- 
druckten Embleme  409—437,  615—633,  775-- 781,  794  f.,  1506—1625 
erkennen;  darunter  hat  die  beiden  ersten  schon  W«  Dindorf,  welchem 
G.  Hermann  nicht  widersprechen  durfte,  bezeichnet.  Unausgefallt  blieb 
die  im  PaL  durch  leeren  Raum  angedeutete  Lacke  von  drei  Versen 
nach  811  (812)  und  die  von  Einern  1416  (1417),  wo  nur  kiyto  rad' 
erhalten  ist,  ov6hv  ov6iv  evkaßovfiivi]  erst  die  zweite  Hand  hinznge- 
fögt  hat.  Wir  erlauben  uns  noch  mitW.  Dindorf  und  Nauck  (dieser  sagt: 
'nihi  943,  946,  953,  962—974  suspecti  sunt')  an  der  Echtheit  von  954 
—973  (955 — 974)  zu  zweifeln,  wo  vieles  auffällt,  besonders  dasz  von 
der  anwesenden  Klytaemnestra  gesprochen  wird  als  wäre  sie  nicht  zu- 
gegen, und  6.  Hermanns  Auskunft,  Achilleus  rede  im  Sinne  Agamem- 
noDs,  nichts  bessert;  dasz  hier  ursprunglieh  anderes  stand  und  mit 
^i^lag  8i  xQvvoit  ov6a(Aov  UBiOjfinut  die  ^mg  des  Achilleus  nicht 
Bchlosz,  ist  freilich  leichter  zu  empfinden  als  zu  beweisen.   Was  Her- 
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mami  als  Glosaem  aasatieaz,  22  xod  to  tpiliz^kov  wird  ebeafaUa  für 
einen  Lfickenbftsser  zo  halten  sein ,  da  AgaaiemnoB  nicht  ohne  Härte 
fortfahren  kann  mit  yXv%v  (liu^  XvTSuöi  KQoöusxaiä^vov:  dem  letstea 
Wort  mnas  der  Begriff  des  entfemtseins  entgegenstehen,  also  etwa 
%av$  nqodoa^w  roSs  ievaisovinv  ergftnxt  werden,  N.  wollte  %al  to 
n^infMv.  Nur  in  der  Note  vermoftet  K.  sn  1381  eind  Lücke,  wenn  er 
schreibt:  ^fort.  imvtag.  ante  enim  hone  yersnm  deesse  nonnnlin  Tiden- 
tar.'  Es  bedarf  dieser  Vpraassetsang  nicht,  sobald  wir  lesen:  zog  u 
(uXkowSceg  ywatnag^  ^v  u  igwai  ßuQßiqovgj  [itpUd'^  a^ncaj^av 
fiktiv  r/v'  oXßUcg  i^^mkadog,  vov^Ekivrig  ya\uiv  xlüuvwgy  og  viv 
^^3MK(r\  ivdltuog,  Dass  IlaQig  Glosse  und  oXs&(pv  Corruptei  sei,  wird 
man  kaum  bezweifeln  können.  Auf  yiifAOv  ist  auch  G.  Hernnna  ver- 
fallen. —  Die  Baköhen  sind-bekanntlich  gegen  Ende  sehr  defect,  indem 
ansxer  einem  Verse  1318  (1329)  die  von  Apsines  IX  d87  ed.  W.  590  ib. 
angefahrte,  von  Philostratos  Imag.  I  18  (395,  10)  berührte  Rede  der 
Agnue  und  ein  grosser  Theil  der  Rede  des  Dionysos  verloren  gegangen 
ist.  Aber  K.  ist  es  gelungen  aas  dem  XQUStog  nacjffov  eine  Jietr&cht- 
liehe  Anzahl  von  Versen  und  Halbversen,  die  beiden  Stücken  angehör- 
ten, ausfindig  zu  machen,  nachdem  Person  eine  Andeutung  gegeben 
hatte;  m.  vgl.  den  schönen  Aufsatz  im  Philologus  VIU  78  ff.  Sonst  fehlt 
der  erste  Vers  des  Chores. 508  ff.  Die  Unterbrechung  nach  642  (652) 
ist  bereits  von  Hermann  bemerkt  worden,  versteht  sich  auch  schon 
nach  dem  einfachen  Gesetz  der  Stichomythie;  was  auch  von  832  (8^) 
gilt,  wo  nur  K.  daran  erinnert  hat,  und  von  920  ff.  Hier  ist  der  iine 
Vers  vom  Distichon  des  Dionysos  und  ein  ganzes  Distichon  des  Pen- 
thens  verschwunden,  nach  927  wieder  die  Hälfto  des  von  Pentheas  ge- 
sprochenen Distichon;  dasselbe  ist  endlich  1289  der  Fall,  eine  Stelle 
deren  Mangelhaftigkeit  schon  Victorius  empfanden  hatte.  Die  Con- 
strucHon  allein  erweisl  die  Lücke  1360  (1371).  Die  Vorschlüge  1025 
(1036)  iig  (irj  tfs  duv  nach  S^otg  d'  ivdvi^avg  od'  ayeig^  und  1174 
(1185)  %s^iv  iaii^  ita^skovöa  nach  &vev  ßQ6%mv  einzuschieben ,  ha- 
ben wir  schon  früher  gemacht.  —  Im  Kyklops  notiert  K.  63  den  Aus- 
fall des  Schlusses  der  Antistrophe,  welcher  aber,  wie  er  sehr  wahr- 
scheinlich vermutet,  nur  die  Wiederholung  des  gleichlautenden  Aus- 
ganges der  Strophe  war,  144  (145)  die  Lücke  von  zwei  Trimetern  and 
538  (542)  von  4inem ,  wie  es  die  Störung  des  Inhaltes  und  der  Form 
an  die  Hand  gibt.  —  Ueber  die  sehr  starke  Unterbrechung  des  drama- 
tischen Zusammenhanges  der  Herakliden  nach  627  (629)  erklart  sich 
K.  in  einer  widiti|fen  Note,  worin  er  den  Inhalt  des  verlorenen  angibt: 
^iatercidere  —  nuntii  sive  Demophontis  de  morte  Hacariae  narratio  et 
Alcmenae  matris  lamentationes  cum  chori  cantico  integre,  novit  hane 
fabulae  partem  auctor  argiimenti :  xavTtiv  (ikv  svysvng  mto^avovtsav 
hlfifiöav  %tL*  Hätte  Schlegel  diese  Worte  in  Betracht  gezogen,  so 
würde  ihm  nioht  der  ungerechte  Tadel  entfallen  sein,  welchen  er  in 
den  dram.  Vorlesungen  1260  üuszerte:  *  die  Herakliden  sind  ein  gar 
dürftiges  Stück  und  besonders  gehen  sie  kahl  aus.  Von  der  wirklich 
vollbrachten  Opferung  der  Makaria  hört  man  nichts  weiter:  wi«  <i«r 
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EDtschlasK  ihr  selbsl  keine  Ueberwiftdnng  sa  kosten  selieiiit,  00  ma^ 
eben  aach  die  andern  wenig  Umstände  mit  ihr.  Der  athenische  K6mg 
Demophon  kommt  nicht  wieder'  usw.  Sonst  wird  in  dieser  Tragoedio 
nur  die  Responsion  zu  90-92  nach  110  vermiszt.  —  Helene  zeigt  wenig 
Lücken;  922  hat  Hermann  eine  solche  nachgewiesen,  wie  auch  1197*); 
in  den  Chören  fehlt  je  6in  Vers  nach  1316  and  1477.  Ein  anderes  Beispiel 
existiert  yielleicht  287:  zu  dieser  Voraussetzung  soheint  die  ginzliche 
Zerrissenheit  der  Worte  zu  nöthigen,  welcher  durch  K.s  iwcovv  y  av 
wenig  abgeholfen  wird. —  Dasselbe  erleidet  Anwendung  auf 'H^.  fiaiv. 
192:  mit  K.s  Conjectnr  xakXoiiSi  awtax^üg  av  ovci  (iri  ayad'oig  av* 
xog  xidvfixs  ist  der  eigentliche  Fehler  nicht  geheilt;  die  Worte  ent« 
hallea  eine  widrige  Tautologie  in  (Svwax^üg  aUotg  (lii  aya&oSs 
xi^vrixt  öetkla  t^  xmv  nikag^  welcher  man  entgeht,  wenn  der  Ge- 
danke in  folgender  Weise  vervollständigt  wird:  indem  der  Hoplite 
den  nicht  tapfem  Mitstreitern  zu  Hilfe  kommen  will,  gelingt  ihm  dies' 
nicht  wegen  der  Untanglichkeit  der  Waffe,  sondern  er  geht  selbst  z« 
Grande,  da  ihn  die  andern  im  Stich  lassen.  In  der  Rede  des  Theseus 
fehlt  vor  1300  (1313)  wenigstens  6in  Trimeter,  eine  Lflcke  die  schon 
Scaliger  bemerkt  hat;  die  Worte  7Ui^atvi<sai(it^  äv  fiakXov  ij  7uic%siv 
fum&g  durfte  eben  darum  N.  nicht  einklammern.  Soest  zeigt  dieses 
Stack  keine  Spuren  von  Ausfällen;  ebenso  die  Elektra  nur  6ine  im 
Dialog  nacl)  650  (651)  und  4ine  in  der  Strophe  nach  1161. 

Ziemlich  selten  sind  Interpolationen  in  diesen  Tragoedien  des 
zweiten  Bandes ,  die  in  Iph.  A. ,  wovon  wir  bereits  spreehen  musten, 
abgerechnet.  Am  meisten  finden  sich  dergleichen  in  den  Hiketiden, 
vgl.  277  f.,  437  f.,  532 — 37,  welche  letztere  sechs  Verse  Stobaeas 
CXXll  3  (HI  p.  427)  aus  Moschion  citiert,  und  in  den  Bakehen,  vgl. 
175. 1017. 1259.  In  den  Herakliden  hat  K.  nur  97  fi^'  i%So»^wxi  -— 
Toy  g6v  ausgezeichnet,  nicht  auch  2^ — 25  mit  W.  Dindorf ,  obgleich 
«e  sich  durch  ihren  gezier4en  Ton  als  Zusatz  verrathen.  Im  Ion  774 
ist  kein  Zweifel  an  den  von  K.  ansgezeichneten,  von  N.  ganz  wegge- 
lassenen Worten  möglich.  Wie  aber  die  im  schlechtesten  Stil  erzählte 
Fabel  Bakehen  279 — 290  (286 — 297)  bei  beiden  Hgg.  Gnade  finden 
konnte,  nachdem  W.  Dindorf  sie  verworfen,  ist  kaum  zu  begreifen; 
dockwol  nicht,  weil  236  (243)  dieselbe  Sache  berührt,  als  wenn  die- 
ser nicht  aus  derselben  Fabrik  herstammte  und  nicht  eingeschoben 
werden  konnte,  um 'die  Erzählung  einzuleiten?  Es  nutzte  immerhin 
wenig  i^a9>9a«  zu  corrigieren,  wo  die  Hss.  i^^^  haben.  Kaum 
za  bestreiten  ist  wol  auch  die  Uneohtheit  der  Verse  Iph.  A.  358  f. 
(3d3f.),  welche  wenigstens  N.  verwirft;  sie  haben  die  Bestimmung 
eine  vermeinte,  nicht  eine  wirkliche  Lflcke  auszufüllen,  denn  was  jetzt- 
geschieht,  hat  Menelaos  seinem  Bruder  vorher  Schuld  gegeben;  jetzt 
erinnert  er  ihn  nur  an  vergangenes ,  was  mit  seinem  gegenw&rtigen 


*)  Da  übrigens  die  Frage  ntSg  otad'a  sich  so  unmittelbar  an  die 
Todeskunde  in  ri^vrini  f/^oi  anscliliesst ,  so  könnte  man  auch  zweifeln 
ob  1107  echt  oder  wenigstens  ob  er  hier  am  Flatie  sei. 
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tiiuD  in  grellem  Widersprach  stehe.  Aach  konnten  die  yqaqwl  keines- 
wegs die  Versicherung  enthalten,  dasz  Agamemnon  nicht  der  Mörder 
seiner  Tochter  werden  wolle ,  und  das  ^staßctXw  aUxtg  y^q>ag  ist 
nur  dem  ^iStaßtxXmv  SlXovg  rqoitovg  in  338  sklavisch  nachgebildet. 
Dass  Iph.  T.  84  *ex  1421  male  retractus  äst'  hat  schon  NarkUad  er- 
innert. Aber  in  Hei.  704  f.  gibt  die  Stichomythie  einen  sichern  Wink 
aber  diese  vorher  nicht  angezweifelte  Stelle,  lieber  1049  nrteiit  Cobet 
nicht  anders  als  K.  Dieser  findet  Xoycji  d'avetv  *e  v.  1061  temere  illa- 
ta',  jener  heilt  zugleich  den  Schaden,  indem  er  tsdmjKivm  schreibt; 
N.  dagegen  glaubte  in  1051  fJt^ri  ^aviov  loyna  ^aveiv  einschiieszen  zu 
mfissen,  gewis  irrig,  da  diese  Worte  mit  epigrammatischer  Pointe 
den  Inhalt  von  1049  wiederholen  sollen.  ^Hq.  (icciv,  89  ist  nach  N.  ein 
*9purius  versus  stichomythiam  turbans',  er  enthfilt  auszerdem  einen 
absurden  Widerspruch,  da  g>avkmg  itaquwelv  (oder  wie  Reiske  wollte 
ytsifctlvBtv)  CicovdaiSavx*  avsv  novov  sicher  eine  leichte  Sache  ist, 
wahrend  es  hier  oi  ^^öiov  genannt  wird;  dann  musz  aber  der  Sina 
des  Verses  88  mittelst  einer  Correctnr  wie  yvmvai  tccds  oder  li^m 
Tcids  oder  dergleichen  vervollständigt  werden.  El.  591  (593)  ist  es 
schwer  zu  sagen,  was  av€xe  koyov  neben  avBxe  %iqag  bedeaten  solle, 
auch  unterbricht  etf  die  Dochmien.  1125  f.  wird  ov  yaq  oW-  iym  St- 
aat jf  aeXiivy  yvaiöog^  da  sogleich  folgt  xqißmv  yoiQ  ov%  bi^l  und  ds- 
nttxri  üBXrifvri  Tccuöog  nur  eine  Explication  zu  1132  naidog  uqi^fMv  ag 
xeXsiSipoQOv  ^6(0  Ceolat  abgibt,  zu  tilgen  sein. 

Einigemal  müssen  wir  uns  aber  auch  des  Textes  annehmen,  wie 
Bakchen  309  (316),  wo  ro  aa)g>Qovstv  ive<suv  Big  xa  nivx^  asl  nicht 
ganz  mit  Hipp.  79  übereinstimmt;  auch  wird  man  der  bloszen  Aehn> 
liohkeit  wegen  den  Vers  um  so  weniger  streichen  dürfen,  da  das  ab- 
gerissene iSKOTtstv  x^  zugleich  bedeutungslos  ist.  Im  vorhergehenden 
liegt  aber  auch  ein  Fehler :  das  .Gegentheil  von  dem  was  307  zu  lesen 
ist  musz  Teiresias  von  Dionysos  urteilen,  nicht ov%  o  J.CfoqtqQVBiv 
avayxcciSei  yvvccixag  slg  xifv  Kvtcqiv^  sondern  ovx  6  J.  fta^aq^QO- 
vsiv  xxL  (das  behauptete  eben  Pentheus):  sind  die  Weiber  sittsam, 
so  vermögen  keine  Bacchanalien  etwas  über  sie.  Hik.  452  (451)  ist 
nicht  auszumerzen,  da  der  Widerspruch  gerade  durch  Wiederholnag 
desselben  Wortes  kräftiger  wird.  El.  116  kann  KXvx(xi(ivi]axQa  kaum 
fehlen;  nachdem  Agamemnon  genannt  worden,  verlangt  die  Symmetrie 
auch  die  Anfährung  der  Mutter;  eher  wird  man  annehmen  dürfen,  dass 
in  der  Gegenstrophe  vor  XatQsvecg  ein  Trochaeus  (yvv  6v1)  fehle. 

Versetzungen  werden  nöthig  Hik.  394  f.  vor  392  f.  (391  —  94), 
Ion  1271—76,  1281—83,  1277—80,  1268—70  (1266—81);  1297, 1302 
—05,  1298,  99,  1300,  Ol,  1306  (1295—1304);  Iph,  T.  503  f.  —501  f. 
(513—16);  El.  311,  10;  670,  673—75,  671,  72,  676  (671—77);  682, 81 
(682,83),  ipdem  hier  zugleich  die  Personen  wechseln,  wie  964,63  (966, 
65).  Diese  alle,  auszer  der  in  Ion  1297  ff. ,  welche  von  N.,  und  der  in 
Iph.  T.  503  f.,  welche  von  Badham  herrührt,  hat  K.  angegeben.  Ueber 
die  Richtigkeit  der  Transposition  Ion  998  f.  nach  1003  gestehen  wir 
noch  Zweifel  zu  hegen;  ganz  überflüssig  aber  erscheint  es  uns  in  dea 


A.  Kirchhoff  —  A.  Naack:  EuHpidis  tragoedia«.  461 

Bakeben  die  Verse  230 — 240  (338 — 248)*  so  zu  ordnen  wie  K.:  230, 
31,  36 — 39,  32 — 34,  40.  Pentheus  spricht  erst  vom  neuen  Cultus  des 
Dionysos,  dessen  Einführung  er  entgegentreten  will,  dann  von  dem 
iydiscben  Fremdling,  welcher  ihn  angeblich  in  Theben  stifte,  eigent- 
lich aber  nur  Unzucht  mit  den  Weibern  treibe ,  welchem  Unwesen  er 
darch  die  Hinrichtung  des  Verfahrers  ein  Ende  zu  machen  gedenke. 
^Dieser  ist  es'  fügt  er  nun  noch  hinzu  Mer  den  Dionysos  fflr  einen  Gott 
erklärt,  obwol  er  samt  der  Mutter,  welche  eine  Vermahlung  mit  Zeus 
erlog,  vom  Blitz  getroffen  wurde;  verdient,  wer  solchen  Frevel  treibt, 
Dicht  die  schlimmste  Strafe?'  Eine  Versetzung  hingegen,  wo  sie  bis- 
her noch  nicht  vorgenommen  wurde ,  scheint  Hik.  663 — 66  (660 — 63) 
erforderlich  zu  sein;  665  (662)  ist  ta(yug  a^t^iiov  unverständlich;  die 
Gleichheit  der  Zahl  kann  nur  die  beiden  Flügel  treffen ;  dann  aber  ist 
^  666  f.  hinter  662  zu  rQcken  und  in  diesem  Vers  selbst  üaQalovg  icxo- 
liGfihovg  zu  schreiben.  Die  Bemerkung  des  Boten,  die  Reiter  seien 
im  Saume  des  Heeres  aufgestellt  gewesen ,  gehört  nothwendig  an  den 
Sch1os9  der  Aufzählung.  Der  Dialog  des  Agamemnon  mit  Iphigeneia 
in  Iph.  A.  648 — 75  (651—77)  ist  schwerlich  so  vom  Dichter  geordnet, 
wie  er  jetzt  vorliegt,  eher  in  dieser  Folge:  648  ficcxQce  yaQ  nxL  664 
—75  ei^'  fpf  xcelhv  —  ^qovuv^  649 — 56  ov«  oW' —  dioUiSavv  ^H^ 
worauf  657 — 62  als  störendes  Emblem  ausgeschieden  werden  mflssen; 
N.  erklärt  wenigstens  657 — 60  für  ^suspecti'.  In  demselben  Drama 
möchte  1181  (1180)  sich  von  seiner  Stelle  verloren  haben  und  vor 
1^1  (1199)  einzureihen  sein.  'Hq.  (latv,  189-— 94  (190 — 95)  zeigt  die 
Vergleicbung  der  Lanze  mit  dem  Bogen  einen  doppelten  Vortheil  des 
letttern,  die  Vertheidigung  der  Mitkämpfer  und  die  Sicherheit  des 
Sehötzen  selbst;  der  Nachtheil  der  Lanze  als  Gegensatz  musz  mithin 
anch  doppelt  sein,  was  man  bei  der  Verwirrtheit  des  Textes  hier  nicht 
sofort  erkennt;  192  sollte  nemlich  nach  189  folgen;  die  Lücke  in  190 f. 
ist  schon  oben  berührt  worden. 

Dasz  die  hier  in  Betracht  kommenden  Stücke  auf  weniger  zuver- 
lässigen Hss.,  nemlich  auf  Pal.  287  und  Flor.  XXXII  2,  zum  Theil  wie 
Helene,  Herakles  und  Elektra  nur  auf  diesem  beruhen,  ist  bekannt.  Um 
<iie  Emendation  derselben  hat  sich  K.  fn  gleicher  Weise  wie  um  die 
im  ersten  Bande  grosze  Verdienste  erworben,  wie  am  besten  durch  eine 
Aifsahlung  der  Berichtigungen,  an  deren  Sicherheit  wir  nnmaszgeblich 
nicht  zweifeln,  erhellen  wird.  Wir  rechnen  hierher  Hik.  45  ava  lei-- 
^va  Xvaatj  165  iv  —  aliS%vvuig  äym^  244  slg  tovg  t'  ¥%ovrag^  306 
«^cjpov  elvai^  397  ov  <Sag>^  old'  o  w  fioXmv  wtccvx^  r.  L  ß.  »rjqv^y 
441  oSeys  (irf  deXmv,  471  SeOfiä  (wo  N.  Ixrrjoia  statt  fivax'qqia), 
624  ou  avv  Znloig,  579  iv  tiovh  ßdlrjj  595  ivog  fiovov  dst,  647  Tcsnqcey- 
l*«v'  oV  'ASq,,  758  TCvlaig^  773  noiSov^  841  aq)Blg  ffm,  970  ovr'  ot5v 
«V  g>^.j  995  XttjjMatSw  m%v^6o^g  r'  oxoig  bntwovcciy  1000  islöava^ 
^^ninovlav,  1006  tcig)Ov  t'  ifLßareviSovaaj  1020  nrjöijfiaj  1052  dofimv 
^^^^^a\  1062  xalklvixov  olSjof*«*,  1134  Xaxciv,  1202  %^iva  —  nQo- 
<^€v  noUv,  Ion  26  ijv  d'  ovv,  46  wtsq  w,  47  mftoTiyO-'-  o  y«p,  98  ato- 
M<^j  174  dlvag  tag,  261  ii/dad'  ovo'  Ofimg,  271  ahsmq,  368  m?  ovxh\ 
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#92  Tta^i^owsg,  568  vers(fip  ys  nov^  595  fic  n  j^piovijg,  751  aJUg  aXtg 
0  nd^tS'Ev,  815  KOivrjvj  881  TtorvtdvaiSöav ,  1056  df;tf<&aswro»v  <fc»v<» 
1078  äöH  Xai(i&v  ij  ^^d^et,  1070  TuirsiCt  fjkO^qjig^  1198  xav  %^a  fii- 
Xj^ov^  1216  oS^  icXovd''  Skoi^  1276  ffa^ofilcej3(K;tfa,  1290  n^ngog  cneovela 
loymy  1359  TWffav  y'  feccA^wv,  1409  doAoo,  1412  ^' ov  t66'  iotl^  1417 
ToJ'  iar'  v(p€i6\i  0  tfcov  evQlaxofievj  1456  fti/  7'  ovx  ^o»,  1487  oifUM 
Xfy£^,  1569  svysviavatogy  1601  ifcoovvfAOv,  1618  X^^cv'  «vcmvo/.    Ipli. 
T.  82  ild'üiv  <r'  &n7^fDTi2(ya ,  105  ^ew  rs^  113  ox^  nevov,  159  /a^^ 
ivvvtlovg  fcifyag  ov^ianf  t'  ix  ft.,  396  duiqoxoio  TUOTUcgy  419  ati^ieMytv, 
438  ovelgoig  ircißalrjv^  580  ob'9'cr  y'  oMfrs  f*'  oo^eiUiv,  626  (ifj  luu  V 
xaX^g,  641  anokkvöai,  719  x^va,  729  rv^awotg,  822  rou  4S^  in  ß^ 
(pog^  838  iyii  iym  fAÜsog^  845  ix$trav  ifimv,  872  igavvtfoet,  90S  6  6' 
fouv,  916  lUtaSQOfiatg  ö*  ^Eq^vvcov,  936  i^  dlxtiv  Sorri^,  939  «üsmy  d', 
979  ö^fSai  ta  a%  1015  iq>^  0  /e  TceTrlfvxafm^,  1019  iv  %e(^rv  i%uy^  1036 
tfoi  6^  ctv  (likstv^  1142  ^'  rt  reSv  |iv(ov,  1196  aAia  ^a^  ßalvavvag  £$« 
—  id«a^  »ic(iov  vsoyovovg  aQVccg^  mv  fpovm^  1221  natu  0   ovv  Su  fuvs, 
1230  iXoiv^  1277  of^'  aUs  ^eag  fi^  catiqlawovy  1384  ivavtlog  mv  vvv, 
Ipb.  A.  158  idfinst  d'  ^^,  302  ov6i  ye  (piQBiv  6s  icckswy  304  ovd'  i/ti 
/*,  322  tijg  avat6%vvx(yo  fp^Bvog^  330  ßovkofuxi  d'  i^^o»  ff'  iilfyfa»,  476 
slfil  d'  ovff«^  el,  5t  1  ijv  —  l^ccnoarslkvig^  533  rifaiTeokfffiai^  733  fti}  ffv 
9>ttvil'  ^oc^  tdösy  770  dof^inovwv^  865  tfaMfa;^',  889  ov  ;^a^  leiUr'  «^o^, 
996  es^vii\ih^  1041  9ra^a  da^r^,  1139  ri  ff'  ij^/xf/ffcr;  1258  9>U«fv  y\ 
1260  Tovra  ya^  1366  <^^v  xL  %qr^^  1391  xl  x6  dlwxunr  tousd^  fx<"f*'  ^^ 
f»^£^,  avtemeiv  inog;  1443  r/  0   ov  to  <&i^ffx£fi/.    Bakcheo  199  aSu 
%ov  viov  ei  %^  %0Qev6iv  avts  rbv  ysqakBQWj  432  Tod'  av  itjplfuof^ 
436  ^v  fA^v,  446  ix  9£cr^affx6v%,  457  ovx  aUo^  ^  iv^di*  6  £sfAilfpr 
iev^ag  ydfioigj  468  ^rcrpoo^irevffag  ev  y'  ovdlv  kiymvj  501 9S0u  d'  ffftvp; 
742  mg  6h  noksfitoig^  810  xqovov  6^  oviklg  qAovog^  985  ttg  od*  o^ 
dQOfuov  iiaötrn^  Kaöfisionf^  1012  ig  a^^ilcrv,  1052  vovv^Me  6*  i^hf  — 
eavfida^'  0^(5,  1055  xvxX©  d'  5^',  1072  yaitfisvy  1114  »XiyiTg,  1177 
^^hcsi  y   &&XS  O^^  äyQcevkog  gtoßrjy  1229  cog  a/x^&fiaffd^,  1256  ffov> 
ffv«v,  1258  yiT^oMTXfo  di  Ttmg  (wodurch  der  folgende  Vers  aberiSsaig 
wird),  1342  ndweg  ffv  -O*'  rj  tdkaiva^  1373  S(i'  tSoi  (ua^g.   Kykl.  32 
ftav  vvv  —  i%oty  73  oloTtokogy  89  iffw  xa|«vov,  127  o  ffog  da  XtfxiUi»^ 
162  ixmffii', —  ^^^?9  200  Tov  wqoi&^*  iwSciaofUVj  259  xoxcd;  7'  a^' 
IgoAot',  272  ftaUov  n;i9ro»^a,  293  %cc  6'  'Ekkddog,  356  ixtaU*  av&^' 
%ittgy  366  dofiow  icptCtlovg  tuxiiqag  ix9vBig  |ivovg,  373  ovK  l^yotg^ 
391  xXadotiff  —  yva-^ovg,  404  SUot,  448  xcoftov  fnav  ovv  vw»,  466  iv 
öitwöaig^  510  Av^va  ff'  ififiivBi'  neka  ffov  %^a  %^cqI,  522  MOv  Ti^jig, 
iwctv&d  y'.iffrlv  avficvijg,  637  dv^Qu  %k6'jfy  556  ffw'  'fft',  589  swvr' 
cvr^TT^ffra»  xovdiv  akko^  609  &'  co,  fio^ov  yc^fdaaex^  m,  664  i|  odvt^ 
av^elg,  661  Tatffd',  677  dm9)£vyoi;ff'  hi^  679  nsQlctyi  wv  ffv,  694  xov 
ii6iu%  onsif  kiyst^  697  riji/a  aTrop^i;^«^  ssir^crv,  700  v^ffAa  fc^ßai^ 
wov  xitqag.   Herakliden  38  Tovffd'  —  ig>tx6(U6&u  vvv,  117  Tovfoir 
«T'flov  fi^a,  152  ifipfov  äßovkiagy  163  t/  ^ffMrff^aty  »olafiov,  178  lußuvj 
198  ov  ^i^ft'  y^^^vorg,  202  TToAai  ^av  apxa^,  227  ft^  ^ava^v^  237  lo- 
yovgj  252xv9^aiv,  263/SA(»rrcov  iTtelvovg  (ii^öhf  £v  ff«  ffM^^^oi^  314 
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ni^vrfi^i  ftoi^  3t7  ff^'  iJUcrgimro,  336  ta^ag,  382  li^Big  nigi^  398 
ff^^  ^ij,  406  ^ectpdroigy  426  ^ov.  437  fifi  öottei:  xalög,  510  av  x^- 
9mig  nqiicoi,  577  nccl  ^cmsiv^  658  oo  ^a^ipi  |u.(M  (rv,  662  ovacd  niqBCxi^ 
776  wtvx^*^  '^^'^  ^*^?  754  yl€tv%^  toä'  '^^ava,  756  JW^i  nal^  769  ^a^ 
fiovf?  ist  y'  i^bv,  774  do^ccovv^  777  sfSriveot  —  Ttfwf ,  801  amjgta- 
ItttffVy  847  »OJM  Tovd'  ^^iy,  911  d'sog  ifog  yovog^  916  tqotlmv^  987  f^- 
^©5  7«,  1030  ^fnvovxot  yaq  (i  ei  ^at/;£^'  ov  'oTi  fiogatfiov  —  ifiiv  fiiv 
ivvi^vg,  1041  f^f}^'  al(i'  iafftp:  slg  ifMv  <rzä^ai  vag>ov.  Hei.  67  firj  tol, 
435  m^XiffiUriyav^  442  3Mwd<^  Afy«v  i^eavi,  461  Uqifftiaig  xio*  iotl^ 
472  av^i^  crv  ^^(A)«,  866  <fB(ivov  ^äxov  al&iQog^  f*^<^9  870  jcovov 
öi  vofUfLOVy  1072  rocvtff,  1201  ftoJLoi  de  yf,  1395  d^daeig^  1422  roxcr-*- 
og,  1442  natfiif  yiq^  1522  Tov^  d^,  1536  xct^g  t'  i;iSfo^££,  1538  f«i- 
X^ov,  1674  ^^otj^csi^.  Ras.  Her.  61  ^eioDVj  72  v^sifiivovgj  122  {'vyo« 
9o^t  xcoA'  /£vr£$  ivtvyog  ßdgog  q>iQHv  TQO%riXavoio  vtmXoij  252  *A^mg 
ml(fu  —  Kädfiog  SqwMvxogy  449  ^  r/^^  453  ifti/,  458  ^  9n>Av  ft<  xf^ 
m  i^ausag  ikuldag^  475  ^Svvdytzova*  —  xakmgy  492  flf^|ov  — 
(pavrftl  (loi  alig  y'  äv  iX&w  xid  tfxia  y^w«o  tfv,  506  o^or'  Ift',  548 
ivrififu&a^  551  ffo^ev  d'  of^'  vfAag^  592  ^tfeildcov,  631  Aa/3eov  xb — vavg 
CO?)  720  iiiiBtg  a^'  8^  d^,  738  Ifiol'  OTre^»  m«^,  740  ysQuiol^  792  or' 
i;i^ev,  852  bsiQfkOtßdekv  OfutqxBiv  •8'',  863  T<v%a  d\  891  ysqouov  axho^ 
911  lAi^ftove^  —  xiii^t^  947  cS$  ßqa%w^  1016  ^  xiv^Aida^  1071  i^* 
&f^9 1097  xayo»  ye,  1142  or'  i/Jaxxevtf'?  1148  xai  rcSvdc^  1180  ^l^iv 
nns^  1208  X8^  ydg^  1291  99€<foy,  1326  9raV(^<^  7^9^  1368  /3/a>«  El.  1 
»pjgyiivogyucketiOVy  8d  ^ipcav  i(io(y  273  »^^  rao  ,  311  ivalvofAM 
lih  yvfLvig  ovaa  teeiQ&ivQvgy  383  iv  xoig  6i,  384  tfo^^ot^tfc^',  459  ia«- 
fMffOfiov  d',  542  vvv  ys  xttvx^  f%0£,  566  o  ti  tfv  di^  liyeig^  582  ijv  cv 
0Sffaofce&',  599  ^.  ve  xcii/fionHWiTcirv,  618  »al  {Afjv^  630  dfAioeg  filv  ovv 
«&',  648  wriy^eroi  ftovov,  704  nsrqlvatg  S\  876  rov?  y',  980  ovx  av, 
1027  0  d'  ov  Aa/3a>v,  1099  h  dofmg  JL^,  1141  ^asig  6i  ^fiad'  ofa 
)(Pii  (iSj  1227  9>a^e«  Ta4',  1251  iaxofM^ivocg, 

Wenn  diese  Banendationen  meisteoa  aiif  den  ersten  Blick  sich  als 
solehe  erweisen,  also  keiner  weiteren  BegrQndang  bedürfen,'  so  glaubt 
Ret  da(^gen  seinen  Zweifel  an  mehreren  anderen ,  und  was  er  statt 
derselben  vorsehlägt,  motivieren  lu  mQssen.  Hik.  314  m&chte  nieht 
But  K.  ivßtv6qlf  (p^Bväv  für  i.  %bqc&v  zb  lesen  sein,  sondern,  was  den 
Schrifteagen  naeh  niher  liegt  und  einen  empindlicheren  Vorwarf  ent- 
hält, ivttvd^ag  igw.  Wenn  daselbst  444  £r.  Theseus  behauptet,  ein 
Tyrann  halte  die  kraftige  Jugend  fQr  feindselig  und  bringe  die  ein- 
siehtsvoUsten  um,  und  diesen  Gedanken  in  veränderter  Form  wieder- 
holt: mag  ovv  It'  Sv  yhovt  av  icji^qa  noXig^  Ztav  xtg  iog  leifMivog 
ili^vov  etdxw  xokfiag  iqHxiq^  nuTCoXoixlSri  viovg  (447  ff.),  so  ist  wöl 
weder  mit  N.  xofiatg  zu  ändern  noch  mit  K.  Wmy,  da  beiderlei  Gegner 
^^f  Tyramiis  angefahrt  werden  massen:  xokfuxg  soheint  aus  xä  XipCx^ 
verdorben,  welches  in  persönlicher  Bedeutung  nooh  Med.  572  xa  Xa- 
^^"^voXBfumtna  xl^ea^B  und  bei  Aeschylos  in  einem  Fragment  der 
Earope  vurkftmmt.  Gleich  darauf  bedeutet  orov  HXrf  wenig  und  ist  454 
o«c^  i*  hoiiUif^ovxi  der  GonstrnctioB  entgegen;  dann  fehU  die  an- 


464  A.  Kirchhoff — A.Naack:  Ear.  trago^iae. — C.Badhaiii:Ear.Ion. 

entbehrliche  Antithese:  die  EHern  schaffen  nar  den  Tyrannen  Last,  sicii 
selbst  aber  Tbrfinen.    Das  wfire  etwa  ovro  ^'  ef%i/  da%(fva  d'  hotfut- 
^ovra;  Ebd.  656  wird  man  bei  Bnripides  den  spfiterhin  gebraacktea 
militärischen  Aosdrnck  (Svat^efifiatcav,  weichen  ihm  N.  leiht,  nicht  er- 
warten ;  eher  konnte  er  sagen  6q^  6i  qmla  avfifiaxov  ctqotov  xgla. 
In  951  will  K.  lesen  rl  nxuiS^t  ^oyiug  nal  %m  aÜi^Acov  ffiiwo^  u^sv- 
reg  uv%tvt   statt  xl  —  tl^sad^s;  navaaa^^  aber  in  beiden  Fiilen  ist 
die  Fortsetzung  der  Rede  mit  äkli  unpassend.  Vielleicht  ist  navöasf 
aus  (ifi  xoin  verschrieben.    Von  «dem  Sinn,  welchen  1123  der  ZoBin- 
menhang  erfordert,  geht  K.s  Corrector  noXv  Sri  x^Um  i<o^  fu  %i 
ÖBi  Kotakeißofiivriv  y  ahysiSi  TCoXXoig  weit  ab.     Die  GreisiaaeD  des 
Chores  beklagen  ihre  durch  Trauer,  langes  und  sorgenvolles  Lebeo 
hervorgebrachte  Schwache.    Man  lese  ov  yiiQ  Sv&sxiv  ^fii}  nalHw 
vno  Tcivdwg  Ttokkov  xs  %^6vov  t^S  fifyce  öff  fuxxalsißofiivrig  ik^fti 
jsolXoig.  —  Zu  Ion  168  lautet  K.s  Note:    « legendum  aifia^a  «',  d^ri 
Tcccvaeig  xag  %alUfp&6yyovg  t^ödg,*    Doch  schadet  der  Cresasg  des 
Schwanes  dem  Tempel  nichts,  und  da  sogleich  Ion  wieder  aasruft  (176) 
ov  nelösij  so  wird  auch  sl  fii}  nsüsei  richtig  sein.  Aber  der  Schwan  singt 
nur  wenn  sein  Ende  herannaht,  and  mit  Beziehung  darauf  koQDle  der 
junge  Tempelhfiter  warnen:  ala^sig^  el  fiii  nelöei^  xag  %,  mSugj  v^Krts. 
Her.  1043  ovx  äxQB(i€[ia  ^Qrjuev  ala^ex%  m  yi^ovxeg;   Der  vorherge- 
hende Dlmeter  schlieszt  mit  einem  Tribrachys,  was  Enr.  doch  wol 
vermieden  haben  wird.   Auch  Badham  bemerkt:  ^ultimam  in  Jrßiiiog 
corripi  necesse  est,  nisi  aut  deesse  aliquid  ante  atfui^stg  stataamas,  sol 
id  ipsum  in  g>otv£^sig  mutemus.'   Also  will  er  ebenfalls  die  Gesioge 
mit  Blut  färben.   Die  Abschreiber  scheinen  AEAIAAO^  falsch  gelesen 
SU  haben:  Eur.  wollte  Jviktcti*  (x>g^  aber  wenn  JiriUc^og  einmal  da- 
stand, zog  es  die  andern  Genetive  nach,  Ufivag  —  vag,  fflr  l/ftvcrv— 
xav,  vgl.  Bakchen  1086  avxinvqyov  btißatsai  nhqav.   Der  Hiatns  ehi 
176  in  Ttaidov^si  ij  vchtog  "lö^fiiov  wird  minder  angemessen  mit  Bad- 
ham durch  natöov^Biv  entfernt  als  durch   naidov^yi^iSiig,  estapre- 
chend  dem  obigen  (163)  ovtc  aXkc^  ipoivtKog)a^  noda  7uvi^€tg^  i^^ 
man  vor  %€DQmv  ein  nal  einschiebt  und  dann,  wie  K.  corrigiert,  fort- 
ffihrt  ölvag  xag  ^AXg>BU)v  it,    lu  der  corrupten  Stelle  296  f.  sehea  wir 
beide  Kritiker  bemaht  Licht  za  schaffen.   Badham  liest  xijn^  atps  ^^ 
^üiv  und  im  folgenden  K.  xifi^.  xaXatv\    Dasz  in  jenem  Verse  der 
Gott  selbst  erwähnt  werden  musz,  lehrt  das  folgende;  also  kann  Ilv- 
^(ov  (von  welchem  Nominativ  sonst  kein  Beispiel  zu  existieren  scheiat) 
hier  keine  Stelle  finden ;  eher  durfte  Ion  sagen  xifia  iSq>i  y  o  ^^  '^^-^ 
worauf  die  Antwort  etwa  die  war :  w/tia  arvy^^ ,  weil  Ion  fortflhrt 
xi  di;  ^xvyug  tfv  xw  %zw  xa  g>iXxaxa;  V.  402  ist  eher  verstflmBell  als 
cormpt;  nehmen  wir  jenes  an,  so  genügt  es  aXX^  ovv  iäv  (U  x^^^^^ 
zu  lesen.    Der  anderen  Voraussetzung  folgend  verfüilt  K.  anf  alXws 
aq  fjv  xqrfixrJQta,  N.  gar  auf  aXXmg  fdi;  d^  %^  xad\  Zu  viel^  lodert 
K.  ebd.  641,  wenn  er  vorschlägt:  ov%  iQsig^  6  (iv^og  r^v  0oi  T«f*«  ^ 
(M^  xogmg  für  ov  xqi%aQv  b  (i.*  äv  öoi  xa(ia  (SrifiLvivetsv  av.  In  r^^ 
scheint  die  nicht  zu  verwischende  Spur  der  nrsprangUehen  Lesart  s« 
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lief ea ,  wofür  wir  cwT(fi%<nfd^  o  fi.  halten :  ^nieia  Lebensweg  trifft  mit 
dir  znfiammeD',  da  das  Orakel  dem  Xulhos  den  als  Sohn  bezeichnet  hat, 
welcher  ihm  ajierst  begegne.   Auch  536  wird  es  genügen  a7tto(iat  %ov 
(vcuilioi  %a{i€c  y  ev^/^neov  fpLku  einem  Tbeile'  nach  mit  K.  za  schrei- 
ben, der  ohne  Nolh  auch  w^\u<5^a'  ^v6wi<o  verlangt.    Für  xa^notg 
922  will  er  xanotg,  in  welchem  Sinne  ist  uns  nicht  klar.    Eher  geht 
kixiQOt£y  vgl.  Hei.  1092  o  noxvt  rj  JLotatv  iv  kixxQOig  jcltvsig.   Dies 
ktnn  mit  asfAva  oder  auch  mit  iXox^vaaxo  construiert  werden.   StaA 
6»;  (i  ixxaiovca  934  scheint  es  einfacher  zu  schreiben  ovg  ixßakovö* 
i%  %m  %,  X.   Mit  K.s  Billigung  schiebt  Badham  in  dem  Vers  10O5  '£^i- 
l^QVMv  ola&\  if  %l  ö^  ov  fiikkeig,  yiQOv;  nach  ^  ein  oii;  ein,  wodurch 
der  Vers  in  zwei  gleiche  Hemistichien  zerfallt.  Das  hätte  wol  weniger 
XU  sagen,  aber  die  Alternative  passt  nicht  recht  zu  einer  Frage  des 
iDhalls;  vgl.  940.  993.   Wir  dachten  an  il  xlq  ov  (lüleiy  yiQOvi  Kurz 
darauf  (1008)  erwartet  man  für  das  sonderbare  (liXkov  yaq  xi  Jtqoofpi- 
Qiig  izog  etwa  lUkXeig  yaQ  n  7t,  viov.    Nicht  glücklich  ist  B.s  Vor- 
schlag in  1119  xov  (ifi  öiKalov  t^v  öCktiv  ^(^am/iii/i/v  i^evQiv  o  %a6g 
statt  XQ  fi^  SixaMv  xrjg  öixrig  fjaamiMvov  i^svQsv  6  ^.    Denn  so  Würde 
i^sv^v  die  Bedeutung  von  ^entdecken'  haben;  dies  ist  aber  nicht  in 
Uebereinstimmung  mit  ov  fitav^rivat,  ^ikanf,  wodurch  das  vorhcrge- 
beode  als  absichtliche  That  charakterisiert  wird.  B.  muste  darum  schon 
aa  i^svQBv  =  iq>evQiv  «nstoszen;  indem  er  sich  selbst  irre  leitet, 
bemerkt  er:  ^satis  autem  patot  Apollinem  non  dUrjv  sed  facinus  reve- 
lasse.'   Was  die  Dienerin  sich  als  Glaubenssatz  aus  dem  eben  gesehe- 
nen abstrahiert,  ist  nothwendig  dies:  Apollon  wusle  es  so  zu  fügen, 
dasz  das  Recht  nach  wie  vor  dem  Unrecht  überlegen  blieb,  also:  xb 
fA^  öl%au)v  t^g  dixrig  ticdov  [livsiv  i^svQBv,    In  der  nun  folgenden  Er- 
zahlang  wird  berichtet,  Ion  habe  ein  Quadrat,  dessen  Seiten  ein  Ple- 
thron  lang  waren,  abgemessen,  elg  ivymvCav  ft'fr^i^  l^ovaav  xovv  fiia^ 
ys ILVQiav Tcodav  uQt^fiov  Qu^O);  von  ys  sagtB.:  ^adeo  inutile  videtur^ 
Qt  non  dttbitem,  quin  vera  vox  prius  exciderit.   Eam  ^r^^  fuisse  baud 
iaepte  suspiceris.'  Aber  aptum  ist  es  auch  nicht,  eher  wird  die  Partikel 
aas  Kccl  entstanden  sein.    Die  Verse  1495.  96  erklärt  K.  für  ^corrupli% 
B.  möchte  nu^&ivia  6^  avav  ^xiqog  lesen,  gesteht  aber,  das  sei  *valde 
ioeertum'.   Mit  der  Mutter  ist  hier  gar  nichts  anzufangen;  wir  haben 
längst  in  den  wiener  Jahrb.  CXXIII  60  zu  itpaa^kaxa  xhog  (statt  i^cig 
/tori^^)  gerathen;  die  übrigen  Worte  scheinen  nicht  verdorben  zu 
sein.—  Iph.  T.  344  ff.  sind  die  Aenderungen  welche  K.  wünscht  aixoig 
xaxGül;  nqil^tiCiv — aAA'  ä&B —  iq  noq^fd^  nicht  nöthig;  auch  hätte  Eur. 
nach  dieser  Auffassung  nqaxxovovv  geschrieben.    Der  Gedanke  ist  der, 
dasz  die  unglücklichen,  eben  weil  sie  selbst  es  geworden  sind,  den 
glücklicheren  übel  wollen.  Freilich,  musz  man  hinzudenken,  sind  diese 
Fremdlinge  noch  nicht  die  rechten  Leute ,  vor  denen  Iph.  ihren  Unmut 
aoslassen  könnte;  Helene  und  Menelaos  sollten  in  ihre  Hände  fallen! 
Möglich  dasz  vor  akk^  ovxe  etwas  im  Texte  fehlt.    Für  (uö^ov  ovx 
alciQov  kaßdv  ö81  läge  (ua^ov  ov  yktaxQov  kaßciv  noch  näher  als  K.s 
lua^og  ov  0fi»x^^  kaßHv.:  die  gröste  Schwierigkeit  besteht  aber  in 

19.  Jakrb.  f.  PUi.  M.  Patd.  Bd.  LXXV.  Hß,  7.  31 
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add^i  xal  av,  welches  wegren  des  folgenden  ffwtri^lav  niobt  richtig 
sein  kann ;  man  erwartet  die  Aufforderung  ^sei  auch  mir  gefiUig'  hier 
KU  finden,  etwa  neiad'rivi  nafioL    Was  K.  742  vorschlagt:  aXX*  ai^ 
iirai  xaivog  rjv  xorxm^  Ixg^  bekennen  wir  nicht  zu  verstehen;  im  Sinne 
von  Fylades  wird  der  Gedanke  iXX  orvr/x'  iarat  xatqog^  rjv  %al&g 
ixfj  nicht  unangemessen  sein.  Für  desselben  i^ißr^v  yitq  Sixöat  nlvwv' 
Igüoimv  d*  ilg  anitn   afptxofirjv  (770)  dachte  man  eher  an  i^ifiipf  yit^ 
aXXoas*  I(D.  rad'  (t  tf'  iQonxcSv  elg  &7nar   ag)l^staiy  Xiy\  Iphigeoeia 
farchtet,  Orestes  werde  der  Nachricht  keinen  Glauben  schenken  and  Fra- 
gen an  den  Ueberbringer  derselben  richten,  welche  Mistrauen  verrathea. 
In  dem  Fall  soll  er  ersablen  was  folgt.   Wenn  1092  ^riXovcce  xov  mit 
Recht  Beifoll  erhalt,  so  ist  doch  das  kurz  darauf  vermntete  fisra/Solij 
dv(fduiiiovltt  nicht  zu  billigen.  Wollte  K.  vielleicht  futaßoX'j  6va6ai(Uh 
vioegl   Wie  G.  Hermann  fi^irußdXXtt  6*  tvöatiiovla  in  dem  Gang,  wel- 
chen die  Reflexion  des  Chors  nimmt,  passend  finden  konnte,  ist  eben- 
falls schwer  zu  begreifen.     Wenn  dieser  den  stets  nnglflcklichen 
darum' beneidet,  weil  er  an  das  Unglück  gewöhnt  ist  nnd  nicht  den 
traurigen  Uebergang  aus  Glück  in  Misgeschick  empfindet,  so  versteht 
es  sich  von  selbst,  dasz  ein  Wechsel  des  Glücks  vorausgesetzt  wird, 
dieser  braucht  nicht'  ausdrücklich  behauptet  zu  werden.    Aber  anch 
wenn  man  (lEvaßoXij  Svödaifioviag  liest ,  so  ist  das  noch  nicht  der  hier 
erforderliche  Gedanke ,  ja  es  würde  so  der  Uebergang  aus  Unglück  in 
Glück  als  etwas  schlimmes  hingestellt.    Es  wird  darum  anzonehmeB 
sein ,  dasz  Eur.  den  allgemeinen  Begriff  des  Schicksals  oder  der  g6tl- 
liehen  Schickung  angebracht,  also  etwa  fusraßoX'^  rmv  JartfioWmv  ge- 
schrieben habe,  wiö  anderswo  (iOQ<pal  tcSv  öaifiovlanf,  —  Iph.  A.  345 
soll  nach  K.  gelesen  werden:    mg  Ö^  ig  AvXtv  itiX^Bv  avTi%  Sde  na- 
vBXXr^vtov  axqctxog^  aber  ein  Gegensatz  zu  xccvxa  ^\v  nqAtu  tf '  bttfli^w 
scheint  in  av^ig  zu  liegen ,  nnd  würde  so  klar  hervortreten :   ovOi;, 
mg  ig  AvXiv  riX&Bg  %(0  IlaveXXrjvmv  argoxog,  avöivrfid'\  Densvfolge 
müste  Menelaos  349  fortfahren:  mg  6*  avoXßov  Blxig  Sfifia  wyjvah  x\ 
bI  fii)  vzmv  %tllmv  aQ%mv  x6  ÜQuifiiyo  nzdtov  ii»nXiljasig  So^g,  Etwas  ge- 
zwungen ist  351  xlvtt  TtoQov  xifim  m^tv^  natürlicher  schlösse  der  Vers 
mit  x£va  TtOQOP  xQaitmiud'ce.  In  928  ist  nichts  zu  (Indern,  K.s  Vorschlag 
9r€t(Tofi€^' '  ororv  6h  (irj^  oi  nti^olfLB^^  iv  setzt  eine  Pentapodie  an 
die  Stelle  des  Trimeters;  desgleichen  nichts  in  990,  wo  sS  dh  xal  xi- 
Isi  dem  Vordersatz  iXX*  w  (ihv  aQxcig  Blitag  nicht  entspricht    Klyt. 
meint,  Achilleus  habe  in  seiner  ganzen  Rede  sieh  als  heldenmatigen 
Vertheidiger  ihrer  Tochter  gezeigt,  hat  also  nicht  nöthig  ihn  dazu 
noch  besonders  aufzufordern.   Das  Wortspiel  in  1113  f.  mit  ev  liyng 
—  et;  Xiystv  möchfen  wir  nicht  rathen  durch  sv  tvxitv  oder  evatoxjBiv 
zu  entfernen;  dasz  es  absichtlich  ist,  zeigt  das  beigefügte  6v6iui6iv 
— ovofiaaortSttv, —  Bakchen  244  hat  K.  tcoxbq  mit  Recht  verworfbn,  aber 
nichts  an  die  Stelle  gesetzt;  das  nächstliegende  mag  ävaluoiiai  d^ 
o^av  r=r  *ich  traue  meinen  Augen  nicht'  sein,  da  Penthens  sich  so- 
gleich selbst  eriftutert  mit  xo  yrj^g  viimv  ihoQmv  vavv  ovk  i%<iv.   Mit 
dem  einfkohen  o^x  m%^g  für  o^d'  m%q6g  ist  427  schwerlich  geholfen; 
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eiM  ftirkere  Cormplel  ioaehmeMk  sofala^eji  wir  vor  ovd'  0xqI^<s^ 
(ao  m^t&v  dachte  tuch  N.)  ^  ^tcj/^^v  olvamov  yhvv.  An  der  Cor> 
reclor  tob  479  in  G  (Flor.  XXXII  2)  <sb  S^  ifm^lag  ya  xuasßovw^  elg 
Tov  #£oy  aeheint  K.  wenig  Gefallen  tu  haben,  doch  ist  in^  diesem  Za- 
nmmenhange  mcht  leicht  etwas  besseres  zo  finden.  Zu  513  bemerkt 
er:  Megendam  pnto  i]Q(io0^y  in  Uebereinstimmung  mil  Ref.,  s.  heidelb. 
Jahrb.  1863  S.  210,  wo  überdies  ivekciv  für  6  Tsxciv  (nämlich  nv^g 
i^  i^^tiwzov)  gefordert  wird.  Einfacher  als  die  in  der  Note  637  enge« 
fährte  Conjeciur  von  Fix  ffiv%w  ßaaiv  wfire  sn  Anfang  des  Verses 
<rr^oy  itor'  (vgl,  Iph^  A.  871  i%%akv7C%B  vvv  «oO'  ijfov  —  ilo^^ov^) 
so  schreiben,  se.  oifyfjv:  ^stiUe  endlich  deinen  Zorn  und  lege  ihm  ei- 
sen benibigenden  Hemmscfaab  unter'.  In  dem  Versus  corn^tissimns' 
969  hat  schon  Scaliger  das  Metrum  hergeslelU  mit  aic  Bi%%C  o^i<^ 
auszerdem  wird  hd  far  nv^/  su  lesen  sein ,  eine  Verwechslung  welch« 
aooh  Iph.  A.  902  vorkömmt.— Kykl.  296  kann  ovx  iöaiKaft^v  nicht  wol 
flie  Bedeutung  von  *condonare'  haben,  aber  i^iTC^^afisp,  was  K« 
sebraiben  will,  ist  palaeographisch  nnwahrseheinlieh;  wir  verAelen 
anf  ovx  avjifuxfie»,  i>üa  oveldtf  aviiya^  ist  =  ttiv  Vifi(»Qiav  twv  oveu^ 
imvinivmy  für  letzteres  vgl.  Andr.  520.  Or.  933.  —  In  Herakl.  513 
wird  als  Antitliese  su  svysvovg  eher  ayew^  als  das  sti^tt  ÖHva  von 
K.  enpfohleoa  St^mic  angemessen  sein ,  s.  Ipb.  A.  1467.  —  Eine  niehl 
aosreichende  Aenderung  von  Hei.  678  täi^  elg  ngltfiv  cou  vmvi^  ^^V%^ 
"H((a  TuoMv  i»%  xL  S^  eig  ».  6.  r.  II  "^'H.  tuxxtii  Die  Frage  muss  den  Sinn 
bestimailer  aiisdracken,  warum  Hera  es  Helene  entgelten  Hess,  dasi 
ibr  nicht  der  Sieg  der  Schönheit  uierkannt  wurde,  warum  sie  ihr  des*- 
halb  gegrolii  habe;  also  ri  ä'  ilg  %^laiv  col  T9^'  ^n%  'Hga  xotov; 
Bit  gleicher  Constrnction  wie  Rhes.  827  fi^  f«e»  nirovy  m  ofva,  ^g, 
ia  886  war  ^BtoSovvfupmsvov  i9r  i/eviovvfi^eizovg  von  Hermann  an* 
sinahmen,  sonst  wird  dm(f7i^  KmcQtdog  xu  sehr  isoliert;  fiir  ovven 
imfnlg  yipbotg  liegt  es  nicht  sehr  fern  üvh  ivfftviKHg  y,  xu  setzen;  K.s 
Wlc£«tÄI^  und  wvt[tiv  vertrügt  sieb  ebnehin  nicht  mit  n^fucft^hri  und 
wie  äoll  man  ovvbk^  erkliren?  Etwas  xn  weit  geht  auch  991  £^  6^ 
nvr  idaxifva^  für  rCrtcvtct  dax^o/^,  und  aina  ist  undeutlich ;  vielleicht 
aatstand  tt  ann  ^toog,  ünverstindlicb  ist  Ref.  1131  iliiuva  d'  a^ia  fii^ 
^a  ßiqßtiii^^  iütfxkfi  geblieben,  so  wie  ihm  auch  die  Versuche  anderer 
9^en  den  Zusammenhang  sn  versloexen  edheinen.  Von  Paris  musx 
hier  die  Rede  sein,  der  lieber  an  hafenlose  Küsten  init  seinem  barba- 
risehen  Zug  bilte  gelangen  sollen:  der  Chor  konnte  den  Wunsch  aus- 
sprechen: oJUjfMva  d'  bV  efö*'  ffcoiU  ßnt^ßa^to  dtcoXm. — Ras.  Her.  1010 
ff-  erfordert  der  Oegensats  die  Erwähnung  des  Wahnsinnes  ebensowol 
hei  Prokne,  die  ihren  Sohn  in  diesem  Zustand  mordete,  als  bei  Hera- 
bieg,  der,  was  aocfa  sahlimnaer,  seine  drei  Kinder  erschlug,  vom 
Schicksal  der  Raserei  ergrüEen.  Daher  kommen  wir  mit  K.  nicht  Eum 
Ziel,  wenn  er  ohne  InterpupetiAn  nach  nanu  fortffihrt  zäkaw  J^oyevu 
'  nit  Verwerfung  von  xo^,  dann  fMnnnhvov  IlQoiivrig  ipovov  Sxm  ie- 
Sftt  dv6iiW9v  MovOKtg  beibdiilt,  und  im  folgenden  Vers  cv  di  ti%va 
^(ffyava  rmi(mfog  m  Steig,  fragt  «an  ov  d«afe?' ;  nur  der  Zuaatn  von  öf 
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vor  fudQcc  ist  brauchbar..  Wir  schreiben  nemlioh:  valccva  Stoyw^  fUH 
vAttitvov  IlQOiiyTig  xo^v  l%m  Xi^ai  ^v6(uv<w  Ivcca'  av  Sl  Wxcv  tffir 
yova  texofuvog  da^lg  kvaaaSi  (vgl.  Or.  84l)  ^vyxaxuqyacm  of  jMi/^. 
—  In  El.  200  acheint  K.  die  Vertanschang  der  glykoneiachen  Foraien 

ii-,-«^— , mit -',  -^^>-  nicht  gelten  %n  lassen,  wemi 

er  o»fio»  xaTup^ifUvov  wxtQog  sn  lesen  rfith  statt  otfioi  tov  xcmtp^i- 
liivov.  Dadurch  entsteht  aber  eine  ungefftllige  Wiederholoog  tob  aw- 
t^g  nach  199,  und  der  neben  zov  ^mwog  nicht  entbehrliche  Artikel 
mit  weg.  In  ähnlicher  Weise  glaubt  N.  184  xal  nhthav  xiiv%ri  rad^ 
ifieiv  wegen  des  antistrophischen  valm  t^«y  taxofiha  (206)  onstel* 
len  KU  massen,  wo  K.  nichts  findert.  Ein  hartes  und  durch  kein  tragi- 
sches Pathos  erklärliches  Hyperbaton  bietet  K.s  Conjectar  414  t  xi- 
Isve  d'  etVTOv  xcovd^  afpiy(iive»v  Sofiovg  ik^Av  ^hwv  $lg  daixa  9fo^ 
avval  tivci.  Warum  nicht  x.  6^  aivov  elg  dofiovg  itpty^wv  wvdt  |e- 
vaw  s.  d.  %•  T.,  da  iX^Biv  wie  il^v  an  sich  fiberflassig  sind  ?  Aach 
xsQxldog  fr*  ov  in  538  f.  ist  sehr  gezwungen.  Pflr  ei  xoU  würden  wir 
oSkof,  nicht  i^dvi  vorschlagen,  fOr  yriv  dann  vvv^  fflr  oro»,  was  öurck 
fr'  ov  ersetzt  werden  soll,  oilo!>^,  so  dasz  der  Alte  sagte:  ü  d'  iauv 
iXxoi  vvv  xa0iyvr(tog  ftoAinv,  XBqjUdog  ohog  yvoli^  av  i^oifpüen^ia  tfij|g. 
Ueber  642  urteilt  K.:  «iv  no^H  corruptum  nee  sanabile,  cnm  irotf»  e 
sequenti  iilatum  esse  videatiir. »  N.  hat  mit  ovv  für  iv  au  helfen  ge- 
sucht ,  wobei  die  listige  Repetition  von  noCBi  nicht  vermieden  wird ; 
dem  Zusammenhange  nach  kann  kaum  etyvas  anderes  urapranglich  hier 
gestanden  haben  als  v6x%(^w.  Das  mg  htiX<yyoi  der  Hss.  717  hat  Setd- 
1er  durch  Ag  iiSvl  Xayog  berichtigt;  wie  K.  glaubt  'coniectura  ad  liiteras 
bona ,  sed  quae  sententiam  praebeat  minus  aptam'.  Vielmehr  ist  sie 
gana  richtig,  nur  damit  die  ganze  Stelle  noch  nicht  im  reinen;  der 
schlimmste  Fehler  haftet  an  dem  Vorhergehenden  Verse,  welcher 
den  nothwendigen  Uebergang  von  dem  Jubel  zum  ZerwQrfnis  machei 
mflste,  aber  wie  er  jetzt  gelesen  wird  dasGegentheil  besagt;  es  sollte 
heiszen :  die  T6ne  des  Lotos  verstummten  aber  dem  frevelhafteB  Begin- 
nen des  Thyestes.  Also  statt  iiolnal  6*  rfi^aw*  iQoval  jiffvaiaq  a^vogi) 
wg  i^l  Xiyog^  ßvictov  erwartete  man  (loljticv  o  i6%€v  (sc.  iUnro?) 
öi^  Sq^v  Xifvaiag  äqvog  —  Svhvov^  vgl.  Iph.  T.  800  f.  Der  Fehler  aaag 
sehr  alt  sein:  wenn  im  Original  E£XEN  stand,  konnte  daraus  snn&chst 
EXZEN  werden  und  dann  die  Corruptel  weiter  um  sich  greifen.  Zn  8^ 
erkl&rt  die  Note:  *huius  et  sequentis  versus  correctnra incerta,  nisi  qued 
xotg  a  poeta  non  esse  facile  intellegitur.'  Wol,  aber  der  Artikel  darf 
auch  nicht-  fehlen  und  N.s  vlxag  ifveq>avaq>o^iav  x^slöisovg  Ttaq  ^Al- 
ipstav  ^ei&ifiHg  rtXiaag  wie  Seidlers  vCxag  cv&pavr^qiav  xqds^f» 
^taq*  *A.  ^.  T.  ist  ungrammatisch ;  Dindorfs  insgxxvufpoQiav  ota  ist  das 
zwar  nicht,  widerspricht  aber  der  Ansicht  des  Dichters,  welcher  anf 
athletische. Siege  geringen  Werth  legt,  vgl.  V.  887  dieser  Tragoedie. 
Diesen  Schwierigkeiten  entgeht  man  ^durch  die  Aendernag  vixa  tfr£- 
g>ava(poQ{av  nQO  rag  naq*  ^A.  ^.  r.,  welche  Lesart  durch  x^<ytfa>  injig  ' 
interpretiert  werden  konnte.  In  950  scheint  eine  Frage  vorzuliegen: 
nachdem  Elektra  die  Nichtswttrdigkeit  des  Aegisthos  in  allen  Bezie- 
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hwigen  dargetbtn  hat^  nueüit  sid,  er  habe  die  allgemeitte  Verachluog 
der  Welt  selbst  empfioden  mfissen;   was  sieb  etwa  in  diese  Worte 
kloidea  lasst:  a^'  ovdiv  ^öi^d'^  cSv  ig>BVQi&Blg  XQOVip;  Das  Iqqs  an 
des  todtett  gerichtet  hat  keinen  Sinn  und  K.s  ovöiv  ovöslg  äv  in  die- 
ser Zasammenstellung  des  adyerbialen  und  adjectivischen  Aasdracks 
möchte  schwer  nachzuweisen  sein.    Die  Oorrnptel  in  977  x^  dcci  na- 
xQ(iciv  diaiis9li]g  ufnoQlav  sacht  K.  zu  beben ,  indem  er  schreibt  t^ 
J'  ov  fc,  duqua&Big  r.;  N.  will  xl  d^  ^v  n.  itafU^g  r.;  beides  verfehlt 
die  eigeBtlicbe  Pointe  der  Erwiderung.  Orestes  soll  nach  Elektras  Da» 
fürhalten  nicht  die  Sinai  tpovov  der  Matter,  sondern  die  Strafe  des 
GoUes  farcbten,  der  ihm  befohlen  hat  den  Vater  la  r&chen ;  aaf  dieee 
Znreehtweisuttg  besiebt  sich  die  Skepsis  des  Orestes:  ctQ  am   aXd- 
iSt&^  die  aJtsiKaa^elg  d^e»;  Mitbin  sagte  Elektra  dc^  6^  av  tv.  d.  r. 
Gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  den  Vorschlfigen  K.s,  die  oben 
als  aDbedenklicbe  anfgefahrt  wurden ,  und  den  so  eben  in  Zweifel  ge- 
sogeaen  steht  eine  ziemliche  Anzahl  solcher ,  die  auf  den  ersten  An- 
blick ansprechend  doch  einen  geringeren  Grad  von  Sicherheit  zu  hu- 
beo  scheinen.    Der  Art  ist  Hik.  844  c&e'  insl  iSotp^v  ^mg  für  bItU  y" 
»g  0(HpdxBQog.   Ion  2  ^eav  Kgaöalvoav  ol%ov  i»  üsksucömv  für  d'ediv 
nulaiov  oIkov  inx^lßiav  dewv,    wo    allerdings  i»  Uekeuidmv  den 
Schwierigkeiten  des  Textes  trefflich  abhilft.  Ipb.  T.  288  i%  xqCxg^v  av 
far  ix  xixfivwvy  580  Mvxtivag  olad'ä  y  äüxe  ^l  A^bXbw  fdr  M.  olcr^a 
iwg  iya^iXo}.  Iph.  A.  1017  STXi&ev  statt  i^/Ocr',  1338  f^oxilov  ilaoQoi 
^tilag  x6vi\    KA.  o  xrjg  ^sag  xixvov  ovxog^  sonst  o.  c.  nilag.   KA. 
Tov  TC  t^g  ^$Sg  [^Axtllia]  xinvov.    Bakeben  756  %(^vaig  i*  in  avxalg 
— Ivtifßov  al(ia  für  %Qrivag  in   enrcag  (sc.  i%iOQ0vv)  —  vl^vro  d* 
af^,  837  atfuxxciay  statt  aliut  &i^8if(yg\,  far  letzteres  Ion  1262),  1146 
vap^tjKii  r'  ini  axovaxaig  an  der  Stelle  von  v.  ti  ntaxiv  "Aidav  (wo- 
fär  Hom.  Od«  e  305   und   Enr.  Iph.  T.  631.    784  angeführt  werden 
köanen).  Kykl.  667  oUtg  av  far  mg  S^  av,  Herakl.  223  %av  nolei  ^oh 
(jig  %a%6v  statt  xmqlg  Sv  xe  noku  xatiov  in  einem  wahrscheinlich  un- 
echten Verse ,  1015  xov  naXaiivatov  fflr  xov  xs  yBv^aiav  (ob  iv^sv  av 
oder  iv^ivd^  ovv al  X9h ^^^ TCQoaxQonatov  xtjv xs navavayvov  xXvBivt}, 
Bei.  259  xi^ag  d'  6  ßlaxog^  sonst  xi^ag  yaq  6  jS/og,  was  ganz  passend 
ist,  wenn  man  die  ans  komische  streifenden  Verse  256 — 5B  wegUszt^ 
1325  og  jwt   fjv  onov  wn  äv  fflr  og  fwt^  iaxlv  iv^af-  mv.  Ras.  Her. 
77  &av(idi€9v  für  das  allerdings  auch  corrupte  ^av(iLatt9y  227  akV  ov 
T£xv'  Statt  vaJ'  ov  xixv\  838  ovd'  ^doftai  g)Oixma*  hC  av^^wuw  no^ 
i^^g  statt  g>llovgi  für  die  Lyssa  wSre  q>(fkvag  angemessener.    1203 
«cheint  Ganters  wisig  a%6xog  dem  ISbIv  aftoxog,  wenn  auch  dieses 
der  handschriftliclien  Ueberlieferang  nfther  liegt,  vorzuziehen.   El.  601 
SaittQ  axvxsSg  fiUr  üansQ  at  Tv^ai,  was  heiszen  kann:  sind  mit  nuse- 
rem  GlQck  aaeh  unsere  Conexionen  dahin?  Die  Verse  982. 83  soll  beide 
Orestes  sprechen,  wodurch  die  Aenderungen  alX  ag  —  SoXov^  t- 
*u^Hkov  Ddthig  werden ;  doch  ist  dann  die  Apodosis  efoeif*»  zu  schwach. 
Wir  kommen  nun  zu  den  Stellen,  an  welchen  der  Hg.  nicht  ein- 
ntl  den  V^raiiob  machte  die  Corruptel  zu  heben,  und  selbst  unter- 
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liess  darauf  hintaw«i§6n.  Hik.  17  war  im  Prolog  der  Aetlir«  di«  Ai- 
gabe,  das2  die  Frauen  ihre  Söhne  in  heimisohem  Boden  bestatten  wol- 
len ,  unerlSszIich ;  dasz  sie  die  Matter  sind ,  wissen  wir  bereit«  ans  V. 
,  12,  (itfiriQBg  ist  demnach  aberflfissig,  es  scheint  aber  als  Glosse  tn  aUe 
(nicht  tmvdB)  beigefflgt  so  nccvQcia  verdrängt  und  die  Verfindernng  in 
jenen  Casus  herbeigefahrt  zn  haben.  Natarlich  mnss  dann  auch  ^ilev- 
0iv  vorausgehen.  Ohne  rechten  Sinn  ist  es ,  wenn  Adrastos  im  Thor 
liegend  (106)  klaglich  seufzen  soll;  das  Thor  ist  hiebei  darchaits  anwe- 
sentlich ;  der  trauernde  liegt  in  seinen  Mantel  gehüllt  da,  wie  sogleich 
aus  der  Anrede  des  Theseus  sich  ergibt  (112),  also  fragte  er:  r/g  d'  6 
üTBvd^ayv  oIhvqov  iv  nbtXoig  oSs;  Ebd.  146  wird  statt  des  diirob  Ver- 
sehen aus  145  wiederholten  Sfia  wol  Svcc^  (vorher  HokifPiCTitig  t*)  zu 
lesen  sein.  320  scheint  die  Construotion  von  ittycovfjiSM  den  Aee.  sa 
fordern  ov  d'  Ixtb.  fflr  ov  d'  iKit.  Unrichtig  ist  die  Behavptang  409, 
dasz  der  arme  in  der  Demokratie  gleichen  Antheil  an  der  Begiernng 
habe ;  Ober  die  Wahl  der  Magistrate  und  die  Leistungen  derselben  ent- 
scheidet er  mit,  gelangt  aber  nicht  selbst  zn  den  höchsten  Aemtera; 
daher  wird  Theseus  gesagt  haben  alkic  %Ä  idvfig  ixn  x^iv,  nicbl  i. 
%,  n,  l^oov  foov.  Sehr  anlFalleud  ist  kurz  darauf  418  nnq  Sv  fu)  dio^ 
^fit^oov  loytyvq  oq^g  dvvaix  Sv  Sijuog  bv^vvbiv  noXiv;  denn  wire 
auch  diOQ^evetv  ==  dtOQd'ovv^  so  brächte  doch  der  Zusatz  eine  lächer- 
liche Tautologie  herein ;  vermutlich  soll  es  aber  Sumtsvmv  heissen. 
Unpassend  isl  512  der  Artikel  vor  uinöQOV^isvog^  dafflr  setze  man  tf^. 
Die  Gleichförmigkeit  des  Verses  829  mit  dem  vorhergehenden  wie  mit 
mehreren  andern  dieser  Epode  herzustellen  lesen  wir  (uni^sg  ileivtdj 
und  können  die  Tilgung  von  vixviov ,  welche  Härtung  wollte ,  nicht 
billigen.  In  909  (womit  zu  vergleichen  El.  372  iv  avSffog  nlowslov 
fpQOvrifiati)  möchte  (fiXirtfiov  tidvg^  nXovislov  q>qomi^a  dh  iv  rwSiv 
igyoig  —  Ixaw  wol  richtiger  sein  als  <ptX6tifiov  ri^og  nXovCtov^  p^. 
öi  xrf. —  Za  Ion  115  f.  macht  Badham  die  richtigen  Bemerkungen,  dass 
(ScdQHg  mit  a  öaiQO}  121  sich  nicht  verträgt  und  dv(iiXctv  nur  hier  im 
Singular  erscheint;  sie  erledigen  sich  aber,  wenn  man  schreibt:  ojr' 
CD  verfiaXig^  o)  xaXXtiSrag  jtQ(m6Xiviia  Sa(pvag  icyv&v  0oCßov  ^(U- 
Xivj  xsIqjo  a^  wto  vaotg^  Zva  6^6 (Sog  vlyyti  (S^  teqi  (vticv  (so 
Fix)  aivaov  nayoiv  iHfcgoisiöa  xti.  Für  UaXXäSog  Ivoimt  konnte 
der  Chor  sagen  JT.  iv  oEkod,  mit  Beziehung  auf  das  Erechtheion.  424 
ist  nicht  hinter  rov  aov  zu  interpungieren ,  sondern  nach  nqis^tv  ip», 
das  vmv  geht  natarlich  auf  Kreusa  und  Apollon;  bei  diesem  soll  sieh 
die  Besserung  zeigen  und  der  Process  eine  wflrdigere  Gestalt  in  Being 
auf  ihn  gewinnen.  Interessant  ist,  wie  Badham  sich  diese  Worte  er- 
klärt: ^consnlto  ambigno  sermone  utens  Grensa  flri^tnr,  qnippe  qnae 
aliud  sentiat,  alind  a  Xntho  intelligi  velit.  Huic  igilur  v^v  partim  ad 
se  partim  ad  uxorem  suam  pertinere  videtur,  et  ^utt^a  xov  cov  de 
Apolline  Latonae  filio  esse  intelligendnm.  Re  vera  antem  Crensa  non 
Latonam  sed  ipsum  Apollinem  alloquitur  (!);  vipv  igttur  est  mihi  ei 
Hhi^  Phoebe:  Tcmötc  tbv  (fov^  puer  quem  ex  ie  pepttt^  677  wird  Ion 
gesagt  haben  iiiitlg  9'   ovnit    ßv  tf*  lioifii^,  wo  man  jelst  liest 
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^ftag  i^  ovöiv  Sv  ivvcd^u^a.    Für  ic^^vri^  605  wird  der  Begriff 
der  Rahe  and  Vorsicht,  rfivio^  oder  u<5q>€ilfig  verlangt;  613  führt 
die  Anlitheie  auf  eine   Fassang  wie  zmv  ö^  av  loyoiSi  xQOüfLivav 
iv  %^  jsoXsi  (loyaiöt,  für  Xoyl&v  u);  625  ist  die  Wiederholang  von 
iu»Qagj  welobes  auch  622   den   Vers  schlieszt,  widrig;   vielleicht 
fehlt  Ivdov  vor  aiaoQf.   Ueber  836  bemerkt  K.:  'AoOcuv  (vnlg.  Ü&mv) 
Mosgravius.  versus  corruptissimus';  dann  zu  838:  ^xati/or  Badhamius, 
eqaidem  avic  y^vov  Vitium  contraxisse  potins  putaverim'.   Die  Cor*- 
roptel  ist  vielleicht  zu  heben  durch  die  Correcturen  iutl  xov  xqovov 
iitvva&ovx^  S%aiv  (oder  ifivvad'Blv  fiivov),  %vQavv£d*  air^ 
m(fißaUiv  liukks  yijgy  xaXei  6i  rovVofi   iva  jjf^vov  TCinXaa^iivov 
'I(9v,  lowi  dij^sv  QU  avvipfxszo^   vgl.  oben  671  —  675.     Der  Name 
wurde  in  Mnsze  aosgedacbt  und  ihm  bei  Gelegenheit  des  zusammen- 
IreiTens  beigelegt.   Für  dwfiatot/ 1275  wäre  amv  öoimv  als  Gegensatz 
yon'Aidov  SoiMvg  bedeutungsvoller;  1313  aber  ov  Ukvnrjiua^^  vito 
richtiger  und  treffender  als  cov  X»  v, ,  da  Kreusa  doch  nur  an  ApoUon 
deoken  kann.    Mit  Vergieichung  von  1416  vermuten  wir  1393  ra  t' 
hdvd'\  otffi  vSfi   itpQOVQiqdTi  (Uhi  statt  xal  ovvöe^^  olai  t,  i.  q>lka^ 
flod  für  das  sinnlose  ytoXla  nal  TcaQOtd'tv  oh&a  (loi  1398  etwa  XvTtQoe 
X.  it,  ^^ä  fUM.—  Iph.  T.  50  konnte  Iphigeneia  sagen  (lovog  Xsletq)^«^ 
ctvlog  dg  ido^i  fu>i  und  62  yigocg  iticivTiy  da  natQ&va   oTtowi  näher 
betrachtet  widersinnig,  auch  der  todle  nicht  als  aitciv  zu  bezeichnen 
ist;  weiterhin  368  ist  ane&ifitiv  iccnaCyLoxa  minder  angemessen  als 
ivi^ifufiv.    In  Erinnerung  des  Satzes  rooi/  ctdoKi^xmv  tcoqov  evQe  &e6g 
wird  man  wol  465  dem  »oxoV  ein  noQov  substituieren  dürfen  und  also 
fmdiv   olö*  Qvöug  n6(fOv  lesen ;  Eur.  hat  hier  wie  oftmals  die  Anma- 
ftzuBgea  der  Wahrsager   im  Auge.    544  erwartet  man  uxjtog  älscev 
statt  des  schwachen  ovtog  äX,    Da  die  Flucht  des  Orestes  aus  seiner 
Heimat  für  Iphigeneia  das  gröste  Glück  ist,  weil  aar  so  er  seine  Schwe- 
ster finden  ond  sie  gerettet  werden  konnte,  gewinnt  ihr  Ausruf  824 
den  gehörigen  Inhalt ,  wenn  man  liesi  m  nquacov  ^  XiyoiCiv  Bvxvjßv 
qtvy^:  die  Hss.  haben  $wv%öiv  i^iov  ipvxd^  auf  xv%aL  verfiel  Elmsley, 
wtxvxäv  Nauck.  889  muaz  sie  betheuern,  dasz  ihr  lieber  als  alles  sei 
Ton  Elekira  zu  hören;  das  wäre  iplXa  yuQ^  st  xt^  xcevx^  i(ML    In  1006 
erklärt  N.  avUng  für  'suspectum',  ob  wol  G.  Hermann  es  halten  wollte: 
es  scheinl  allerdings  nicht  passend;  nicht  aus  dem  Kummer  des  Ore- 
stes schöpfl  Iphigeneia  die  Mittel  zur  Flucht,  sondern  ans  seinem  Un- 
glück, d.  h.  aus  seiner  Verbannung,  die  er  sich  durch  seine  sonst 
preiswürdige  That  zugezogen ;  es  ist  also  axv%lais  der  hier  erforder- 
liche Ausdruck.    Für  voaxov  ßaQßaqov  ^X^ov  1087  war  nicht  väaov 
la  schreibeo,  da  sonst  in  dieser  Tragoedie  nirgends  das  Land  derTau- 
rier  eine  losel  gekannt  wird,  sondern  ig  yüp  ßa^ßingoPj  auch  nicht 
1068  iXXapoq)6vav  für  iX€iq>Qnx6vov ,  aber  1091  ^lOfUivg  iXXavo^xag 
statt  dee  aus  70  and  219  zu  widerlegenden  ^Oftovg  xe  iki^Xo^ag,   ]in 
1219  könote  man  an  naxayioixog  denken  statt  des  offenbar  eorruptien 
Mtxtcx<»l»og.  —  I]A.  A.  70  liegt  der  Fehler  wahrscheinlich  in  q>iQOiev, 
wodareb  eine  anklare  Vorstellung  wie  Constraction. entsteht;  vielleicht 
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gienge  tf^^  i^nouv,  385  ist  Heuelaos  nicht  aber  den  Ehrgeis  des  Agt- 
memnoD  aufgebracht ,  sondern  ober  den  Mangel  an  Ehrgeiz ,  der  seine 
Quelle  in  der  bei  Agam.  wieder  erwachten  Kindesliebe  hat;  ihn  be- 
seelt jet£t  das  q>tX6xBxvoVy  welchem  im  Xi^xte  also  das  g>il6tifu>v  Piala 
machen  mnsc.  Nur  aitavta  ist  445  in  aits<Sx^  absnandern,  vgl.  Tro. 
349  *A%€ttolg  oov  aitiiaav  iiöoval^  sonst  bedarf  es  der  Correctaren  toi 
Hermann  and  Nauck  nicht ;  gleich  darauf  haben  K.  und  N.  naofa  Her- 
manns Vorgang  aus  PInt.  Nik.  5  xov  oy%ov  aufgenommen ;  aber  das 
handschriftliche  diiiiiog  verdient  doch  den  Vorzug:  das  Volk,  weldies 
die  Groszen  scheinbar  beherschen,  ist  in  der  That  ihr  Gebieter;  sie 
stehen  unter  ihm,  wie  die  Beisassen,  welche  einen  nqwsraxr^  haben; 
ja  sie  sind  gar  Sklaven  des  groszen  Haufens:  diese  Steigerung  scheint 
mit  dem  %qo(Sxixriv  —  xov  6^(iov  E%o^tv  —  t^  r'  o%A«  ^avXivofüv 
beabsichtigt.  Für  das  zweite  in  dieser  Wiederholung  unrichtige  cu- 
dovfMtc  448  wird  aa%aXX<o  eintreten  können.  Ein  Nonsens  ist  709  in 
den  Worten  enthalten  awpog  y"  o  ^qi^g  %(d  dtdovg  noqxiixsQOg^  als 
wäre  wer  dem  weisen  seinen  Sohn  zur  Erziehung  übergibt  weiser  als 
jener  selbst ;  sein'  Verstand  besteht  ja  eben  dArin  dasz  er  den  weiseren 
zum  Erzieher  bestellt:  diesen  Sinn  erhalten  wir  mit  der  unbedeutenden 
Aenderung  aoq>aniqcf>;  es  bedarf  weder  des  lyrisch  klingenden  ifogtf 
rhog  noch  des  von  der  Ueberlieferung  ziemlich  stark  abweichenden 
<soq)^  tQiq>eiv^  was  beides  N.  vorschlfigt.  Für  das  sehr  corrupte  o  ilo- 
yog  Big  (likkovx^  av  äoi]  %q6vov  86-1  leitet  Or.  1271,  wie  uns  scheint, 
auf  die  rechte  Spur;  dort  steht  6og  iyysUav  ctyci^av  uv\  d  tad* 
iQtjfia^  darnach  wird  es  ursprünglich  hier  geheiszen  haben  o  Xöyog  wg 
(liXXcov  XI  ddasiv  viov.  Sehr  nahe  liegt  1169  votSxov  noüv  tw  statt 
voöxov  TtovtjQov^  insofern  hier  nur  von  einer  glücklichen  Rückkehr  die 
Rede  sein  kann ;  und  1232  novovg  n&ipfovg  inodidovai  iSoi  rQoq>iig  für 
novoav  --'  rQog)ag,  Wenn  die  Umstellung  1436  TtaviKxl  ^e  (i^  Ktfsc^c* 
unzulSssig  ist,  wie  wir  glauben,  könnte  der  Vers  umgeformt  sein  aus 
navaat  xaiUSova\  ^v  di  fio^,  (trirSQ^  tci^ov.  —  Bakohen  265  wird  man  mit 
Hinblick  auFOr.  895  Us^omv  ^QccaBi  auch  hier  ^^aBi  Sh  Avvatog  lesen 
dürfen;  durch  Keckheit  sind  solche  Leute  mächtig,  wenn  ihnen  dabei 
noch  eine  grosze  Gewandtheit  der  Rede  zu  Gebote  steht;  ^Qaifig  t'  i» 
iöxotg,  wie  Badham  conjicierte,  ist  wegen  des  folgenden  fumog  ^oU- 
tijg  (oder  besser  nach  Musgrave  «cttxov  nolitatg)  unpassend.  In  488 
scheint  ds^ilg  für  axad^slg  und  491  ivd'cid^  ovr'  für  avxog  &v  das  rich- 
tige zu  sein;  850  f.  wird  der  nöthige  Gegensatz  hervorgebracht  dnroh 
die  Aendernngen  ttXBXi0w  —  ivtQansidty  wo  die  Hs.  iv  tikn  und  «y- 
^gdrcoKSi  hat:  wer  sich  von  den  Weihen  des  Dionysos  abwendet,  er- 
fährt seinen  Grimm  ,  wer  sich  ihm  hingibt,  seine  Milde.  Für  995  f.  sei 
es  erlaubt  einen  früheren  Emendalionsversnch  zu  wiederholen:  yv&ftav 
a(ig>Qov\  ca  ^ccvaxog  inQoqm^tcxog  xi  ve  ^bw  Igpv,  ß^tnduv  %*  j^fiy 
SXvTtog  ßlog  (ßgoxslav  statt  ßquxBiip  ist  von  Blm^ley) ,  desgleichen  für 
1016  "AQBog  h  yaltt^  vgl.  Phoen.  659)  s.  heidelb.  Jahrb.  18&3  S.  215; 
dH  gegen  nehmen  wir  das  daselbst  S.  207  über  1196  %^ui  no^autiu»  — 
%%ütt%€ei  fAcrri^v;  gesagte  zurück,  da  es  hier  gar  keiner  Aenderung, 
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auch  Dicht  der  von  N.  verlangffen  Transposition  des  funipf  oad  %^mv 
bedarf. — Im  Kyklops  204  schein I  der  Artikel  vor  vsoyovcc  zn  fehlen,  386 
in  «qog  Swqa  öovg  ätpiyfiivovg  tplXovg  das  letzte  Wort  richtig  zu  sein, 
da  Odysseas  dem  Kyklopen  die  Ehre  anlhiit  ihn  zu  den  Griechen  zn  * 
rechnen,  vorher  aber  iwQa  iS*  €l<Sag>iynivovg  gelesen  werden  za  mfls- 
gen ;  demgemftsz  wird  derselbe  297  gesagt  haben  sl  g>£lovg  oasoatQi- 
9p,  d.  b.  wenn  da  auch  auf  deine  Freunde,  wofür  wir  uns  hielten, 
keine  Rficksicht  nimmst,  so  wisse  doch,  dasz  anter  den  plerblicheii 
Qberhaapt  schatzflehenden  Achtung  nnd  Pflege  za  Theil  wird.  Ein  ver- 
kehrtes Verbum  ist  304  äleas^  wir  erwarteten  dafür  fxncre,  vgl.  Hik. 
620.  788;  in  320  ist  to  Xomov  nnverstand.lich ,  ob  roaoinov  s=:  ianH 
tum  faciami  —  Herakl.  140  hat  das  Reflexivum  ifiavrov  keinen  Grund 
Qsd  sxoiv  keinen  rechten  Sinn:  beidem  wird  abgeholfen,,  wenn  wir 
lesen  ix  trjg  iawmv  rwiads  dganhag  iUiv.  169  ist  evQi^asiv  mit  oet- 
^Eufdm  zn  vertauschen:  die  HoflTnung,  dasz  die  Herakliden  sich  der> 
eioat  dem  Herseher  Athens  dankbar  beweisen  werden,  wird  Demophon 
vielleieht  dem  augenblicklichen  Vor  theil  an  Enrystheas  einen  mdchti- 
gen  Bandesgenossen  zu  erhalten  vorziehen ;  das  ist  «och  der  beste 
Grund,  welchen  er  vorbringen  köbnte,  aber  doch  kein  zureichender, 
wie  sogleieh  erwiesen  wird.  Für  das  lächerliche  ol  ^av^vfisvot  ß^ 
T(9v594  sieht  sich  N.  nach  einer  Emendation  um,  die  nahe  genug  au 
laden  war:  sie  springt  aus  to  yuQ  ^av&v  %axmv  fiiyiarqv  ^a^fiaxov 
vofU^ai  von  selbst  hervor:  nanovfuvoi,  vgl.  Iph.  T.  1096.  Hei.  267. 
1d  der  Schilderung  der  Schlacht  musz,  wenn  anders  dem  Eur.  hier 
Homerisches  vorschwebte,  die  olfiwyi^  durch  ein  antithetisches  Wort 
ersetzt  werden ,  nnd  das  wäre  eben  ev%G)lri  aus  II.  2/  450.  Dasz  aber 
ein  Gegensatz  hier  statt  habe,  zeigt  das  beigefügte  ofiov.  .In  ähnlicher 
Weise  stand  vor  Hermann  %<07iV(iciatv  bei  Aesch.  Pers.  422  für  jMWjjfif- 
fMttfiv.  In  884  befriedigt  Beiskes  üQcnovaa  nicht,  weil  die  Cobstruction 
za  oDgteich  wird,  auch  sagt  es  nichts  weiter  als  das  folgende  %al  c^ 
S&mnoviievov  %zqL  Die  Vorfahi^ung  des  gefangenen  Enrystheas  sollte 
aber  der  Alkmene  eine  Freude  bereiten ;  das  konnte  der  Diener  mit 
den  Worten  &g  viv  o<p^aX(ioig  iöoig  %a{Qovöa  %al  0^  6s(S7tozovp.evov 
X^^  ausdräcken.  970  erwartete  man  s<!r'  ^dixifd^:  wenn  Enrystheus, 
wie  Alkmene  will,  durchaus  sterben  soll,  so  geschah  ihm  Unrecht, 
wenn  er  nicht  in  dem  ersten  Augenblick,  da  er  in  die  Hände  der  Athe- 
ner gerieth,  getddtet  wurde.  Nur  toi/  <9«dv  ist  1012  Corraptel,  wo  N. 
Tov^eoH'  dctffiov  rlüvaa  rrjg  iiAfjg  Ix^^g  nagog  lesen  möchte;  setzt 
man  tovvdtxov,  so  kann  alles  übrige  stehen  bleiben :  (ist^av  xlov^a 
TJ}?  ifiijg  ix^gag  noXv^  and  noXv  hdrt  dann  auf  ineptnm  zu  sein.— Hei. 
98  konnte  Teukros  fragen:  xov  nriki<og  6^*  ola^^  A%iXkict  yovov,  denn 
^iva  ist  wunderlieher  Ausdruck  von  dem  grdsten  griechisoJien  Helden, 
und  122  versichern :  orvr^v  yag  06601g  bUöv,  da  hier  das  Object  zu  be- 
|oeen  ist,  dann,  wie  Cobet  bereits  verlangt  bat,  fortfahren  wg  oh  vvv 
0^0.  1%  musz  Helene  die  Worte  akti*  xaHov  to J*  sl^tag  olg  xanov  ki- 
7%  aof  sich  beziehen :  wenn  Menelaos  nielit  zurückgekehrt  ist,  wird 
^rwol,  wie  sieh  die  Heldin  den  Hergang  aueh  weiterhin  vorsteUt, 
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nrngekonmeD  seiD.  Ist  dies  der  Sinn,  so  ver langt  er  tuxxag  kfyug  mit 
Attraotioa  des  Relalivs  (für  i^dvoig  ovg  xaxmg  Hysig):  das  wire  ein 
Uoglack  für  die  welche  da  lästerst.  Für  die  stark  verderbte  Rede  SSI 
— 304  möchten  wir  einige  Vorschlage  machen ,  wie  279  f.  qHfvwg  oo- 
v^g  xAvflO,  iölfuog  (liv,  aAila  vaÖMOv  xovt  evloyov  (oder  iwtQ&Us'l)^ 
d.  h.  man  that  Unrecht  es  zu  behaupten,  gtaubt  aber  t»  einem  solchen 
Unrecht  guten  Grund  eu  haben ,  und  kann  eine  edle  Gesinnang  dabei 
an  den  Tag  legen ;  dann  281  f.  o  d'  aylaüsiMc  6&iiawiv  i(i&v  iipv^  ^v- 
yaxfiQ  SvttvSqog  di*  i(ih  %ci(f&Bvevetai:  dasz  Helene  die  Schuld  an  der 
Ehelosigkeit  ihrer  Tochter  zu  tragen  schien,  durfte  nicht  abergangea 
werden ;  statt  z/»o<rxo^a>  284  muste  ebenfalls  eine  Beziehung  anf  He- 
lene eintreten,  wie  di    i(tcc  iml%u^  vgl.  142;  dann  konnto  sie  be- 
haupten 289  f.  iviyvM^fi^uv  av  $lg  gvfft/3oA'   ik&ow^  af  gxxyi^^  i|v 
ItovoiCi  v^v^   in    ähnlichem  Sinne    wie  Penelope    bei  HoAer  O^ 
^  108  ff.:  ü  6'  ireov  dii  for'  ^Odv0svg  wxl  olnov  Uavetaij   ^  f&cla 
vm  yvaHs6iu&^  akki^lmv  xal  Xmwv*  icri  yuq  i^^lv  a^^ui^^  a  6fi  tm 
vmt  %B%qv\j^va  l!d(iev  iit    ccUmv*    Für  t/v'  vJtoXdnofuu  wm»  293 
verlangt  die  Gtammatik  xCv^  imokelisofi^  sig  rv%tiv.  Mit  Unrecht  habeo 
Portos  undReiske4i9  slg  iriöUtv  gewanscht,  was  sohwaeber  ist  als 
iffiiay  und  den  bei  Eur.  öfters  wiederkehrenden  Gedanken  (vgl.  Iph. 
T.  1092  ff.)  alteriert;  deutlicher  aber  wäre  i£  atfiUxg  nifS%u  nutxlmxw 
nalMt  dvadat(iavog;  und  logischer  480  &6%*  ovöiv^  {il^e^  tuagav'  ^v 
ycLQ  daüTtotfig  kcißri  ce  xrl.  Ob  505  &yvwSxog  unatlisch  für  o^^vi^,  wird 
noch  die  Frage  sein,  vgl.  Iph.  T.  94,  aber  Mwilciog  verräth  sieh  als 
Glosse,  der  Heros  konnte  dafür  sagen  ovx  c^  dijr'  ayvwsxog  (oder 
iyv^g  xigT)  iv  nday  %^ovL   In  dem  kleinen  Chor  516 — 528  moste  die 
Prophezeiung  erwähnt  werden ,  welche  nachher  auoh  Helene  berichtet 
von  dem  Schiffbruch  des  Menelaos,  vgl.  639  f.,  etwa  so:  mg  MeviXtag 
—  ovTtcH  X^Uviav  S'^av^Bv  naXQÜxg  yäg  ^—  i^iictCBv  öh  ftilag 
%^ovl  %^i(uxt6(Mvog  Kxi,y  wie  es  a.  0.  heiszt  iyyvg  di  viv  nov  n^' 
£99atfx'  slvau  %^vog  voivayov  ixTUtSowa  avv  mtVQOig.  (plkoig.  Das  direi> 
malige  yag  ö2ö.  526.  528  ist  zu  auffallend  und  scheint  da ,  wo  es  nicht 
passt,  zu  den  übrigen  Verderbnissen  geführt  zu  haben.  586  wäre^Ht^^ 
diiUay(Aa  die  Versöhnung ,  welche  Hera  bewirkte ;  von  einer  solchen 
ist  nichts  bekannt;  wol  aber  rächte  sich  die  Göttin  an  Aphrodite,  in- 
dem sie  das  Luftbild  der  Helene  dem  Paris  unterschob;  diese  Ver- 
taoschnng  war  ein  Werk  der  Hera:  "H(fag  xoi^  iHkayiia.   Die  Ueteae 
wurde  so  gewissermaszen  aoch  der  Aphrodite  geraubt,  welche  als 
Siegerin  im  Wettkampf  der  Schönheit  sie  dem  Paris  versprochen  halte, 
vgl.  Tro.  989.   Dies  Geschenk  sollte  sie  nicht  machen  können  and  Pa- 
ris nur  das .  ^avttftffia  entführen.    Demzufolge  liesz  Bor.  sie  aaders 
reden  als  jetzt  680  gelesen  wird:  doatv  f»  fi'  inivwcev^  nicht  II^qiv 
^  lA   ijtivsvasv:  vgl.  für  die  Conatruetion  wieder  Tro.  925  HaUUiÖQg 
likv^ffv  ^Ale^avÖQf  doöig.   Kurz  vorher  675  ist  die  Znsanunenstellaag 
von  ifMw  Biiimv  mit  Xovxqmf  wä  %^vmv  sehr  sonderbar  und  jesea 
vielleioht  aus  i3$udvvmv  verschrieben.    In  708  hat  man  die  Wahl  ent- 
weder ein  sehr  hartes  Zeugma  anzunehmen  oder^'ff^  vced'  {j^e&a  le- 
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seo,  vgl.  El.  1066.  Lieber  aU  (fftkraxag,  Mrie  die  Vul^.  isl,  oder  9/I- 
tmovf  waaCobet  verlangt,  wArden  wir  fpikxazifi  698  9  mit  achmeiebeta- 
der  Aarede  an  Theonoö  schreiben.  1022  hat  xuv  l^odov  statt  Tip  igo- 
dov  bereits  Fix  gefanden ,  das  nsgehörige  7'  nach  S^odov  aber  noch 
stehen  lassen,  welches  Gebet  mttlelat  der  Emendation  ft€n:Bv$%9  ea(- 
ferot;  sonst  könnte  man  auch  uvvoi  (liv  S^ov  xtv  i^ivfflaxna  dafür 
teisea.  1124  ist  schwer  za  glauben  dass  Enr.  sich  so  unbeholfen  und 
gecwongen  aasgedrilckt  habe,  wie  Brodaeos  and  Matlhiae  annahmen: 
xalaivttv  &v  iXixmv  fulQawBg  l^iiqau,  was  bedeuten  soll:  effecerunl 
iütn  eontm  funerihus  eomam  tonderent  uxores;  sondern  'KdquvtBg 
ist  aus  indqovxai  verderbt,  so  wie  al6%mp  aus  ulo%oi.  Gleich  nachher 
wfirde  ttftgy'  h^itv  Evßoiav  slX^  'ji%aiovg  einiges  Licht  in  die  Gon- 
straclion  bringen.  1133  wird  fttr  das  metrisch  nicht  genug  entspre- 
cbende  ill'  Iqiv  etwa  iid  6^  igiSi  au  lesen  sein;  natarlich  fahrte  Pa- 
ris, als  er  von  Haas  aufbrach,  Helene  noch  nicht  mit  sich,  hatte  aber 
die  Absicht  sie  zu  rauben ;  dieser  Sinn  liegt  in  v&pilav  istl  vcevalv 
ayw  rersteokt,  was  v.  inl  vavv  tv  ayo$  heiszen  soll. — Ras.  Her.  31 
ist  sur  Andeutung,  dasz  Lykos  nicht  vom  Gemahl  der  Dirke  abstammt, 
ovof*'  Ag  %ccSg  noth wendig.  63  klingt  iywyicQ  ovt'  eig  nccti^'  aiprila- 
^  vv;mff  nicht  recht  griechisch ,  Megaera  sollte  wol  sagen  ijiol  -^ 
iifliogfiv  tvjm.  Desgleichen  ist  sehr  seltsam,  was  sie  von  der  Ty- 
raoais  meldet  f^g  (uxx^l  iiyxai  ni^i  %rfim^iv  ¥^au  iscifiat  slg  siöai- 
ftopa  and  nur  verständlich ,  wenn  man  dafür  ^V  ^.  X.  n,  n.  S^fui  6»- 
{umav  eifiaiiiovüov  setzt,  so  wie  68  nal  vvv  iitetva  (ihv  ^avoi/r'  ccvl- 
»TffTO  mit  Beziehung  auf  Vater  und  Gemahl  gesprochen  eine  Gorrectnr 
verlangt  wie  xocl  vvv  iitelvm  fAhv  ^txvovt'  iazov  %ivi»  (vgl.  Iph.  T.  469). 
Verdorben  ist  176  ^wg  xegawov  d'  tj^firfv:  nicht  Amphitryon  fragte 
eiost  den  Blits  des  Zeus  und  sein  Viergespann ;  Lykos  soll ,  wie  das 
Geschlecht  der  Kentauren,  so  die  Ueberwinder  der  Giganten  aber  den 
Not  des  Herakles,  welcher  sie  aberwfiltigen  half,  befragen,  also  ge- 
hört ein  Imperativ  wie  t^igit  hieher.  256  f.  versteht  es  sich,  dasz  jeder 
ov  Kadfuiog  in  Theben  ein  l^tiivg  ist,  weshalb  man  mit  otfxtg  iv  Kid- 
fiov  KokBt  &^Bi  xufUiSxog  xäv  ^ivcav  (für  xmv  viwv)  Kaitrikvg  mv  der 
Wahrheit  nSher  kommen  wird.  309  erlaubt  die  Gonstraction  von  ix- 
f(0)fd«  schwerlich  den  bloszen  Acousativ  xvxag  in  der  Bedeutung  des 
Kampfes  dagegen ,  n^g  mosz  hinzugesetzt  werden  und  xmv  ist  ilber-' 
flflssig.  Ein  Pleonasmus  ist  auch  318  aüiog  d'  adwaxi»v  Ibix'  i^äv: 
wenn  ihn  nicht  Enr.  mit  Absieht  angebracht  hat,  vermuten  wir  i^ktov^ 
wodurch  der  Salz  in  nftbere  Beziehung  mit  dem  309  trite.  In  341  stört 
^cog  das  Hetrnm  und  der  Zusammenhang  verlangt  die  Beifägnng  des 
Begriffes  nicht.  Amphitryon  'will  aber  mit  seinen  VorwOrfen  gegen 
Zeus  so  viel  behaupten,  däsz  wenn  er  nicht  versteht  Gerechtigkeit  zu 
äben ,  ihm  die  Eigenschaft  abgeht,  welche  für  den  Gott  die  weseat^ 
Uehste  ist,  und  das  Wissen,  welches  ihm  als  solchem  vorzugsweise  zu- 
kömmt. Das  wäre  in  bündiger  Fassung  ifia&tig  xig  ^(S&^  aql*  si  61^ 
iuxiog  ovx  i<pvg,  Hit  övüxtpfog  q>Q9V(Sv  480  ist  so  wenig  etwas  zu  ma- 
B^ea  als  mit  Bothes  Svaxi^votg  ^^etv,  Megaera  mnsz  das  Bild  von  der 
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Hochzeit  aaf  dea  bevorateheDden  Flammentod  zu  flbertragen  fortlakrea 
und  kann  mit  du»(fvci  kovt^d  wol  Hslg  vifpov  ipaog  verbladen:  wie 
Tbränen  an  die  Stelle  des  hochKeitliehen  Bades  trelea  ^  welebea  die 
MaUer  den  jungen  Eheleuten  bereitet,  so  tritt  der  Scheiterhanfen  aa 
die  der  Hochsei tfackel,  mit  der  aie  den  häuslichen  Herd  anaindet 
952  mag  Herakles,  wie  er  sich  selbst  als  Sieger  aaarief  nnd  das  Ge- 
schäft des  Heroldes  fibernahm ,  auch  vorher  die  Erdffnaai^  des  Weli- 
kampfes  verkündet  haben ,  wenn  man  annehmen  darf,  dasz  Ksr.  hier 
^ElkXaöog  aymv^  avuTtmv  schrieb ,  wo  jetzt  die  corrapten  Worte  oide- 
voq  i%07iv  VTtBotdv  stehen.  Zu  992  alJi*  rfh^ev  elxav  &g  oqäv  iipai- 
VSTO  Ualkag  oigaöcUvoviS^  ^y%og  hA  lofp^  xiuQ  fahrt  N.  Schneidewias 
Conjectur  ^i&€  oatQov  an,  erklärt  Qbrigens  inl  Xo^m  »iag  fflr  ^rerba 
desperata'.  G.  Hermann  las  ilk*  ^.  s.  äg  o^v  ig>aLvi  t€  IlaXltt^  st.  I. 
wco  L  »ixgcc.  Doch  braucht  Pallas  hier  ihren  Speer  nicht,  wo  aie  nach 
Herakles  mit  dem  Felsstftck  wirft,  und  Mas  Haupt  unter  dem  Helnbnsch' 
wftre  ein  sonderbarer  Ausdruck  statt  Mas  Haupt  unter  dem  Helm'.  Die- 
sen schQttelt  sie  (vgl.  Aristoph.  Ach.  964),  und  ist  kein  slicmv  aoBdern 
die  Göttin  selbst,  als  welche  sie  bald  in  dieser  Nihe  erkannt  wird.  Es 
wird  nemlich  heiszen  müssen :  alk^  ^kd^  SaCfumv^  mg  d'  of«v  iq>aivno 
Ilakkag^  %Q(xöalvov6^  iyyvg  evkog>ov  xo^v.  In  1235  dQrpugg  huxv- 
jpvxog  av^Qciaov  koyovg  ist  intx,  ganz,  verkehrt,  oTtovvxowog  aber, 
wie  G.  H.  Schfifer  wollte,  nichtssagend;  der  Vorwurf  der  Mattoaigkeit 
ist  hier  am  Platze,  vgl.  auch  1400  ff. ,  also  a^w%ovvtog  das  passende 
Wort.  In  1275  fürchtet  Herakles,  wenn  er  sich  auch  in  einer  freandeo 
Stadt  niederliesze,  bald  erkannt  zu  werden,  indem  die  bittern  Stacheln 
des  Geredes  gegen  ihn  sich  kehrten  und  so  ihn  ans  Licht  aögen.  Es 
seheint  nemlich  weder  Scaligers  HktiSovovfUvot,  was  keine  richtige  For- 
mation ist,  noch  Hermanns  x)/A^ovfiet/ot,  da  solche  Reden  noch  keine 
Befleckung  wären,-  noch  Naucks  glossematisches  xi^xa^ovfuvo«  die 
hier  angemessene  Vorstellung  zu  enthalten ,  die  nillr  in  dadou%ovfUvoi 
liegt.  Gegen  den  Schlusz  des  Dramas  läsen  wir  lieber  1402  doiun  ta- 
jteivog  <$ot  ro  ngos^Bv  oi  öonrnv;  und  1403  cr^crv  ^'*  o  nkuwg^H^tixl^ 
ftov  %Btvog  el; — El.  124  ist  der  von  <s<pays£g  abhängige  Genetiv  wol  ohne 
Beispiel,  und  dies  konnte  leicht  aus  aqnxyaig  werden.  410  aoheiat 
nicht  i(Mv  gdkov^  wie  Camper  vorschlug,  sondern  ifid  ^Xov  die  rich- 
tige Lesart  zu  sein.  427  mag  niöoi  durch  Versehen  aus  439  wieder- 
holt sein  und  ein  passenderes  Verbnm  wie  (yvfOfMfv)  ctQi^  verdrängt 
haben ;  in  429  erwartete  man  r^  6^  iq>^  ^lUgatv  ßoQ^  %ul  Ofuxginß  (se. 
%(^(icix<av  a^ivog)  aQiui:  mittels  einer  leichteren  Aendernng  ktente 
es  aber  auch  heiszen  xrig  ö^  iq^  ^(li^v  ßoQÜg  ev  iuk^ov  ^x^i,  d.  h. 
hinsichtlich  des  täglichen  Bedarfs  ist  ein  kleines  Vermögen  gnt  geaag. 
Für  die  Ghorstelle  443  ff.  sind  wir  noch  nicht  der  Ansicht  N.s:  ^intactos 
praestat  reiinqni',  verweisen  vielmehr  auf  die  wieaerJahrb.CXXIllTS, 
wo  folgende  Conjecturen  motiviert  sind;a»rtfg  Iksiftov  —  iq^Hfäv  uv- 
%i(ov  ^-  iva  v€  —  [sQceg  vdnag  at  vvfivpm  cxomitv  furn^  cljov.  In 
488  konnte  der  Alte  sagen :  ^g  TCQOößaanf  xr^vi*  o^tav  ojjLov  tpUfU 
^vaS yi^vxi  x^öe  jtQoaßffvai  nod£y  so  daaz  der  inftnitiv Snbject  wäre: 
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746  wftrde  vt^s^  ßifovtijg  sc.  ionm  richtiger  sein.  Die  Worte  iqwt» 
ffiüf^ov  nixipf  926  siod  iDverstfiBdliob,  wenn  nian  927  xaxov  beibehält, 
wofar  xaXov  den  gehdrigen  Sian  gibt  Der  Rachelhal  Klytaemnestras 
keDahm  ihr  Verh&ltDis  zo  Aegisthos  allen  Glanz,  und  er  erschien  sei« 
lerseits  neben  der  gebieterischen  Frau  nnbedeatend,  wenn  anch  durch 
sie  zur  HerscherwQrde  erhoben.  In  derselben  Scene  951  erklärt  ff.  mit 
Recht  Tf^  »aKov(fyog  cSv  fflr  Interpolation  and  setzt  hinsn:  *Stobaens 
r%  hciffovQiagj  qnae  Oedipam  exspectant.'  So  schiimm  ist  es  damit 
nicht  bestellt.  Elektra  meint,  das  Triumphgeschrei  aber  die  Dike, 
welches  einst  Aegisthos  erhob ,  sei  verfrttht  gewesen ,  wenn  ibm  auch, 
wie  Ton  gutem  Wiu<l^  begünstigt,  die  erste  Fahrt  gelang.  In  imgav^ 
fflaq  steckt  wol  nichts  anderes  als  inovQÜfag,  was  Aristophanes  Thesm. 
1336  als  Itttransitivum  hat;  also  wird  Eur.  geschrieben  haben  (mit  vok 
lerlaterpanction  nach  Xifovtjii) :  il%rjfv  öiötOKag'  ans  xig  xaTtovQÜfagxti. 
1046  mosz  der  Uebergang  zu  einem  neuen  Gegenstand  durch  d'  nach 
k^xp^  markiert  werden. 

Von  N.s  zahlreichen  Emendatipnen  scheinen  uns  folgende  eine 
besondere  Beachtung  zn  verdienen:  Hik.  462  xailov  oder  %i^iov^  470 
MTifpMr,  573  ü^lovg  iyto^  1082  iv  vifioig.  Ion  396  ttinoßjj  Xayog^  434 
»po^TxoV  y'  ovöh,  1198  imamla^fi,  Iph.  T.  1386  yrig'EXXddog  vect^ 
vUiij  1469  iiicaxfa  di  xal  n^lv  a\  Iph.  A.  596  %(fsloaovg  dtuav  Igxh 
^ixoSgokßtoSal(iLO<si,  1361  iftov  ys  t^wog.  Bakchen  1063  ^avfuie^^ 
o^o.  Kykl.  404  l&ipiBVj  564  aiwiu.  Herakl.  541  iaxaXXofisv  ^  995 
vwn^  ^axchf.  Hei.  1592  0v(i(ia%atg.  Ras.  Her.  780  ro  %Xeivov  Sq^ 
fitt,  1296  nifog  vom'  ugiötcc,  El.  306  ftiötsQi^oiuci^  669  ncihv  dh  inij- 
^ovj  819  da^i*  avaqimöag. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


Ueber  die  Constniclion  und  Bedeutung  von  a^c^Tjtpit^ö&ai: 


Oben  S.  136 — 137  bat  K.  H.  Fankhaenel  die  Frage  nu^eworfen,  ob 
in<^y(niiplii0dttl  xiva  in  der  Bedeutung  ^verwerfen  oder  zurflckweisen' 
io  der  filtern  Graecität  flberhaupt  vorkomme,  und  den  V^unsch  ans- 
{fesprochen ,  dasz  diejenigen ,  denen  reichere  litterarische  Hilfsmittel 
and  eine  umfassendere  Kenntnis  des  griechischen  Sprachgebrauchs  zu 
Gebote  stehen,  Belege  far  den  von  Schömann  und  Mätzner  bemerkten 
ÜBterschied  der  Constrnction  nnd  Bedeutung  liefern  möchten.  Ohne 
mich  nun  weder  des  einen  noch  des  andern  rahmen  zn  können,  gkube 
ich  doch  durch  folgendes  dem  Wunsche  des  von  mir  hochverehrten 
Gelehrten  einigermaszen  entsprechen  zu  können. 

Zunächst  ist  die  Bedeutung  des  Wortes,  wie  schon  Meier  de 
bonis  damn.  S:  83  richtig  sah ,  die  dasz  es  heiszt  *  durch  Abstimmung 
verneinen  oder  znrdckweisen',  im  Gegensatz  zu  f^rnfLltC^ij  s.  Xen. 


47S   tJeber  die  Coastruclion  mid  Bedeatung  tod  «mfn^M^ftt. 

Anab.  I  4, 15,  oder  xo  ftii  dix&f^m:  [Dem.}  X  84^  daher  f^rn  mU  fol- 
gendem fii;  ond  dem  InPn.  coDstruiert:  Xen.  Helt.  III  5,8.  ¥114,33. 
Dem.  XIX  174.  Dinarch  II  9.  Steht  die  Sache  dabei,  die  man  sarfick- 
weist,  80  folgt  diese  im  Accnaativ:  tov  vofiov  Fiat.  Leg.  Y1I800D, 
tov  iywci  [Dem.]  LIX  112,  /^orqoifv  oder  xi^v  yqatpviv  [Dem.]  VU43. 
Aeschines  III  230.  Häufig  wird  aber  y^aqyq  weggelassen  und  es  folft 
allein  der  Genetiv  der  Person  in  dem  Sinne:  jemandes  (Verklafang 
oder  Sache)  zurückweisen,  hier  im  Gegensatz  su  nata'iffrj^iC^m'.so 
Lykurg  §  149  rov  AscaKQatovg  a7to^riq>ii6(ievov  ^dvctvov  xrjgiutf^' 
dog  »eil  auSQOJCodtafiov  xaza'tfftjipl^sad^at  vgl.  mit  Lysias  XII 91.  XIll  96 
0.  öfter.  DasE  aber  auch  der  Genetiv  des  Verbrechens  noch  dabei 
stehen  könne,  spheint  die  Stelle  Lys.  XXVII  4  zu  beweisen,  wo  es 
beiszt:  xqv  avxov  aötxrffjuexog  'Ovo(iaaavxog  f*>v  %€exetlffig>(6«G^  rw- 
tov  öi  aicsifnigflaoiöd'e.  Wo  dagegen  yQagyi^v  nicht  zu  sappliereo  ist, 
steht  auch  der  Accasativ  dabei,  wie  Isaeos  V  34  aie&ilrrj<pl0<tö^<ü,i 
JtüJtsl^g  xviÖBöxrig  mv  avxov  %axsij)7jq>Caccxo.  Heiszt  es  hier  die  Kli- 
g«n,  Besehwerden  aber  jemand  (rvvbg)  zurückweisen,  so  kana  es  ebeo 
auch  heiszen  jemandes  (xhvog)  Anspräche  auf  ein  Recht,  besoaders 
auf  das  Bürgerrecht  zurückweisen,  insofern  eben  sein  iytov,  seim 
Sache,' darin  besteht:  Dem.  LVII  56.  58.  ö9.  62.  LIX  59.  Der  sebeiD- 
bare  Widerspruch  löst  sich,  wenn  man  bedenkt  dasz  es  io  beiden 
Fällen  heiszt:  des  betheiiigten  Sache  zurückweisen  oder  vereeineB: 
dort  ist  aber  der  eigentlich  und  am  meisten  betheiligte  der  ange- 
klagte, hier  der  dessen  Bürgerrecht  angezweifelt  wird.  In  dem  Falle 
aber ,  wo  man  nichl  eine  besondere  Anschuldigung  jemandes  oder 
jemandes  besondere  Ansprüche  worauf  zarfickweist,  wo  man  also 
nicht  sowol  yQccgyQv  oder  tov  aymva  suppliert,  sondern  wo  es  mebr 
im  allgemeinen  heiszt:  jemanden  (von  Gericht)  wegweisen  oder  eil- 
lassen,  nemlich  im  guten  Sinne,  als  einen  nicht  zu  bestrafenden, kann 
wol  auch  der  Accusativ  der  Person  folgen,  wie  [Dem].  XXY83  «» 
tovg  vno  xovxov  (Svwxpavxovfiivovg  an£ijni<pl(ovxo  ^  wo^  freilich  einife 
schlechtere  Hss.  das  xor/  nach  <SviiO(pavxov(nivovg  setzen.  Im  anders 
Sinne,  wo  efis  heiszt  jemandes  Ansprüche  als  Bürger  zurflokweisea,  steht 
wenigstens  das  Passiv  xov  iito^tjipta^ivxa  ^Avxupwxa  Dem.  XVllI 
182  und  im  Perfect  rev^  ayteffrrifpuffihfovg  Hyperides  i^.  6,  2  (Said.  I 
1  p.  562,  14).  —  Jt€cilni<pit&S^vl  xiva  aber,  was  wol  durch  eiaei 
Druckfehler'*')  am  Sohlusse  des  Aufsatzes  statt  äno^tp^^es^t  ^^ 
ateht,  wird  mr  mit  rcdqi  xivog  construiert:  Antiphon  V  8.  90.  D«"- 
XXIV  151  (im  Schwüre)..  LVII  15.  60,  Piaton  Leg.  XI  987  A,  oder 
mit  dem  Neutrum  pron.  xavvu  Lys.  XXVI  1.  ^An>o%HQQtovHv  eadiitb 
steht  nnr  mit  dem  Accasativ  der  Person  oder  Sache  die  man  abweiat 
oder  rerwirlt.  Dem.  XXIV  85.  Isaeos  VI  45,  und  nnr  da  wo  der  Aeeo- 
sativ  schon  steht,  als  das  was  man  von  jemandem  wegweist,  kaaa 


*)  Ja!    Er  ist  im  Auftrag  des  Vf.  bereits  auf  dem  Umachlag  des 
dritten  Heftes  beriohtigt.  A*  F» 
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aneh  der  Genettr  der  Person ,  von  welcher  man  das  rerable  oder  die 
Scbold  wegnimmt,  noch  dabeistehen,  wie  Dem.  XXI 214  ra  Ttsnqctyfiha 
0  Srjfiog  axoviSceg  mtBxzi^ovrfiB  Msidiov^  oder  umgekehrt  der  Genetiv 
der  Sache  beim  Accosativ  der  Person  Plat.  Nik.  8  (tvrov  a^co%BtQo^ 
rovrjottvra  r'^g  ciQX^g^  doch  auch  «jro  rtvog  Dinarch  III  15  6  örjfAog 
—  anexsiQOTOvrfiev  avxov  inh  t%  tcov  i(pi^ß(ov  imfieXelag, 
Leipzig.  G.  E.  Benseier, 


47. 

Zu    Lukianos. 


'PrixoQmv  ötSdaxalog  Kap.  3.  Nicht  den  mfihevoHen  Weg  enr 
Beredsamkeit  will  ich  dich  führen,  tröstet  Lukianos  den  Belehrung  sa- 
Ghenden  iungling,  sondern  einen  anmutvollen,  auf  dem  da  leicht  zum 
erwünschten  Ziele  gelangst:  ro  ys  naq^  Tjfidiv  i^algsrov  (Soi  %^g  tftrft- 
ßwXrjg  Tovt*  l<rriv,  ori  fiöltsrriv  re  cificc  otal  iTtiroficotatriv  xai  r««i/Xa- 
xov  %al  Kccvavtri  6vv  tcoXX^  r^  ^firidla  twI  t^W^  Sti  Xsifuovvnr  ev- 
ay^olv  lud  dxiag  i%^ißovg  ^oX^  util  ßdSrjv  ävtcav  av^SQWtl  iTtiftirfili 
xj  S'Ä^a  %al  utQiqCBig  ov  xcfficov  xal  i^  ^C  evco^iftfi]  iuxxa%ti^Bvog, 
mivcvg  onoiSot  r^v  kiqttv  hqctTt&uvo  im  rov  v^Xov  imönoncav  iv 
Tj  vffo^e/a  Tfjg  avoSov  fri  xora  dvaßdraiv  nctl  oXus^gmv  twv  «^ 
fti^r  ftoXig  wiqfjtavitcg^  aTtoxvXtOfiivovg  htl  xe^orAi^v  ivUrcB  xcrl  itoXXa 
Tpffvfinrra  Xafirßiivovrag  m^l  rqa%6lcctg  tatg  nkvqaig'  tsv  di  itQO 
»olAov  avio  i6xBtpavf»iKivog  Bvdaifiovi^xatog  Sö'g  Snav- 
to  iv  ßQa%Bi  oaa  iöxlv  ayu&a  naQa  rijg  ^PrjxoQixijg  fio- 
yovov;i^l  xa^BvSiov  Xccßdv, —  atf^OBtg  ohne  Objeet  ist  kaum  zn 
ertregfen;  ich  glanbe,  das  Objeet  ist  in  ov  xaficiv  enthalten,  wofQr  Ich 
xaig  yecfiovg  oder  xov  ydiiov  vorschlage:  aC^rlöstg  xov  ydfiov 
iMisst:  Ma  wirst  als  Siegespreis  die  Braut  nach  Hause  führen'.  Daran 
Bchlteszi  sich  «acl  vr^  JC  Bvwj(rfiij^  der  Hochzeitschmans  pas«- 
send  an,  und  das  Ende  des  Kapitels  (ev  dh — hvBtpctveDfiivog  evdaifi&- 
vi(txaxog  fojj  Satuvxu  —  iytt^it  TtccQa  t^g  ^PfixoQixijg  —  Xccßtivy  zeigt 
deatlich ,  wer  mil  der  Braut  gemeint  ist.  Qaza  kommt  dasz  durch  die 
gtoze  Schrill  daaselbe  Bild  beibehalten  und  als  das  Ziel  des  üednerB 
die  Vermfthlnng  mit  der  Rhetorik  bezeichnet  wird.  So  Kap.  6  dvo  yaQ 
ferov,  tä  «^  xriv  'PrixoQtxfiv  aystov^  r^g  iqav  ov  [ux^ioag  jLtot  dwisig. 
*al  6rjxa  17  (liv  i<p*  v'^Aov  xtc^a^m  naw  xalii  xal  ewtQOöomog  .  . 
folgt  die  Beschreibung  .  .  TtQoaBi  dij  <Sv  b  iqatSxiig  ini^v^^v  dif- 
Xudfioxt  rdxiaxa  ysviiS^fci  Ijtl  xag  SxQag^  mg  yaiivtSBidg  te 
wxTjy  iXd'clnf  xal  ndvxcc  ixBtva  Sx^ig  xxX,  Kap.  8  0  ovv  notfficig  f^dri 
ßttffta  l%l  xh  a%Q6ftc(XOV  avecßrjarj  xal  Bvdc(i(iOvii<SSig  xal  yafifjtfBig 
xal  ^ttvfutiSxig  ntt6t  do^Big^  iyto  <Sot  q>qa<iai^  und  am  Schlusz  Kap.  26 
ovrffv  tfe  %nXv6B%  i7c6i*Bvov  xotg  vofiütg  Iv  re  rotg  dtKce0tfi(fCotg  *Q€ttmfv 
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ntd  ivToig  nXtj^iöiV  si^OKifutv  jcai— ^^^afiety  —  %uXliatfiv  yvmu 

Ebd.  Kap.  9  eha  6s  iffUvöH  (der  Fuhrer  auf  dem  beschwerlich« 
Wege)  ii^lovv  inelvovg  tovg  aQ%a(ovg  avÖQccg  foXa  »a^adeZ/funa  fs- 
ifctri^Blg  Tcav  X6y<ov  ov  ^6tM  (H(i€i!a^ai^  ola  ira  xijg  itaXatug  ift^ada; 
(BildhaaerknDsO  icxlv^  'Hyriciov  xal  r&v  ifitpl  KQixiav  tiv 
NriCifozfiVy  ansöiptyiaiva  mal  v€VQ(6dfi  xal  6itktiQi  %al  a%inf&; 
inoverafiiva  xaig  y^afifiatg,  novop  öe  tuxI  ay^vitvlav  m ik- 
xonoiSiccv  %al  xo  ktitaQlg  uvayxala  xavza  —  (pr^cu.  So  Doch  Bekker. 
l>MZ*Hyiov  Ifkv'HytfiUyv  sa  lesen  sei,  hat  H.  Brunn  (Gesch.  der 
griech.  Künstler  1 102)  sehr  wahrscheinlich  gemacht.  Erwieiei 
aber  ist  durch  Inschriften,  dasz  nicht  KQixlav  sondern  KQ^xlov^ntW 
xov  Nrfiimriv  sondern  %ctl  Nrflifixriv  hier  wie  Pbilops.  18  stehen 
musz.  Um  anderer  zu  geschweigen ,  zeigt  dies  unzweifelhaft  die  li- 
Schrift  der  Statue  des  Hoplitodromen  Epicliarinos  auf  der  Akropol» 
von  Athen : 

''Ejti[j\ccQtvo[g  ivi\^[7i%yv   o[nXix\o{liqo\ii\og\ 

KQixiog  [%]al  JStfiuäixr^g  ino[Lifi0\ixfi;u,  • 

Noch  ein  Fehler  ist  in  unserer  Stelle:  axQißmg  aJtoxsxafLlva  Tai; 
yqafifiatg  übersetzt  Brunn  a.  0.  S.  104  *  scharf  abgeschaitteD  in  der 
Zeichnung'.  Dasz  dies  der  Zusammenhang  verlangt,  bat  Bruno  sehr 
richtig  gefühlt;  aber  dfCoxexa(iiva  kann  dies  nicht  bedeuten,  esnnsz 
in  aTtoxaxfirifiiva  verändert  werden. 

Ebd.  Kap.  22.  Der  Lehrer  setzt  auseinander,  wie  man  es  anxnfao- 
gen  habe,  um  den  Ruhm  anderer  Redner  zu  untergraben :  o  dt  fäyicijn' 
%al  TtQog  xo  BvöoMiisiv  avayxatoxaxov  oUyov  ö%lv  na^aliXomaj  osav- 
Tcov  TunayiXa  xäv  Xiyovx&v '  xal  rjv  ^iv  xig  %aX&g  ditj^  aXXoi^ui  vü 
ovx  iavxov  6h%vvuv  doxf/ra>'  r^v  S\  fisxQÜog  ivsx^^^  ytaviaha 
iniXiqtlfifia.  So  Bekker.  Für  ivs%^  steht  in  der  guten  görlitzer  H$ 
iXi%&ri.  Das  führt  darauf  das  ganze  Wort  zu  streichen  und  nur  xo  le- 
sen tiv  öe  (lex^img^  n,  S.  i.  Anstatt  des  aus  dem  vorhergebeodeD 
zu  ergfinzenden  etifj/  ist  zur  Erklärung  gewis  von  fremder  Haud  illi^ 
hinzugesetzt  worden.  Der  Sinn  des  ganzen  ist  der :  ^spricht  eioer  got, 
so  behaupte  dasz  es  nicht  sein  Eigenthum  sei;  spricht  einer  nitlel- 
mäszig,  so  tadle  alles.' 

^AXievg  Kap.  33  oUhriv  —  rj  ayysXov  xtvct  (lij  is^itag  incotdivj^' 
0^cii  (itxQov  XO  nxatßfiaj  xov  Jla  6h  ^  xov  'HQaxXia  jü^  lua^  «(^av 
IfUÖU^aiSdtti  xotg  ^ecexaig'anoxi^OTtaiov  mg  xal  al(i%^6v.  Grie- 
Tius  wollte  Gig  streichen ;  meiner  Meinung  nach  ist  vielmehr  %o\  i& 
tilgen ,  was  theils  weil  man  cog  nicht  verstand ,  theils  wegen  des  fol- 
genden alax^v  leicht  hineinkommen  konnte.  aTCoxQOTCaiov  o?- 
heiszt  abominandum  quam . .  (was  schon  .Fritzsche  gesehn  hat,  der  je- 
doch xal  beibehält)  und  bildet  eine  adverbiale  Verstärkung  so  akxifov 
wie  tnirum  quantum^  wunder  wie  viel.  Aebnlich  Kronosoloa  IS 
^v  di  «ore  —  oiuq  ftij  yivoixo  —  xa^ai^e^,  ditox^o^oiov 
*ota  neiaovxat.  Eben  hierher  gehört  auch  die  Luk.  sehr  geläufig« 
Ausdrucksweise  ^HQaxXsig  6g  und  'HQuxXetg  oeog^  in  welcher  ^^' 
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mUk  DtcU  ak^  Ausruf  sh  e»*klärea  uad  von  ^  sn  (remieo,  wie  es  sonst 
xofeseheben  pflegte,  sondern  mit  ig  in  ^inen  adverbialen  Begriff  sa 
mrbiDden  ist.  So  de  bist  oonscr.  8  äamQ  Sv  sV  rtg  orOXi/rip/  tcSv 
tutdvSQtävxavtfov  —  alQViyylai,  nii^ißakkoi  nal  zip  ilXcj)  itoCfi^  too  Irca- 

fiiff  »ataf^iXacxov  Sv  avTOv  uns^acano  alajvvag  xa  xpjju^  inelvm. 
Calumniae  non  teraere  cred.  31  n^v  de  xovxo  notijaai  ix  x^g  ngfortig 
iuxßoX^g  msKivriiiipov  y  ^H^ixkug  (ag  luigaKiaösg  xml  xansuvov  %al 
navrekv  av%  fi^taxu  aöiKOv,  de  bist,  oonscr.  19  ^  ftiv  ya^f  OvoXoyi" 
(Tov  avctJ^vi^g  ^  o  x^ilivog  xov  Znitov^  HQ€cxX£ig  oaai  (iv^uide^ 
hav  Sxaifxov .  .  Menipp.  14  Kctl  (j^fjv  xaxara  elSop  xcc  iiv^ddriy 
xov  7|A>vo  9ucl  xov  £l6v(poy  isotl — xqv  Ttxvovy  HqaxXng  oöog(wQ 
o0og  in  0  tfoy  sn  verändern  ist)  fxaro  yovv  xonov  ini%Q9v  ay^w. 

Ebd.  Kap.  37  ^  ä^6xl  nmiy^veig  f^ovcr«  nal  (pi,Xo<soq>siv  (pdcnovCi  xal 
Cxv^Qfonol  $l0$,  ötit  xovxo  x^ij  viiiv  (nemiicb  Piaton,  Aristoteles  n.  a.) 
sim^uv  avtovg;  akl  ^V6y%a  av,  el  TCiS-avol  yovv  rfiav  xori  Inl  xi^q 
vnoxQiöecog  avx^g.  Der  Sinn  ist:  sie  sind  keine  ecbte  Janger  der 
Philosopbie,  aber  verständen  sie  es  wenigstens  die  Philosophen  so 
la  spielen  (imoKi^vsa^ctt)  dasz  sie  sich  Glauben  verschafften!  vvv 
ii,  fährt  er  fort,  ^ottov  av  yvil}  ifjSova  fitfu'qaaixo  rj  avxot  g>do- 
crogpot^.  Um  diesen  Gedanken  xu  erhalten,  der  jedenfalls  der  richtige 
ist,  bedarf  es  aber  einer  kleinen  Aenderung.  Es  ist  statt  x«l  Itu  xfj^ 
vitoxi^icemg  avxijg  zu  schreiben  xav  iTti  xijg  (moKQlasfog  avxijg  d,  i. 
Vena  auch  nnr,  wenigstens'.  Dieses  xav  liebt  Luk.  sehr.  Von  un^ 
i&hligen  Beispielen  führe  ich  nur  drei  an:  Symp.  13  iym  dh  xav 
O(f^o0xa87jv  innvrfiu^u,  Imag.  3  xav  (Venu  auch  nur,  wenig- 
•tens')  xo  tliog  ig  oliv  xb  vitodei^ov  xm  Xoyip.  Fugit.  21  ot  liiA^ 
ttti  öl  x€tvxa  OQÜvxsg  xaxtmxvovCiv  fjdri  g>tXo0og>lccg  xai  aamvxag  dvtn 
TOMvtovff  olbvrai  xafti  xrig  ötdaanccXlag  alxiavxai,  iiöxs  tsoXXov  i^di^ 
tj^ov  aivv€tv6v  fiOi  y^yhnfcat  xav  eva  xiva  n^ayccyia^ai  ovtcnv, 

Aneiaa.  Julius  Sommerbrodt. 
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Ueber  die  Elision  am  Ende  des  lateinischen  Hexameters. 


Im  Philologus  XI  S.  69  hat  der  nnterz.  eine  kurze  Bemerkung 
ftber  die  Elision  am  Ende  des  lateinischen  Hexameters  gegeben.  Es 
sei  gestattei  hier  noch  einasal  etwas  ansfahrlieher  darauf  surttokan- 
konmen.  Bekanntlich  hat  Uchmann  zuerst  (zu  Lucr.  S.  66)  bemerkt, 
disz  am  Ende  des  Pentameters  nicht  elidiert  wird.  Am  oben  erwähn- 
^  Orte  war  hinzugefttgt,  dasz  dies  bei  Tibullus,  Propertius,  Ovidius 
(eicht  bei  Catullns)  auch  fär  das  Ende  der  ersten  Hälfte  dieses  Verses 
gelte,  der  bekanntlich  unter  den  Meisterhänden  der  römischea  Blegiker 

if.  Mri.  /■.  PkU,  ».  AMf.  B4,  LXXV.  Hß,  7.  32 
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iBii  wcmderbarer  Schönheit  gediehen  kc.  in  Kesseii  gick  faMm  aoik 
einzelne  Bemerkungen  Qber  die  Kunst  des  Pentameters  reiben,  s.  B. 
was,  so  Ytel  ich  weisz,  noch  nirgend  bemerkt  ist,  dasx  OTi^osia  dar 
zweiten  Hälfte  desselben  niemals  lange  oder  auf  m  auslautende  Silbei 
eKdiert  (denn  was  firaher  Trist.  II  296  stand,  siai  Venus  Ukori  imeta 
etro  ante  (eres ,  wird  jetzt  ebensowenig  dafür  angeführt  werdea  all 
ans  dem  Briefe  der  Sappho  Vs.  96  non  nt  ames  aro^  vervm  tU  amare 
sinas  und  aus  dem  des  Akontios  178  [bis  176  reicht  der  Puteaneus] 
et  ift  continuo^  cerle  ego  saleus  ero).  Wenden  wir  uns  Jedoch  im 
Thema.  —  Beginnen  wir  bei  Ennius ,  so  zeigt  steh  für  die  ElisicD  ia 
der  sechsten  Thesis  kein  sicheres  Beispiel.  Denn  was  bei  VablaB 
Ys.  515  steht  unum  in  |  5or«m  suros  ferie  ist  Conjectur  und  die  Prae- 
Position  willkarlich  an  dieser  Stelle  zugefügt.  Ob  dies  jedoch  Eafall 
sei  oder  nicht,  bleibe  dahingestellt.  Bei  Lucilius  findet  sich,  so  weit 
man  sich  ans  den  Fragmentensammlungen  vernehmen  kann  (was  nickt 
leicht  ist)  6in  Beispiel  XIIU  4  (S.  38  Gerl.)  putare  et;  nicht  aber  b«i 
Marcus  und  Qnintus  Cicero,  ebeusowenig  bei  Lucretius,  so  dasz  Mhoa 
dadurch  (um  Yon  dem  et  am  Ende  des  Verses  zu  schweigen)  die  IUI 
416  von  Lambin  hef rührende,  neuerdings  von  Bernaya  aufipenommene 
Conjectur  caelum  ut  pideare  pidere  et  sich  widerlegt.  Gleichfalls  keio 
Beispiel  für  Catullus  und  die  Dirae ;  wol  aber  für  Horatins  an  uaiwei- 
f^lhaflen  Stellen:  Sat.  I  1,  50  centum  an,  3, 39  ipsa  haee^  II  %  58  ti- 
ntim  ety  5,  97  vrge  c/,  8,  92  earum  et^  Ep.  I  6,  34  porre  €/,  7,  27  de* 
corum  et.  Hieraus  ergibt  sich  dasz  Horatius  im  zweiten  Buch  der 
Episteln  samt  der  ars  poetica  diese  wie  andere  Licenzen  trerniedea 
hat.  Ebensowenig  findet  sie  sich  in  den  Epoden  und  Oden  (nur  Einmal 
im  Tetrameter  eines  vierzeiligen  Systems  carm.  17,6  eelebrare  et)' 
dagegen  sind  bei  obigen  Anführungen  übergangen:  Sat.  I  2,  22  aif»^ 
hic^  4,  43  atque  os,  Ep.  1  2,  70  anteis^  12,  24  ubi  fuid  deest,  dk» 
letzte  wegen  Lachmanns  Bemerkung  zu  Lucr.  I  43;  von  den  übrigea 
wird  spSter  die  Rede  sein.  Von  den  Nachahmern  des  Horatius  ^  Per- 
sius,  Snlpicia,  Juvenalis  hat  sich  keiner  diese  Licenz  erlaubt.  Ebea- 
sowenig  findet  sie  sich  bei  Vergilius,  Tibullus,  Propertins,  Ovidias, 
den  Verfassern  der  Catalecta,  Gratius,  Mauilius  und  dem  lateiniscbea 
Homer.  —  Dasz  dies  nicht  Zufall  sein  kaun,  liegt  auf  der  Hand:  Hlr 
Zweifler  genüge  der  Umstand,  dasz  unzähligemal  est  nnd  zuweilea 
(jedoch  sehr  selten)  es  am  Ende  des  Verses  steht. 

Hieraus  ergibt  sich  dasz,  so  wenig  auch  die  UebertiaferDag 
dieser  consequenten  Norm  günstig  ist,  dennoch  am  Ende  des  Hexa- 
meters nicht  weniger  als  an  dem  des  Pentameters  eü  in  der  Scbrifl 
oder  mindestens  in  der  Aassprache  seines  Vocals  zu  berauben  ist.  Es 
ist  überhaupt  in  diesen  'Stücken  weit  meltfr  auf  eine  sichere  Reget  als 
aiif  die  handschriflliche  Ueberlieferung  zu  häufen,  die  in  orthograpbicis 
nie  rein  ist  nnd  gerade  das  gekürzte  est  oft  geftndert,  auch  wol  dnroh 
Ittterpotaffon  weggeschafft  gibt.  So  hat  e.  B.  der  Vlndoboneasis  des 
Gratius  richtig  am  Ende  des  Verses  266  pHmasi^  536  d&mfiosty  der- 
selbe onrlebtig  71  passa  est^  280  mariio  esl,  449  möHtm  est.   Bekannt 
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ist  <Hi0iieU»e  von  deb  Had,  des  Ln^retins.  J>«gegen  9^1^  Lacr.  II  20$ 
quaniim  ine^t^  wo  mit  Ajiirabme  des  Marrillifcbea  dpAucere  statt  du-' 
eite  offenbar  tfi  sest  su  schreiben  ist,  ebenso  wjte  2^7 ,  wo  die  Hss. 
nieder  t»es/  haben.  Ov»  Am.  I  7 ,  34  hat  der  Puleaoens  laesa  sit  ge^ 
gen  das  Metram  faff  (ttesasL  Vgl.  'i^ii^h  La^bmanD  zu  Lucr.  I  993.  Es 
wird  also  onsere  Be^el  darob  das  zaUIo^  0^  am  Ende  des  Verses  er* 
scheinende  05/  nnv  bestitfgt^  AacJi  ist  es  ni^^t  wahrscheinlich,  das« 
HoratHis  wegen  der  wanigeQ  Beispiele  wirklicfaer  Elision  in  der  sechs« 
ten  Tfaesis  sich  illein  der  Inclinatioii  des  verbym  anxiliare  enthalten 
haben  sollte,  die  sich  aoeb  sonst  bei  ihm  sicher  nachweisen  läsz( 
(b.  Laehroann  a.  0.).  Jene  Verkerzirng  des  e«^  war  Hrn.  Dttntzer  yer^ 
motiich  aogenblicklich  entgangen,  als  er  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
Jahrbficher  S.  799  f.  der  Laohmannsoben  Conjeetiir  Hör.  Sat.  .II  5,  103 
tipamknn  poies  M^erimß»  ß  re  est  gaudia  prodentem  voltum  celare 
^das  dbelUittgende  der  beiden  starken,  «nmittel^ar  aufeinander  folgen- 
des  Elisioiiett  gerade  am  Versende^  vorwarf.  Wie  es  damit  steht^ 
dürfte  ans  dnm  vorher  gesagten  erhellen.  Dagegen  leidet  es  (um  von 
ftlioB  Obrigen  zu  schweigen)  keinen  Zweifel,  dasz  ein  Vers  wie  ihn 
die  Ueberiieferueg  bietet:  9parg0  subinde  et  si  paulum  potes  iala- 
erimare»  est  gaudia  prodmtem  eoftum  cßlare  auch  in  metrischer  Hin- 
stellt kaum  naögUeh  ist,  da  in  den  splrlichen  Fällen  der  Elision  am 
Eade  des  Beianeters  daa  mottosyllebuni  am  Schlasz  desselben  mit 
den  voriiergeheuden  logisch  eng  verbunden  ist.'^)  —  Auszer  est  sieht 
eiaigemal,  wie  schon  bemerkt,  es  am  Ende  des  Verses;  drejmai  bei 
Calollos:  56,  27  adepta  es,  wo  die  Hss*  adeptus  h^ben,  was  offenbar 
SQfii(fe;»/ii^<  hiiifihrt;  ebil,  29  locuta  es,  110^  3  inimica  es.  Zweimal 
bei  Propertias:  HI  33,  31  dohri  es  und  IUI  7^  I  tiiße  es,  wo  jedoch 
der  Neapoiitanas  es  aestfisi^,  wes,  falls  ich  nicht  irre,  besser  fehlt, 
Aach  .hei  Vergilius  steht  es  sehr  selten  so,  wol  kaum  noch  auszer 
Aea.  VI  845  7»  Maximus  ille  es,  wo  es  noch  zweifelhaft  ist,  ob  es 
iadiaiert  wird.  Doch  davod  neohber. 

Wir  sahen  also,  dasz  hei  einer  Reihe  vonDiehtera,  namentlich 
den  Heiatem  des  HexatBeters,  die  Elision  in  der  sechsten  Thesas  ganz, 
vermieden  war;  es  sind  jedoch  hierbei  drei  Stellen  übergangen,  die 
seheinbar,  aber  nur  scheinbar,  im  Widerspruch  stehen.  Zuerst  findet 
sich  bei  Ov,  Met.  XI  65  anteit  am  Ende  des  Verses,  was  weder  dem 
Siaoe  nach  Anstosz  erregt  noch  glaublicherweise  gegen  die  Regel,  die 
der  Dichter  durch  soviel  tausend  Verse  beobachtet,  verstpsasen  kann. 
Han  könnte  meinen,  es  sei  antit  zu  schreiben,  wie  der  Vindob.  des 
Gratias  385  und  der  Med.  des  Tacitus  an  einigen  Stellen  hat  (vgl.  auch 


*0  WIre  sieht  Bat.  I  3,  39  ipsa  haee,  so  möchte  man  fast  auch  hier 
^e  bei  den  frllher  fHlscÜich  sogeBannten  Hjpermetem  zur  Annahme 
▼OQ  Dodekametem  gelangten.  JDenn  aonst  überiül»  an  der  beigebrachtea 
Stelle  des  I^ncUins  aowol  wie  bei  Horatioa,  steht  et  am  Ende«  nur  Sat, 
^  i,  50  an  im  feweitcn  Gliede  der  indirecten  Frage,  was  aber  nur  diese 
Ansieht  bestisygen  keAnle. 

32* 
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Lachmann  za  Locr.  11  759).  AHein  dass  dies  nicht  nothwendig  sei, 
seigen  zwei  Stellen  der  Aeneis  Villi  57  eigne  huc  and  440  dque 
hinc ,  wo  ebenfalls  keine  Ansnahme  stattfindet,  sondern  eine  wirkliebe 
Elision ,  d.  h.  das  knrze  e  nicht  bloss  verdunkelt ,  sondern  gar  nidit 
gesprochen  ist.  Denn  obwol  fflr  alle  kurzen  Schluszyocale  die  Ver- 
mutUDg  nahe  liegt  und  durch  verschiedene  Stellen  Quintilians  fast  lar 
Gewisheit  wird,  dasz  dieselben  vor  dem  Anfangsvocal  eines  andeii 
Wortes  nicht  abgeschwftcht  und  verdnnkelt,  sondern  äbgesfoszen  wur- 
den *) ,  so  liszt  sich  doch  nirgend  so  wahrscheinlich  als  von  knriea 
e  beweisen ,  dasz  es  ^  wie  es  der  schwiohsle  der  Vocale  war,  ao  aai 
Schlusz  eines  Wortes  vor  dem  Vor^tl  des  folgenden  weggeworfes 
wurde.  Dasz  es  der  scbwichste  Vocal  war,  ergibt  sich  leieht  iis 
dem  Umstände,  dasz  Verlängerungen  wie  aquüa  als  Anapaest  bei 
Ennius  (Vs.  148  V.)  oder  gravia  Aen.  III 464  ebenso,  und  agrieoia  all 
Choriambus  bei  Tib.  I  7,  61  (wo  mit  wolfeiler  Emendation  e  dahinter 
eingeschoben  ist),  dasz  femer  Hiate  wie  addam  cerea  prmtui:  h(mß$ 
erii  huic  quoque  pomo  bei  Verg.  EcL  2,  53  oder  Ov.  Met.  V  635  H 
bis  Uo  Arelhusa*^  Uo  Areihusa*  eocavii  sich  nie  bei  kurzem  e  fiadea. 
Denn  die  einzige  scheinbare  Ausnahme ,  die  VerUngerung  des  que  bei 
folgendem  que  in  der  zweiten  und  fOnrien  Arsis  (wenn  es  an  ein  dak- 
tylisches oder  spondeisches  Wort  angehftngt  ist  und  das  folgeade 
anapaestische  oder  spondeische  Quantität  hat)  bestfitigt  gerade  diese 
Ansicht.  Sie  findet  sich  bekanntlich  zuerst  in  den  Annalen  des  Atlias 
(Festus  p.  146  M.):  Colones  famuUque  metalUque  cacuiaeque,  aad 
ist  entsprossen  aus  der  gelehrten,  etwas  pedantischen  Nachbildnng  der 
homerischen  Verengerung  des  ri,  die  zwar  auch  häufig  aber  nieht 
immer  in  der  zweiten  und  fanflen  Arsis  und  bei  folgendem  zweiten  %i 
stattfindet.  Dieser  nicht  allzu  glfickliche  Graeeismus,  der  in  eiaer 
sonst  dem  Latein  nicht  gewöhnlichen  Weise  den  Versaccent  nif  eiae 
Enclitica  wirft,  bestätigt  also  unsere  Meinung;  denn  er  ist  ohne  ähB>  | 
liebes  Beispiel  und  aus  gelehrtem  grflbeln  hervorgegangen.  ^Denn  den 
Aberglauben  der  Heransgeber  des  Horatins  wird  wol  niemand  tbeilen, 
die  noch  nicht  gewagt  haben  Serm.  I  d,  7  mit  Taniebus  to  baeekat  zu 


*)  Qoint.  XI  3,  33:  dilitcida  etil  pronuntiatio  primum,  W  uerba  tota 
exierintf  quorttm  pars  deüorari^  pars  desiittä  solet^  plerisque  txttemas  sj^- 
iabas  non  perferenUbus,  dum  prhrum  sono  indsdgent,  itt  est  enUem  neeessaru 
tferbcrttin  explanaäo,  iia  omnea  imputare  et  velut  atmumerare  Ktteras  utolestu» 
et  odiosum.  nam  et  vocales  freguenOssime  co€unt^  et  cmsonantmm  qmaedsm 
insequente  vocali  dissinnäatur.  tUriusque  exemphan  postHnms:  maUtwm  tlte  et 
terris.  Man  achte  darauf,  dasz  das  Beispiel  für  Wegwerfong  des  Vo- 
oals  mit  kurzem  e  schliesEt.  Ebd.  Villi  4 ,  33 :  voeaUum  concursus;  q» 
cum  aecidit,  Mat  et  intersistii  et  quasi  laborat  oratio,  pessime  kmgme,  qmae 
easdem  inier  se  Utteras  eommiHunt,  sonabunt.  (Dies  im  Widerspm«^  mit 
Gellias  VI  20.)  praectpuus  tarnen  erit  kiatus  earwn,  qtme  esmo  eui  pmtaio 
nuudme  ore  efferuntur,  e  plamor  liUera  est,  i  angusäor  est,  ideoqme  oSsem- 
rius  in  Ms  fritium.  minus  peceabit  qui  longis  breves  suiridet  e/  •  " 
praeponet  longae  brevem,  minima  est  in  duabus  breifAms  offemtio. 
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folrrfitaL^  *)  —  Wir  «»hmi  alte,  dm  dia  Eidaag  ^  ia  der  hexame. 
trifclea  Diebtnag  (deaa  von  solcher  ist  hier  noir  die  Rede)  von  tllea 
Lieeasea  aasgeschloMen  ist   Die  auf  o  aaalaateDdeo,  als  urspranglich 
iaag,  so  wie  die  weaigen  auf  hara  u  koaiaien  naturlich  nicht  in  Be- 
tracht.'^*)   Ebenso  verbalt  es  sieh  eigentlich  mit  4,  da  ausser  deai 
iweisilbigea  cui  nur  nisi  und  fuasi  der  Regel  nach  kurz  sind.    p«aa» 
ladet  sich  iai  Hexameter  nie  als  lambns ;  denn  was  vor  Lachmann  bei 
Lacretins  11  291  stand,  et  devicia  ^asi  cogalMr  ferre  paiique^  wo  die 
Has.  ^ae«  haben  (jfua$i  id  oder  gMose  id  Laohmann),  wird  jetzt  nie- 
aand  mehr  daffir  aajführen.   Aus  einer  offenbar  verderbten  Stelle  dem 
Dichter  eine  bei  -ihm  unerhörte  derartige  Lioenz  zu  oktroyieren  wira 
ebenso. verkehrt,  als  es  s.  B.  sein  würde,  den  zweimaligen  ^Sebrauek 
'  von  uki  als.  lambns  bei  LuereUas  als  eine  metrische  Freiheit  lu  be- 
Iraehten.  —  Auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dasz  im  heroischen  Verse 
•Ml  und  quaH  je  iambisch  gebraucht  wurden^  da  man  für  die  schon  ab« 
geschwichtea  Formen  «msi  quast  die  noch  dünneren  ntsS  qua»^  g»- 
braachte:.8.  Quint.  I  7,  24  und  Lacbmann  zu  Lucr.  a.  0.  —  Um  nna 
wieder,  auf  die  Elision  des  e  zu  kommen,  so  Uszt  sieh  ans  vielen  Bei* 
•pieleo  darlegen,  dasz  das  kiirze  e  um  Ende  ebenso  wie  noch  jetzt  im 
Franzdsisehen  und  Italianischen  vor  dem  Anfangsvocal  des  folgenden 
Wortes  ganx  nnterdrflckt  wurde.    Wahrscheinlich  machen  es  sehoa 
die  vorher^  zumal  über  den  nie  dabei  eintretenden  Hiatns  mitgetbeiU 
tea  Bemerkangen,.  Es  fehlt  nicht  an  andern  Belegen.  Zuvörderst  fallen 
jeoe  drei  Stellen,  des  Yergilius  und  Ovidius.  schwer  ins  Gewicht,  da 
■  « ' 

*)   Worte  Lachmanns  au  Lucr.  II  27.  (o   hacchae  hat  a.  B.  der 
Uteste  Bernensis  (saec.  IX). 

**)  Es  ist  bekannt,  dasz  ego  and  duo  von  Ennitts  bis  Juvenalis  im 
Hexameter  nie  mit  langer  Endsilbe  erscheinen.    Denn  Verg.  Ecl.  5 ,  80 
teoe  dnM8  HHy  Daphuj.  duoque  aliaria  Phoebo  ist  schon  längst  duasqw 
aofgenemmen«    Dagegen   steht  allerdings   in  den  Ausgaben  des  latei- 
nischen Homer,   einem  Gedicht  das  docli  wol  nicht  nach   Keros  Tode 
veröffentlicht  worden  ist,   in  der  Anfzahlnng  der  Helden,  die  sich  snm 
Zweikampf  mit  Hector  erbieten,  von  Ts.  679  ab  folgendes : 
Neö  mormt  ew*thyi>  fraudis  commenior  ülixe* 
Et  feru»  Idameneus  et  noka  gente  patema 
Merionet  Oraiumque  simul  dux  acer  Atridea 
Aiacesque  duo  clari,  speciosus  in  armia 
Ewrypylui  magnoque  Thoas  Andraemone  natu* 
Qmque  manum  VenerU  vioiavit  vulnere  trUti 
JPtoccdtoU, 
Allein  alle  saverlässigen  Hss.,  die  Bnrmannische ,  erfurtefi  zweite  ley- 
dener  haben  claris  auf  armis   bezüglich,    so   dasz   offenbar  die   Copnla 
fehlt  zwischen  Ataces  duo  nnd  claris  speciosus  in  armis  Eurypylus.    Hieraus 
ergibt  sich   dasz  der  Dichter  geschrieben  hat:  Aiacesque  duo  et  clari» 
tpecumis  in  a.  E,    Denn  ac  einzuschieben  wäre  deshalb  nicht  räthlich, 
weil  der  unbekannte  Verfasser  wol  nee  aber  nicht  ae  vor  den  Gutturalen 
setzt.     So  wie  hier  der  Dichter  etaris  spedosua  in  armis  sagt,  so  heiszt 
es  816  vom  Patrocins  vastis  inmania  in  armis;  dagegen  ist  433  statt  vasäs^ 
fpte  horrendus  in  armis  Eurypylus  gladio  venientem  ffypsenora^  ftmdii  an 
schreiben  teei  wuOs  horridus  armis  E.  g,   vementem  H.  f, ,   wie   sich  an 
einem  madeni  Orte  ergeben  wird. 


4e  die  eiiMig^  ßä«fMe  d«r  8|l0i9ir  a«i  Eiid«  ie$  Verses  Im  «itoa 
ttls  bei  satirisMieD  DiefaterB  wfiren.  Ferner  elelit  bei  Horafin  £pei 
17,  25  wget  diem  now  eidie»  n&etem,  neque  eHleugre  immi^äM 
praeeordia.  Hier  kaan  weder  die  filieien  alatlfittdea,  ireii'Horaluf 
ne  am  Ende  der  lamben  elidiert,  noch  kaim  esi  inetiniert  werden,  da 
pte  nicht  den  Yersaccent  erhalten  kann,  aberden  esl  fir  UeeiuMi 
E»  wmrde  also  di^r  Endroeal  hi  neqwe  nicht  gesprooiien.  Ferner  ist  u 
beachten,  daas  Ovidius,  der  in  der  ersten  Arsiä  nie  wiMier  ifflUan» 
meier  noch  im  Pentameter  elidiert»  dennoch  sofenannle  Hypsmetsr 
iMt,  die  aber  immer  mit  que  schliäffzen«  Dies  wftre  iiioht  mdgtick  %•» 
^esen,  wenn  in  dem  so  entstehenden  Dodekndeter'*')  die  fiwjütiot 
nicht  ihren  Vocal  verloren  hfitte;  denn  Oridius  elidiert  eben  nicht  aa 
Anfang  des  Verses.  Ueberhaapt  hat,  irre  ich  nicht,  nur  Ver^ilias  swsi- 
mal  mit  einer  Silbe  auf  m  einen  ^Hypermeter*  schliesaen  lassenc  Gsorg. 

I  29&  dec^quit  humorem^  Aen.  Vi  160  iecia  LaUmorum.  OenGraai 
fftr  das  erstere  Beispiel  gibt  Hermann  Ep.D.  M.  §  339;  aiiek  das  sweiti 
Ist  wel  daher  (oder  als  Nachbildong  des  ersten?)  sn  eriklfiren.  ^  ü^ 
flbrlgen  Dichter  schlieszen  in  diesem  Falle  nur  mit  karxem  s,  meisl, 
Wie  anch  VergiHns  sonst,  mit  einer  EucUtica.  Sii  Locilios  mtignia  9M 
UicerUque  appareni  h&mifus;  Lixcretias  V  849  concum^  dtbtn; 
Calnllas  115,  5  paludesque;  Horatius  Set.  I  4,  d6  amieoqme;  I  6,  i(tt, 
msve  peregreee,  Hieraas  ergibt  sich  dasz  Meineke  in  der  TortroS« 
flehen  Vorrede  zar  zweiten  Ausgabe  S.  XXVtl  nicht  mit  Beoht  ver- 
mutet, es  sei  bei  Horatios  Sat.  II  1,  54  su  schreiben:  nil  fttaeticdi- 
ris  pia  dexUra;  nimirum  ut  neque  calce  lupus  quemquam  ns^w 
dente  peiit  bos.  —  Doch  zurück  zu  unserer  Aufgabe. 

Ovidias  elidiert  in  der  zweiten  Hälfte  des  Pentameters  mdir  all 
eechzigmal  kurze  Vocale,  darunter  nur  etwi^  neunmal  ä  und  ^.  (Bei* 
lauilg,  da  es  ja  niemandem  schadet ,  diese  letzteren  mit  Ausnahnis  toi 
Her.  3, 12  und  Tris^  III 14,  26.  V  9,  12  so  dasn  das  fetgende  Wort 
lAt  gleichem  Vocal  anfängt,  z.  B.  Her.  4,  44  oscula  aperta^  A.A. 

II  40  nisi  ista.)  An  allen  übrigen  Stellen  ist  es  das  kurze  e.  Feraer 
Gratius  elidiert  nicht  über  die  fünfte  Tbesis  hinatts;  dennoch  scbliestt 
Vs.  324  aciaque  ab  iUis.  Endlich  falls  das  ^  nicht  ««BÜel)  woher  koouBl 
es  dasz  anteire  nie  viersilbig,  antehac  nie  als  Creticus  gebraachl iiti 
da  sich  doch  ctrcueo  und  circuago  bei  Dichtern  findet?  Dasz  aus 
in  Versen  wie  audire  est  operae  preUum  oder  quaecumque  es/  /or- 
tuna  tnea  est  nur  audirest  und  quaecutnquesl  hörte,  sagt  Marios  Vlc- 
torinus  S.  2510  F.  Bei  dem  zweiten  Beispiel  mitidestetts  ist  aa  eioa 
luclination  des  esl^  wie  oben  schon  bemerkt,  uicht  zu  denken. 

.   ^    Hieraus  gebt  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  hervor ,  dasz  daa 


*)  Wie  bei  dem  Ende  des  Hexaineters  doch  trota  der  Abgeschlofsen- 
heil  des  Verses  der  Anfang  des  folgenden  in  Betrecht  kam,  lehrt  GtUioi 
VI  20,  3.  indem  er  sagt  daesin  den  Tergilischen  Verses  ncina  Fese9o\ 
mxL  ingo  dmi  o  in  Vesevo  wegen  deS  gleiohen  folgende»  Voeals  eiaoa  so- 
genehmen  Hiatus  habe. 
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kwM  ifurUpUieaftenfe  •  Tor  eiaeni  mimn  Vocal  wirklich  elidiert, 
d.  ht  aater4ritekt  warde*  Es  wideraprechen  also  Aen.  Villi  57  atqu^ 
Aue,  440  ai^e  Avne  und  Ov.  MeL  XI  66  anieii  oicht  der  Regel  Ober 
lya  Eltsion  an  Ende  des  Verses,  sondern  best&Ugen  sie.  Deshalb  sind 
aask  Her.  Sat.  1  2,  32  «Hfve  hie^  4,  4a  aique  os,  Ep.  I  2,  70  anUi$ 
aishtaU  wirklicbe  Elisionen  xq  betrachten.  Als  Resultat  ergibt  sich 
deaiaacb ,  dasz  von  Bnoins  bis  auf  Jnyenalis  sich  die  Elision  in  der 
seobsten  Tbesis  iMir  bei  Lucilins  und  Horatius  in  sicheren  Beispielen 
fiadet,  d.  h.  bei  satirischen  Dichtern.  Sie  findet  sich  nicht  bei  Ennius, 
iidan  Dirae  des  Vnlerios  Cato,  bei  Lucretins,  Catallus,  Vergiltus,  in 
deaCatalecta,  bei  Tibnllns,  Proper tins,  Ovidias,  StonUins,  dem  lateioir 
jckea  Homer,  Persifls,^nlpi4$ia,  Jarenalis. —  Man  siebt  also,  dasz  die- 
Mibe  den  Dichtern  eben  so  fremd  war  wie  die  am  Scblnsz  des  Diali- 
choa  oder  wie  den  Elegikern  mjkt  Ansoabme  des  Catnllus  die  Elision  in 
dar  dritten  Arais  des  Pentameters.  Za  untersuchen  bliebe  noch ,  wie 
sich,  am  geringeres  an  abergehen,  von  den  spateren  Columellq,  Lucanos, 
CslparniHs,  Va^erias  Flacons,  Siilos,  Martialis  hierin  verhalten,  ob  die- 
Mlbea  hierin  von  ihren  Vorbildern  Vergilins  und  Ovidius  abwichen, 
oder,  woran  sie  anch  am  besten  thaten,  wenn  sie  nicht  selbst  ge- 
fchmackvoU  etwas  neues  producieren  konnten,  sich  auch  hierin  eng 
/IB  die  beiden  Meister  des  rtoischen  Jlexameters  anschlössen. 
Berlin.  Lucian  Müller. 


9». 

Carmina  pango. 


In  dem  ans  dem  ersten  Buch  des  Lucretins  V.  922  fT.  wiederholt^ 
Aafang  des  vierten  Buchs  desselben  Gedichts  V.  8  hat  Lacbmann  ohscuta 
de  re-tam  lueida  pango  earmina  aufgenommen,  statt  der  Lesart  der 
Hss.  pauda.  Er  bemerkt  dazu  im  Commentar :  Uam.iucida  pando  car- 
«wia.  Hoc  Wakefieldus  et  Forbiger  probant,  Lambinus  sciebat  Lati- 
BBBi  non  esse,  in  primo  [libro]  membrapae  pango.^  Ich  glaube ,  der 
trsfflicbe  Lacbmann  hatte  dies  nicht  so  rasch  hiageschriebeo,  wenn  er 
erst  uataraucbt  hatte,  ob  denn  wirklich  pango  an  dieser  Stelle  von  | 

Laer»  geschrieben  sein  könpe,    Pangere  v^sus ,  pangere  carminß  ist 
onsweifelbaft  Mateinisch' ;  so  gut  ^ Verse  schreiben',  ja  ^  Verse  schmie-  i 

dea'  deutsch  ist.   Darum  aber  eignet  sich  noch  nicht  jedes  für  jeden 
Ort.  Pangere  poimata  scheint  stets  mit  einer  tadelnden  oder  ironischen  | 

Nebenbedentang  gesagt  au  werden.    Bei  Horatius  begegnen  wir  dem 
Wort  sweimaL   In  der  18n  Epistel  des  In  Buchs  schreibt  er  an  LoUins  i 

—  nach  gewöhnlicher  Annahme  den  ältesten  Sohn  des  Lollius,  an  den  ' 

carm.  IV  9  gerichtet  ist  —  ermahnend,  er  solle  dem  mächtigen  Freunde 
willfihrig  und  gefällig  sein,  ufiler  nnderm,  er  solle,  wenn  jener  auf  die 
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Jagd  gehen  wolle,  nicht  sich  absondern  am  Gediehte  tu  auehen:  nee, 
cum  tenari  volet  ille^  poimata  panges  (V.  40).  Es  ist  an  sich  klir, 
dasz  ein  misbi lügender  Aasdrack  (etwa  wie  unser  *Verse  scbaiiedea, 
stilisieren^)  hier  am  Ort  war.  Und  dasz  Hör',  es  so  meinte,  geht  deat- 
tich  hervor  aus  der  gleich  V.  47  folgenden  Wiederhoking  des8elb«a 
Gedankens :  quotiens  educet  in  agros  \  ÄetoitM  anerata  piagi$  MHneafs 
eanesqvie,  \  surge  et  inhutnanae  Senium  depone  Camen€€. 
Das  anderemal  braneht  Hör.  jenes  Wort  in  der  Ars  po€tica  V.  41(>, 
wo  die  naturalistischen  und  unfähigen  Poeten  gegeiselt  werden :  utiRC 
saiis  est  ditisse:  ego  mira  poimata  pango^  etwa  ^ich  stilisiere  faaiose 
Gedichte.'  Die  Ironie  in  jener  Stelle  ist  an  sieh  klar.  —  Nun  wir« 
es  doch  sehr  auffallend,  dasE  Hör. ,  der  so  oft  eersuf ,  cumtHui,  poi- 
mala  mit  facere^  scribere^  componere^  dicere  nsw.  verbindet,  aieht 
ein  eiuzigesmal  in  ernstem  Sinne  sich  eines  Yerbums  bedient  habea 
sollte,  welches  vorzugsweise  von  der  Art  des  Schreibens  entlehnt  soi 
soll ,  wenn  dieses  Wort  wirklich  im  höheren  Sinne  vom  dichten  fe- 
braucht  würde.  Denn  was  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  pan^ 
beCrifn,  so  ist  allerdings  Columella  darin  mit  dem  Pestus  (S.)i5)  oder 
vielmehr  Paulus  (S:  212)  einverstanden,  dasz  er  es  von  dem  eindrQcken 
des  Slilus  in  die  Wachsfafel  ableitet:  pangere:  figere,  undeplantae 
pangi  dicuntur^  cum  in  terram  demiiiuntur,  unde  etiam  tersuspan^ 
vei  ßgi  in  cera  dicuntur.  Es  ist  möglich  dasz  diese  Glosse  aas  fol- 
genden Versen  des  Columella  X  451  entlehnt  ist,  in  denen  er  eine 
spaszhafle  Umschreibung  des  Namens  der  Beete,  beta^  vorniMBit,  in- 
dem er  einen  ABGschaier  mit  dem  *  Sehwert  des  gelehrten  Schal- 
meisters'  den  zweiten  Buchstaben  des  Alphabets  in  die  Wachstafel 
eingraben  iSszt:  ceu  litera  proxima  primae  pangi tur  tu  cera  doeü 
mucrone  magistri.  Wo  der  ganze  Vers  auf  Komik  bereclinet  ist,  wird 
wol  das  pangitur  auch  seinen  Theil  davon  sich  ansbitten. 

In  einem  Brief  an  den  Tiro ,  den  Cicero  offenbar  in  sehr  heiterer 
Stimmung  geschrieben  (ad  fam.  XVI  18),  ermahnt  er  jenen,  er  solle 
für  seine  Gesundheit  sorgen :  ea  quid  posMtt  non  ignoras^  id^*^ 
ii%oitiav^  itBqlnotxov  dvfipinQOVy  viQtfftVj  evXvehev  nioiXlag;  daan  rilh 
er  ihm,  wegen  der  Pachtung  eines  Gartens,  eafface  Aomtnem;-^  fragt 
im  Scherz,  ob  der  kleine  Bach  Crabra  jetzt  etwa  zn  viel  Wasser 
habe ;  verspricht  das  gewünschte  Hofologium  samt  Biitshern  bei  gate« 
Wötter  zn  senden  und  fügt  dnnn  hinzu:  sed  tu  nuUosne  tecum  ItbeUüt^ 
an  pangis  aliquid  Sophocleum?  Das  ist  mindestens  ebenso- 
sehr im  Scherz  gesagt,  als  wenn  einer  fragen  wollte:  ^dichtest  da 
etwas  Goethesches  ?  *  richtiger :  ^drechselst  oder  prentest-  dn  etwis 
Göethesches?'  Schon  das  aliquid  Sophocleum  bezeichnet  hinreichead 
die  gntmeinende  Ironie  des  als  Poeten  selbst  nicht  grossen  Cicero. 
Dasz  Cicero  das  pangere  nicht  von  einem  hohen  edlen  Stil ,  sondera 
eher  von  einem  derben  verstanden  wissen  wollte,  ergibt  st^  aooh  aos 
dem  Brief  an  Atttcns  11  6.  Er  spricht  von  einer  derben  bissigen  Sehrifl: 
itaque  ivhdoiay  quae  tibi  uni  legomus^  Theopompio  genert  a^ 
etiam  asperiore  multo  pangentur. 
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Nach  allein  diesem  ist  es  wol  ganz  begreiflich,  dass  Tacitas  io 
Beziehung  auf  die  Gedichte  des  Nero  nnd  seiner  poetischen  selbst  noch 
koabenhaften  Genossen  sich  desselben  Wortes  bedient  Ann.  KIV  16: 
carminum  quoque  Studium  adfectavU,  carUr actis  quibus  aliqua 
pangendi  faeuitas,  necdum  insignis  aetatit  nati  eonsidere  simul 
et  aUatoM  vel  ibidem  repertos  v^sus  conectere  atque  ipsius  verba 
^oquo  modo  prolata  supptere  fnstfcfttin  insignis  aetatis  naü  siod 
die  w^elche  noch  kein  ehrbares  Alter  erreicht  haben).  Wird  man  nun  . 
noch  das  Epigramm  des  Martialis  XI  S  anführen?  Der  Dichter  be- 
klagt sieh,  dasz  seine  Gedichte,  die  in  jeder  Soldatenkneipe  in  den 
fernsten  Lündern  gesungen  würden,  ihm  nichts  einbrachten ,  qtrid  pro* 
destf  neseit  saecuius  ista  mens.  \  at  quam  viciuras  poteramus  paw* 
gere  Chartas  |  guantaque  Pieria  proelia  flare  tubal  VieHeicbt  ist  hier 
heuer  pandtre  zu  lesen.  Jedenfalls  aber  sind  die  beiden  Verse  mit 
jenem  ironisierenden  Hnmor  geschrieben,  der  eine  pierisehe  Tuba, 
eine  Hosentroinpete  und  einen  in  dieselbe  blasenden  Poeten  erfin* 
den  liesz. 

SchlieszHch  sei  noch  die  Inschrift  anter  dem- Bilde  desEenins  er- 
wähnt bei  Cie.  Tusc.  I  lö:  aspicite  0  cives  semsEnniimagini^formam: 
hie  vostrum  pimxit  maxuma  facta  patrum.  Wie  man  hier  das  durch 
Hss.  wol  beglaubigte  pinxit  in  panwit  verwandeln  konnte,  ist  nicht 
tbeusehen.  Der  ganze  Witz  des  Epigramms  liegt  in  dem  £egensatB  . 
des  9  e  m  a  1 1  e  n  Bnnius  nnd  des  Malers  Ennius :  pinxit. 

Sofern  sich  nun  nicht  andere  Stellen  bei  guten  Autoren  flnden 
sollten,  welche  eine  andere  Auffassung  rechtfertigen,  scheint  es  mir 
sehnrnwahrscbeinlich,  dasz  Luorelius  in  Beziehung  auf  sein  eig^mee 
Gedicht  sich  des  Ausdrucks  carmina  pango  bedient  haben  sollte.  Wenn 
>ber  nicht,  so  tritt  wieder  die  Lesart^paitdo  näher.  Gesetzt  nua  auch, 
der  Ausdruck  pandere  carmina  werde  in  einem  andern  lateiufscben 
S(M(t8teller  nicht  gelesen ,  so  scheint  dqch  derselbe  an  sich  gerecht* 
fertigt,  sofern  man  Gedichte  mit  einem  Gegenstand  vergleichen  darf,  auf 
den  das  Bild  in  pando  passt.  Darf  man  mit  Cicero  engen  Carmen  fun^ 
itrt  oad  darf  Hör.  ein  Gedicht  oder  gar  den  Dichter  als  Inbegriff  sei* 
ner  Gedichte  mir  einem  Strom  vergleichen,  so  scheintdoch  auch  nichts 
dawider  za  sein,  ein  Gedicht  mit  einem  Teppich  zu  vergleichen.  ^Heine 
U«der,  Tepp'che  sind  es,  die  ich  breite  deinem  Tripp'  sagt  Platen; 
iioch  weniger  mit  einem  zusammengefalteten  Peplos,  durch  dessen  Bni- 
faltnog  das  verborgene  offenbar  und  offenbart  wird.  Das  Bild  lag  um 
80  afihvr,  wenn  man  an  die  volumina  der  alten  denkt,  und  wenn  nnn 
praecepta  panduntur  und  bei  Vergilius  sogar  die  linsen  den  Helikon 
pondunt^  so  scheint  doch  in  der  That  die  Verbiadnng  carmina  pando 
nicht  SU  verwegen,  zumal  wenn  der  Dichter,  wie  Luoretins  hier,  sieh 
^ühmt  der  erste  zu  sein,  der  so  lichte  Lehren^  lucida  carmina^  aber 
(!iQea  dunkeln  Gegenstand  aasbreitet. 

Kiel.  P.  W.  Farchhammer. 
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1)  Carm.  I  6>  1.  3:  $criber4$  Vario  foriit  ei  hosUum  \  vieior^ 
Maeomi  camUnis  ulUe.  Ca  iat  aDerkenmiDgswejrth,  dass  Fraos  Bittef, 
oliwol.er  Vario  fQr  den  Dativ  Dinwit,  dea  AblaUv  aUle  mit  historiscber 
Iraoa  feitkäU;  aber  die  dasfolfauge  Beweisfahjruog  *««d  illad  Vario 
cum  valeaCa  Vario  ^  poseta  4Üile  scribeos  seasnai  vocaboli  praegressi 
potans  fi^m  forauini  seoutaa  est'  darfto  yielea  nicbt  eiiü«aftl|teD.  Uad 
nit  Raabt;  denn  weist  nicht  die  Coooinaitit  der  Satzbildnng  ebeaftlb 
aaf  den  Abkdäv  Vario  hia?.  Mag  es  seia  dasa  aar  Beaeichaoag  per- 
steUcher  Ursiebiiohkait  statt  der  erforderüchea  Praep.  a,  a6  der 
»tellvertreteode  Dativ  mit  Passivverben  am  Mafigstea  gefunden  wird: 
aber  wOrde  im  letolern  Falle  nieht  das  Becbt  auf  Seiten  derer  seia, 
welche  mit  Passeratius  aliti  schreiben?  Denn  die  Ablative  ohne  Oy  ab 
finden  ja  auch  la  dem  BbensMsie  der  Bede  ihre  Berechtigung,  wie  Ji- 
van.  6,  39  dic^  qua  Tisipkone^  quibus  waffüaro  coMrisf  Prop,  i 
15t  13  Aaec  ego  non  rumore  malo^  non  auguredoeiu$  (Hertaberg 
das.);  Liv.  XXI  83,  11  quia  nee  montanii  pritao  percuisis  nee 
loeo  magno  opere  in^eäiebaniur  (W^isaenbbrn  das.);  Juat  XVIll  3, 
3  ob  quam  causam  minum  se,  u4  quoniam  externa  kosie  OffUf- 
mareniur^  esiernis  auwiiiie  iuvareniur.  Sollte  der  aogenem- 
aiene  Dativ  Vario  nicht  ein  gleiches  Beoht  i>ean6prnchen?  Was  ass 
aber  a«  arasten  gegen  denselben  bedenklich  macht,  ist  der  Umataad 
dass  Hör.  auch  anderswo  von  einem  derartigen  Ahlativ  Gabranch  n 
machen  kein  Bedenken  getragen  hat.  Mit  Uebergehnag  von  carm.  II 
13,  37,  woil  diese  Stelle  noch  eine  andere  Erklaruag  aaliast,  mitge  sa 
mbeaweifeltes  erinnert  werden:  Sat.  U  1, 84  ho^a  (carmina}  afquiß 
iudice  condidetit  laudatu$  Caesare?  Epist.  I  1 ,  84  si  curatue  inae- 
quali  tonsore  capiUöt  oocurri  (wo  Krager  AbL  abs.  anniaunt). 
In  den  meisten  FftUen  liegt  der  Grund  dieser  abnormen  Eracbeiaang 
nicht. in  den  Schranken  der  p4>etischen  Foran,  wieviele  andere  glaa- 
hen,  sondern  in  der  Firbnng^  des  Gedankens,  welche  die  raraMicb- 
keit  nicht  ia  dem  Grade  vorwalten  lässt,  als  sie  das  BesuUal  von  de- 
nen Than  und  Lassen  tmr  Ansohaunng  bringt.  Gleichwie  der  Gedanke 
einen  andern  Befiel  erhalt,  wain  wir  sagen:  du  wirst  Wom  Varias' 
«der  Won  einem  Varins'  besungen  werden,  so  findet  di^^aeGe- 
4anken8chattierung  in  dem  Ablativ,  des  latniniachen  Idioms  ihren  Aus- 
druck, so  dass  in  der  Praep.  a,  ab  die  anmittelbare  Ursichiichkeit  der 
handeladen  Person  durchklingt,  während  der  blosse  Ablativ  dieselbe 
nur  als  Trfiger  einer  Thatbsndluag  arscheionn  lässt,  ohne  der  Pers6n- 
lichkeit  dadurch  einen  wesentlichen  Abhrui^h  an  thnn.  Wir  gaben  sar 
Vergleichung  noch  einige  Stellen,  die  man  hin  und  wieder »geindert 
hat,  weil  man  sie  nicht  in  der  Ordnung  an  finden  glaubte;  s.'B.  Juvea. 
1,  13  a$$iduo  rupiae  lectore  coiumnae  (vgl.  Hand  Turs.  I  S.  36); 


9,13  cßedfitUiir  lumidße^  m^dico  ridenie  v^rücfie  (wo  init  Rechl 
0.  iahi  die  Kommata  aacb  htmidae  und  rideale  weggelasaeik) ;  3,  90 
mäaiur  voeem  anguatutn^t  ^ua  deterit^  nee  üU  tauui^,quo  mor4eiur 
foUina  marito  (Hainrich  da«.);  Qv.  Mal.  1  747  ^tlßyi  dea  l%n$§er^ 
eolüMT  celebertima  iurba;  YIl  50  perque  PeUugoi  servatrw  nrbe^ 
mtrum  eelebrabere  lurba;  XIII. 6^  aique  ita  correptum  cagiieth 
nif»  agmine  m^itmm  -invola^  (vgl.  Baijh.zii  dieaen  St.  nahst  Ri^hii. 
kea  stt  Ot.  UiU*  ^i  76);  Har.  12, 16i.  deserqr,  amtms  regno  patrior 
fve  domeque^coHiuge;  dagegao  iat  maifaUiafk Amor«  116, 38  €rtqu$ 
ita$otiieilo.miidtits.anumie  kgßr  (wo  aadara  atqueasoü,^  ygl.A. 
Bsek  ^dia.lAkae .YOftdem fiabravolia  der Casns'  aaw»  S. 62).  Aach  4ar 
seiiarf  AifMrAgeiiden  Prosa. ist  dialer  Gehrauch  nicht  gaaa  fremd  ge*» 
Uidian,  wta  4ies  die  obiga»  Stellen  ,aiia  livias  und  Justin  beweisen» 
lades  ha*  kein  Froaajiher  dar  Pftrstellungsweise  durch  einen  derariigen 
Ablativ  einen  no  fein  achatliierten  Umriaft  gegeben  als  Tacitus,  z.  B« 
Aan.  111  3;/0CtlitM  /Cf^did^nm  Tiberio  et  Augusia prphibüam  — 
wo  am  natteriich  nach  Döderleins  und  KriUs  Vorschlag  (^ «  Sali.  Jug. 
U,  3)  faal  iasf  emeiA  Augustae  gaachrieban  fiadet,  obgleich  dar  Sinn 
bl  ^dasa  die  Antonia,  weil  Tiherius  und  Livifi  nicht  ausgiengen,  sich 
abeohUs  baackrinkt  habe,  um  das  :^urackbleiben  der  andern  au  h^ 
tdöttigeB',  wieVrlichs  in  diesen  Jahrh.  LXIX  S.  164  traifend  darge- 
Üwahat»  III 41  Twani  hgionario  milite  oppreni  ead^fn.AvHß 
dfUi;  IV  U  k^i§e  m^Q  ifickUa^  u/per  id  quod  nujlo,  auclorf 
ttfiofirm^mur^  proßnple  rffmiavern;  Agr.  IQ,  6  Mouam  nmtlam^ 
«MM  piii$$e$siane  rep9.eainm  Paulinum  —  ^pra  memormi  (wo' 
Halm  die  Praap.  a  cdnacbieht,  was  nicht  a6thig  acheint,  sobald  hm^o 
die  Stalle  wie  Wejc  odei:  wia  Walcb  anffaszl;:  '9%\p  den  letztern  .zu..c 
IS  flNMMfrnltfs  fatii  V^pa$i0HfU) ;  Hirt*  b.  Alex.  78  MUhridaißm 
P»gamenum^  ^ue  rem  f elidier  celerilerque  geslam  inAegyplo  supra 
»eripUmus  (Oudendorp  das.);  Pomp.  Mela  III  6, 16  in  Lusitania  Erg^ 
toeaf^  fifafff  Ge^.go^ne  habitalam  aceepimusj  San.  contr.  II  9  p. 
149  Bipt:<|iMia  el  eanlra  Maximum  SlerUnium,  quo  premebaiuri  cum 
eme$  eim^fuimei,  dudl;  Curt.  VI  7, 17  Foss  (VI  26, 17  Zompt)  iptt 
Oehoimm  Qtue  ueetiMum  regioe — coneißlßlj  opperiens  aiiquem  ama- 
eormn  esp  prima  cokorte^  quo  inlro  ducerelur  ad  r^gem.  Von  de^ 
Naabweisaagen,  wolche  Drakenborch  zu  Liv.  VI  11,  4  gibt,  gehört, 
weil  viale derselben  auch  dorn  Dativ  £^fallen  können,  nur  ein  Tbeil 
Berber.  Indea  dürften  schon  die  vorliegenden  Beispiele  hinreichen, 
am  aiafa  aber  Bitt^ra  Erklfirungswaiae.  des  obigen  Passus  aus  Hör.  ei« 
lelbatändigea  Urteil  zu  bilden,  Ausz^i^dem  könnte  in  der  in  Bede  stcr 
hendea  Stelle  der  ^Ipsze  Ablativ  auch  4ie  Bestimmung  haben,  den  Ab- 
ataod  das  aprtp/or  rerum  von  dem  aclor  rerutfiy  wie  Sallustius  sich 
aaidrfiekj^,  in  heaehaideaer  Weise  bemerklich  zu  machen.  Wir  legen 
jedoeh  «ul  diese  Vermutung, durchaus  kein  Gewicht,  können  aber. zu 
banarJMHi  mc;ht  «ntarlassen ,  dasz  Strodlmann  ganz  nach  unserer  Fa»- 
mg  Abarsetzt  ha<;  ^Hag.^in  Varius,  dich  schildern  als  Helden'  --. 
2)  Ci^rm*  I  16,  3Jt:  a«W«»i  fugies  moUis  ankeUtu.    Von  ^Julius 
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Scaliger  (P6et.  VI  7)  an  bis  heute  hat  die  ZeioliB««^  des  vor  eiae« 
griechischen  Heldenarme  iogsilich  ÜieheBden  Paris  eine  versduedeM 
Aasdeutnng  erfahren,  indem  man,  wie  in  der  ^Scholansgabe  der  OiM 
und  Epoden'  (Jena  bei  Mauke  1866  S.  25)  mit  Orelli  erklärte:  'da 
Kopf  in  die  Höhe  hebend,  nm  nach  Luft  za  schnappen'  oder  wie  Hei- 
neke,  dem  Ritter  folgt,  *qni  enim  praeciptti  cursn  femnlar,  eonn 
Spiritus  non  ex  pulmonibns  duoi,  sed  in  ipsa  quasi  liogua  veguri  vid»- 
tur'.  Zur  Begründung  dieser  Ansicht  wird  auf  Uippokrates  itnvfui 
(isrifOQOv,  wielches  derselbe  einer  Art  Engbrüstigkeit  (pff^tmtßola)  n- 
sehreibt,  und  auf  Sosikrates  Ausdruck  to  scvcvfi'  avm  ij^v  TerwieseL 
Diese -Eweite  BrkiSrung  durfte  der  Wahrheit  am  näehstea  konmei. 
Nach  uttserm  Dafürhalten  ist  jedoehder  9uhUmi$  onAeüluf  plastistk 
Darstellung  des  tiefen  Alhems,  welcher  sich  in  Poige  imstifei 
laufens  oder  anderer  körperlicher  Anstrengung,  auch  wol  grosser  €e> 
mütserregung  durch  wiederholte  Hebung  und  Senkung  der  firast  kisi- 
gibt,  worauf  auch  Archilochos  Schilderung  eines  von  tiefen  Wehe  er- 
gi^iffenen  (Fr;  8,  4  Sehn.):  Motlhvq  d'  a/ti^'  odirvi;^  hd^fU^  nrnf»- 
vag  hinzudeuten  scheint.  Denselben  Moment  hielt  in  gieichor  WeiH 
der  mittelalterltehe  Dichter  ftriton  (Philipp.  IX  4öO)  in  den  Worlei 
fest:  trepido  9uspen9U3  pectora  cur$u.  Barth  macht  daselbst  mit  Ver* 
glefchung  unserer  Stelle  die  treffende  Bemerkung:  'anhelitna  ereber 
mollis  praeeipue  hominis  putmonem  velut  erigit  et  soltto  sublimiorea 
fert,  nee  considere  faeile  patitor.'  Da  dem  gelehrten  Scaliger  aicfct 
selten  der  Sinn  fUr  die  {(aturtreue  dichteriseher  Darstellung  abgieag, 
so  conjicierte  er  puls  an  ti  fugtes  pressus  anhelilu.  Bin  Seitea- 
stUck  von  derlei  plastischem  Ausdrucke  ist,  irom  Rosse  f  ebraacht,  iIm 
ducere  Ep.  1 1, 9,  über  dessen  Misverstand  wir  uns  anderwirts  (Ztschr. 
f.  d.  GW.  1854  S.  580  f.)  ausgesprochen  haben. 

Rudolstadt.  L.  S.  Obborius. 

3)  Garm.  III 11, 17-— ^20:  Cerberus^  quatntn^  furiaie  cemhm  |  am- 
niant  angues  caput  eius  atqne  |  spiriius  taeier  simiesque  m^tM  (  ore 
h-ÜHigui.  Die  Unechtheit  dieser  Strophe  ist  bekanntlich  tod  Naeke  und 
H.  Peerlkamp  mit  Granden  erwiesen  worden,  welehe  Meinoke  und  1. 
Haupt  veranlaszt  haben,  in  ihren  Ausgaben  die  Worte  unter  den  Text» 
setzen  oder  einzuklammern ;  auch  Lachmann  hielt  sie  fUr  vnlergescho- 
ben  (Fbilol.  I  S.  164).  Neuerdings  hat  C.  W.  Nanck  einen  Hanptas- 
stosz,  das  unertrfigliche  eins  dadurch  zu  heben  versuehl,  dnss  er  nach 
"Caput  ein  Komma  setzt  und  dazu  bemerkt:  *enfs  nachdracklieh  Toraa-^ 
atpte  poetisch  nachgestellt.'  Franz  Ritter  ist  ihm  darin  nncligefolgt, 
und  auch  Th.  Schmid  ist,  wie  aus  seiner  Interpnnetion  lierTorgekt> 
derselben  Ansicht.  Doch  ist  hierbei  die  Stellung  des  atque  nnberdck- 
sichtigt  geblieben.  Ritter  freilieh  ssgt:  ^hane  partieulae  ai^me  eollo- 
cationem  Horatius  adamarit'  und  verweist  auf  seine  Anmerkang  sa  SaL 
I  5,  27.  Da  der  zweite  Band  des  Rittersehen  Hör.  uns  noeh  nicht  sn  Ge- 
sieht  gekommen  ist,  so  erlauben  wir  uns  die  folgenden  Benerkodgan- 
Der  Gebrauch  der  Conjunetion  at^e  ist  wie  bei  tuen  Lyriker»,  so  auch 
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is  fforaUvs  lyritek#li  fiedichlen  sebr  beMbrftnbt;  io  finM  »ie  mh  in 
Ifl  Bicbe  llmal,  im  3ii  Buche  411U1I9  im  4a  Buche  nnr  2mal,  im  3n  Bu^ 
cheaMser  4er  obigen  Stelle  ner  Boeh  Einmal  und  «wer  Y.  36  deeaelbeji 
Gedichte ;  viel  bftofiger  ist  sie  io  den  Epoden  und  Satiren ,  seltener 
wieder  in  den  EpislelD.  Dass  die  CopslativpaTtikeln  et  aod  atgue  aber-« 
bivpl  bei  den  ilteren  Dichtem  nicht  nachgesetst  werden,  hat  M,  Haupt 
lachgewieeen  ia  den  ^ObeewattCDes  criticae',  die  nicht  allen  oeaerea 
Reransgebern  des  Hör.  bekannt  sn  sein  scheinen.  Auch  die  Steilen  de« 
Locretins,  die  ddri  noch  für  die  NecbsleUiuig.  des  et  angefahrt  werden, 
•iad  seitdem  von  Lachmann  beaeitigt.  Erst  bei  den  Dichtern  des  en* 
gnsteisehen  ZeiCettere  findet  sieh  et  hfinfig,  atque  sehr  selten  nachge- 
setit.  Bor.  bal  sieh  diese  Umstellang  nnr  in  den  frahesten  Werken, 
des  BpCdea  nnd  dem  In  Buche  der  Satiren  erlaubt  an  folgenden  Stel«', 
lea:  Sat.  1 6,4.  37.  6, 110.  lao.  7, 12. 10,28.  82.  Epod.  8,11.  17, 2.  AUe 
fibri^en  Stellen,  dire  euszbr  dieeen  angefahrt  werden,  sind  ziiracksa* 
weiten.  So  ciliert  Nanck  xn  Epod.  8, 11  noch  die  Stelle  Epod.  17« 
18,  wol  nnr  ans  Versehen ;  dagegen  «us  Misverstindnis  carm.  I  25, 18 
keta  quod  pubeg  heder a  i»irente  gaudeot  pulla  magis  atgue  f»grto^ 
wo  za  erklftren  ist^:  gaudeat  hedera  ^irente  mßgis  quam  puUa  kedßra 
atque  mgrtö, 

Berlin  im  Januar  1857.  Wilhelm  Eirschfelder. 


Zur  Litteratur  des  Horatius. 


Erster  Artikel. 
0  0.  Rmvtii  Flapei  opera  onmia.    Recognooit  et  commentarUs 

in  iMtfm  scholarum  inslruxü  6uiL  Dillenburger^  Phü. 

Dr.  AA.  LL;  Jf.    EdiHo  tertia.   Bonsae,  snmptibus  Adölphi 

Marci,   MDCCCIIV.  XVUl  u.  571  S.  gr.  8. 
2)  Des  Q.  Boratills  Flaccus  Oden  und  Epoden.   Für  den  Schul- 

gebrauch  erklärt  tum  Dr.  C  W.  Nauck^  Director  des  Frie- 

ärieh'Wahelme^Gymnasiums  m  Edvigsberg  i.  d.  JV.    Zweite 

Auflage.    Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  6.  Tenbner.  1856. 

XXVni  u.  234  S.  8. 

Wir  erdfißsen  die  Besprechung  einer  Reihe  von  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Littfiratur  des  Horatius  mit  zwei  Schulausgabe]^,  der 
Gesamtwerke  nnd  der  Oden  und  Epoden  insbesondere,  die  beide  nicht 
ia  den  Kreis  der  Sammlung  von  Haupt  und  Sauppe  gehören.  Doch  iat 
^  Pfcgfsmnm  4er  beiden  ftemanteii  HAnner^  denen  die  Schule  nicht 
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«ttikbar  genvir  sei»  k^Dii  Dir  die  KHirtimi)  mit  itft  sie  ihr  Marfra 
ti»  Aage  gihsti  und  formtliert  babeii,  auf  die  letztere  Hiebt 'ohii 
Bkifl«82  i^ebüeben,  and  beide  habe«  ali^  resp.  drille  und  tweite  An- 
gabe bereite  ihre  0f aaehbarkei«  bewSbrI.  Bs  gill  also  lur  die  oki- 
niklerietiioh^u  EigctttbAmliebketibeo^  und  Ihr  Yerbfiltiiiä  stt  de»  geaeiB. 
•obafllieheu' Zwecke  etwas  sebirfer  im  Avge  ca  fassen ,  vielleicht  Ine 
«rad  da^ugrfetcb  beilfiirfig  efo  Soberffein  eu  richtigerer  AufflsBiBg  det 
Biohters  beisulragen. 

Die  erste  Attsgabe  vo«  Dtllenbvrger  ertobien  berälB  19IS, 
und  es  ist  gewis  keine  geringe  Emplehlung,  dass  ihr  nieht  alleifl  ii 
Tier  Jahren  eine  Eweite  folgte,  sondern  a«eh  Nanek  ofeo  bel^eiit, 
dasB  er  keiner  Ausgabe  mehr  verdanke.  An  der  SpHse  dersetbeo  lli' 
den  wir,  ansEor  einer  Ücibefsieht  der  boranscben  Metra ,  eineLebeii- 
besehreibang  des  Dichiers  und  eine  cbronologiscbe  Tafel;  aai  Schlvi 
eiben  Deppelindex  Aber  die  Eigennanmi  und  die  Wort-  und  Sidier. 
kllrimg,  vier  Dinge  di^  wir  bei  N.  vermissen.  Gegen  die  beideD  entei 
but  N.  sieb  prineipiell  erkUrt;  aber  die  Interprefation  nussdoohso 
vietfadi  auf  beides  zuraekgebeu ,  dass  e»  nicht  gleiebgiltig  sein  kam, 
ob  der  Sohiler  einen  Faden  in  Hdoden  hat,  an  welchen  er  die  eiaseho 
Bemerkung  des  Lehrers  anreiben  kann  oder  nicht.  Freilieh  die  Zeit- 
tafel ist  aocb  bei  D.  etwas  darftig  ansgefaliea ,  denn  eine  sokhe  mn 
doch  eben  speciell  diejenigen  Zeitereignisse  umfassen,  deren  der  Dich- 
ter Erwähnung  gethan  hat;  so  aber  fehlen  s.  B.  die  beiden  Praefecto- 
ren  des  Haecenas,  die  Besiegnng  der  Skythen  durch  Crassos,  die 
Weihung  des  Apollotempels,  der  begonnene,  wenn  auch  nieht  rollea- 
dete  Zug  des  Angustus  gegen  die  Britannen  und  dessen  Krankheit  ii 
Hispanien.  Wie  viel  die  Gedichte  durch  Anlebnnng  an  die  Geschichte 
der  Zeit  für  den  Schaler  an  Interesse  und  in  der  Behandlung  an  Lebei 
gewinnen,  lehrt  den  unterz.  tSglich  die  Erfahrung:  dazu  bedarf  ei 
aber  einer  solchen  Hilfe  far  den  Schaler. 

An  45  Stellen  weicht  laut  Vorr.  S.  XVII  der  Text  der  dritten  Ao»- 
gabe  D.s  von  den  vorigen  ab,  was  nur  zu  billigen  ist,  weil  daaiitBir 
der  üeberlieferung  der  trefinichsten  Handschriften,  besonders  desfiiand. 
ant.  und  den  Forschungen  der  tfichtigsten  Kritiker  Beoiinang  getragea 
wird.  Gewundert  hat  sich  Ref«  nur  fiber  ^ine  Stelle,  HI  4,  31,  vo  jetit 
gegen  die  besten  Hss.  die  Lesart  arentes  aufgenommen  ist,  während 
ancb  der  Gegensatz  zu  insanientis  Bospori  für  urenUs  harenäs  spricht 
In  dieser  Beziehung  tritt  uns  bedeutsam  die  Frage  entgegen,  wie  weit 
eine  Schulausgabe  verschiedene  Lesarten  und  Cenjecturea  berleksi^'k' 
tigen  »oll.  fi.  zieht  beide  gir.  nickt  seAe»  heran ,  wihread  N.  lie  of- 
fenbar prineipiell  ausschlieszt.  Eine  allzu  grosse  Zahl  sohAer  Bemer- 
kungen fahrt  den  Lehrer  natarlich  in  das  schwierige  Dilemma,  man- 
ches in  den  AmneAungen  gebeiene  «nbettntet  «u  fassen,  »der  die 
Sebalelr  zu  Unlersuchungen  keraMüfdbren,  für  die  rfe  nicM  reif  aii» 
und  die  noch  obendrein  leicht  einen  geführlleben  üflnfeel  wecke*  k^- 
nen.  Aber  sie  ganz  fehlen  sn  lassen  ist  dock  nndi  bedenibüth  r  dena 
dem  Primaner  Ist  «e  Les«^,  ^die  «ein  Nebenfflitti  In  Mlimn  tttüpl*'* 
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Rndet,  Mdasagams  gleiobgiltif;  er  stteUel  urera  eimntl)  wer  fie 
bessere  Ausgabe  besitEe,  ja  ein  absolutes  Schweigen  fiber  die  NaiAen 
der  Minier;  darob  deren  Beaabangen  wir  allniähiicb  su  eiMr  richti-* 
gera  Aoffassui;  des  Schriftstellers  gelangl  sind, scheint  dem  Ref.  bei 
einer  Aasfabe,  die  far  Primaner  bestimmt  ist,  eine  Art  Undankbarkeit 
M  fiaia.  Eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  dem  zu  viel  und  za  wenig 
xn  liehen  wird  hier  kaum  möglich  sein :  im  Princip  aber  möchten  wir 
w»  doeb  eher  fttr  D.  ak  fftr  N.  erklären,  vnd  die  Lösaa^r  des  ersteten 
i«t  ioch  gewis  eine  passende  so  nennen. 

Die  Interpretation  ist  bei  D.  reicher  i«  den  Oden  and  Epoden  ^\b 
in  den  Satiren:  obenan  steht  bei  derselben  die  Angabe  des  Inhaltes 
und  Grandgedaukens  des  Gedichtes,  so  wie  seiner  Beziebangen  «)tf 
i\t  Zeitereignisse.  In  dieser  Uiasiefat  set^  freilich  der  Gebraacb  der 
TOB  D.  gewahUem  •lateinischen  Sprache  seine  Aasgabe  in  eiaeii  wesent* 
liehen  Nachlheil  gegen  die  N.s.  Die  Inhaltsangaben  lassen  sich  in  Folge 
dessen  nicht  im  Lapidarstil  behandeln,  and  doch  gilt  es  eben  da  vor 
allen  Dingen :  nliov  i^ufv  nuinog.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein, 
dasi  hier  nicht  auch  treffliches  gegeben  wäre ;  man  lese  nar  einmal  die 
Binleitang  ron  Ode  1 35,  die  so  klar  die  römische  Fortuna  der  griechi- 
sehen  Tyche  entgegenstellt;  111 19,  die  ans  den  Dichter  zeigt,  wie  er 
den  Kreis  der  verstimmten  Freunde  zn  reinerer  Frende  mit  sich  iotU 
soreisnen  weiss :  III  1 ,  wo  D.  das  Gesetz  der  horazischea  Lyrik  aaf-' 
Btellt,  dasz  sie  den  Schwerpankt  des  Gedichtes  meistens  in  die  fiHHe 
desseibea  fallen  lasse.  Aber  dies  Gesetz  gilt  doch  eigentlich  nar  fttr 
die  l<»ehtereB  Lioder;  da  wo  Hör.  mit  einem  gewissen  Pathos  aaftritt, 
wie  eben  in  jenem  Liederkraaze,  von  dem  unten  weiter  die  Bede  sein 
wird,  herscht  ein  ganz  anderes  Gesetz;  dort  erscheint  entweder  eine 
l^oppelstrophe  oder  mehrere  Strophenpaare.  Etwas  matt  ist  doch  aoeh 
die  Charakteri^ik  von  Ode  III 17:  ^Carmen,  qood  si  non  grave  et  snbli* 
ne,  ~>  tarnen  non  caret  tanastate  et  gratia : '  wie  yiel  besser  bezeichnet 
^  N.  als  eine  scherzhafte  ZarackfOhraag  von  Lamias  Adel  auf  den  m^- 
ihischea  Grinder  voa  Formiae,  die  einer  gewis  willkommenen  An- 
oeldaag  eines  beabsichtigten  Besaches  aar  Binleitang  diene.  -^  Auch 
das  Wesen  der  Satire  findet  sich  bei  D.  gnt  entwickelt;  die  Winke 
äher  ihre  Geschichte  sind  fQr  den  Scfanlzweok  vollkommen  aasreichelid: 
•her  worin  ^ich  die  Epistel  von  ihr  unterseheide ,  fragt  der  Sehtier' 
vergdiens«  Trefflich  ist  in  dieser  Beziebong  der  von  Mommsen  in  sei- 
ner röm.  Geaehj  II  42^ -gegebene  Wink,  den  freilich  D.  noch  nicht  be- 
BoUea  konnte. 

Von  der  Sicherheit  and  Tachtigkeit,  mit  welcher  D.  in  der  Br- 
klärang  verfährt ,  noch  viel  m  sagen ,  nachdem  dieselbe  nicht  bloss 
it  RieieensioBeB  gewürdigt,  sondern  aach  ton  mehr  als  Einern  Naohfol* 
9er  aoeikaant  is«^  biesze  nur  bekanntes  wiederholen.  Es  genfigt  an! 
Th.  Obba^ini  Ausgabe  der  Oden  ttt  verweisen ,  wo  der  Name  Dillen* 
karger  auf  jedcfr  Seite  mid  oft  mit  grosser  Anerkenoong  genannt  ist.— 
^\  gramaiatiseher  Bezvshaiig  bemaht  sieh  D.  nicht  so  sehr  neae ,  dem 
Dichlor  eiif««thittiU€he  Gesetae  na(AeiiW0ise&,  obwol  er  aueli  ila  oft 
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y^rlreffliche  Fingersetire  fallen  liest  (x.  B.  über  de»  lidicetiv  aad 
COttjiUiciiv  bei  sunt  gut  Od.  I  1,  3;  über  den  In&nitW  in  cerUtHolUrt 
1 1,  6;  Aber  die  Anaphora  I  23)  20  n.  a.  m.\  als  vielmehr  bei  den  eil- 
seinen  Falle  auf  das  gesetzmfissige  desselben  sa  verweisen,  worin  er 
ein^Art  Gegensatz  so  N.  bildet,  der  im  Gegentheil  das  graBunaliicbe 
Citat  ausscblieszt,  aber  gern  zu  scharfer  Scheidung  der  Formea  (ob 
.ein  Dativ  oder  Ablativ  vorliege?  ob  ein  Abi.  instrnmenti  oder  loci? 
wie  sich  verwandte  Tempora  za  einander  verhalten?  wie  die  Ter8cbi^ 
denen  Partikeln  auf  verschiedene  Satzverhftitnisse  deuten?)  den  Schä- 
ler anleitet ,  an  Zeiten  bis  an  die  Grenze  des  spitzfindigen. 

Doch  es  ist  Zeit  dasz  Ref.  sich  zu  der  Arbeit  N  a  u  c  k  s  selber  wei^e^ 
eine  Parallele  zwischen  den  Leistungen  der  beiden  Ansgaben  tof  dea 
Felde  der  Interpretation  bis  weiter  unten  versparend.  Mit  doppelUa 
Vergnügen  begruszt  Ref.  diesmal  N.s  Ausgabe:  denn  einmal  htt  er  dis, 
was  er  bei  der  Anzeige  der  ersten  Ausgabe  nur  boiRe,  jetzt  m  Yerkebr 
mit  seinen  Schalern  erprobt  und  so  das  beste  Zeugnis  für  die  TAehligkeil 
der  Ausgabe  gewonnen,  anderseits  sieht  er  aus  der  Vorrede  dec  tvei- 
ten,  dasz  der  Hg.  den  Sinn,  der  ihm  bei  Abfassung  jener  Aazeige  die 
Feder  führte,  richtig  zu  würdigen  gewnst,  seinen  Bemerkvages  eil 
offenes  Ohr  geliehen  und  ihnen  selbst  da  Folge  gegeben  hat,  wo  er 
mit  denselben  doch  nur  theilweise  übereinstimmte.  AeL  freut  lich  der 
vorliegenden  Ausgabe  nachrühmen  zu  können ,  dasz  sie  darciweg  nil 
Sorgfalt  nachgebessert  und  auch  namentlich  das,  womit  Ref.  aielil  eii- 
verstanden  wer  ,4^eindert  ist.  So  ist  denn  auszer  der  Beseiti|roBg  der 
uaevi  den  Inhaltsangaben  besondere  Sorgfalt  gewidmet  und  damit  den 
Schaler  ein  willkommener  Wink  an  die  Hand  gegeben.  Im  eritea  Ba- 
che der  Oden,  wo  sie  in  der  früheren  Ausgabe  vielfach  febltea,  liid 
sie  nachgetragen,  in  der  lakonischen  Weise,  die  N.  so  trefflich  ii 
handhaben  weisz.  Dasz. Ref.  überall  materiell  mit  denselben  eiirer* 
.atanden  wäre,  kann  er  freilich  nicht  sagen :  ihm  ist  s.  B.  Ode  1 15  keii 
Analogen  der  Nixenpoesie,  sondern  allegorisch  wie  die  vorhergehtfde 
zeigt  sie  uns  den  mit  der  Cleopatra  ins  Feld  wie  zu  Spiel  aid  Tm 
fortziehenden  Antonius.  I  34  ist  die  Inhaltsangabe  freilich  geiadert» 
aber  F.  Ueberwegs  treffliche  Deutung  (Fhilologus  VI  306  ff*)«  ^^'  ^ 
dem  Donnerschlage  ein  Ereignis  am  politischen  Himmel,  den  ooerwir- 
teten  Umsturz  der  Verhältnisse  des  Pairtherreichs  sieht,  ist  nicU  b«- 
rQcksicbtigt.  Ueberhaupt  seheint  N.  der  Heranziehung  des  hi8toriidi0> 
Elementes  zuir  Erkläruog  wenig  geneigt  zu  sein,  und  doch  gewiul 
man  damit  oft  erst  den  festen  Gesichtspunkt,  aus  welchem  die  einiel- 
Den.  Gedanken  des  Liedes  wollen  betrachtet  sein.  Jedenfalls  eiaeoBii- 
tergrund,  dem  ähnlich,  welchen  vor  20  Jahren  Bettina  zu  einer  2ihl 
der  Goetheschen  Sonnette  zu  schaffen  unternahm.  Aber  vergessea  wir 
«her  diesem  Tadel  von  Einzelheiten  nicht  die  vielen  Ergänznagea  nd 
Nachbesserungen,  welche  diese  Ausgabe  schmücken,  vgl.  I  7.  8.9* 
28.  29.  11.  Die  letzte  Stelle  zeigt  N.a  Heisterschaft  mit  ^iaem  Worte 
viel  zu  sagen;  statt:  «sei  klug  und  geniesze  die  Gegenwart',  wieii 
der  ersten  Ausgabe,  heiszt  es  nun:  «sei  kein  NärrcheB%  inddawt  ist 
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erst  der  Charakter  des  Liedes  getroffen.  Zu  Zeiten  freilich  hat  das 
Bestreben  die  heitere  Lebensanschaaung  des  Dichters  geltend  za  ma- 
chen den  Hg.  etwas  mehr  hineinlegen  lassen,. als  darin  liegen  dürfte: 
Über  Od.  II 11  z.  B.  würde  Ref.  weit  eher  dem  feinsinnigen  Th.  Arnold 
beitreten ,  der  das  Gedicht  als  eine  kalte  Höflichkeitsdichtung  charak- 
terisiert, als  N.,  der  es  ^Fröhlich  und  wohlgemulh^  überschreibt. 

In  Beziehung  auf  die  Kritik  bringt  die  vorliegende  Ausgabe  eine 
ganz  eigenthümliche  Concession,  eine  Uebersicht  der  von  Hofman  Peerl- 
kamp  angefochtenen  Stellen.  Ref.  billigt  nicht  ganz  die  Strenge,  mit 
welcher  N.  die  Erwähnung  anderer  Lesarten  und  entgegenstehender 
Ansichten  fern  hält:  ein  Hör.  mit  Anmerkungen,  der  den  Namen  Beut* 
leys  nie,  Haupt  wol  nur  Einmal,  Meineke  gar  nicht  erwähnt,  dürfte 
nach  des  Ref.  Ansicht  über  das  Ziel  hinvusschieszen :  doch  kann  man 
in  solcheif  Verfahren  eine  entgegengesetzte  paedagogische  Ansicht 
ehren.  Wie  aber  daneben  eine  Uebersicht  der  Peerlkampischen  Hyper- 
kritik  vom  paedagogischen  Standpunkt  ans  zu  rechtfertigen  ist,  bleibt 
Ref.  ein  Räthsel. 

Weil  aber  N.  dem  Wort  des  Ref.  so  ft*eundlicb  das  Ohr  geöffnet 
hat,  so  möchte  Ref.  hier  auf  einen  Punkt  etwas  näher  eingehen,  dem 
N.  nach  seiner  eigenen  Bemerkung  besondere  Aufmerksamkeit  znge- 
^randt  hat,  mit  dem  Ref.  aber  nicht  recht  einverstanden  sein  kann,  die 
Interpanction.  Es  will  Ref.  bedflnken,  als  ob  die  durch  dieselbe  von 
N.  g^ewonnenen  Gegensätze  oft  mehr  pikant  als  natürlich  seien.  Od.  I 
12,  21  lesen  wir  hier  (wie  in  der  In  Ausg.):  ^wird  proeliis  audax  zu 
Palias  gezogen ,  so  wird  die  Concinnitat  dieser  wie  der  vorhergehenden 
Strophe  zerstört.'  Aber  gibt  es  denn  bei  Hör.  ein  solches  Gesetz  der 
Abrnndnng  der  Strophen,  welches  ein  solches  übergreifen  der  einen 
in  die  folgende  verböte?  Und  wenn  das  nicht  der  Fall  ist,  was  wollen 
die  Worte  sagen?  An  der  vorliegenden  Stelle  ist  die  Frage,  ob  proe- 
liis audax  zu  Pallas  oder  zu  Über  das  Praedicat  bilde:  für  weiches 
von  beiden  man  sich  entscheide,  jedenfalls  geht  der  andere  Name  leer 
aus.  Pallas  aber  steht  im  Gegensatze  zu  Jupiter,  bei  welchem  ans- 
fiihrlich  motiviert  ist,  warum  ihm  der  erste  Platz  gebühre;  wie  kann 
man  da  glauben,  dasz  der  zweite  sollte  Pallas  beigelegt  sein,  ohne 
dasK  der  Dichter  irgend  einen  Grund  angegeben  hätte,  warum  er  ihr 
gebühre?  Liber  aber  steht  zu  keinem  andern  Gott  im  Gegensatz  und 
bedarf  also  eines  Beiwortes  viel  weniger;  dasz  er  aber  dadurch  nicht 
allzasehr  in  den  Schatten  trete,  dafür  ist  durch  die  Litotes  neque  te 
stlebo  hinlänglich  gesorgt.  —  II  13,  28  sagt  N.,  theils  wegen  der  Cae- 
sar, tbeils  ans  andern  Gründen  sei  zu  interpnngieren :  dura  fugae^ 
mala  dura  belli.  So  vernichtet  er  die  Anaphora:  die  gleiche  Caesur 
aber  findet  sich  IV  15,  4,  und  beim  Lichte  besehen  auch  IV  9, 28.  Eben 
80  erhält  in  der  vorliegenden  Ausgabe  I  !,  21,  wo  N.  hinter  arbuto. 
in terpnn giert;  slrctus  einen  Nachdrnck,  der  ihm  nicht  zukommt.  Eben 
so  wenig  kann  Ref.  I  32,  2.  I  21,  7  und  Epod.  13, 1  einverstanden  sein 
mit  des  Hg.  Interpunction.  Warum  soll  Jupiter  allein  auf  den  nives  her- 
absteigen? Verbindet  nicht  que  die  imbres  und  itices  zu  einer  Einheit, 

a.  Jahrb,  f,  PhU,  n.  Paed,  Bd.  LXXV.  Hft,  7.  33 
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die  UD6  Menschen  oft  genag  unbehaglich  wird?  Und  verbindet  nicht  et 
dann  sehr  passend  das  caelum  contraxit  mit  seiner  Folge  lupiier  de- 
ducitur? 

In  der  eigentlichen  Erklärung  gewahren  wir  bei  N.  ein  ehrenwer- 
thes  Streben  äberall  die  bessernde  Hand  anzulegen,  und  da  weisz  er 
oft  durch  einen  Seitenblick  Schwierigkeiten,  ja  Controversen  zn  heben: 
z«  B.  1 12,  57  die  Frage  über  laetum  oder  lalum  durch  eine  Parallele 
aus  Schiller ;  vgl.  die  sinnige  Bemerkung  fiber  die  Theilung  des  Wor- 
tes uxorius  amnis:.  ^  gleichsam  aus  den  Ufern  des  Metrums  tretend'. 
1 1^1  tnobilium:  ^das  werthlose  einer  Ehre,  welche  die  Laune  verleiht'. 
Mit'Recht  hält  er  I  4,  J5  hr^eis  gegen  Trompheller  als  Genetiv  fest: 
aber  unmöglich  kann  dafür  die  Wortstellung  als  Grund  genügen :  dui 
das  Regens  zwischen  die  beiden  regierten  Genetive  treten  kann,  be- 
weist doch  nicht  dasz  es  dazwischen  treten  musz.  Die  Wahrheit  ist 
doch  wol ,  dasz  summa  eitae  eben  so  wenig  an  sich  die  Summe  der 
Lebensjahre  heiszt  als  summa  belli  die  Summe  der  Kriegsjahre ,  son- 
dern erst  durch  eine  Verbindung  mit  einem  Verbum ,  wie  lY  7 ,  17 
adicere  summae  tilae^  diese  Bedeutung  erhalten  kann,  und  dasz  eia 
solches  Verbum  eben  hier  nicht  vorhanden  ist.  Darum  ist  et'lae  sumuM 
brecis  der  allgemeine  Gesichtspunkt  (Gedanke)  der  Lebenskürze.  — 
Möge  dem  Hg.  noch  vielfach  die  Freude  vergönnt  sein  dem  Pubiicam 
die  Früchte  seiner  Studien  vorzulegen:  er  wird  es  an Nachbesserangea 
nicht  fehlen  lassen.  Ist  ihm  die  Nachweisung  von  ein  paar  Stellen,  die 
solcher  bedürftig  sein  möchten,  lieb,  so  machen  wir  ihn  aufmerksam 
auf  Od.  1 12,  7,  wo  Umere  doch  nicht  ^ordnungslos',  sondern  ^blind- 
lings' ist;  1 17,  10,  wo  die  fisiula  doch  nothwendig  die  Flöte  des  anf 
seinein  Gute  anwesenden  Dichters  ist  (^di  me  iuenhtr;  wer  hatte  Fan 
pfeifen  gehört?);  I  9, 16,  wo  tu  leicht  hfitte  motiviert  werden  kön- 
nen als  Gegensatz  gegen  den  älteren  Dichter,  für  den  der  Tanz  nickt 
mehr  passt;  I  12,  45,  wo  occulto  aevo  durch  ^unvermerkt'  gege- 
ben ist,  was  occulto  spatio  heiszen  möchte,  aber  nimmermehr  occulto 
aevo. 

Aber  vielleicht  ist  es  nicht  unpassend  an  einer  Ode  die  Behand- 
lungsweise  der  beiden  genannten  Ausgaben  in  flüchtigen  Umrissen  an- 
zudeuten und  daraus  auf  die  Eigenthümlichkeit  beider  znriickschliesEea 
zu  lassen.  Wir  wählen  dazu  die  22e  des  ersten  Buches :  Integer  cilae. 
Den  Genetiv  vüae  belegt  D.  mit  zwei  Citaten ,  N.  erinnert  dasz  die 
beiden  Genetive  vitaß  und  sceleris  in  verschiedenem  Verhältnis  sa 
ihren  Adjectiven  integer  und  purvs  stehen,  das  erstere  blosz  naher 
bestimmend,  das  letztere  ergänzend.  V.  2  bei  Maurus  erinnert  D.  an 
den  adjeotivischen  Gebrauch  der  Völkernamen,, N.  dasz  neque  und  nee 
hier  in  verschiedenem  Verhältnis  stehen.  V.  3  D.  gravida  =  plena. 
V.  5  entscheidet  sich  D.  bei  aestuosas  für  die  Bedeutung  ^brausend' 
mit  Hinweisung  auf  II  6,3  aestuat  unda  und  die  entgegengesetzte  An- 
sicht; N.  hält  die  Bedeutung  ^glühend'  fest,  aestuare  heisze  nicht  brau- 
sen, auch  II  6,  3  sei  nicht  den  Syrien,  sondern  den  Wogen  das  aes- 
tuare beigelegt.   V.  6  belegt  D.  inhospilalem  Caucasum  durch  ein  Ci- 


W.Dilkmba^er:  Hor.opera,ed.III--C.  W.Nanck:  Hör.  Oden,  2eA.  499 

tat.  V.  8D.  fahulosHiHffdaspes.  Indien  sei  den  Römern  ein  anbekanntes 
Land ,  aberbaupt  der  Kenntnis  des  Westens  ersi  durch  Alexander  er- 
schlossen, gegenwartig  heisze  der  Flnsi  Bebut.  —  N,  lambü  =  mor- 
det, V.  10.  Beide  weisen  auf  das  bedeutsame  des  Namens  Lalage  hin 
(D.  jedoch  erst  zu  V.  23),  <lon  N.  sehr  niedlich. dnreh  * Plap[M»rmäaI- 
chen'  ttbersetsl.  V.  11  entscheiden  sich  beide  für  die  Lesarl  curis  ex- 
pedilis^  N.  als  die  gewähltere,  D.  wegen  des  Homoeoteleutoa ;  dasz  die 
besten  Hss.  dafür  sprechen  hebt  keiner  von  beiden  hervor.  V.  IS  er- 
inner!  D.,  wie  das  quäle  porienium  den  Schreck  des  Dichters  male,  N. 
begnagt  sich  dem  übersetzenden  einznhelfen:  ^ein  Ungelhüm  wie  es'. 
V.  14  erinnert  D.,  dasz  die  griechische  Endnng  eines  echt  lateinischen 
Namens  Dauuiae  eine  Lioeuz  sei^  die  sich  die  Dichter  bisweilen  er- 
laobl.  Y.  15  gibt  ef  allein  za  luba  die  ndthige  historische  Notiz,  wfth- 
rend  N.  bemerkt,  arida  nuiriw  sei  eigentlich  ein  Oxymoron,  das  sich 
hier  aber  leicht  auflöse.  Zu  V.  17  erinnert  derselbe  an  die  Trajeotio, 
wodurch  campte  iu  den  Relativsatz  zu  stehen  gekommen  sei,  für  den 
äbersetzenden  Schüler  ein  willkommener  Wink,  verwirft  ausdrücklich 
ein  Komma  nach  pone  me  wegen  des  Parallelismus  zu  pone  eub  curru 
und  der  Caesnr ,  und  erinnert  dasz  pone  hier  ein  poetischer  Ausdruck 
sei.  Zu  pigris  campt's  und  aeuita  aura  erinnert  D.  an  die  Gleichmä- 
ssigkeil  der  Stellung  der  beiden  Adjeotiva  und  Substantivs,  N.  ver- 
gleicht mit  ptgri  campt  den  Bergmannsansdruck  ^ faule  Berge,  d.  h. 
ohne  Erze'.  V.  19  gewahrt  N.  dem  Schüler  eine  kleine  Einhilfe  bei 
quod  latus;  beide  Hgg.  belegen  malus  Jupiter  in  gleicher  Weise,  für 
urgere  aber  bezieht  sich  D.  auf  eine  andere  Stelle  des  Hör.,  w&hrend 
N.  uns  den  Ausdruck  als  einen  aus  dem  Griechischen  und  zwar  dem 
Herodotos  entlehnten  sehr  hübsch  nachweist.  Zu  V.32  erinnert  uns  N. 
dasz  Solis  Personification  sein  müsse  und  hebt  das  poetische  des  Ans* 
drnckes  domibus  negata  hervor.  V.  23  sagt  uns  derselbe :  ^  dulee  ist 
Neutrum  und  Object',  was  ein  weniger  aufgeweckter  Schüler  schon 
möchte  übersehen  haben ;  D.  hat  blosz  ein  Citat.  Am  Schlüsse  aber 
gibt  D.,  der  auch  schon  V.  21  bei  pone  an  die  Anaphora  erinnert  hat, 
eine  in  ihrer  Kürze  treffliche  Entwicklung  der  Anaphora  mit  reichen 
Belegstellen  aus  Hör.  —  Wir  können  nach  dem  gesagten  gewis  spre- 
chen: ex  ungue  leonem;  jede  der  beiden  Ausgaben  hat  ihre  eigenthüm- 
lichen  Vorzüge.  D.  ist  reicher  in  der  sachlichen  Erklärung,  Heranzie- 
hung des  rhetorischen  und  Uebersicht  des  grammatischen  Elements, 
wahrend  N.  für  das  poetische  Element  treffliche  Winke  gegeben  hat 
und  zum  nachdenken  über  das  grammatische  dr&ngt. 

Ein  reicher  Beitrag  zu  einer  besseren  Erklärung  des  Dichters  ist 
ans  in  folgenden  beiden  Programmen  geboten : 
3)  Dr.  Theodor  Arnold^e^  weil  CoUaboratorä^  Abliandlung 
über  die  griechischen  Studien  des  Horaz.  Erste  und  zweite 
Abtheilung.  (Programme  dersLateinischen  Hauptschule  in  Halle.) 
Halle,  Druck  der  Waisenhaus-Buchdruckerei.  1855.  1856.  46 
u.  35  S.  4. 
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Welch  einen  Einfluss  die  griechische  Lilteratar  auf  die  Bildung 
ond  die  Dichtangen  des  Hör.  gehabt  hat,  ist  nie  verkannt  worden;  ob 
so  aufTailender  ist  es  aber,  dasz  erst  jetzt  sum  erstenmaie  eine  grönd- 
liche  Behandlung  der  Frage  gegeben  wird,  wie  weit  diese  Stadien 
reichten  und  von  welchem  EinflosE  sie  auf  die  Schöpfungen  des  Dich- 
ters gewesen  sind.  *}  Leider,  wie  wir  ans  dem  kurzen  Vorwort  F.  A. 
Ecksteins  ersehen,  stammen  diese  beiden  Abhandlungen  von  einer 
Hand,  der  wir  keine  zweite  Gabe  werden  zu  danken  haben':  denn  aehoa 
am  13n  April  1853  ist  der  Vf.,  ein  eifriger  und  dankbarer  Sohaler  des 
verdienten  Dernhardy,  in  früher  JugendblQte  heimgegangen.  Freaea 
wir  uns  aber  doch  im  Angesicht  der  vorliegenden  Leistung  sagen  zn 
können,  er  habe  nicht  umsonst  gelebt;  denn  jede  Seite  der  trefflicbea 
Schrift  erfreut  uns  durch  einen'  Reichthum  von  BeAerkungen,  die  eben 
so  fleiszig  gesammelt  und  trefflich  geordnet  ais  gründlich  erwogen 
und  durchdacht  sind.  Das  wird  eine  kurze  Darlegung  des  geleistetes 
darthun;  denn  eine  gründliche  Würdigung  verbietet  der  dafür  gestat- 
tete Raum. 

Eine  kurze  Untersuchung  über  Gegenstand ,  Umfang  und  Methode 
der  Stadien  des  Dichters  eröffnet  die  Abhandlung.  Der  Vf.  weist  aas 
zunächst  auf  den  Grundsatz  des  Dichters  hin ,  dasz  das  griechische 
Muster  nicht  Tag,  nicht  Nacht  aus  der  Seele  der  Dichter  seinerzeit 
weichen  dürfe,  und  Ifiszt  uns  daraas ^ahnen,  was  ihm  selbst  die  grie- 
chische Litteratur  müsse  gewesen  sein.  Der  Wunsch  eine  tüchtige 
Bibliothek,  bona  copia  librorutn^  zn  besitzen  steht  oben  an  in  der 
Reihe  der  heiszestea  Wünsche  des  Dichters :  die  Bücher  bleiben  ihm 
stets  zur  Seite,  in  der  Stadt  and  auf  dem  Lande,  sind  seine  Gefihrtea 
auf  der  Reise,  seine  Begleiter  ins  lärmende  Bad  und  in  den  stilles 
Winteraufenthalt.  So  gewinnt  A.  einen  festen  Boden  für  seine  Darstel- 
Inng  und  wendet  sich  nun  za  der  Frage  nach  dem  Umfang  dieser  Sta- 
dien, der  zwar  nirgends  vom  Dichter  speciell  angedeutet  sei,  aber, 
wie  die  Beobachtung  lehre ,  sich  wesentlich  der  classischen  Periode 
der  Griechen  zugewandt  habe,  im. Gegensatz  zu  seinen  Zeitgenossen, 
welche  das  Stadium  der  Alexandriner  mehr  nach  ihrem  Geschmack  fan- 
den (Prep.  III  1,  l).  Doch  dabei  verweilt  der  Vf.  nicht  lange,  er  er- 
innert dasz  im  einzelnen  die  Wahl  des  Hör.  durch  die  Mostergiltigkeit 
dieser  Schriften  im  allgemeinen,  theils  aber  auch  für  die  Zweige  der 
Dichtung,  die  er  sich  erlesen  hätte,  insbesondere  geleitet  worden  sei 
und  wie  rOcksichtlich  der  Benutzung  alles  desultorische  flüchtige  We- 
sen mit  dem  Charakter  des  Dichters  im  Widerspruch  stehe.  Darnach 
beantwortet  er  nur  durch  gelegentliche  Winke  die  Frage,  was  Her.  in 
diesen  Studien  gesucht  habe,  dahin,  dasz  er  sich  erwärmt  habe  am 
griechischen  Feuere  sich  gekräftigt  am  griechischen  Marke,  sich  rer- 


*)  Eine  Naohweisung  des  wenigen,  was  früher  in  dieser  Bcsiehung 
für  Hör.  geschehen  ist ,  verdanken  wir  der  frenndlichen ,  auch  sonst  wol 
hie  nnd  da  in  Nachträgen  erkennbaren  Hand  Ecksteins  im  Vorwort  xv 
«weiten  Abtheilnng. 
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edelC  ond  erhoben  an  der  griechischen  Erhabenheit,  dasz  aber  sein 
Hauptbestreben  dahin  gegangen  sei,  die  von  den  Griechen  entlehnte 
Form  mit  nationalem  lohalt  xn  erfallen. 

Die  speciellen  Studien  des  Dichters  verfallen  dann  in  7  Haupt- 
theile:  das  Studium  des  Homer  und  Uesiodos/der  Alexandriner,  der 
Komiker,  des  Archilochos,  der  Lyriker,  der  Tragiker  und  endlich  der 
Philosophen ,  welche  drei  letztern  die  zweite  Abtheilong  darlegt.  Die 
beiden  ersten  Abschnitte  nehmen  insofern  eine  eigeuthamliche  Stellung 
ein,  als  der  Dichter  diese  Studien  mit  allen  seinen  gebildeten  Zeitge- 
nossen theilte,  wfihrend  die  übrigen  ihre  specielle  Beziehung  auf  die 
Dichtungen  des  Hör.  haben  und  dadurch- von  selber  zu  der  Frage  fah- 
ren, in  welcher  Zeit  der  Dichter  diesem  oder  jenem  Stadium  oblag. 
Bei  dem  Studium  des  Homer  beginnt  A.  mit  dem  Wink,  wie  Hör.  ihn 
gelesen  habe,  nicht  als  Dilettant,  sondern  mit  dem  klaren  Bewustsein, 
was  er  hier  ffir  seine  Zwecke  zu  suchen  habe.  Dasz  diese  Studien 
keineswegs  stehen  blieben  bei  einem  gemütlichen  Gennsz,  das  erken- 
nen wir  aus  dem  Urteil,  welches  Hör.  fallt  aber  die  Tugenden  und 
Verdienste  des  Homer,  Ober  seine  iitterarhistorische  Bedeutung,  den 
Reichtham  seiner  Darstellungsmittel,  die  Tüchtigkeit  seiner  ethischen 
Weltanschauung.,  die  Klugheit  seiner  Ausführnng  (S.  5);  aber  sehen 
wir  einerseits,  wie  der  Dichter  gründliche  gelehrte  Studien  gemacht 
hatte,  so  entgeht  nns  anderseits  nicht,  wie  er  die  Resultate  seiner 
Studien  in  das  Gewand  des  feinen  Weltmannes  zu  kleiden  weisz.  So 
glänzend  aber  die  Anerkennung  des  Maeoniden  einerseits  lautet,  qui 
nil  tnoHiur  inepU^  eben  so  wenig  ist  er  blind  gegen  seine  Mfingei:  tu 
nil  in  magno  docius  reprendis  Homero?  Diese  Dissonanz  aber  setzt 
der  zweite  Abschnitt  besonders  ins  Licht,  der  nns  Hör.  darstellt  als 
eingeweiht  und  durchdrungen  von  den  gelehrten  Forschungen  der  Ale- 
xandriner und  ans  ahnen  läszt,  wie  sich  andern  Vorarbeiten  gegen* 
über  das  Urteil  des  Hör.  wesentlich  würde  modifioiert  haben;  aber 
ehe'A.  uns  dazu  hinleilet,  breitet  er  in  einer  anszerordentlich  flei- 
szigen  Sammlung  vor  nns  aus,  wie  Hör.  den  homerischen  Stoff  theils 
dnrch  naehgezeichnete  Figuren  und  Gdttergestalten,  theils  durch  her- 
übergenommene Formen  und  Wendungen,  theils  durch  Nachahmung 
von  Diction  und  Ausdruck  zu  benutzen  gewust  habe  und  wie  man,  so 
viel  er  auch  daher  entlehnt  habe,  dieser  Benutzung  doch  eine  weise 
Sparsamkeit  nachrühmen  müsse.  Die  Nachweisung  dieser  Benutzung 
ist  eben  so  fein  als  sicher,  nnd  dasz  der  Fingerzeig  nicht  fehle,  dasz 
Her.  die  allgemein  verbreitete  Kenntnis  der  homerischen  Werke  aus- 
zabeuten  gewnst  habe,  kann  man  leicht  denken.  Vielfach  wirft  die 
Erinnerung,  dasz  ein  bor.  Ausdruck  nur  ein  Anklang  an  Homer  sei, 
mehr  oder  minder  genau  dessen  Wort  oder  Bild  wiedergebe,  ein  ganz 
neues  Licht  auf  die  einzelnen  Stellen.  —  Wenig  Einflusz  übte  verhält- 
nismSszig  Hesiodos,  und  doch  sind  die  wenigen  Stellen  die  A.  beige- 
bracht hat  gar  lehrreich:  an  mehr  als  6iner  derselben  hat  die  Kritik 
schon  Anstpsz  genommen,  als  ob  der  Geist  des  Hesiodos  dem  unsers 
Dichters  minder  verwandt  wftre.   Schon  der  Fingerzeig,  dasz  Hör.  ihm 
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Od.  II  17, 13  die  feaerathmende  Chimaert  verdankte  samt  den  bnn- 
dertarmigen  Gyes,  genügte  um  die  Bedeatang  der  wenigen  Zeilen,  die 
diesem  Dichter  gewidmet  sind ,  anzudeuten. 

Bietet  so  scfaon  in  Besiebung  auf  Homer  die  Abbandinng  manche 
erfrenlicbe  Noti«,  so  ist  das  noch  viel  mebr  der  Fall  bei  dem  was  der 
Vf.  aber  die  Alexandriner  beigebracht  hat.  Dieser  Theit  zerfallt  der 
Natur  der  Dinge  nach  in  zwei  Abschnitte:  von  den  alexandriDueheB 
Grammatikern  und  von  den  alexandrinischen  Dichtem.  Bei  den  erste- 
ren  weist  A.  darauf  hin ,  dasz  ans  ihnen  stamme  was  Hör.  an  liltenr- 
historischen  Nachrichten  mittheiie,  manche  Anekdfttchen  ans  den  Le- 
bensnachrichten bedeutender  Männer,  manche  Frage  aus  der  Poetik, 
manche  Eintheilung  der  Wissenschaften.  Bei  den  alexandrinisclien 
Dichtern  dagegen  macht  er  aufmerksam,  wie  streng  Hör.  in  seiaer 
Auswahl  gewesen,  wie  er  die  Tiefen  der  Gelehrsamkeit,  in  dersick 
jene  gefiele)i,  glflcklich  mied ,  die  popuUren  Mythen  heranzog,  aber 
dabei  auch  die  Diction  eines  freilich  nur  kleinen  Kreises  aoseriesener 
Dichter  treflrUch  zu  benutzen  und  auszubeuten  verstand.  —  Wir  müs- 
sen es  uns  versagen  auf  die  bedeirtenden  Resultate,  die  A.  gewonoeD 
hat,  einzugehen:  niemand  wird  diese  Blätter  ohne  vielfache  Belehrang 
aus  der  Hand  legen  und  der  reichen  Belesenheit  huldigen,  die  der  Vf. 
hier  an  den  Tag  gelegt  hat. 

Hat  man  aber  bis  dahin  Achtung  gewonnen  vor  den  Kenntnissen 
des  Vf.,  so  gewinnt  man  sie  noch  mehr  vor  seiner  Einsicht  da  wo  er 
zu  den  Komikern  öbergeht.  Mit  ihnen  beginnt  die  Darstellung  deijen- 
gen  Zweige  der  griechischen  Litteratur,  die  der  Dichter  zu  einen  be- 
sopdern  Zwecke  studiert  hat.  Hier  galt  es  nicht  Nachahmung  einzel- 
ner Stellen  zu  zeigen  (was  ja  anch  nicht  möglich  wäre,  da  die  Schrif- 
ten der  griechischen  Komiker  fflr  nns  verloren  sind),  sondern  was 
Hör.  aus  ihnen  gelernt  und  sich  angeeignet  habe.  Darin  dasi  er  sie 
als  Muster  filr  seine  Satire  studierte,  folgte  Hör.  nar  dem  Beispiel  des 
Lucilius ;  aber  sie  wurden  ihm  etwas  ganz  anderes  als  was  sie  den 
Lucilius  gewesen  waren,  eine  Fundgrube  ffir  die  Mittel  derKonik. 
Hatte  Lucilius ,  herb  wie  die  alten  Komiker ,  durch  persönliche  Ans- 
\  fälle  die  Fehler  seiner  Zeit  bekämpft,  so  erkannte  Hör.  wie  diese  frei- 
mütige aber  bissige  Weise  seiner  Zeit  fem  liege,  und  wüste  seioeo 
Mustern  ganz  anderes  zu  entlehnen:  die  Kürze  und  Schlagkraft  der 
Darstellung,*  die  Geschicklichkeit  mit  wenigen  Strichen  aufs  schärfste 
zu  zeichnen  und  jene  unvergleichliche  Mischung  von  Ernst  uM  Sehers, 
die  oft* so  hinreiszend  auf  und  wirkt.  Auf  das  einzelne  können  tnr 
auch  hier  nicht  eingehen :  es  ist  die  eigentliche  Glanzpartie  der  Ab- 
handlung und  entwickelt  eben  so  viel  Kenntnis  des  Dichters  als  Klar- 
heit Ober  das  was  derselbe  anstrebte  (I  S.  28 — 37).  Ein  Aastng 
daraus  ist  kaum  möglich;  aber  es  ist  eine  reiche  Fundgrube  für  deo 
welcher  sich  mit  dem  Studium  des  Hör.  beschäftigt. 

Demnächst  wendet  sich  unser  Blick  dem  Archilochos  zu  in  l'~ 
teresse  der  Epodendichtung,  worauf  dann  die  Lyriker  folgen.  A.  wei^ 
anf  den  Unterschied  der  älteren  und  jüngeren  Epoden  in  Anlage,  Siil 
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and  Ausfabrangr  hin  and  bringt  das  Studium  des  Archilochos  in  sinni- 
ger Weise  in  Verbindang  mit  d^r  Pause  im  producieren,  am  deretwil- 
len  Hör.  vom  Damasippus  (Sat.  II 3)  getadelt  wird.  So  gewinnt  A.  das 
Jahr  720  als  die  Zeit  fflr  dieses  Stadium  und  beantwortet  die  Frage, 
was  Hör.  doch  nach  dem  Stadium  der  Komiker  bei  Archilochos  ge- 
sacht habe ,  dahin ,  dasz  er  ihm  jene  Mischung  von  bitterm  Ernst  und 
motwilligem  Scherz ,  sinnlicher  Derbheit  and  weltminnisoher  Feinheit 
abgelernt  habe ,  welche  den  meisten  horazischen  Epoden  eigen  ist.  — 
Die  Lyriker  sind  wesentlich  in  der  zweiten  Abtheilang  behandelt:  der 
Vf.  concentriert  hier  das  Interesse  am  Alkaeos  and  Pindar.  Die  Weise 
wie  er  den  Einflusz  des  letztern  nachweist  ist  trefflich  und  eine  Glanz- 
partie der  zweiten  Abtheilung.  Karzer,  aber  tQchtig  sind  die  Tragi- 
ker behandelt  und  die  Frage  besprochen,  was  die  Philosophie  dem 
Dichter  gewesen  sei  and  was  er  im  Hain  des  Akademos  gesucht  habe ; 
aber  wir  müssen  uns  versagen  weiter  darauf  einzugehen  and  schlieszen 
mit  zwei  Worten  der  Würdigung  oder  lieber  Anerkennung  and  einem 
Wansch.  Wie  reiche  Quellen  uns  hier  für  die  richtigere  Beurteilung 
des  horazischen  Ausdruckes  eröffnet  werden,  ist  bereits  angedeutet; 
aber  auch  für  die  Kritik  ist  hier  ein  beachtungswerthes  Moment  ge- 
wonnen. Wen  haben  nicht  die  clavi  trabales  1 35, 18  einmal  scheu  und 
irre  gemacht?  Wer  kann  weiter  an  ihnen  Anstosz  nehmen,  wenn  er 
den  Aasdruck  als  mit  vielen  andern  dem  Pindar  entnommen  nnd  als 
Bild  schon  von  Piaton  benutzt  ins  Auge  faszt?  Wie  tritt  I  3, 25  durch 
die  gleiche  Betrachtung  des  audax  omnia  perpeti  ins  Licht!  Mit  wel- 
chem Soharfsinn  hat  Lessing  IV  36  ff.  die  horrida  sedes  invisi  Taenari 
1  54,  10  auseinanderzulegen  sich  bemüht,  ohne  gleichwol  rechte  Ue- 
berzeiigung  bewirken  zu  können :  hier  aber  tritt  alles  in  ein  ganz  an- 
deres Licht  durch  die  einfache  Nachweisung  ^  dasz  die  ganze  Scene 
aas  Ilias  B  781 — 83  entlehnt  ist.  —  So  ist  denn  der  Wunsch  gewis 
wol  motiviert ,  dasz ,  da  die  Programme  als  solche  für  manchen  unzu- 
gingiich  sein  werden,  bald  ein  Abdruck  derselben  in  den  Buchhandel 
kommen  möge,  damit  der  reiche  Gewinn  derselben  der  Wissenschaft 
aaf  die  Dauer  gesichert  bleibe. 

Wir  knüpfen  an  die  erwähnten  Schriften  die  Anzeige  zweier  jenäer 
Universitdtsprogramme  von  Göttling,  die  far  die  Erklärung  zweier 
Oden  des  Hör.  nicht  zu  verschmähende  Winke  geben : 

4)  C«  Goettlingii  commerUatio  de  HaraHi  od.  1 28.    (Programm 

zum  Prorectofats Wechsel  am  4n  Febiaiar  1854.)    lenae  prostat 
m  libraria  Braniana.    12  S.  4. 

5)  C.  Goettlingii  commentaUo  de  HoratU  od.  I  32.   (Programm 

zum  Prorectoratswechsel  am  4n  August  1855.)     lenae  prostat 
in  libraria  Braniana.    10  S.  4. 

Das  erste  derselben  beschäftigt  sich  mit  der  Ode  an  Archytas,  für 
welche  6.  die  Ueberschrift  ^Tabulam  votivam  in  sacrario  Archytae  po- 
satt  Q.  Horalias  Flaocus*  vorschlägt.    Die  von  Döderlein  vorgeschia- 
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gene  Trenniing  in  zwei  Oden  verwirft  er  samt  der  Anaalime,  dass  üor, 
dad  Gedicht  seiner  eignen  in  fingiertem  Schiffbruch  nmgekooiffleDea 
Leiche  in  den  Mnnd  lege.  Höchst  beachtungswerthe  Winke  aber  knüpft 
dabei  der  Vf.  an  die  Worte  numero  carentis  Aarenaa  an,  dass  sie  nem« 
lieb  auf  ein  altes  Problem  der  Mathematik  bei  den  Griechen  zurück- 
weisen,  deren  Zahlenreihe  die  Zahl  von  99  Millionen micht  aberschritl, 
so  dasz  es  far  gröszere  Zahlen  an  Wort  und  Zeichen  gebrach.  Archi- 
medes  löste  diese  Schwierigkeit  (die  auch  der  Komiker  Enpolis  in 
seinem  neugebildeten  Worte  o^afiftaxgtfM)»  anerkannte),  indem  er  die 
Zahlen  von  1 — 9000  unter  dem  Namen  fiovddsg  ^Qmcov  iQi&iiaviU' 
sammenfaszte  und  denselben  in  den  Zahlen  von  10000  —  99000000  ftv- 
Qtccdeg  nqmtQv  aQt&i/uav  entgegenstellte,  wodurch  er  für  grössere 
Zahlen  den  Ausdruck  ^vQtccdeg  devri^tovy  tgCtav  usw.  agt^iuiv  fand. 
Dann  plötzlich  s^urückgreifend  erinnert  G.  an  das  bekannte  dem  Kroe- 

505  ertheilte  Orakel,  das  dem  Apoilon  die  Kenntnis  des  Saodes  am 
Heere,  d.  h.  Kunde,  tiefste  Kunde  der  Arithmetik  vindiciert,  und  ge- 
winnt so  durch  die  Erinnerung  an  die  Verehrung,  welche  Apoilon  unter 
den  Fythagoreern  genosz,  einen  Schlttssel,  weshalb  sich  Pytbagoras 
den  wiedererstandenen  Sohn  eines  Priesters  des  ApoUon  (Euphorbos, 
Sohn  des  Panthu^)  genannt  habe. 

Auch  Nr.  5  ist  beachtungswerth ,  wenn  man  auch  mit  der  Lösang 
G.s  nicht  einverstanden  sein  kann.  Od.  I  32, 15  hatte  Lachmaon,  lui 
das  im  Lateinischen  ganz  unerhörte  mihi  cumque  zu  entfernen,  vorge- 
schlagen zu  lesen  medicumque.  G.  erinnert  dagegen,  und  wol  mit 
Recht,  dasz  medicum  ein  eben  so  entbehrlicher  Zusatz  zu  /eotmes,  als 
mihi  neben  salve  unentbehrlich  sei.  Wenn  er  nun  aber  vorschlägt  la 
lesen  quäle  lenimen  mihi  cumque  salve  ^  so  ist  das  ein  nnertriglicber 
Sinn:  ein  so  gutes  oder  schlechtes  lenimen  du  sein  magst;  das  kann 
der  Dichter  nicht  sagen  wollen.  Ja  liesze  sich  qualicumque  mihi  le- 
sen! aber  das  ist' ja  metrisch  nicht  möglich.^  Dasz  dieser  Sino  er- 
fordert wird,  hat  F.  Ritter  sehr  richtig  erkannt,  aber  zugleich  daroh 
Berufung  auf  die  enclitische  Natur  des  cumque  die  gewöhnliche  Aus- 
kunft es  auf  den  Zeitbegriff  in  salve  zu  beziehen,  die  Orelli  und  Regel 
ergriffen  hatten,  abgeschnitten.  So  wird  denn  freilich  nichts  anderes 
übrig  bleiben  als  Ritter  beizutreten  in  der  Erklfirung  mihi^  qüicumque 
sum.  ^Cumque  alibi  relativis  adiuugi  solitum  nunc  felici  andacia 
pronomini  personali  adiectum  est.'  Es  bflrdet  dem  Dichter  allerdings 
eine  kleine  Ungenauigkeit  des  denkens  auf,  indem  mihi  cumque  sagen 
wflrde,  es  komme  nichts  auf  die  Persönlichkeit  an^  statt  darauf  wel- 
cher Art  die  Persönlichkeit  sei.  Auch  den  andern  Gedanken  G.s,  dast 
das  Lied  eine  Vorbereitung  auf  das  carmen  saeculare  sei,  hat  Aittec 
bereits  abgelehnt,  und  wenn  auch  die  Berufung  auf  das  Metrum  bei 
ihm  ein  Versehen  ist,  so  ist  ja  der  Grund,  dasz  die  drei  ersten  Bacher 
der  Oden  vor  Abfassung  des  Carmen  saeculare  herausgegeben  waren; 
entscheidend.  Ritters  Vermutung,  es  sei  ein  Prooemium  zu  Od.  Hl  1 
—6,.  fällt  eben  durch  den  Umstand  den  er  selbst  anfährt,  dass  du 
Metrum  verschieden  sei.   Ihre  Entscheidung  wird  die  3ache  erhaM 
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müssen  dvrch  die  FestateUang  der  Frage,  was  fflr  eine  Bedeatnng  die 
Berafuttg  des  Dichters  aaf  das  Beispiet  des  Alcaens  habe.  Ich  meine 
dass  Hör.  damit  nur  sagen  könne,  er  finde  ^ch  mit  Alcaens  in  gans 
gleichem  Fall,  er  habe  inier  arma  zu  singen,  und  swar  von  Liebe  und 
Last  (  Venerem  —  et  Lyeum) ,  und  vermute  dass  es  ein  Fraeludium  ist 
zvL  einem  nicht  auf  uns  gekommenen  oder  vielleicht  auch  nie  verfaszten 
Liede  aaf  die  VermfihlUng  des  Maeceoas  im  J.  735,  eine  Gelegenheit 
bei  der  Hör.  sich  schon  ein  poscimur  zurufen  mochte. 

Jener  Liederkreis,  zu  dessen  Einleitung  Ritter  diese  Ode  machen 
mochte,  hat  in  folgender  Inauguraldissertation  eine  weitere  Bespre- 
chung gefunden: 

6)  De  sententiarum  nexu  quo  muUi  interpreles  sex  priora  libri 
ieriü  carmma  HoraHana  iungi  opinantur,    Dtseertatio  inau^ 

guraUs  quam obtulü  Guslavus  Schaefer  Bruno- 

politanus.   Harburg!  Cattorum ,  HDGCGLII.    30  S.  8. 

Die  6  ersten  Gedichte  des  3n  Buches  stehen  sich  iu  Yersmasz,  Ton, 
Inhalt  und  Behandlungsweise  sO  nahe,  dasz  die  Frage,  ob  nicht  ein 
engerer  Zusammenhang  zwischen  ihnen  stattfinde,  sehr  natürlich  war. 
Aber  Aehnlichkeit  und  Zusammengehörigkeit  ist  doch  noch  nicht  Zusam- 
menhang. Haben  wir  hier  sechs  Theile  einer  poetischen  Tendenzschrift 
vor  uns,  wie  Dillenburger  ungefähr  die  Sache  darstellt,  oder  sechs 
nur  nicht  blosz  zufällig  zusammengestellte  Lieder,  wie  sich  etwa  in 
Goethes  Gedichten  Stücke  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  um  der  Ver- 
wandtschaft des  Gedankens  willen  nebeneinander  finden  (Nauck)?  Das 
kann  und  musz  die  Frage  sein.  Auf  Dillenburgers  Seite,  wenn  auch^ 
mit  sehr  wesentlichen  Modificalionen,  stehen  Franke,  Trompheller,  Eylh, 
Bamherger  (Ritter) ;  auf  der  entgegengesetzten  Orelli  (und  mit  einigen 
Concessionen  an  die  Gegenpartei  Nauck).  Gegen  die  erstere  Ansicht, 
namentlich  wie  sie  von  Franke  gefaszt  ist,  der  in  dem  vorliegenden 
die  Lösung  einer  von  Maecenas  dem  Dichter  gestellten  Aufgabe  sehen 
möchte,  tritt  der  Vf.  in  die  Schranken,  indem  er  sich  zumal  auf  eine 
Nachweisnng  der  verschiedenen  Abfassungszeit  zu  stützen  sucht.  Er 
stellt  daher  im  ersten  Theile  seiner  Arbeit  die  verschiedenen  Ansich- 
ten über  die  Abfassungszeit  zusammen  (S.  3-20),  legt  im  zweiten  den 
Inhalt  der  Oden  auseinander  (S.  21-27)  und  bringt  endlich  (S.  27-30) 
eine  Zahl  von  Einwendungen  gegen  die  Annahme  eines  von  vorn  herein 
beabsichtigten  Cyclus  vor.  Dieser  letzte  Theil,  auf  den  der  Vf.  am 
wenigsten  Gewicht  zu' legen  scheint,  ist  doch  eigentlich  der  durch- 
schlagende; namentlich  dürfte  der  Einwand,  dasz  der  Zusammenhang 
durch  den  Schlusz  der  dritten  Ode  vollständig  unterbrochen  und  dasz 
das  Ende  der  sechsten  zum  Abschlusz  eines  ganzen  durchaus  ungeeignet 
ist,  entscheidend  sein.  Es  gilt  hier  ja  nicht  eine  gewisse  Aehnlich- 
keit der  Reflexionen  nachzuweisen,  die  für  die  Interpretation  ziem- 
lich gleichgiltig  sein  kann;  auch  das  kann  nicht  genügen,  was  Nauck 
versucht  hat,  dasz  eine  Art  von  Verkettung  da  sei,  indem  der  Schlusz-« 
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gedanke  der  eioen  sich  im  Anfang  der  folgenden  Ode  wieder  finde*); 
sondern  es  mass  naehgewiesen  werden,  dasz  der  Gedanke  jeder  ein- 
selnen  in  der  folgenden  forlgesetst  ist  nnd  anf  eine  solche  Fortfihrn; 
hinweist;  aber  xu  diesem  Resultate  ist  niemand  gelangt  und  wird  nie< 
mand  gelangen.  Der  zweite  Theii  der  Schrift  macht  in  gewisser  Weise 
einen  betrübenden  Eindrack,  indem  er  zeigt,  wie  namhafl^e  Interpretei 
nnserer  Zeit  nicht  sicher  sind  vor  dem  Fehler  dorch  Verfifleliüfutf 
des  Gedankens  alles  ans  allem  zu  machen ,  so  dasi  der  eine  in  dei 
Worten  eines  echt  classischen  Dichters  einen  ganz  andern  Sinn  findet 
als  der  ai^dere.  Im  ersten  Theile  hat  der  Vf.  mit  Fleisz  nnd  SorgfiU 
zusammengetragen,  was  bis  dahin  aber  die  Abfassungszeit  der  eiuel- 
nen  Oden  gesagt  worden  war.  In  seiner  Entscheidung  zwischen  deo 
verschiedenen  Ansichten  bewfihrt  er  ein  verständiges  nQchteroes  Ur- 
teil; dasz  dieselben  hie  und  da  weit  auseinandergehen,  ist  gioz  Btlor- 
lieh ,  da  diese  Forschung  aus  ziemlich  neuer  Zeit  datiert,  so  dtss  nii 
gewis  sagen  kann,  dasz  die  Acten  noch  nicht  geschlossen  sind,  (ün 
so  mislicher  ist  es  freilich ,  dasz  der  Vf.  gerade  dies  zum  Stfttxpukt 
seiner  Arbeit  gemacht  hat.)  Das  ffiblt  man  nirgends  mehr  als  bei  derSo 
Ode.  Drei  Viertel  derselben  bildet  die  Rede  der  Juno,  welche  erkürt, 
dasz  sie  Rom  ihre  Gnade  wol  schenken  wolle,  nur  mflsse  es  sich  Dicht 
pinfallen  lassen  Troja  wieder  aufzurichten;  was  sie  aber  damit  sagea 
wolle ,  darüber  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander.  Dennoch  kioD 
von  einer  festen  Ansicht  Ober  die  Ode  nicht  die  Rede  sein,  ehe  diese 
Frage  erledigt  ist.  Mit  Recht  verwirft  der  Vf.  Orellis  Ansicht,  sie 
möge  sich  auf  ein  von  Suetonius  uns  ttberliefertes  Gerücht  beziebcD, 
dasz  sich  Octavianus  mit  einer  solchen  Absicht  Troja  wieder  aofu- 
bauen  getragen  habe:  in  solcher  Weise  eine  Absicht  des  Alleinher- 
sehers anzugreifen  wäre  eine  Unschicklichkeit,  die  man  Hör.  nicht  h* 
trauen  kann.  Dennoch  steht  die  Meinung  Orellis  der  Wahrheit  gewis 
viel  näher  als  die  Bambergers ,  dasz  der  Name  Troja  hier  allegoriscli 
'  stehe  für  römische  Zustande,  die  sich  selbst  überlebt  hätten,  uaddie 
nun,  nachdem  sie  durch  eigne  Schuld  untergegangen  waren,  oiebt 
wiederhergestellt  werden  dürften;  eine  Ansicht  der  S.  freilich  nicht 
beitritt,  aber  sie  durch  hin*  und  herwerfen  so  lange  verflachtigt,  bis 
uns  am  Ende  nichts  übrig  bleibt  als  ein  Nebelbild,  das  sich  nirgends 
greifen  und  fassen  läszt.  Dasz  eine  Beziehung  auf  Zeitverhiltnisse  in 
einem  so  langen  Mythus  vorliegen  müsse,  wird  sich  nicht  ableügw" 
lassen,  und  dasz  mit  der  Auffindung  dieser  Beziehung  die  voUstindige 
Würdigung  der  Ode  auf  das  engste  zusammenhängt.  Nun  sig^  obs 
aber  Dio  Cassins  L  4  ausdrücklich,  dasz  zur  Zeit  des  Ausbrocbes  des 
Krieges  mit  Antonius  in  Rom  die  Ueberzeugung  geherschthabe,  dasi 
Antonius  beabsichtige  Alexandria  zur  Hauptstadt  der  Welt  zo  erheben, 
wie  er  denn  in  seinem  Testament  verordnet  hatte  ihn  dort  za  begraben, 


*)  Wie  grosz  dabei  doch  noch  der  Abstand  der  Gedanken  sein  kann« 
zeigt  III  1  und  2,  wo  cur  valle  permutem  Sabina  divUias  aperasiores-  p 
rallelisiert  ist  mit  angttstam  amice  pauperietn  pati. 
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ond  dasB  er  die  Stadt  Rom  der  Kleopatra  habe  schenken  wollen:  di* 
ovv  xavxa  iyfxvaxxr^davxtg  ini&x%v6av^  ort  xcrl  xikXa  xa  ^qvXovfUva 
aiffdij  Btri,  tovt'  iöxiv  oxiy  av  %Q€ni^6yj  xi^v  xe  noliv  cg)mv  xy  Klsth- 
jtitQoc  %aQuhai  wxi  x6  x(fäxog  ig  r^y  A^pmxov  (isxa^i^et.  L  3  a.  E. 
To  xs  0afia  xo  iavxov  tv  xe  t^  ^AXe^avögelc^  nccl  avv  ixBivy  xaiptjvcii 
ixexskevTcsi.  —  Nachdem  S.  ganz  richtig  erkannt  hatte,  dasz  die  Worte 
tUamsiU  espers  mole  ruit  tue  (III  4,  65)  eine  Anapielung  anf  das 
gebahren  des  Antonios  enthalten,  lag  es  doch  sehr  nahe  hier  ähnliches 
sa  suchen.  Ist  denn  auch  Alexandria  nicht  Troja ,  und  Aegypten  nicht 
Kleinasien ,  so  mutete  doch  der  Dichter  dem  Nachdenken  seiner  Leser 
gewis  nicht  zu  viel  zu,  wenn  er  in  der  fraglichen  Ode  verlangte,  dass 
sie  in  der  Hauptstadt  Aegyptens  die  Repraesentantin  des  Orients  sehen 
sollten,  wie  dem  Herodotos  I  4  Troja  Vertreterin  desselben  ist.  So  ge- 
staltet sich  die  Rede  der  Juno,  dasz  sie  Rom  gnfidig  sein  wolle,  wenn 
es  nicht  daran  denke  Troja  wieder  herstellen  zu  wollen,  in  einoracu" 
htm  post  eventutn  um ,  das  den  Fall  des  Antonius  der  Macht  der  Götlin 
zuschreibt,  welche  verhindert  habe  dasz  der  Orient  der  Sitz  der 
Weltherschaft  werde.  Au  dieser  Stelle  aber  kann  Ref.  nicht  nmhin 
sein  Bedenken  zu  anszern  aber  die  Hislichkeit  des  von  S.  versuchten 
chronologischen  Beweises;  denn  nun  wehrt  uns  der  Inhalt  der  Ode  sie 
allzulange  nach  dem  Fall  von  Alexandria,  und  der  Name  Auffushis 
(V.  11)  zwingt  una  sie  nach  dem  17n  Januar  727  zu  setzen.  Ist  aber 
dadurch  die  Zeit  ihrer  Abfassung  in  den  ersten  Monaten  des  J.  727 
festgestellt,  so  musz  die  vierte  ihr  unmittelbar  gefolgt  sein,  weil  sie 
nach  der  Rückkehr  des  Augustus  mit  seinem  Heere  (V.  37.  38),*  und 
ehe  er  noch  an  den  in  diesem  Sommer  unternommenen  Feldzug  gegen 
die  Britannen  dachte ,  fallen  musz ,  da  die  Verse  37  —  40  einen  so  tie- 
fen Frieden  athmen,  wie  er  nur  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahres 
herschte  (Fischer  römische  Zeittafeln  S.  380).  Und  wieder  ist  es  aus- 
gemacht, dasz  die  5e  Ode,  indem  sie  des  nie  wirklich  za  Ende  ge- 
kommenen Britannenfeldzuges  als  bereits  unternommen  gedenkt,  nur 
in  den  allernächsten  Monaten,  den  Herbstmonatea  727  abgefaszt  sein 
kann,  ehe  Augustus  bestimmt  ward  sich  nach  Cantabrien  zu  wenden, 
wo  er  am  In  Januar  728  sein  achtes  Cousnlat  antrat.  —  Viel  Mühe  hat 
dem  Vf.  die  Erwähnung  der  Auslösung  der  bei  den  Farthern  gefange- 
nen Römer  gemacht:  Ref.  sieht  darin  eine  Bekämpfung  von  Gegnern 
kriegerischer  Maszregeln  gegen  die  Parther ,  wohin  nach  Od.  I  36,  31 
gleichzeitig  mit  dem  Beginn  des  Zuges  gegen  die  Britannen  ein  Heer, 
gesandt  ward.  Wir  sehen  ans  Ode  III  5  dasz  es  Stimmen  in  Rom  gab, 
die  gegen  eine  solche  Maszregel  geltend  machten ,  dasz  man  dadurch 
das  Leben  von  tausendcn  von  Römern  auf  das  Spiel  setze,  die  von  der 
Zeit  des  Crassus  und  Antonius  (und  setzen  wir  hinzu  des  T.  Labienus, 
der  ans  dem  Heer  des  Brutus  zum  Reichsfeinde  abergegangen  war, 
Dio  Cass.  XL VIII  24.  26)  bei  den  Farthern  lebten ,  und  die  man  um 
niäsziges  Geld  lösen  könne.  —  Doch  genug:  um  unser  Urteil  zusam- 
menzufassen, es  wird  eine  gründliche  Untersuchung  mit  dem  Vf.  ein- 
verstanden sein  müssen,  sich  auch  den  letzten  Theil  der  Beweisführung 
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gern  aneignen,  fireilich  nichl  die  ganze  in  etwiUB  schwer  verstindiichen 
Latein  vorgetragene  Auseinandersetzung. 

7)  De  epodon  Horaiii  aeiate.    Scripsil  Hugo  Leidloff,  (Pro- 

gramm dei^  herzoglichen  Gymnasiums  in  Holzminden.)   Brauo- 
schweig,  Druck  von  F.  Vieweg  und  Sohn.    1856.  26  S.  8. 

Zwei  Dinge  sind  es  welche  dieses  Schriftchen  anszeicbnea:  nicM 
eben  das  Hauptresultat,  denn  ein  solches  stellt  sich  nicht  faerpas,  wot 
aber  die  aus  demselben  hervorgehende  fleiszige  LectQre  des  Die  CissiBs 
und  der  gesunde  Gedanke,  dasz  man  die  Verhältnisse  der  Zeit  des 
Dichters  grundlich  studieren  sollte,  um  zu  erkennen,  wie  die  Poesieo 
des  Dichters  aus  denselben  hervorgegangen  seien ,  und  dasz  man  an- 
derseits von  diesen  wieder  die  Farben  leihen  sollte  das  Bild  der  Zeit 
auszumalen.  Im  übrigen  wird  man  die  Methode  schwerlich  eiae  rich- 
tige nennen  können.  Bei  den  ersten  Epoden,  die  der  Vf.  bespricht,  gebt 
er  von  einer  rein  subjectiven,-»wenn  auch  nicht  eben  unwahrscheinlicbea 
Annahme  aus  und  raubt  dadurch  dem  Leser  die  Zuversicht  sich  fiberall 
auf  das  Raisonnemeut  verlassen  zu  können.  Später  sucht  er  die  histo- 
rischen Anhaltspunkte  und  bekämpft  Dillenburgers  (und  noomebraoch 
F.  Ritters)  Ansicht ,  dasz  Epode  10  und  13  bereits  vor  Hör.  Rückkehr 
aus  Griechenland  nach  Italien  im  Jahre  713  geschrieben  seien,  was  mit 
der  künstlerisch  vollendeten  Form  dieser  Gedichte  schwer  zu  vereinen 
ist,  auch  wenn  man  es  mit  Epist.  11  2,  49  ff.  so  streng  niobt  oebmen 
wollte. 

8)  Viro  docHssimo  humanissimo  Friderico  Gustavo  KiessUngw  - 

—  summos  in  philosophia  honores  in  academia  fridericia 
halensi  die  XVI  m.  iumi  a,  MDCCCXXX  sumptos  Herrn 
gralulatur  ex  animo  oblata  disputaliuncula  horaHana  £«- 
dolphus  Hanovius  halensis  philosophiere  docior  ei  arthtm 
Uberälium  magieter  eodem  anno  MDCCCXXX  renunüalus. 
Zuellichoviae  impressit  Joh.  Aug.  Langius.    (1855.)  16  S.  8. 
Der  Vf.  dieses  Schriftchens  hat  uns  darin  eine  feine  Arbeit  ge< 
liefert,  fesselnd  durch  die  Anmut  und  Leichtigkeit  der  Form,  bei  der 
man  zweifeln  kann,  ob  man  mehr  den  Reichthum  der  Kenntais  wovon 
sie  zeugt,  oder  die  Sicherheit  der  Methode  mit  der  sie  verfabrt,  an- 
zuerkennen und  zu  schätzen  habe.     Sie  wendet  sich  gegen  die  von 
Hofnian  Peerlkamp  vorgeschlagene,  auch  von  Meineke  gebilligte  Inter- 
punction  in  Od.  1  26,  7.  8:      apricos  necle  ßores, 
nectej  meo  Lamiae  coronam, 
Peerlkamp  stützt  sich  darauf,  dasz  die  Rlumen  und  der  Kram  nicht 
zweierlei  seien,  sondern  dasz  die  Blumen  z  um  Kranze  sollen  geflochten 
werden.   Diese  Ansicht  bekämpft  Hanow,  indem  es  zu  der  Anoibfn« 
einer  Anadiplosis  an  der  nöthigen  Form,  zur  Epanalepsis  aocb  an  den 
nöthigen  Sinne  fehle.  In  ersterer  Beziehung  stellt  er  för  die  Anadiplosis 
drei  Gesetze  auf:  dasz  das  wiederholte  Wort  unmittelbar,  oder  doch 
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höchstens  durch  Interjection  oder  Vocativ  getrennf^  zweimal  nachein- 
ander stehe,  dasz  es  gleiches  Regens  oder  Conipieraent  habe,  und 
dasz  dieses  Regens  oder  Complement  unmittelbar  vor  dem  ersten  oder 
nach  dem  letzten  Worte  stehe.  Für  die  Epanalepsis  aber  sei  hier  gar 
kein  Raam,  denn  eine  solche  enthalte  eine  Entfaltung  der  innern  Be- 
deutung des  ersten  Satzes.  —  Nachdem  H.  so  von  Seiten  des  Inhaltes 
die  Unzulassigkeit  der  Interpunction  nach  necte  dargetban  hat,  greift 
er  sie  auch  von  metrischer  Seite  an,  indem  er  erinnert,  dasz  die  vierte 
Zeile  der  alcaeischen  Strophe  möglichst  ohne  Caesur  verlaufe,  wie 
denn  in  10  Oden  des  Hör.  gar  keine  solche  vorkomme,  in  den  Qbrigen 
mit  153  Strophen  nur  35,  unter  diesen  durch  verschiedene  Umstände 
entschuldigten  nur  zwei,  wo  dieselbe  trochaeische  Caesur  wie  bei 
necie  eingetreten  wäre,  III  17,12  und  IV  9,28,  in  beiden  aber  finde  sich 
ein  starker  Gegensatz  zu  dem  ersten  Worte,  der  hier  nicht  stattfinde. 
So  folgert  H.  denn ,  dasz  hier  nichts  weiter  vorliege  als  eine  einfache 
Wiederholung  (repeUUo)^  in  der  jedes  Glied  sein  Object  habe.  —  Es 
liesze  sich  darnach  übersetzen :  'schaffe  Blumengewinde ,  schaffe  mei- 
nem Lamia  einen  Kranz';  und  als  Kranz  der  Freundschaft  reicht  der 
Vf.  diese  Blatter,  dem  alten  Jugendfreunde  an  seinem  funfundzwanzig- 
jäbrigen  Doctorjubilaeum  dar.  *) 

Heldorf.  W.  H.  KoUter. 


[*)  Nachdem  im  obigen  darch  einen  verehrten  Mitarbeiter  über  den 
wLssenschaftlichen  Inhalt  dieses  Schriftchens  Bericht  erstattet  worden 
ist,  kann  die  Redaction  es  sich  nicht  versagen  den  ersten  Absatz  des- 
selben dnrch  einen  wortgetreuen  Abdrnck  zu  weiterer  Kunde  zn  bringen 
und  hofft  dafür  um  so  eher  Entschuldigung  zu  finden,  da  das  Schrift- 
chen durch  den  Buchhandel  nicht  zu  bekommen  ist.  'Veteris  cuiusdam 
memoriae  recordationem  repetenti  mihi  gratiores  herde  eunt  dies  soles- 
que  nitent  melius.  Euim  vero  tanta  est  huius  memoriae  vis  et  copia, 
ut  hodie  post  quinque  et  viginti  annos  exactos,  quotiens  cnnque  ani- 
mam  ad  se  referat  —  refert  autem  saepe  numero  — ,  et  summa  eum 
saavitate  deleniat  ac  permulceat  et  vero,  si  quando  demissus  iaceat, 
incredibiliter  recreet  atque  reficiat.  Videre  enim  videor  animo ,  m  i 
Kiesslingi,  illos  dies,  quibus  philologorum  nostra  cohors  halensis,' 
orbata  illa  quidem  suo  imperatore ,  Carolum  dico  Reisigium  Thuringuro, 
quem  verbis  ornare  si  animum  inducerem ,  rerendum  esset  ne  minuerem, 
set  adiuta  et  sustentats  prüden tissimis  consiliis  Eduardi  Meieri,  quem 
honoris  causa  nomino ,  harum  literarnm  armis*  ita  exercebatur  cottidie, 
ut  Tel  gravissimis  adversariis  rideretur  non  impar  futura  esse;  videre 
videor  animo  Fridericum  Ritschelium,  Godoholdum  Schoenium,  Guilel- 
roum  Buechnerum ,  Mauritium  Seyffertum ,  lulinm  Muetzelium ,  Augustum 
Ecketeinium ,.  Fridericum  Haasium ,  Te  atque  me ,  quem  ad  modnm  in 
clariasimo  stadio  contendendo  et  certando  sum'mos  magistros  nostros 
ipsorum  vestigiis  persecuti  simus.  En  de  tota  cohorte  tres  invenes,  qm 
proprio  contubernalium  nomine  utuntur,  una  in  domo  constituti,  cum 
paries  parietem  paene  adtingit  et  per  medium  communem  locum  per- 
vius  est  usus;  illic  Fridericus  Ritschelius  habitat,  dies  noctesqne  in 
tragicia  graecis  occnpatus ,  hie  Tua  meaque  est  coniuncta  sedes.  Tunc 
videbamus  fieri  sehedas  criticas  et  commentationem  de  Agathone  tragico 
scriptam ,  tunc  audiebamus  prima  recentis  doctoris  praecepta  metrica, 
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tnnc  laeti  angnrabfannr,  quae  quantaque  hae  literae  Friderito  lUtache- 
lio  nostro  Aliqnando  debitnrae  esBent.  Interim  dam  Ta  Hyperidia  me- 
ditaris,  ego  graecorum  comicoram  fabiilas  et  fragmenta  verso,  difficile 
dicta  est  quanto  opere  Frid.  Ritschelii  fide  et  anctoritate  iavemnr  atqne 
angeamur.  Saavissimum  illad  contuberninm  halense  qaando  et  qao  modo 
finem  babilfcerit,  qnando  et  qao  modo  tota  cohors  nostra  diaiecta  sife,  ni- 
hil hodie  commemoro  totasqae  versor  in  veteris  illias  memoriae  recor- 
datione  iacundissima,  ad  quam  animam  ducit  trahitqae  brevi  exoritnni 
lax  malto  gratissima,  qua  lace  Ta,  miKiesslingi,  ante  hos  XXV 
annos  summos  in  philosophia  honores  Halis  nanctns  es.'] 


83. 

Ueber  dcts  phokylideische  Gedicht.  Ein  Beitrag  zur  keUemsH- 
sehen  Ldiieratur.  Theodor  Mommsen  zageeignel  van  Ja.cob 
Bernays.  Berlin  1856.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz.  (Besser- 
sehe  Buchhandlong.)  XXXVI  u.  7  unpag.  S.  gr.  4. 

Das  unler  dem  Namen  des  Phokylides  auf  uns  gekommene,  aber 
gewis  nicht  von  dem  alten  Phokylides  herrührende  hexametrische 
vov&stiKov  ist  in  der  ersten  Zeit  nach  dem  erwachen  der  Allerlhums- 
Stadien  im  christlichen  Abendlande  ein  beliebtes  Schulbuch  gewesen 
und  im  Zusammenhang  damit  auf  das  vielfältigste  herausgegeben  und 
bearbeitet  worden ;  allein  seitdem  ist  es  Jahrhunderte  hindurch  einer 
verhällnismäszigen  Vergessenheit  anheimgefallen,  in  welcher  nicht 
einmal  die  Frage  über  seine  wahre  Entstehung  zu  einer  bestimmteo 
Entscheidung  gelangt  ist.  Dasz  der  Verfasser  nicht  ein  heidnischer 
Grieche  der  Periode  vor  den  Perserkriegen  gewesen  sein  könne,  wie 
man  anfangs  in  naivem  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  derUeberschrift 
angenommen,  dasz  er  vielmehr  auf  dem  Boden  einer  tes tarnen tlichea 
Religion  gestanden  habe,  muste  einem  etwas  kritischer  gestinuntea 
Zeitalter  bald  einleuchten;  ob  aber  sein  Ausgangspunkt  die  ganze  Bi- 
bel oder  ausschlieszlich  das  alte  Testament  gewesen,  darüber  war  eine 
feste  Ueberzeugung  nicht  ganz  so  leicht  gewonnen.  Der  hervorstechende 
Eindruck  des  ganzen,  dem  die  meisten  gefolgt  sind,  wies  durchaus 
auf  einen  Juden  hin;  allein  eine  genauere  Betrachtung  des  Details 
seiner  Vorschriften  schien  zu  ergeben,  dasz  ihm  das  neutestamentliche 
Gebot  der  Feindesliebe  nicht  fremd  gewesen,  und  diese  Aaffassuag 
wurde  durch  die  gewichtige  Autorität  Joseph  Scaligers  gestfitzt.  la 
dieser  Hinsicht  ist  nun  in  der  vorliegenden  Abhandlung  der  für  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gedichts  entscheidende  Schritt  ge- 
schehen.   Ihr  Vf.  weist*  dem  von  Scaliger  *)  als  christlich  in  Ansprach 


*)  Animadv.  in  chronologica  Eusebii  p.  8Q  a  der  ersten  Aoagabe.  In 
der  zweiten,  nicht  von  Scaliger  selbst  besorgten  Ausgabe  des  Eusebins 
ist  die  darauf  gestützte  Begründung  seiner  Annahme  weggelassen,  und 
zwar,  wie  Bernays  vermutet,  weil  er  ihre  Unhaltbarkeit  eingesehen  hatte« 
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genommenen  phokylideischen  Satze  (V.  140  KJ^vog  nifv  i%^qo%o  nhr^ 
x«0'  oöov^  avviysiQa)  seine  Quelle  im  A.  T.  nach  *\  entzieht  damit 
dessen  Annahme  ihren  nächsten  positiven  Boden ,  und  macht  zng^Ieich 
auf  den  Mangel  jedes  christologischen  Elements  in  dem  ganzen  auf- 
merksam, welcher  Mangel  bei  einem  chrisilichen  Dichter  der  Jahrhun- 
derte, die  hier  einzig  in  Frage  kommen  können,,  schlechterdings  un- 
denkbar wfire.  Da  nun  hierzu  noch  der  von  ihm  auszerdero  hervorge- 
bobeae  Umstand  tritt,  dasz  V.  152  in  enlschiedenem  Anklang  an 
Theogo.  105  (und  in  Uebereinstiminung  mit  Jes.  Sir.  12,  5)  Erweisung 
von  Wolthalen  an  si^hhechte  ohne  einen  mildernden  christlichen  An- 
hauch verworfen  wird,  und  da  sich,  wie  er  dies  gleich  im  Eingange 
seiner  Arbeit  darthnt,  ein  paar  scheinbare  Spuren  heidnisch  polytheis- 
tischer Anschauung  und  christlicher  Terminologie  leicht  durch  genaue 
lolerpretation  oder  durch  ein  auch  voa  anderen  AnstOszen  gebotenes 
kritisches  Verfahren  beseitigen  lassen,  so  wird  dadurch  sein  Beweis 
fiir  die  Abfassung  des  Gedichts  durch  einen  Juden  nach  allen  Seiten 
Tollslandig.  Allein  hierbei  bleibt  B.  nicht  stehen;  vielmehr  zeigt  er 
in  eingehender  Untersuchung  die  Stellen  des  A.  T.  auf,  aus  denen  die 
einzelnen  pseudophokylideischen  Lehren  stammen  und  nicht  selten  mit 
wörtlicher  Reminiscenz  herübergenommen  sind,  und  gibt  dadurch  der 
Erklärung  des  ganzen  Schriftstücks  eine  viel  umfassendere  und  sii;^ 
rere  Grundlage ,  als  sie  in  den  Schriften  alterer  Commentatoren  und 
namentlich  der  des  Dänen  Rohde,  de  veterum  poetarum  sapientia  gno- 
mica,  Havniae  1800'*"*'),  vorlag.  Auswahl  und  Beschaffenheit  jener  Bi- 
belstellen führten  ihn  zugleich  zu  weiteren  Ergebnissen  in  Hinsicht  auf 
die  Tendenz  des  Dichters  und  seine  mutmaszliche  Lebenszeit.  Derselbe 
macht  nemlich  vorhersehend  nur  die  allgemeinen  Moral  Vorschriften  des 
A.  T.,  die  nach  jüdischen  Begriffen  auch  die  riichtjüdischen  Völker 
verpflichtenden  sogenannten  Noachidengesetze,  zum  Inhalt  seiner  Ver- 
se, läszt  dagegen  die  auf  den  specifisch  nationalen  und  religiösen  Cul- 
(us  bezüglichen  Ritualgesetze  durchweg  aus,  und  wo  er  dogmatisches 
berührt,  folgt  er  zwar  immer  monotheistischen  Voraussetzungen,  wie 
sie  im  ganzen  auch  den  späteren  heidnischen  Philosophen  geläufig 
waren,  veroaeidet  aber  mit  auffallender  Geflissentlichkeit  jede  directe 
Bekämpfung  des  Polytheismus.  Hierdurch  erhält  seine  Stellung  dem 
lleidenthnme  gegenüber  und  der  Zweck  seiuer  Schriftstellerei  ein  be- 


*)  Exod.  23,  5  tctv  dh  tSjjg  to  yno^vyiov  xov  i%&QOv  aov  ns- 
nraxog  vno  tov  yoaov  avtov,  ov  nagtlcuay  ccvro,  dXXä  üwagefg  ttvtd 
i^n  etvTOv.  Aeltere  Erklärer,  wie  Schier  und  Rohde,  haben  zwar  die 
Vebereinstimmung  dieser  Stelle  mit  dem  oben  angeführten  Verse  be- 
merkt, sie  aber  för  die  Qesamtkritik  des  Gediohts  nicht  weiter  benatzt, 
nad  namentlich  hält  Bohde  die  Annahme  eines  christlichen  Verfassers 
deshalb  fest,  weil  er  nur  den  Christen  der  ersten  Jahrhunderte,  nicht 
den  Juden  des  ptolemaeischen  Zeitalters  psendepigraphische  Schriftstel- 
lerei zutraut. 

**)  P.  dOl  ann.  Ein  Buch  von  Bönick,  Phocylidis  carmen  loci» 
paralldia  S.  S.  illnstratum,  Lipsiae  1710,  das  Rohde  als  ihm  nnzn- 
gängUoh  erwähnt,  ist  auch  dem  Ref.  nicht  bekannt 
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deatsames  Licht.  Offenbar  berechnete  er  sein  Werk  auf  heidnische 
Leser,  hatte  aber  nicht  die  Absicht  dieselben  zum  mosaischen  Glauben 
zu  bekehren,  sondern  nar  ihnen  an  der  seiner. Meinung  nach  auch 
far  sie  giltigen  biblischen  Moral  einen  Spiegel  vorzuhalten,  wie  ge- 
rade  die  unreinen  Sitten  des  sinkenden  Heidenlhams  dessen  vorzog- 
weise  bedürftig  scheinen  konnten ;  eben  deshalb  aber  hütete  er  sich 
sorgfältig  sein  Publicum  in  seinen  religiösen  Gefühlen  und  Gewöhnaii- 
gen  zu  verletzen.  Diese  Tendenz  des  Gedichtes  erhärtet  B.  an  treffen- 
den Einzelheiten  und  verlegt  in  Folge  dessen  seine  Abfassung  mit  ho> 
her  Wahrscheinlichkeit  in  das  Alexandria  der  Ptolemaeer  oder  der 
beginnenden  römischen  Herschaft,  in  welchem  auf  eine  in  der  Ge- 
schichte sonst  ohne  Beispiel  dastehende  Art  die  Ströme  hellenischer 
und  jüdischer  Bildung  zusammenflössen,  macht  aber  zugleich  daraaf 
aufmerksam,  wie  dieselbe  unmöglich  vor  die  Mitte  des  zweiten  Jh.  vor 
Chr.  fallen  kann,  weil  erst  um  diese  Zeit  die  Ueberaetzung  der  Sep- 
tnaginta  allgemeiner  bekannt  wurde,  aber  auch  nicht  wol  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus :  sicher  aber  hatte  nach  der  Mitte 
des  zweiten  Jh.  nach  Chr.  in  einem  auf  Religion  bezüglichen  Geistespro- 
duct  das  Cbristeulfaum  nicht  gänzlich  ignoriert  werden  können.  In  der 
so  gefundenen  Zeit  und  Umgebung  war  ohnedies  pseudepigraphisehe 
Bezeichnung  von  Schriftwerken ,  bei  der  eine  eigentliche  Tftaschang 
des  Publicnms  gar  nicht  bezweckt  wurde,  etwas  so  gewöhnliches,  dasx 
auch  die  hergebrachte  Ueberschrift  zu  jener  Annahme  vollkommen 
stimmt:  nach  des  Vf.  Vermutung  wurde  der  Name  des  alten  Milesiers 
Phokylides  hier  deshalb  gewählt,  weil  als  dessen  unterscheidende  Stil* 
eigenthümlichkeit  aphoristische  Abgerissenheit  der  Sätze  angesehen 
wurde,  wie  sie  mit  einziger  Ausnahme  der  Vergleiche« V.  164 — 174 
der  in  dem  ganzen  durchgängig  herschende  Ton  ist. 

So  weit  das  positive  Resultat  der  inhaltreichen  Abhandlung,  vor- 
getragen und  durchgeführt  mit  jener  Kunst  fesselnder  Darstellung,  wie 
sie  dem  Biographen  Scaligers  eigen  ist:  die  kecke  Munterkeit,  mit 
der  er  dabei  bisweilen  seinen  religiösen  und  nationalen  Standpunkt 
geltend  macht,  ist  für  den  empfänglichen  und  nicht  übertrieben  ver- 
wjindbaren  Leser  nur  ein  Reizmittel  mehr  und  ein  Sporn  des  Nachden- 
kens. Dies  läszt  sich  namentlich  auch  von  einer  der  Aeuszerongeo 
dieses  Standpunktes  sagen,  welche  manchem  an  eine  liebevoll  warme 
Erfassung  des  alten  Griechenlhums  gewöhnten  Philologen  vielleicht 
vorzugsweise  auffallen  wird:  es  ist  die  Schilderung,  welche  der  Vf. 
S.  XI  ff.  von  dem  Charakter  des  griechischen  Volkes  im  Gegensatz 
zu  dem  jüdischen  entwirft,  indem  er  als  dessen  unterscheidendes  die 
in  jede  fremde  Eigenthümlichkeit  leicht  sich  schickende  Geschneidig- 
keit  hinstellt,  wie  sie  von  Theognis  (V.  215)  unter  dem  Bilde  des 
rasch  die  Farbe  wechselnden  Polypen  empfohlen  wurde.  Es  ist  für 
die  heutige  Betrachtung  gewis  nichts  leichtes,  zwischen  dem  uns  nach 
Stammesart  und  Wandel  der  Zeiten  in  einem  verwirrenden  Reichthnm 
von  Gliederungen  bekannten  griechischen  Wesen  und  den  aus  einer 
viel  ferneren  Perspective  uns  entgegentretenden  Eigenthflmlichkeiten 
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anderer  V61ker  des  Alterthams  die  zntreflfenden  Uoterscheidangsroerk- 
male  aofzofindeD ;  allein  jedenfalls  wird  man  nicht  übersehen  darfen^ 
dasK  die  Griechen  selbst  in  ihren  gesunden  Zeiten  ihr  Wesen  in  den 
entgegengesetzten  Typen  des  TtoXviQonog  ^Oövaaevg  und  des  KuqveQog 
Autg  sich  cor  Ansehaaung  zn  bringen  liebten,  und  dasz  ein  Bv^vykGKS^ 
üog  ovif^  wie  Pindar  anmöglich  einen  so  hohen  Einflusz  hatte  erringen 
können,  wenn  seine  durchgängige  Hervorhebung  der  zweiten  Seite 
dieses  Gegensatzes  nicht  freudigen  Widerhall  in  einem  groszen  Theile 
seiner  Nation  gefunden  hätte*  Eher  ats  in  jener  noXvtf^imfa  möcht^ 
yielleicht  das  allen  griechischen  Besonderheiten  zu  Grunde  liegende 
geaieinsame  in  der  Anlage  gesucht  iterden  können ,  vermöge  deren 
das  nilvelare  tiraeca  res  ist,  in  dem  Triebe  alles,  wo^u  die  indivi- 
dnelle  Natur  den  Zug  in  sich  trägt ,  ganz  heraustreten  zu  lassen  und 
in  ORverkfimmerter  (fbstalt  zur  Erscheinung  zu  bringen.  Indessen  mag 
hierüber  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Lebens  -  und  Geschichtsauf-. 
fassang,  der  Stimmung  und  Neigung  das  Urteil  der  einzelnen  ausein* 
aoder  gehen;  nur  darauf  kann  mit  Bezug  auf  ein  mögliches  Misver- 
stindnis  von  Bernays  Worten  Ref.  nicht  umhin  aufmerksam  zu  machen, 
dasK  unser  Pseudophokylides  höchstens  eine  Opposition  gegen  den  ent- 
arteten Hellenismus  seiner  Tage ,  sicherlich  aber  nicht  gegen  die  Ma« 
lioien  des  Hellenismus  überhaupt  beabsichtigen  konnte,  wenn  er  in 
Verbindung  mit  einer  Warnung  vor  Nachahmung  jener  wechselnden 
Polfpennatur "")  auch  davon  abmahnt,  dasz  man  nicht  anderes  rede 
vnd  anderes  im  Sinne  verberge  (V.  48  jxi^d^  iuQöv  xev^oig  ^Qccöly 
vdov,  ttU'  ayoQBvmv) :  denn  damit  gibt  er  nur  den  sehr  charakteristi- 
schen Grundsatz  wieder,  den  der  hellenische  Nationalheld  Achilleus 
in  starker  Betonung  ausspricht  IL  1 312  ix^Qog  yccQ  [loi  »Hvog  o/uco^ 
^Stto  molri<Stv  y  \  og  %   heqov  i/lzv  xsv^ij  ivl  tpQsalv^  aXXo  6b  Btnjj. 

Die  vielen  treffenden  Deutungen  einzelner  Stellen,  auf  welche 
der  Vf.  durch  sein  Erklärungsprincip  —  Nächweisung  der  biblischen 
Quellen  der  pseudophokylideischen  Aussprüche  —  geführt  worden 
ist,  können  hier  ohne  eine  förmliche  Wiederholung  der  Abhandlung 
niobt  weiter  durchgegangen  werden ;  von  schlagenden  Emendationen, 
die  ihm  durch  eben  djeses  Princip  an  die  Hand  gegeben  wurden, 
lieben  wir  besonders  hervor:  V.  13  TtaQ&Balrpf  (nach  Exod.  22,  8;  Le- 
Vit  6,  2);  V.  16  (üi/r'  8Uau}g(attch  Exod.  20,  7);  V.  18  rigfiaxa  (nach 
Deuteron.  27,  17);  V.  86  awixyg  aavt^  öi  (nach  Deut.  22,  7);  V.  141 
ßoiov  %ctz*  ivdgnitov  (nach  Deut.  22,  l).  Auch  ist  mehrmals  durch 
unabweisliche  Umstellungen  sowie  durch  das  auswerfen  ungehöriger 
Verse  der  Zusammenhang  klarer  hergestellt  worden,  was  besonders 
VOD  dem  in  der  Ueberlieferung  völlig  verwirrten  Abschnllt  V*.  137 — 
168  gilt;  jedoch  hat  B.  in  dieser  Beziehung  eine  gewisse  Zurückhal- 
tung beobachet,  wol  weil  es  ihm  nm  den  Nachweis  zu  thnn  war,  dasz 


•)  Bei  dieser  (V,  49)  schwebten  ihm  vielleicht  die  von  Athenaeas 
Vn  p.  318  e  angefiDirten  Yerse  des  Tragikers  Ion  vor :  wxl  xbv  nax^CLiov 
^^^xnvaig  dvaiftoat  \  atvyiS  itstalXctHt^ffa  novXvnovv  ;t9odg. 

^.  Jahrb,  f,  Pm.  u.  Paed.  Hd.  LXXV.'ffft.  7.  34 
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der  von  ihm  aufgezeigte  Gedanke  des  ganzen  okne  weacstlidM  Am- 
derangen  des  Bestandes  and  der  Anordnang  nnverkennbar  herTortrele. 
Wenigstens  glaubt  Ref.,  dass  man  nach  dieser  Seite  etwas  weiter  fe- 
.  hen  kann  und  weiter  gehen  muss ;  denn  noch  finden  sidi  in  der  ftber* 
lieferten  Gestalt  des  Gedichts  mehrere  empfindliehe-8löruigett  des  Z«- 
sammenhanges,  welche  sich  hinwegräumen  lassen,  ohne  daei  daaut 
das  Hauptergebnis  der  Abhandlung  angetastet  oder  auch  B«r  soina 
Evidens  im  geringsten  beeintrichtigt  wird.   Und  es  wtre  in  der  That 
au  verwundern,  wenn  dem  nil^bt  so  wäre;  denn  von  jeher  hat  kein 
Zweig  der  Poesie  der  Interpolation  einen  so  weiten  Spielraum  geHny- 
ten  wie  der  gnomische,  und  es  ist  nur  natQrüoh,  dass  auch  imser  Ge> 
dicht  davon  in  ausgedehntem  Masse  berührt  worden  ist.    So  scheint 
vornehmlich  der  auf  die  ehelichen  Verhältnisse  besOgUche  Abschnitt 
V.  175 — 306  durch  Einschiebung  heterogener  Verl e  gelitten  so  haben. 
.Wenn  dieser  ganze  Abschnitt  darauf  absielt,  das  eheliche  Leben  sa 
empfehlen  und  alle  unnatOrliohen  Ausschreitungen  des  Liebebedfirfnis- 
ses  zu  verbieten,  wenn  namentlich  V.  195  ff.  die  gegenseitige  liebe 
unter  Ehegatten  mit  warmen  Wi>rten  angepriesen  wird ,  so  kann  dieser 
Anpreisung  unmöglich  eine  ganz  generelle  Verpönnng  der  Liebe  als 
eines  verderblichen  Uebels  unmittelbar  vorhergehen,  wie  es  nach  Ber- 
nays Anordnung,  der  V.  194  um  zwölf  Verse  höher  hinauf  s^tzt  aad 
V.  193  (ov  yuQ  "EQiog  ^6g  iltfvf ,  M'&og  d'  atSfilov  anavtmw)  uuait- 
telbar  an  V.  195  heranrfickt,  der  Fall  ist :  allermindestens  mäste  daaa 
der  Gegensatz  zwischen  dem  leidenschaftlicfien  f(^mg  and  der  sliliea 
cxo^fl  der  Ehegatten  bestimmter  hervorgehoben  sein.  Irren  wir  nicht, 
so  ist  ebenso  wie  V.  194,  hinsichtlich  dessen  B.  unzweifelhaft  das  rieb- 
tige  getroffen  hat,  auch  V.  193  dieser  Stelle  fremd,  aber  nicht  etwa 
wie  jener  aus  einem  andern  Theile  des  Gedichts  hierher  Vorschlages, 
sondern  von  einem  glossierenden  Grammatiker  hinzugesetzt,  der  die 
in  Vv  192  enthaltene  Warnung  vor  Uebermasz  in  der  Weiberliebe 
(fiijd'  ig  Sgca/ra  yyvccixog  Snag  feva^  a»a^s%vog)  noch  dadurdi  be- 
kräftigen zu  mflssen  meinte,  dasz  er  am  Rande  den  Hexameter  eines 
Komikers  beiffigte,  in  welchem  die  Macht  des  Eros  nüter  den  Mensches 
schwer  beseufzt  wird.    Denn  die  Koflu>edie,  in  der  Klagen  dieser  Art 
nichts  sdtenes  sind  *}  und  die  mit  den  Gestalten  des  Yolkaglaabeas 
Oberhaupt  nicht  sehr  respectvoU  umzugehen  lieht,  dOrfen  wir  wol  nut 
Recht  als  die  Quelle  dieser  Sentenz  anspreeheo:  ein  monotheistisrtes 
Glaubensbekenntnis  soll  schwerlich  darin  versteckt  sein.  Dieselbe  Be- 
wandtnis hat  es  mit  V.  205  (ß^i  7^^  ycifiov  iUov  iyfug  &«,  «ij- 
liicxi  sr^fü«),  der  ganz  den  in  der  neueren  Komoedie  so  häufig  aai 
begegnenddh  Widerwillen  gegen  die  Ehe  ausdriekt  und  am  wenigstes 
in  eine  Ausffifamng  passt,  welehe  die  Pflichten  und  die  Wolthalen  des 
ehelichen  Lebens  in  das  lieht  zu  stellen  bestiamit  ist:  offenbar  habm 
wir  auch  hier  den  Vers  eines  Komikers ,  dessen  Hauptinhalt  —  Wsr- 


*)  AehnlicheB  klingt  a.  B.  in  den  auf  Eros  besügliehen  Steiles  bei 
AthenaeuB  XIII  p.  562  ff.  m^rfach  an. 
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nung  Yor  einet  zweiten  Ehe*)  oder,  wean  man  so  Vili,  avek  viel- 
leielil  TOT  Bigamie  —  iha  in  den  Aogen  eines  nicht  allsn  kritiscben 
Crlossatort  geeignet  machte,  mit  den  ehelichen  Vorschriften  unseres 
hellenistisohen  Jaden  in  Verbindung  za  treten.  Gleichfalls  in  diesen 
Zasammenbang  nicht  gehörig,  aber  wol  nicht  ans  einem  andern  Schrift- 
sISoke  herabergetragen  ist  ein  früherer  Vers  dieses  Abschnittes ,  wei- 
cher die  verschiedenartigen  Verbote  unnatürlichen  Liebesgenasses  in 
anffkilender  Weise  unterbricht,  V.  186  fii;^'  ccv  natdoyovov  vii^vHv 
qyüaiiß  ÜQaeva  xev^ov.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  werden  wir 
dieser  Mahnung  in  dem  Tbeile  des  Gedichts  ihren  Platz  anweisen  kön- 
nen, der  Kinder  beiderlei  Geschlechts  sorgfaltig  zu  hüten  anrätb, 
nach  V.  214,  so  dasz  sich  dort  folgende  Verse  zusammenschlieszen : 

213  itatSbg  d'  ivfiOQtpov  (pqovQHv  vsori^öiov  &qr(P  * 

214  TfoXXol  yicQ  XvatSmoi  itQog  u^tva  ^tl^tv  iQvavog. 
186  fii^d*  av  Ttaidcyovov  rifiveiv  q)v6iv  a^aevcc  zovq&v. 

215  na^€vtxriv  di  -^XcciSae  %%X, 

Eine  viel  schwerere  Zerrüttung  aber  als  diese  durch  Einschal- 
tung einzelner  Verse  entstellte- Partie  hat  nach  Ansict^t  des  Ref.  ein 
anderer  Abschnitt  des  Gedichts  erfahren,  nemlich  der  auf  Todtenbe- 
stattung  und  das  Leben  nach  dem  Tode  bezügliche,  welchen  Bernays 
von  V.  97 — 115  rechnet.  Gleich  sein  Anfang  erregt  die  allergewich- 
tigsten  Bedenken.  Man  soll  nicht  nutzlos  an  die  Feuerstätte  des  Lei- 
chenbegäughisses  sich  hinsetzen  und  sein  Herz  verzehren :  so  versteht 
B.  den  ersten  der  hierher  gehörigen  Verse  (jirfil  inaxriv  iitl  nvg  nee- 
^iaag  fitvv^oig  g>lXov  ^op).  Aber  klingt  das  nicht,  als  ob  damit  jede, 
auch  die  in  ihren  Schranken  bleibende  Klage  fiber  verstorbene  verbo- 
ten würde,  wahrend  der  folgende  Vers,  wie  B.  ihn  emendiert  und  er- 
klärt (fihga  dh  TBV%e  yooKft*  ro  yuQ  (ih^v  i<Srlv  clqiCzov)^  nur  vor 
dem  Uebermasz  der  Klage  warnen  soll?  Ferner  aber,  wird  dabei  nicht 
Leichen  Verbrennung  als  die  gewöhnliche  und  natürliche  Art  der 
Bestattung  vorausgesetzt,  während  in  den  unmittelbar  folgenden  Ver- 
sen (von  V.  99  an)  vielmehr  Beerdigung  der  Leichen  als  das  in  der 
Umgebung  des  Dichters  herkömmliche  erscheint,  ohne  dasz  der  Grund 
dieser  Differenz  auch  nur  mit  einem  Worte  angedeutet  wäre  7  Wird 
nun  noch  berücksichtigt ,  dasz  V.  98  nicht  einmal  so  überliefert  ist, 
wie  er  bei  dieser  Erklärung  geschrieben  werden  musz ,  und  dasz  eine 
andere  den  Zusammenhang  aufhellende  Auslegung  sich  trotz  alles  su- 
chens  nicht  bietet,  so  drängt  sich  unabweislich  die  Einsicht  auf,  dasz 
hier  nicht  zusammeugehöriges  durcheinander  geworfen  oder  gar  nicht 
hergehöriges  hineingeworfen  ist;  zugleich  aber  ist  die  Entstehungsart 
des  fremden  Zusatzes  nicht  ohne  Interesse.  V.  97  hat  nemlich  mit  den 
Sätzen,  an  welche  er  angehängt  ist,  sonst  eben  keine  Verwandtschaft, 


*)  Ans  derselben.  Stimmung  hervorgegangene  Warnungen  sind  in 
den  bei  Athenaens  XÜI  p.  550  gesammelten  Komikerstellen  enthalten; 
auch  verdienen  die  Verse  eines  ungenannten  Komikers  bei  Diodor  XII 
11  verglichen  bu  werden. 

34* 
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wol  aber  hat  er  mit  seinem  unmittelbaren  Vorginger  ein  Wort,  da» 
Wort  nvQy  gemein;  wir  stoszen  also  hier  auf  einen  der  häufigen Fille, 
wo  ein  gnomisches  Gedicht  dadurch  erweitert  wurde,  dasz  ein  Leser 
8u  einem  seiner  Satze  nicht  wegen  irgend  einer  Analogie  des  Sinnes, 
sondern  blosz  um  eines  zufälligen  Stichwortes  willen  einen  in  gleiche« 
Metrum  gefaszten  andern  an  den  Rand  setzte.  Wie  gewöhnlich  diese 
Gattung  der  Interpolation  in  dem  Texte  der  Werke  und  Tage  and  des 
Theognis  ist ,  ist  ans  den  Bemerkungen  Welckers ,  Proleg.  ad  Theo^. 
S:  CV,  und  der  ausfuhrlichen  Zusammenstellung  von  Lehrs,  Qaaesl. 
ep.  S.  213  ff.  bekannt:  indessen  bietet  auch  unser  Gedicht  selbst  da- 
von noch  ein  unverkennbares  Beispiel.  Der  mit  Y.  8  beginnende  aad 
mit  V.  41  schlieszende  Abschnitt  desselben  enthält  eine  Reihe  specieU 
ler  Lebens  Vorschriften,  welche  nach  dem  von  B.  S.  XXII  ff.  geliefer- 
ten Nachweis  aus  dem  Pentateuch  entnommen  sind  und  ihrer  Quelle 
auch  den  Ausdruck  oft  fast  wörtlich  entlehnen ;  zwischen  diese  aber 
ist  ein  Vers  von  der  allerfarblosesten  Allgemeinheit  gerathen,  der  io 
keiner  Weise  zur  Aufhellung  oder  Bekräftigung  einer  von  ihnen  dieot, 
Y.  36.  Offenbar  fand  ein  Leser  im  Texte  (Y.  35):  ccyQOvyetxovioino; 
a7t6a%S0y  (irii*  &Q^  vriEPBHIZ  und  schrieb  spielend  aus  irgend  einer 
Gnomensammlung  an  den  Rand:  Tcavtav  (isvqov  agtorov^  YriEPBAIlAi 
ö^  aXeystval,  Ganz  so  wurde  also  auch  an  unserer  Stelle  zu:  laogroi 
nai  vdodQ  Kccl  PI  YP  ccTicczäaysza  Ttdvrcc  hinzugesetzt :  fitide  fiat^v  hl  HYP 
Tta^laccg  (iiyvd'Oig  (plXov  njtOQ^  was  an  dem  Orte,  wohin  es  ursprünglich 
gehörte,  wol  ungefähr  den  von  den  meisten  Erklärern  hineingelegleo 
Sinn  gehabt  haben  wird.  Für  die  überlieferte  Gestalt  von  V.  98  viU 
sißh  nun  -freilich  eine  hörbare  Erklärung  überhaupt  nicht  finden  lassen, 
mag  man  ihn  als  echt  oder  als  eingeschoben  ansehen;  yi eileicht  aber 
läszt  sich  dabei  an  eine  ähnliche  Yerderbnis  denken,  wie  sie  B.  gewis 
mit  Recjit  bei  Y.  10^  angenommen  hat ,  d.  h.  an  eine  Entstehang  des 
Wortes  ^soLijt  aus  vioi0i.  Schreibt  man  nemlich:  (livQa  de  viv%s  vioißt' 
To  yaQ  yLixQOV  iörlv  aqiaxov ,  ^  das  rechte  Masz  aber  setze  anch  des 
Jünglingen,  denn  das  rechte  Masz  ist  das  beste',  so  schlieszt  sich  diese 
I^ebensregel  ganz  passend  an  die  unmittelbar  vorhergehende  Warnoog 
vor  zügellosen  und  jeder  Schranke  spottenden  Dingen  an,  als  welche 
das  Yolk,  das  Wasser  und  das  Feuer  aufgezählt  werden,  undgibUQ 
Qiner  Athetese  keinen  Anlasz. 

Somit  beginnt  denn  der  auf  die  Pflichten  gegen  Todte  besflgHcbe 
Abschnitt  mit  Y.  99.  Bis  zur  Mitte  des  104n  Yerses  bietet  er  keinea 
Anstosz :  nur  verdient  des  folgenden  halber  constatiert  zu  werden,  dasi 
der  Dichter,  indem  er  das  Yerbot  der  Leichensection  durch  eine  Hio- 
Weisung  auf  das  Dogma  von  der  materiellen  Auferstehung  des  Leibes 
begründet,  diese  Auferstehung  doch  keineswegs  als  eine  unumstöszlicb 
feststehende  zu  behaupten  wagt,  sondern  durch  das  hinzugesetzte  raz« 
nur  als  eine  mögliche  bezeichnet.  Aus  dem  Schlüsse  von  Y.  104  {}f' 
ii>av  inoixoiH'ivov'  'oitt<5(a  tb  ^boI  rel^ovtai)  hat  B.  die  unsinmge 
Todtenvergötterung  glücklich  beseitigt,  indem  er  das  überlieferte  ^^o* 
in  vfot  änderte;  indessen  bleibt  es,  wenn  sonst  alles  »eine  Stelle be- 
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hält,  einigermassen  aafrallend,  dasz  das  Subject  des  aogehaogten  Satz^ 
gliedes  aas  dem  Genetiv  aTCoixofiivoDv  und  nicht  vielmehr  aas  Ae/^av« 
heraosgeoomfflen  wird.  Auch  diese  Unebenheit  laszt  sich  entfernen 
and  zugleich  eine  geeignete  Abrundung  der  gegebenen  Ausführung  ge^ 
winnen,  wenn  man  zunächst  nach  104  einen  Vers  folgen  laszt,  der  an 
seiuem  gegenwärtigen  Platze  nicht  nur  zusammengehöriges  störend 
QBterbricht,  sondern  selbst  jeder  zulassigen  Construction  entbehrt, 
oemlich  V.  112,  so  dasz  hier  das  ganze  lautet: 

103  xal  xttja  ^'  ^  ya/i?9  iknlSofiev  ig  g>aog  ik^etv 

.    104  ket^lfctv^  anoLXOiiipcDV ^  orcCafJO  tc  vioi  tBki'&avTai 

112  navrsg  faov  vBKVBg,   i/«;%c5v  dl  ^eog  ßa^ilsvBt' 

105  il/v%ai  yccQ  (liftvovöiv  am^Qtoi  iv  q>^ifi6voiatv. 

Solchergestalt  erhält  die  zweifelnde  Aeuszerung  über  die  Zukunft  der 
Leiber  ihien  abschlieszenden  Gegensatz  an  dem  zuversichtlichen  Aus- 
sprach über  die  Zukunft  der  Seelen ,  welche  im  Reiche  Gottes  nicht 
blosz  irgend  einer  Fortdauer  theilhaftig  werden,  wie  diese  ja  mögli- 
cherweise auch  den  Leibern  bevorsteht,  sondern  völlig  unversehrt 
{(t^Qi,oi)  bleiben.  Gesetzt  aber  auch  man  könnte  sich  zu  einer  solchen 
HeraafDahme  von  V.  112  nicht  entschlieszen,  so  würde.doch  immer  mit 
V.105  die  Motivierung  der  von  dem  Didj^ter  ausgesprochenen  Warnung 
beendet  sein ,  eine  Motivierung  in  der  die  Hinweisung  auf  die  mög- 
liche Auferstehung  des  Leibes  offenbar  die  Hauptsache  ist.  Durch 
diese  Hinweisung  gibt  /lieh  unser  Hellenist  wesentlich  als  ein  Jude  von 
der  al (gläubigen  Denkart  zu  erkennen,  die  nach  Act.  23,8(v£L  Matth. 
22,23)  vornehmlich  den  Pharisaeern  eigen  war,  nicht  als  ein  Mlianger 
jenes  durch  Fhjilo  am  weitesten  entwickelten,  aber  schon  lange  vor 
ihn  unter  den  alexandrinischen  Juden  einheimischen  philosophischen 
Dualismus,  fvelcher  das  göttliche  Theil  im  Menschen  al^  zur  Strafe  in 
die  Fesseln  der  Materie  hinabgestoszen  und  Befreiung  aus  denselben 
als  das  höchste  Ziel  alles  Slrebens  betrachtete.  Nun  mag  es  freilich 
immerhin  in  Alexandria,  wo  so  vielfach  heterogenes  vermischt  wurde, 
nicht  an  Versuchen  gefehlt  haben  die  Kluft  zwischen  diesen  beiden 
principiell  nnvereinbaren  Standpunkten  zu  überbrücken  *) ;  allein  das 
ist  doch  sicherlich  keinem  zuzutrauen,  dasz  er  ohne  eine  Andeutung  des 
Yermittlungspunktes  in  ^inem  Athem  mit  der  Lehre  von  der  leiblichen 
Auferstehung  die  dualistische  Ansicht  ausgesprochen  haben  sollte,  wie 
unser  Pseudophokylides  gethan  haben  müste,  wenn  er  wirklich  in  der- 
selben Gedankenverbindung  mit  den  pben  besprochenen  die  Verse  106 
—108  oder  zunächst  wenigstens  107.  108  geschrieben  hfitte.  Denn 
obwol  der  Anfang  des  in  den  beiden  Versen  107.  108  (pdifia  yaq  ix 
yfärjg  i^ofiBv  n&itBixa  nqog  ttv  yijv  |  IvoiiBvoi  novig  iöfiiv '  iiiQ  S^  ava 
nvBVfuc  diÖBKrat)  enthaltenen  Satzes  auf  den  ersten  Blick  wie  eine 


*)  Vgl.  Gfrörer:  Philo  und  die  alexandrinische  Theosophie  Th.  H 
B.  57.  Dähne:  geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch- alexandrinis eben 
ReligionsphiloBophie  Abth.  II  S.  185. 
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• 
eiafache  UmselireibiiDg  von  Gen.  3,  19  aussieht,  so  verräth  doch 
der  Sehlnssgedanke  zar  GeBftfe  seinen  Ursprang  wo  nieht  ans  deai 
Systeme  Philos,  so  doch  ans  einer  philonianiseh  geftrbten  Geistes- 
riohtnng,  und  yollends  ist  in  der  scharf  betonten  Gegenfiberstetiaagf 
des  der  materiellen  Sphaere  angebOrigen  nnd  in  sie  snracksinkendeD 
Leibes  und  des  cur  Luftregion  sich  aufschwingenden  Geiste«  die  daa- 
Ustische  Auffassung  unverkennbar.  '^)    Dieser  innere  Widerspm^  db- 
serer  Stelle  mit  der  vorangehenden,  fiasserlich  dadurch  charakteri- 
siert dasz  dort  die  Bezeichnung  iwxv  ^^^  ^^^^  ^^^  Bezeichnung  nvev- 
fMx  gebraucht  ist,  tritt  in  ein  noch  helleres  Licht,  wenn  man  sicji  die 
praktischen  Consequenzen  des  Inhaltes  beider  vergegenwiütigt.   In 
der  früheren  wurde  an  deu  möglichen  Werth  des  Leibes  für  eine  za- 
künftige  Wiedergeburt  erinnert,  um  dadurch  Schonung  fUr  die  irdi- 
schen Ueberreste  des  Menschen  zu  erwirken  —  and  diesem  Zwecke 
verdankt  die  dogmatische  Auseinandersetzang  überhaupt  ilft>en  Platz 
in  dem  Gedichte  — ;  die  unsrige  bricht  dieser  Mahnung  die  Spitze  ab, 
indem  sie  auf  das  entschiedenste  die  Werthlosigkeit  des  sterblichen 
Leibes  hervorhebt,  und  entbehrt  dabei  selbst  jeder  ethischen  Nutzan- 
wendung.  So  kann  wol  kaum  ein  Zweifel  sein,  dasz  wir  in  letzterer 
die  Interpolation  eines  im  engeren  Sinne  alexandrinisch,  d.  h.  philoso- 
phisch gesinnten  Juden  vor  ui0  haben ,  der  der  gröberen  Eschatologie 
des  ursprünglichen  Textes  die  eigene  abweichende  Ansicht  als  Rand- 
bemerkung beifügte.    Steht  aber  einmal  dieses  Resnltat  hinsichtlich 
der  beiden  Verse  107.  108  fest,  so  wird  es  dadurch  zugleich  mehr  tU 
wahrso|pinlich,  dasz  auch  V.  106  (nveviia  yaq  iau  ^eov  XQijiSis  ^vq- 
roTci  Kcdelxdv)  derselben  philonianischen  Interpolation  angehört;  denn 
wenn  man  diesen  auch'  zur  Noth  als  eine  ergänzende  Erweiterung  too 
V.  105  sich  gefallen  lassen  könnte,  so  fühlt  man  doch  in  dem  Ausdrnck 
nvEV(ia  und  in  dem  deutlichen  Anklang  an  das  specifisch  alexandrini- 
sche  Buch  der  Weisheit  (m.  vgl.  Sap.  15, 8  og  jvqo  (i^kqov  ix  yij$  ytv- 
infitig  fißr'  oUyov  JtOQ&JStai  i^  ^g  fX^qp^,  to  x^g  'tpvx^g  iitaixtfiug 
X  ^^0 9 '^'*'))  unschwer  die  philosophische  Grundanschauung  heraus.  Und 
zwar  wird  wol  ursprünglich  V.  106  erst  nach  V.  107  und  108  gestan- 
den haben  und  bestimmt  gewesen  sein  die  Worte  a^Q  3*  äva  itvsv(itä 
didexxtti  zu  erklären. 

Demnach  gewinnen  die  beiden  auf  das  zukünftig^  Leben  bezSgli- 

'eben  Abschnitte  des  Gedichts  eine  Gestalt,  in  welcher  keiner  von  ihnen 

ein  eschatologisches  System  um  seiner  selbst  willen  durchführt,  son- 


*)  Die  Analogie  von  Koheleth  12,  7,  wo  gar  nicht  die  höhere  Be- 
deutung des  Geistes  im  Verhältnis  snm  Leibe,  sondern  einsig  die  Auf- 
lösung des  individuellen  Lebens  durch  Trennung  der  beiden  Bestand- 
theile  des  Menschen  heiTorgehoben  wird ,  ist  eine  rein  Susserliche. 

**)  Beachtenswerth  ist  auch  die  Analogie  von  Sap.  2,  23,  wo  der 
Ausdruck  der  Genesis,  dasz  der  Mensch  einmv  &sov  sei,  g»M  wie.hier 
Eur  Begründung  der  Unsterblichkeitslehre  angewandt  wird:  o«  o  ^W 
exTiffs  rov  äv^Qfonov  in'  dtp^eeqeiot,  «al  elnovu  r^g  Idiag  ISioxn^os 
ino^fjOBv  uvtov. 
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dem  beide  nar  im  Interesse  einer  bestimmten  praktischen  Nutzanwen- 
dung auf  Tqd  und  Zntidnft  hinweisen,  indem  der  er^le  vor  Mishandlong 
der  Leichen ,  der  zweite  vor  flbertriebener  Sehitzung  des  Reiohthums 
warnen  soll.    Sie  lauten  nach  dem  gesagten  im  Zusammenhange: 

99      Fatav  Im^oiQaad'aL  ärviQXvtoi^  vexiSeatti. 

100  fi^  tviißov  ipd'i(iiv(ov  ivo^v^rig,  ^ifi*  a^iccva 

dsi^yg  ^eU^y  Tcal  daiiioviov  jpiov  OQC'gg^ 

ov  xaXov  aqyLOvttfif  ivaXvifiev  avd'Qcinoio  * 

xctl  taxd  6^  in  yalr^g  iXnC^ofisv  ig  tpiog  iMstv 

IG^  Xel^av*  anoixoiUvoiv ,  mCtsm  n  vioi  xeXt^ovxui 

113  itivxsg  ftfov  vBnvBg,    ipv%mv  dl  ^eog  ßaatXsvei' 

105  il^xal  yaQ  ^iivavciv  ciniqQiot  iv  q>&tjiivoiacv* 

109  nXoizQv  /i^  ipsldov '  (lifivria^  m  dyn$bg  wcd^x^ig, 

110  ovH  S(St*  elg  jUdffv  iXßov  %al  y^\Ma  ayea^ai, 

111  xoivi  (UXa^Qa  dofi^v  aiaivta  %al  TtatQlg'^ALdTig^ 
113  ivvog  xä(fog  anad^  nhnfil  t9  xoi  ßa0iXsv0iv» 

.  115  '^xq  i*  a^avavog  zal  ayiJQmg  f!^  dia  Ttecvtog* 

BeilSuftg  sei  noch  bemerkt,  dasz  wenn  nicht  derselben  Hand  so 
dock  derselben  Anschannngswelt  wie  die  hier  entdeckte  Interpolation 
zweifellos  auch  der  von  B.  als  eingeschoben  erkannte  V.  139  (ttjg  ih 
^aoiTCvevarov  ao^hig  Xiyog  iarlv  iqiaxag)  entsprossen  ist:  denn  der 
Begriff  des  Xiyog  spielte  in  der  Philosophie  Pbilos  and  theilweise 
schon  im  Buche  der  Weisheit  eine  nicht  minder  grosse  Rolle  als  in 
den  dogmatischen  Disputationen  der  christlichen  Byzantiner;  hier  aber 
liegt  in  seiner  Verbindong  mit  der  ^emv^vövog  ooqdoc  ein  deutliches 
Kennzeichen  des  alexandrinischen  Ideenkreises.  Der  philonianiseh  ge- 
sinnte Leser  versfinmte  nicht  bei*  Gelegenheit  des  Satzes,  dasz  der  Xo- 
yog  die  hauptsächliche  dem  Mensehen  verliehene  Waffe  sei,  in  einer 
Randbemerkung  daran  zu  erinnern,  wie  der  im  measohlichen  Thun  und 
Denken  sich  finszernde  Xiyog  weit  flberragi  werde  von  dem  Xiyog  Got- 
tes oder,  wie  er  mit  bestimmter  Hervorhebwig  der  nHohsten  Hittelnr- 
sache  es  ausdruckt,  dem  Xoyog  der  von  dem  Hauehe  Gottes  berAhrten 
und  durchdrungenen  2oq>la»  {Man  vergleiche  besonders  Philo  de  pro- 
fugis  p.  466  P.,  wo  es  von  dem  göttlichen  Xoyog  heiszt:  oGvs  yccQ  inl 
TUctQiy  x^  v^,  ot^TS  M  (iipfofy  T^  oin^^u^  ^pif^lv  ovTOv  MiDwc^g  dv- 
vdö^M  (ualvsa^at '  d«0T^  oTfMTf ,  yovkw  ii^^^i/fffwy  amkI  iw^a(^atmv 
iXttxevy  Tcaxqog  (ih  Osov^  og  k«1  vmv  avftmcvxwy  hxl  lurniof  f'VI^Q^S  ^^ 
CfHplagy  ii*  ^g  xa  oXa  ^l^ev  rig  yhi^^v.) 

Bonn.  Leopold  Schmidi. 
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58.  ^ 

*      Ein  Hermannianum, 


Unter  den  Briefen,  die  ich  von  Gottfried  Hermann  besitze,  ist  ei- 
ner ans  einem  Bade,  dessen  Name  ans  dem  folgenden  leicht  erkaant 
werden  kann,  im  Juni  1839  g:eschrieben.  Hermann  besuchte  dieses 
Bad  mit  Steinacker,,  dem  Heransgeber  von  Cicero  de  re  publica.  Er 
hatte  die  Phoenissen  des  Euripides  zur  Bearbeitung  mit^enomaieo, 
meinte  aber,  er  sei  in  der  Zeit  ^fanl'  gewesen  wie  noch  nie  an  seinen 
Leben.  Dabei  war  er  in  der  gematlichsten  Laune,  da  ihm  das  Bad 
gut  bekam,  und  er  und  Steinacker  scherzten  Ober  die  ^gräuHchen'  Na- 
men der  Quellen,  von  deren  Veranlassung  ein  Arzt  wunderliches  er- 
zählte, so  wie  über  die  Lobeserhebungen  von  den  Wirkungen  der 
Quellen,  z.  B.  dasz  sie  bejahrteren  Leuten  das  Leben  um  zehn  Jahre 
verlängerten.  Darüber  nun  schrieb  mir  Hermann  einen  höchst  gemüt- 
lichen und  launigen  Brief  und  theilte  mir  zugleich  zwei  Epigramme 
mit,  die  ich  wahrscheinlich  allein  besitze;  das  lateinische  ist  voa 
Steinacker,  welches  Hecmann  die  Veranlassung  zu  dem  griechischen 
gegeben  hat.  Ich  fürchte  nicht  durch  die  Veröffentlichong  eines  harm- 
losen Scherzes  eine  Indiscretion  zu  begehen  oder  persönlich  zn  ver^ 
letzen.    Steinacker  schrieb : 

In  nympham  salubrium  aquarnm  Kissingensium. 
•Pandora  atque  Ragussa  mihi  dicenda  quid,  eheu, 

Induis  horrendi  nomen  et  ora  viri? 
Non  te  barba  decet,  virgo,  gladinsque  rebellis^ 

Non  Scythici  infaustom  militis  omen  habes. 
Sed  pater  Oceanus  laticem  tibi  habere  potentem 

Inter  Naiades  Salaidesque  dedtt. 
Teslis  et  Egeria  est,  tenerae  soror  apta  sorori, 

Ipsaque,  quae  fontem,  diva  Maria,  colit. 
Reddite  formosae  ins  et  sua  nomina  nyrophae , 
Et  cum  Pandnro  vade,  Ragotze,  tuo. 
Als  Pendant  schrieb  Hermann  : 

navSovQuttQi  Tial  ^Payo^aüxlrptii  ^ 
KvhKaQi^fjkifCcc^  aoßaQS  dEacvs7t£09iO7ts  y 
J^hovg  %i^vov  noQKSta  xotg  yBQäixi^tg^ 

Kul  rotg  änUsxoig  nri^axaav  ijß^deiyysXcj 
^AvÖQCoVy  ywamav  xarccyskaarä  ^qUc^j 
X^Cov  ^oqnjva  rQt7txv%a>v  in  va(iaz<ovy 
"Ani^^^  l^§e^  ßdlV  ig  xo^axa^*  ov  yicQ  {irptöxt 
^EviÖQag  gyvxBvdrig  vmv  y«  xotg  ßaXavxlotgy 
IlavöovQUcXQh  xa2  'PayoSatSxXtpciL 
Eisenach.  K.  H.  Funhhaenel* 
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54. 

Antwort  auf  Herrn  L.  Friedländers  «persönliche  Bemerkung* 
gegen  Herrn  M.  Seogebu3ch^ 


Wider  ineiiie  Reeension  des  Friedländersoben  Aristonictis  im  Jahrgang 
1856  B.  759  ff.  dieser  ZeiUchrift  bat  sich  Hr.  L.  Friedläader  in  diesem 
jAiurgatig  8. 218—224  ipit  einer  'persönlichen  Benerknng  gegen  Herrn  M. 
Seogeboseh'  erhoben/  In  Bezog  auf  das  sogenannte  ' Codex- A-Princip^ 
dM  heiszt^ie  einseitige  Bevorzugung  des  eod«  A  an£  Kosten  aller  ander/ea 
Quellen,  änszert  steh  Hr.  Fr.  dahin,  dasz  am  besten  die  Zeit  entseheiden 
werde ,  ob  Lehrs  oder  der  Schreiber  dieses  Kecht  gehabt.  Ich  meinerseits 
bin  der  nnmaszgeblichen  Ansicht,  dasz  die  'Zeit'  dies  schon  entschieden 
habe;  nnd  wenn,  wie  Hr.  Fr.  sagt,  der  von  mir  so  hoch  geachtete 
L«hri  wirklieh  nnTerrückt  anf  seinem  firtiheren  Standpnnkte  noeh  jetst 
steht,  wenn  sich  nicht,  wie  ich  glaube,'  Misverständnisse  eindrängen» 
so  Bollte  mir  das  aufrichtig  le^d  thun.  Um  yon  den  hunderten  der  Fa- 
cta, durch  welche  das  Codex- A-Princip  fällt,  nur  eins  zu  nennen:  kann 
denn  Hr.  Fr.  lengneu ,  daSz  z.  B.  das  Bchblion  A  des  Aristonicus  zu 
2  4  aus  dem  pafallelen  Scholion,  welches  gerade  jehe  drei  verworfenen 
codd.  BLV  zu  derselben  Stelle  darbieten,  in  meiner  Hott.  diss.  18. 27  f. 
unzweifelhaft  richtig  emendiert  sei?.eiue  Emendation  von  der  grösten 
Tra^eite  und  welche  dabei  auf  der  flachen  Hand  liegt;  Lehrs  und  Hr« 
Fr.  fanden  sie  nnr  deshalb  nicht ,  weil  sie  im  Codex- A>Prineip  befangen 
waren.  Dergieicheti  Thatsachen  gegenttber  wird  man  dem  Codex«A- 
Princip  schwerlieh  helfen  durch  Interpretation  der  Worte,  welche  maa 
in  Lehrs  Ariitarch  S.  38  liest;  ein  Weg  den  zu  betreten  Hr.  Fr.  S.  21d 
Miene  macht. 

.Wir  kommen  zu  dem  Hanptthema  des  Fr. sehen  Aufsattes.  ,Hr.  Fr. 
bat  bekauntliclr  in  der  Vorrede  zu  seinem  Aristonicus  üAr  Pluygers 
homerisehe  Leistungen  sehr  hart  geurteilt,  ohne  Beweise . beisubriageB. 
Nun  hatte  ieh  in  meiner  Recension  des  J^r.sehen  Buches,  geftusaeri, 
mancher  werde  Tersncht  sein  zu  glauben,  dasz  Fr.,  wenn  er  ernstlioh 
ZOT  Bede  gestellt  und  aufgefordert  würde  sich  darüber  bestimmt  zu  er- 
Uären,  an  wacher  Stelle  Pluygers  sich  so  blosz  gegeben,  wie  Fr.  an- 
zeige, in  der  brennendsten  Venegenheit  sein  würde.  JDa  meint  denn 
Hr.  Fr.  S.  210,  ich  hätte  'entweder  seine  WahrhaftigkeU  oder  seine 
Znreohnnngefiihigkeit  bezweifelt',  ein  Qedanke  der  S.  220.  221  in  akide- 
fer  Form  wiederkehrt;  dazu,  sagt  Hr»  Fr.,  schweige  er  nicht;  und  am 
Schlags  äussert  er:  ^mir  Einsicht  in  diese  Dinge  abzusprechen  steht  Hrn. 
ä.  nhd  jedem  andern  firei :  aber  nie  werde  ich  dasu  .  schw«gen ,  wenn 
jemand  meine  Gewissenhaftigkeit  aueh  nur  von  fern  ih  Zwäiel  zieht.* 
Die  ganze  Anseinandersetsttng  hat  zum  Zweck  Hrn.  Fr.s  Urteil  über 
HQ7g«rs  zu  motivieren;  sie  g&t  eine  lange  Deduetion,  dasz  PL  den  Aris- 
tireh  Ton  Lehrs  entweder  nicht  gekannt  habe,  oder  nicht  habe  kennen 
wollen,  worauf  wir  unten  zurückkommen,  und  eine  Beihe  einzelner  Be- 
merkungen, durch  wefche  von  PL  begangene  Fehler  aufgedeckt  Werden 


Um  zu  zeigen,  welcher  Art  diese  angebliehen  t'eblet'  sind,  genügt 
es  beifpielsweise  denjenigen  zu  betrachten,  wdchen  Hr^  Fr.  S.  224  lUs 
dchluszstein  an  das  Ende  seiner  Beweisführung  stellt,  indem  er  den 
grotten  Naehdnlek  auf  ihn  legt,  lieber  das  Scholion ^^  203,  ^welches 
^i  Bekker  lautet  ^  tva  vßifip  (9iff  :  ort  %iBqU  «ov  o  %6  f^fi '  ovtmg  nal 
fl  *AQi€Td^x^*  »Agt  PI.  de  retr.  ed.  8.'  8  f.:  ^  203  iinXij  7C99is9zi/itf^i 
pertiiiet  ad  Zenodoteam  lectionem  t(tfig»    Aristonici  huius  sign!  expliea« 

34 '♦ 
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tio  periit;  nam  qnae  legontor  in  scbolÜA  oYt  x^^ff  *<^  '  *^  ^^9'  •vwfi 
«al  'Afficxetifxos:  —  ea  Didymi  sunt,  leriqae  correctione  reetitaendA: 
Qvtag  Xmulg  '^ov  tf  %6  td^i"  ovrof  %u\  *AQi9rogHan^S'>  Nim  sagt  Hr.  Fr. 
a.  0.  Anm,  9:  'niema9d  aU  ein  Anfänger  kann  zweifeln »  das«  daa  erste 
(nemlich  bis  Cdy)  von  AristonicaB  i8t%  nnd:  ^waa  ihn  (nemlichPL)  dam 
bewogen  haben  kann,  das  erste  selbst  trotz  Ott  dem  Anaionieiis  abia- 
sprechen,  rathe  ich  yergebens';  im  Text  aber  sagt  Hr.  Fr.:  'Wer  das 
Scholion  A  203  für  didymeisch  hält  nnd  so  emendiert  wie  PL,  den  nenne 
ich  aof  Deutsch  einen  Stümper  nnd  auf  Latein  einen  Kann  qni  haram 
litteraram  ne  elementa  qnidem  didicit.'  Und  was  sagen  die  nnparteii- 
sohen  Kenner  zu  diesem  Fr.schen  Urteil?  Ich  meine  nicht  die  Harte 
des  Ausdrucks;  *  Anfänger',  «Stümper',  'nur  ein  Stumpf',  '«tappender 
Stümper',  das  scheint  einmal  Hrn.  Fr.s  Stil  achtbaren  Mitforschem  ge- 
genüber zu  sein;  er  hat  uns  daran  gewöhnt.  Aber  die  Sache!  Liegt  es 
nicht  beim  ersten  Blick  auf  der  Hand,  was  PL  bestimmte?  Das  za/und 
das  nachstehen  der  Kotiz  ovttog  ital  17  *AifiazdQ%ov ,  verbunden  mit  dem 
Hangel  •einer  Angabe  über  Zenodots  Lesart,  welche  man  doch  bei  einer 
Ferlestigmene  von  Aristonicus  erwartet!  Sollte  Hr.  Fr.  auch  über  diese 
meine  Motivierung  'vergebens  rathen',  so  bitte  ich  ihn  Lehrs  zu  be- 
fragen. 

Ob  Pluygers  Recht  hat  oder  nicht ,  darum  kümmere  ich  mich  hier 
nicht.  ,  £8  ist  mir  natürlich  nie  beigefallen  zu  behaupten ,  er  habe  nir- 
gends geirrt.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an  zu  zeigen ,  dasz  PL,  wenn 
er  irrte,  nicht  auf  'stümperhafte',  sondern  auf  geniale  Art  irrte;  da» 
er  VQU  einem  feinen  philologischen  Gefühle  geleitet  ward ,  welches  Hr. 
Ff.,  wenn  man  es  ihm  zeigt,  nicht  versteht.  Die  Fehler  aber,  welche 
seinerseits  Hr.  Fr.  in  seinen  Schriften  gemacht  hat ,  wie  ieh  sie  ihm 
in  den  Aristoniceis  auf  jeder  Seite ,  vielfach  ohne  den  Mann  zu  nennen 
zeigte ,  sind  jedenfalls  weit  bedeutender  als  alles  was  PL  etwa  wirklich 
gefehlt  haben  sollte;  Hr.  Fr.  sieht  den  Splitter  im  Auge  seines  Nächsten. 

Ich, halte  jedoch  Hrn.  Fr.  sein  Verfahren  um  so  mehr  zu  gut,  sIs 
er  offenl^ar  A  zorniger  Leidenschaft  schrieb.  Das  zeigen  sowol  in  der 
Vorrede  zum  Aristonicus  als  in  der  'pers.  Bern.'  der  Ton  und  die  Fsh- 
1er  gegen  die  -Logik.  In  der  '  pers.  Bem.'  erhalten  wir  psjchologische 
AufscUüsse.  Hr.  Fr.  sah ,  nach  seinen  eigenen  Worten  S.  220  der  'perk 
Bem.',  wie  PL  Bekker  mit  'schnöder  Undankbarkeit'  behandelte,  ssh 
die  'echt  schulmeisterliche  Arroganz  und  Kleinlichkeit'  (wie  rücksichts- 
voll  ausgedrückt,  zwei  'Schulmeistern'  gegenüber,  Pluygers  und  mir); 
er  sah  das  'verunglimpfen',  das  'lächerliche  begackem  der  zusammes- 
geseharrten  Quentchenbeiträge ',  sah  das  'marktschreierische  ausposau- 
nen'; da  'stieg  ihm',  man  sehe  die  genannte  Stelle,  'das  Blut  ins  Ge- 
sicht'   

Was  ich  übei:  eine  gewisse  geistige  Abhängigkttt  Hm.  Fr.8  tob 
Lehrs  in  meiner  Reoension  sagte,  scheint  Hm.  Fr.  verdrossen  zu  haben, 
wie  ich  aus  der  Bitterkeit  seiner  Aeuszerungen  S.  218  entnehme.  Und 
doch  liefert  er  gerade  in  eben  diesem  Aufsatze  einen  neuen  Beleg- fni^ 
die  Wahrheit  des  von  mir  gesagten.  Denn  dieser  von  Hm.  Fr.  so  leb- 
haft geführte  Kampf  für  seine  'Gewissenhaftigkeit*,  dies  preisgeben  sei- 
ner wissenschaftlichen  Ansichten  verbunden  mit  Bedräunng  desjenigen, 
der  es  etwa  wagen  sollte  Hrn.  Fr.s  'Gewissenhaftigkeit'  'auch  nur  von  fern' 
'in  Zweifel  zu  ziehen',  was  ist  dies  alles  denn  am  Ende  anders  als  eine 
Paraphrase  der  bekannten  Worte  von  Lehrs  gegen-  Spitzner  QnaesU. 
epp.  praef.  p.  VIII:  Spitzneri  mihi  mentio  iniicienda  est,  non  hercle 
uliam  aliam  ob  causam,  quam  propter  unam  notam  ad  IL  <P  963,  qns 
non  de  Httöris  mens  dizit,  sed  voluntatem  et  fidem  mean 
in  snspicionem  vocare  ausus  est  cett.  Wie  Lehn  in  knnen 
Worten  und  beiläufig  1837,  so   1857  in  einem  eigenen  Aufsatze  Ton  7 
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Seiten  Hr.  Fr.  Man  ktxm  nicht  einwenden,  jeder  ehrenhafte  Mensch 
buidle  nach  denselben  GrandsXtzen;  denn  es  gibt  sehr  riele  ehrenhafte 
Gelehrte,  die,  wenn  ein  wissenschaftlioher  Gegner  sie  auf  dem  Felde 
de^  PersiSnli^iheit ,  der  Moralitftt  anzugreifen  sdieint,  es  unter,  ihrer 
Würde  halten  zu  antworten;  dagegen  umgekehrt  es  für  nöthig  erachten, 
ihre  wissenschaftlichen  Ansichten  gegen  Zweifel  zu  yertheidigen ;  eben 
weil  ihnen  hier  ein  ehrlich  gemeinter  Zweifel  möglich  erscheint ,  dort 
aber  nicht.  Diese  übertriebene  Empfindlichkeit  also  im  Punkte  des  un-> 
bedingten  Glaubens  an  das,  was  Hr.  Fr.  seine  ^Gewissenhaftigkeit'  nennt, 
was  ich  aber  nur  meine  'Besonnenheit'  nennen  würde,  hat  derselbe  von 
Lehn;  und  wenn  ^  sagen  sollte,  dasz  er  bei  Abfassung  seiner  'pers. 
Bern.'  an  jene  SteUe  in  Lehrs  Quaestt.,  ja  überhaupt  an  Lehrs  Grund- 
siUe  gar  nicht  gedacht,  so  würde  er  damit  nur  beweisen,  ihm  sei  die 
Nachahmnng  seines  grossen  Meisters  schon  so  snr  andern  Katnr  gewor« 
den,  dass  er  es  gar  nicht  mehr  webs,  wenn  er  sich  ihr  hingibt. 

Weil  aber  doch  Hr.  Fr.  in  so  gar  sicherem  und  herausforderndem 
Tone  redet,  so  werde  ich  leider  nicht  umhin  können  noch  ai|  einem 
Punkte  SU  zeigen ,  dasz  es  möglich  sein  würde  ihm  gegenüber  sich  ganz 
anders  aufzuföhren  als  mit  der  von  mir  beobachtet^a  MSszigung, 

Hr.  Fr.  sagt  8.  221  f.,  Schreiber  dieses  rede  yon  zwei  Schriften  von 
Playgers;  er  dajgegen,  Hr.  fV.,  spreche  nur  yon  diner,  und  kenne  nur 
ä«e,  nemlich  das  Programm  de  retractanda  editione.  '  In  dieser  könn- 
ten iie  von  mir  in  der  Becension  sehr'  beachtenswerth  genannten  Ein- 
wurfe gegen  Lehrs  nicht  voakommen ;  denn  PL  nenne  in  ihr  Lehrs  nicht 
einmal;  diesen  also  habe  er  damids  noch  gar  nicht  gekannt;  das  Pro- 
granun  be)iandle  fortwährend  Punkte,  bei  denen  Lehrs  als  Entdecker 
hätte  genannt  werden  müssen;  Ton  diesen  Punkten  führt  Hr.  Fr.  eine 
Anzahl  auf;  also  entweder  habe  PI.  den  Aristarch  nicht  gelesen  gehabt, 
oder  er  ignoriere  ihn  absichtlich;  im  ersteren  Falle  fehlten  PI.  die  ho- 
merischen Elementarkenntnisse ,  wenn  man  nicht  etwa  annehmen  wolle, 
er  habe  die  ganze  im  Aristarch  enthaltene  Forschung  selbständig  dnrch- 
gonacht;  im  andern  Falle  beobachte  PI.  ein  Verfahren,  welches  zu  be- 
leiehnen  mir  überlassen  bleibe. 

Dies  ganze  Raisonnement  mit  seinen  logischen  Fehlem  stürzt  ein- 
fach schon  durch  das  ausser  Hrn.  Fr.  wol  keinem  Homeriker  unbekannte 
Factum,  dasz  PI.  vor  dem  1847  erschienenen  Programm  de  retractanda 
editione  bereits  1843  ein  Programm  de  Zenodoti  carminum  Hom.  edi- 
tione herausgegeben  hat.  In  diesem  sind  jene*  Einwürfe  gegen  Lehrs 
enthalten,  welcher  gleich  zu  Anfang  mit  gröster  Hochachtung  genannt 
^ird.  In  dem  aweiten  Programm  Ton  1847  konnten  sie  nidit  enthalten 
Kin,  weil  PL  dort  es  nur  mit  Bekker,  nicht  mit  Lehrs  zu  thun  hat; 
Lehrs  aber  bei  einzelnen  zur  Hilfe  herangezogenen  S&tzen  zu  eitleren 
^sr  nm  so  unnützer ,  als  PI.  durch  das  frühere  Programm  den  ohnehin 
abgeschmackten  Verdacht  abgeschnitten  hatte,  als  wolle  er  sich  mit 
fremden  Federn  schmück^. 

Nun  aber  Hm.  Fr.s  Verfahren !  Hr.  Pr.  erlaubte  sich  über  PI.  ho- 
merische Leistungen  ein  wissenschaftlich  infamierendes  Urteil,  in  dem 
küraesten,  absprechendsten,  wegwerfendsten  Tone ,  einem  Tone  dessen 
eigentliches  Wesen  schlagend  zu  bezeichnen  ich  deshalb  unterlasse,  weil 
ich  Eücksichten  beobachte,  welche  Hr.  Fr.  bei  Seite  setzt;  und  dies 
erlaubte  sich  Hr.  Fr.,  ohne  die  homerische  Hauptschrift  des 
gemishandelten  auch  nur  gelesen  zu  habenl  Es  konnte  Hm. 
^*  nicht  schwer  fallbn,  in  Erfahrang  zu  bringen-,  was  PI,  über  Homer 
geschrieben,  und  sich  in  den  Besitz  beider  Schriften  zu  setzen. 

Nun  erwähne  ich  in  meiner  Recension  (S.  774)  beide  Schriften  yon 
^^1  hebe  die  über  Zenodöt  als  die  bedeutendere  hervor ,  bezeichne  ihren 
Malt,  ihre  Richtung,   ihr  Verdienst;   freilich  kurz,  weil  ich  natürlich 
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auf  den  Oedankeii  nicht  kommen  konnte,  Hr.  Fr.  kenne  diese  S^iriA 
g&r  nicht.  Statt  jetzt  wenigiAem  sich  nm  diese  Schrift  zu  k9mmeni, 
anf  die  man  ihn  direot  hinführte,  bleibt  Hr.  Fr«  bei  seinem  'ich  keane 
nur  ^ine  Schrift  Ton  Playgers;  in  dieser  ist  das  nicht  enthaitea ,  ums 
Hr.  Sengebasch  angibt,  Einwürfe  gegen  Lehre';  und  darauf  hin  werden 
dann  Dedactionen  gebaut,  welch«  darthnn  sollen,  PL  sei  eia  Ignorant, 
weil  er  Lehrs  nicht  kenne,  oder  etwas  noch  schlimmeres,  weil  er  ika 
ignoriere. 

Es  ist  also  unleugbar,  dass  Hr.  Fr.  mir  ein  Yerfahren  imputiert, 
welches  in  der  That  gewissenlos  sein  wtiede.  Dasa  ich  gana  ins  Gelag 
hinein  ron  awei  Schriften  rede,  wo  nur  dine  existiert!  Dasa  ich  Titel, 
Inhalt,  Richtung,  Verdienst  einer  Abhandlung  ibigiere!  Und  dies  that 
Hr.  Fr.  in  einem  Aufsatze,  welcher  bestimmt  ist  für  seine  ^Gfewisaeoliaf- 
tigkeit'  den  aUerehrfürehtigsten  Bespeet  in  Anspruch  za  nehmen. 

Es  könnte  mir  wahrlfch  niemand  verargen,  wenn  ich  m&oh  diesem 
Benehmen  gegenüber  eu  Aeussemngen  hinreisaen  Hesse,  wie  sie  Hr.  Fr. 
sich  gestattet.  Allein  ich  siehe  es  Tor  mein  Blnt  mir  niefat  ine  Oesieht 
steigen  zu  lassen;  ich  erklftre  ausdrücklioh,  dass  ich  Hm.  Fr.  maA  jetzt 
wie  früher  für  einen  efarenwerthen  Mann  hahe;  aber  jetzt. noeh  m^r 
als  früher  für  einen  selir  unyorsichtigen  Schriftsteller;  für  einen  Mann, 
welcher  allerlei  Uebereihmgen  ausgesetzt  ist;  der  im  Stande  wlre  aas 
eigenen  Mitteln  seinem  Gegner  Waffen  in  die  Hand  zu  geben,  adt  de- 
nen man  ihn  bis  sur  Yemichtung  sehlagen  könnte* 

Berlin  den  14n  Juni  1857.  M.  Sengebusek, 

Auf  obige  Antwort  des  Hrn.  Sengebusoh  erwidere  ich,  hoffentlich 
zum  letztenmal,  folgeüdes.  Ich  habe  mein  Urteil  über  Pluygers  durch 
etwa  zehn  Punkte  motiviert.  Hr.  S.  dem  es  daraxif  ankommt  'zu  setgen, 
dasz  PL,  wenn  er  irrte ,  nicht  auf  stümperhafte ,  sondern  auf  geaiafe 
Art  irrte'  (S.  522),  hat  in  einem  dnzigeü  von  diesen  zehn  Punkten  PL 
zu  rechtfertigen  gesucht:  mich  hat  seine  Bechtfertigung  nicht  überaeegt. 
Natürlich  ist  es  Hm.  S.  unbenommen,  da  wo  ich  grobe  Schnitzer  edie, 
geniale  Irthümer  (und  vielleicht  auch  geniale  Entdeckungen)  au  aehea. 

Hr.  S.  wirft  mir  sodann  vor^  dasz  ich  über  PL  hart  genrteilt  habe, 
während  ich  von  seinen  beiden  Schriften  nur  ^ine  kannte.  Aber  was 
auch  immer  die  andere  enthalten  mag ,  nimmermehr  kann  sie  mich  be- 
wegen auch  nur  ein  Iota  von  dem  zurückzunehmen,  Was  ich  in  der  Tor- 
rede zum  Aristonicus  gesagt  habe ;  denn  das  bezieht  sich  nicht  aaf  PI. 
wissenschaftliche  Leistungen  überhaupt,  sondern  gana  .allein  anf  das 
von  mir  dort  angeführte  Programm  von  1847.  In  diesem  hat  er  si^, 
wie  ich  damals  (and  und  noch  jetzt  finde ,  die  von  mir  gerügten  Blossen 
gegeben«  Er  mag  übrigens  die  gröste  Gelehrsamkeit  besitzen,  nur  aiebt 
in  dem  hier  behandelten  Gegenstande. 

Ich  bedaure  aus  Unkenntnis  der  andern  Schrift  ton  PL  (von  1843) 
den  Verdacht  geäussert  an  haben,  PL  hahe  den  Aristarch  von  Ijehrs 
nicht  gekannt  oder  ignoriert.  Aber  jedem  der  das  Programm  voa  1S47 
allein  las  muste  sich  dieser  Verdacht  unabweislich  aufdringen. 

Wenn  Hr.  S.  schlieszlioh  behauptet,  ich  habe  ihm  imputiert,  daaa 
er  die  mir  unbekannte  Abhandlung  von  PL  erdichtet,  ^ Titel,  Inhalt, 
Bichtung,  Verdienst'  derselben  fingiert  habe  (S.  524):  so  habe  ich  dar- 
auf nichts  zu  antworten. 

Königsberg  den  8n  JuU  l85t.  Ludwig  Friedländer, 


NEUE 

JAHRBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIE  md  PAEDAGOGIK. 


Begründet 


iM.  Johann  Christian  Jahn. 

Gege  nwärtig  herausgegeben  unter  der  verantwortlichen  Bedaction 

von 

Rudolph  Dietsch  Alfred  Fleckeisen 

Professor   in  Grimma      Professor  in  Frankfurt  a/M. 


Fanfandsiebenzigster  and  sechsandsiebenzigster  Band. 
Achtes  Heft. 


Ausgegeben  am  20.  August  1857. 


Inhalt 

f Ol»  des  fünfvndsiAetmgsten  und  sechsundsiebenzigsten 
Bandes  achtem  Hefte. 


Krste  Abtliellung^. 

Recensionen,  Abhandlungen  and  Miscellen  aus  der  classischen  Philologie. 

Seit«! 

(8.)  Die  wichtigsten  iitterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Ge- 
biete der  griechischen  Alterthümer  seit  1851.  (Fortsetzung.) 

Vom  Privatdocenten  Dr.  Emil  Müller  in  Leipzig  .      .      .  525 — 553 
K.    F,    Hermann:  Lehrbuch  der   griechischen  Staatsalter- 

tbumer.    4e  Auflage 525 — 531 

G.  F.  Schömann:  griechische  Alterthümer.     Ir  Band    .      .  531 — 538 

K,  F.  Hermann:  de  sceptri  regii  antiquitate  et  origine       .  539 

Derselbe:  de  syntelia  in  iure  Graecorum  publico            .      .  539 — 540 

G,  F.  Scfiömann:  recognitio  quaestionis  de  Spartanis  Homoeis  541 — 547 
M.  Rieger:  de  ordinum  Homoeorum  et  Hypomeionum  Lace- 

daemoniorum  origine 547 — 550 

6.  M.  Lane:  Smyrnaeorum  res  gestae  et  antiquitates  .      .  551 — 552 

C.  G.  Sclimidt:  de  rebus  publicis  Milesiornm 532 — 5öH 

Derselbe:  dissertationis  de  rebus  Milesiis  pars  altera           .  553 
55.    Demosthenische  Litteratur  in  Bezug  auf  die  Kritik.    Vom 

Oberlehrer  Dr.  C.  Rehdaniz  in  Halberstadt     ....  553 — 5*19 

§1.   Aeuszerer  Umfang  des  benutzten  kritischen  Materials  554 — 557 

<l)*  2.    Innere  Vollständigkeit  und  Zuverlässigkeit  desselben  557 — 569 

JT.  Dindorf:  Demosthenes.  Vol.  I— IX.  Editio  Oxoniensis  558—569 
(51.)  Zur  Litteratur  des  Horatius.  Zweiter  Artikel.  VomRector 

Dr.  fF.  H.  Kolster  in  Meldorf     ........  570—588 

G.  T.  A.  Krüger:  Horatius  Satiren  und  Episteln.   2e  Aufl.  570 — 573 

L.  Döderlein:  de  coena  Nasidieni  ad  Hör.  sat.  II  8      .      .  573 — 575 

Derselbe:  Hör.  Episteln  Is  Buch  lat.  und  deutsch    .      .      .  575 — 580 

G,  C  Mezger:  expositio  Hör.  epistolae  ad  Pisones  .      .      .  581 

J.  M.  E.  Feys:  Tart  po^tique  d'Horace 581 — 582 

J.  Pieckowski:  de  Horatii  epistola  ad  Pisones     «...  583 — 58S 
JC.  H.  Funkhaenel:  de  comparationis  forma  quadam  ab  Ho- 

ratio  usurpata      . 588 


Zweite  AbthellaBif* 

31.  Kirchhof:  über  den  Religionsunterricht,  vorzuglich  In 
den  obern  Klassen  der  Gymnasien.  .  Angez.  vom  Dir»  Dr 
Frdr.  Lübker  in  Parchim 391 — S95 


Erste  Abtheilung 

kenuMgegebei  ?•■  Alfreii  Fleckeisei« 


(8-) 

Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 

der  griechischen  Aiterthumer  seit  1851. 

(Fortaetzung  von  S.  81—102.) 

11)  Lehrbuch  der  griechischen  StaaUaÜerthümer  ^  aus  dem 
Standpunkte  der  Geschichte  entworfen  von  Dr.  Karl 
Friedrich  Hermann^  Professor  in  GöMngen.  Vierte 
völlig  umgearbdteie  Außage.  Heidelberg,  J.  C.  B.  Hohr. 
1855.    XIV  u;  6Ö2  S.  gr.  8. 

12)  Griechische  Aiterthumer  von  G.  F.  Schömann,  Erster 
Band:  ^as  Staatswesen.  Berlin,  Weidmannscke  Bachhandliing. 
1855.    VII  u.  542  S.  8. 

Der  frQhe  Tod  K.  F.  Hermanns  macht  es  zu  einem  glficklichen 
Umstand,  dasz  derselbe  die  nöthig  gewordene  nene  Auflage  seines 
Lehrbuchs  der  griech.  StaatsalterthQmer  nicht  bis  dahin  aufschieben 
sa  dürfen  geglaubt  hat  wo  die  zwei  andern  Bände  des  Gesamtwerks 
ZQ  einer  gemeinsamen  Neugestaltung  ^die  buchhfindlerische  Reife'  er- 
langt haben  wfirden.  Die  vorliegende  vierte  Auflage  der  Staatsalter- 
IhOmer  heiszt  mit  dem  grösten  Recht  eine  völlig  umgearbeitete.  *Im 
einzelnen'  sagt  der  Vf.  in  der  Vorrede  *kann  ich  es  geradezu  ein  neues 
Bach  nennen.'  In  der  That  sind  sehr  wenige  §§  auch  nur  im  Texte 
unverändert  geblieben ;  eine  grosse  Zahl  ist  völlig  umgestaltet  wor- 
den ,  einzelne  sind  ganz  nen  hinzugekommen.  Die  Auffassung  ist  viel- 
fach eine  tiefere  und  reifere,  die  BegrQndung  vollständiger,  manches 
schwankende  ist  befestigt,  manches  allgemeine  praeciser  bestimmt  und 
reicher  ausgeführt  worden.  Obwol  einige  Kürzungen  vorgenommen 
worden  sind,  ist  doch  die  Seitenzahl  von  468  auf  602  gestiegen.  Diese 
Vermehrung  des  Umfangs  ist  zum  groszen  Theil  durch  ausgedehntere 
Anwendung  der  Methode  herbeigeführt  worden,  auf  welche  der  Vf. 
groszen  Werth  legte,  die , wichtigsten  Beweisstellen  wörtlich  mitza- 
theilen ;  daneben  ist  jedoch  auch  jetzt  die  neuere  Litteratur  in  der  ge- 
wohnten umfassenden  Weise  berücksichtigt  worden.  Die  Aenderungen 
welche  die  Anordnung  des  Buchs  erfahren  hat  sind  weniger  bedeutend; 
die  wichtigste  besteht  darin  dasz  die  Darstellung  des  heroischen  Kö- 
nigthums  aus  dem  dritten  Haupttheil  (der  allgemeinen  Entwicklung  der 
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grkch.  Staalsformen)  in  den  ersten  (Anfinge  der  Staatenbildnag)  Yer- 
setzt  worden  ist,  so  dasz  sie  nun  vor  die  Darstellung  des  spartanischen 
Staats  zu  stebn  kommt.  In  wie  weit  der  Vf.  bei  der  beabsichtigten 
neuen  Ausgabe  des  Gesamtwerks  die  Anordnnng  der  Staatsalterthumer 
umzugestalten  gedachte,  läszt  sich  nicht  deutlieb  erkennen.  Er  hat  sich 
in  der  vorliegenden  Auflage  der  letztern  begnQgt,  die  sechs  Haopt- 
theile  des  Buchs  durch  stilistische  Uebergange  miteinander  zu  ver- 
knöpfen. Der  Sache  nach  aber  sind  dieselben  noch  immer  nach  Schö- 
manns  wolbegründetem  Urteil  (Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1835  II  S.  733) 
*eine  Anzahl  ungleichförmiger  und  untereinander  nicht  zusaBimenhio- 
gender  Abhandlungen^.  Die  Hauptabelstände  welche  aas  der  jetzigen 
Anordnung  sich  ergeben  möchten  diese  sein :  erstens  die  Verwebung 
der  Uebersicht  der  politischen  Geschichte  mit  der  Darstellang  der 
spartanischen  Staatsverfassung,  während  nachher  in  dem  Abschoitt 
aber  Athen ,  welche  Stadt  gewis  ein  viel  besseres  Recht  hat  einer  ge- 
schichtlichen Uebersicht  als  Mittelpunkt  zu  dienen  ^  die  meisten  Daten 
noch  einmal  vorkommen  müssen;  am  besten  wäre  wol  die  iaszere 
Geschiebte  der  Nation,  soweit  sie  hierher  gehört,  vom  allgemeinen 
nationalen  Gesichtspunkt  aus  aufzufassen  gewesen.  Ein  zweiter  Uis- 
stand  ist  die  ganz  abgesonderte  Behandlung  der  Coionien  und  ihrer 
Verfassungsverhältnisse,  da  auf  diese  Art  manche  Zuge  der  lelztern, 
wie  die  Timokratie,  die  Gesetzgebungen,  das  erste  auftreten  des  phi- 
losophischen Aristokratismus  im  Pythagoreerbnnd,  ob  wol  sie  für  die 
allgemeine  griechische  Verfassungsgeschichte  höchst  wichtig  sind,  in 
dem  der  letztern  gewidmeten  dritten  Hanpttbeil  entweder  gar  nicht  w 
Sprache  oder  doch  nicht  zu  der  ihnen  gebahrenden  Geltung  komDen. 
Es  fragt  sich  noch  ob  es  nicht  am  Ende  auch  für  die  Staatsalterthflner 
das  beste  wäre,  von  der  Charakteristik  und  historischen  Entwicklung 
des  griechischen  Staatswesens  das  antiquarische  Detail  zu  trennen,  der 
erstem  einen  historisch  geordneten  allgemeinen  Theil,  in  weichem  die 
Tendenz  des  wissenschaftlichen  begreifens  vorwalten  mnste,  zu  wid- 
men ,  und  dann  erst  in  einem  speciellen  beschreibenden  Theil  die  ein- 
zelnen Staaten  und  Verfassungen ,  nicht  blosz  Sparta  und  Athen  son- 
dern auch  diejenigen  von  welchen  nur  wenig  bekannt  ist,  etwa  in  der 
Weise  wie  es  Tittmann  versucht  hat  oder  in  irgend  einer  andern  Rei- 
henfolge durchzunehmen.  Eine  befriedigende  Anordnung  der  griech. 
Alterthümet  zu  treffen  ist  freilich  eine  besonders  schwierige  Aufgab« 
schon  wegen  der  Zersplitterung  der  Nation  in  unzählige  Staaten  deren 
Zustände  und  Institutionen  untereinander  höchst  verschieden  waren 
und  uns  in  sehr  ungleichem  Grade  bekannt  sind.  Zum  Theil  aber  hat 
jene  Schwierigkeit  wol  auch  in  dem  Schwanken  ihren  Grund  das  noch 
immer  über  Begri£f ,  Umfang  und  Zweck  der  Wissenschaft  der  Alter- 
thümer  zu  herschen  scheint.  Hermann  definiert  die  Alterthömer  zu- 
nächst als  denjenigen  Theil  der  Alterthnmswissenschafl,  welcher  übrig 
bleibe  wenn  man  von  der  letztern  die  Denkmälerkunde  oder  Arcfaaeo- 
logie,  die  Kunstgeschichte,  Litteraturgeschichte,  Mythologie,  die  po- 
litische Geschichte,  überhaupt  die  speciellen  Zweige  Velohe  die  sacb- 
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lieheD  Principieii  ihres  besondern  Fachs  stets  werden  vorwalten  lassen' 
abgesogen  habe.     Aber  die  Unsicherheit  and  Willkflrlichkeit  dieser 
Begreazitng  springt  in  die  Angen.    Die  Abtrennung  jener  einzelnen 
Zweige  beruht  nur  auf  Zweokmftssigkeitsracksichten  die  wandelbar 
nod  subjectir  sind ;  man  kann  ebensowol  auch  das  Religionswesen  und 
das  innere  Staatswesen  als  Gegenstfin^e  einer  Speeialbehandlnng  ans- 
aehliessen,  so  dasz  für  die  AlterthQmer  etwa  nur  das  häusliche  und. 
gesellige  Leben  flbrig  bliebe,  das  dann  wol  beschrieben,  stackweise 
in  Monographien  abgehandelt  und  in  Schilderungen  wie  Beckers  €ha- 
rikles  veranschaulicht  werden  könnte,  einer  wissenschaftlichen  Dar- 
stellung aber  fflr  sich  allein  kaum  recht  ffthig  sein  würde.    Da  Hermann 
die  Alterthumer  der  ^  wissenschaftlichen '  Alterthumsknnde  entgegen- 
stellt und  als  Zweck  der  erstem  die  ^Vergegenwärtignng'  eberoaliger 
Zttstinde  und  Institutionen,  die  Entwerfung  eines  ^urkundlicheaBildes' 
roa  den  Mitteln  und  Formen  des  Volkslebens  bezeichnet ,  so  könnte 
•  man  hiernach  meinen  er  habe  den  Alterthümern  streng  wissenschaftli- 
ehen Charakter  nicht  vindicieren  wollen,  wenn  nicht,  abgesehen  von 
andern  Aensserungen ,  schon  Haltung  und  Inhalt  des  Buchs  selbst  das 
Gegenthpil  bewiesen.    Sind  aber  die  Alterthumer  eine  Wissenschaft, 
so  musz  auch  ihr  Begriff  und  Umfang  sich  mit  wissenschaftlicher  Be- 
stimmtheit feststellen  lassen,  d.  h.  nicht  blosz  negativ  so  dasz  man 
sagt  was  nicht  dazu  gehören  soll,  sondern,  wie  auch  Schömann  a.  0. 
mit  Recht  verlangt  hat,  auf  positivem  Wege.    In  der  neuen  Auflage 
hat  Hemäm  in  der  That  eine  positive  Erklärung,  jedoch  noch  immer 
in  sehr  vager  Art  gegeben :  die  Alterthflmer  sollen  danach  die  Zu- 
slinde  nnd  Institutionen  vergegenwärtigen  ^in  welchen  sich  die  Indi- 
vidualität des  betreffenden  Volks  gleichsam  in  ihrer  Häuslichkeit  aus- 
geprägt hat  um  von  hier  ans  erst  durch  jene  Aeuszerungen  und  Thä- 
(igkeiten'  (nemlich  in  Geschichte,  Kunst,  Poesie,  Wissenschaft  usw.) 
^nit  dem  gröszereu  Leben  der  Menschheit  in  Beziehung  zu  treten'  (S. 
2);  ihre  Aufgabe  ist  ^ein  urkundliches  Bild  der  Mittel  und  Formen^  zu 
liefern,  *  wodurch  Griechenland  in  seinen  einzelnen  Theilen  und  Zeiten 
die  Lebensbedingungen  eines  Volkes  als  menschlicher  und  sittlicher 
Gemeinschaft  nach  Maszgabe  seiner  äuszem  und  innern  Eigenthämlich- 
keit  verwirklicht  hat'  (S.  ö).  ifU  diesen  Mitteln  und  Formen  gehören 
aber  noch  Kunst  nnd  Poesie,  Thätigkeiten  welche  das  griechische  Volk 
doch  nicht  erst  begann  nachdem  es  mit  Einrichtung  seiner  Häuslich- 
keit und  Aasprägung  seiner  Individualität  fertig  war.  Schwerlich  wird 
eine  befriedigende  Definition  aufzufinden  sein  auszer  derjenigen  welche 
Hermann  fär  die  Allerthums Wissenschaft,  von  der  die  eigentlichen 
Antiquitäten  nach  ihm  nur  ein  Theil  sind,  gelten  läszt:  nemlich  Dar- 
stellung des  gesamten  Nationallebens  in  allen  seinen  Aeuszerungen. 
Jene  Unterscheidung  zwischen  Alterthumswissenschaft^  nnd  Antiquitä- 
ten ist,  so  lange  man  dieselbe  auf  den  Umfang  nnd  nicht  etwa  auf  die 
Methode  —  der  Art  dasz  unter  Antiquitäten  eine  blosze  Materialien- 
Sammlung*  fflr  die  Alterthnmswissenschaft  zu  verstehen  wäre  —  be- 
zieht, tticbt  z«  rechtfertigen.   Damit  soll  nicht  gemeint  sein  dasz  ein 
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wissenschaftliches  Lehrbnch  der  AlterthOmer  nnn  auch  die  gmase  Lit- 
teratar-  und  Kaoslgeschichte  eingehend  za  erörtern  habe.  Man  wird 
immer  die  ausführlichere  Behandlung  dieser  nnd  ihnlicfaer  Zweige, 
welche  ihrem  Stoffe  nach  eine  gewisse  technische  Abgeschlossenheit 
und  eine  über  das  nationale  Leben  des  einzelnen  Volkes  weit  binaos- 
reichende  selbständige  Bedeutung  haben ,  den  betreffenden  Specialwis* 
'  senschaften  aberlassen;  aber  gans  nnberOcksichtigt  werden  sie  in  ei- 
ner wissenschaftlichen  Darstellung  der  AlterthQmer  nicht  olwe  Schadea 
bleiben  können.  Man  kann  sich  hier  darauf  beschränken,  einerseili 
jenen  Specialwissenschaften  ihre  wesentlichsten  Resultate,  soweit  diese 
für  die  Erkenntnis  der  Volksindividualität  wichtig  sind ,  za  entlehaea, 
anderseits  aber  die  Wechselwirkung  in  welcher  jene  Theile  des  Nt- 
tionallebens  zu  den  übrigen  stehen ,  ihren  Einflnsz  auf  Bildung ,  gesel- 
lige, staatliche  nnd  wirtschaftliche  Zustande  einer  eignen  nähern  Be- 
trachtung, die  gewis  noch  zu  manchen  neaen  nnd  wichtigen  Ergebnis- 
sen fahren  könnte,  zu  unterziehn. 

Dasz  in  den  Begriff-  der  Wissenschaft  der  Alterthfimer  eigenllid 
das  gesamte  natürliche  und  geistige  Leben  der  betreffenden  Natica 
falle  hat  auch  Schömann  in  thesi  anerkannt  (Antiq.  iuris  pobl\ci  Gr.  S. 
1  und  2;  m.  vgl.  auch  die  oben  angef.  Recension);  fär  die  AnsfÜhnnf 
aber  beschränkt  er  sogleich  wieder  jenen  Umfang  theils  aas  iaDcra 
theils  aus  äuszern  Gründen;  von  den  drei  Gebieten  nemlich  welche 
das  Leben  des  griechischen  Volkes  erfülle,  dem  des  Staatswesens,  der 
religiösen  und  intellecti|ellen  Cultur,  endlich  dem  des  Priratlebeas, 
soll  die  Wissenschaft  der  Alterthflmer  blosz  das  erste  in  Betraoht 
ziehen,  die  zwei  andern  soll  dieselbe  nur  insoweit  berucksicbtigen  tb 
zur  vollständigen  Erkenntnis  des  Staatslebens  nothwendig  erseheiae; 
sonst  sei  das  zweite  der  Geschichte  der  Religion ,  der  Philosophie  «ad 
der  Litteratur  zu  überlassen;  das  dritte,  das  der  häuslicfaen  und  Pri- 
vatalterthümer,  biete  für  eine  wissenschaftliche  Bearbeitung  im  gaa- 
zen  kein  genügendes  Interesse  dar ;  er  schlieszt  sieb  in  dieser  Hiasioht 
dem  Urteil  Rnhnkens  an,  welcher  Untersuchungen  über  Schuhe,  Schnal- 
len und  Röoke  den  Schulmeistern  nnd  Pedanten  (paedagogomm  inge- 
niis)  zum  langweiligen  Zeitvertreib  überlassen  wissen  wollte.  Indes- 
sen wenn  es  für  die  Wissenschaft  der  Alterthfimer  nur  darauf  ankäne 
diejenigen  Umstände  welche  für  das  Nationalleben  vorzugsweise  cha- 
rakterislisch  und  insofern  von  allgemein  historischem  Interesse 
sind,  aufzusuchen  nnd  darzustellen,  so  könnte  man  wol  fragen  ob 
alsdann  die  beschreibende  Alterthumswissenschafl  überhaupt  noch  en 
Rechten  selbständiger  Existenz  neben  der  Geschichte  beansprachea 
dürfe  und  nicht  vielmehr  ganz  und  gar  in  diese  aufzugehn  babe?  Schö- 
mann findet  die  Verschiedenheit  zwischen  Alterthümern  und  GesehieUe 
darin  dasz  die  ersteren  Zustände,  die  andere  Begebenheiten  dar- 
zustellen habe  und  verweist  auf  die  Römer  welche  den  entoprechendea 
Unterschied  zwischen  antiquitales  und  res  gesiae  macben.  Aber  der 
römische  Begriff  der  Geschichte  ist  doch  nicht  mehr  der  unsrige.  Wer 
heute  blosz  res  gesias  schreibt  wird  für  einen  Chronisten  oder  Ersah- 
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ler,  aber  nieht  für  einen  Geschichtachreiber  im  hdhern  wiasenachafUi- 
chea  Sinoe  gelten.  Der  wissenschaftliche  Werth  der  Welt-  and  VöU. 
kergesehicbte  besteht  doch  haaptsächlich  darin  dasz  dieselbe  die  Ent- 
wickloDg  des  menschlichen  Geistes  darstellt^  and  man.  verlangt  mit 
Recht  von  dem  Historiker  dass  er  die  Institutionen  nnd  die  gesell- 
schaftlichen, geistigen  and  sittlichen  Zustände  nicht  bloss  hilfs weise 
und  gelegentlich  znr  Erläuterang  der  Begebenheiten  heranziehe ,  son- 
dern dasz  er  die  genetische  Entwicklung  der  erstem  ganz  eigentlich 
in  einer  seiner  Hauptaufgaben  mache.  Handelte  es  sich  nun  blosz  dar- 
om  die  wichtigsten  und  bemerkenswerthesten  Institutionen  und  Zage 
des  nationalen  Lebens  aufzufassen  und  nach  ihrer  geschichtlichen  Be- 
deutung za  wQrdigen,  so  würde  der  beschreibenden  Methode  die  in 
den  Antiquitäten  herscht  die  historisch  entwickelnde  entschieden  vor- 
SDKiehn  sein,  und  sie  wird  ihr  in  der  That  hinsichtlich  fast  aller  an- 
dern Völker  als  des  griechischen  und  römischen  vorgezogen.  Der 
Grand  warnm  bei  den  classisohen  Völkern  eine  Ausnahme  gemacht 
wird  kann  nar  darin  liegen  dasz  die  classische  Alterthumskunde  eben 
nicht  blosz  eine  historische  sondern  zugleich  eine  specifisch  philologi- 
sche Wissenschaft  ist  und  als  solche  nicht  nur  die  geschichtlich  be- 
merkeaswerthen  Zflge  des  antiken  Lebens  sondern  dieses  selbst  in  sei-  * 
aer  Totalität  nnd  allen  seinen  Einzelheiten  darzustellen  hat.  Gilt  ja 
doch  die  Wissenschaft  der  Antiquitäten  nicht  mit  Unrecht  für  ein  Mo- 
nopol der  Philologen  vom  Fach;  einen  bloszen  Historiker  der  die 
griech.  Alterthamer  bearbeiten  wollte  würden  viele  von  vorn  herein 
für  einen  Pfusoher  anzusehn  geneigt  sein,  während  man  doch  keinen  An- 
stosz  nimmt  wenn  ein  Nichtphilolog eine  Geschichte  des  Alterlhums 
sehreibt.  Dass  die  griech.  Staatsalterthümer  das  Staatsleben  bis  in  die 
kleinsten  Einzelheiten,  die  kein  wahrhaft  historisches  Interesse  mehr 
darbieten,  darzustellen  haben,  ist  von  Schömann  selbst  gegen  die  von 
Hermann  verftucbte  Verbindung  der  Geschichte  mit  den  Alterthümern 
geltend  gemacht  worden.  Es  ist  z.  B.  für  die  Charakteristik  des  athe- 
nischen Staatslebens  .von  sehr  geringer  Bedeutung  ob  die  Proädren  aus 
dem  Stamme  der  Prytanen  oder  aus  den  neun  andern  Stämmen  gewählt 
worden  sind.  Der  Historiker  wird  dergleichen  kaum  berühren ,  und 
doch  sind  über  diese  und  noch  minder  wichtige  Fragen  ausführliche 
Erörternagen  angestellt  worden  denen  ein  Philolog  nicht  leicht  die 
wissenschaftliche  Berechtigung  absprechen  wird.  Der  Gründe  warum 
fflr  das  Leben  und  die  Institutionen  der  antiken  Völker  eine  antiqua- 
risch gelehrte ,  auch  das  kleinste  Detail  umfassende  Behandlungsweise 
erforderlich  ist,  sind  wol  mehrere.  Schon  im  Interesse  der  histori- 
schen Erkenntnis  des  Alterthums  nöthigt  die  verhältnismäszige  Dürf- 
tigkeit der  Quellen,  welche  selten  ans  dem  vollen  zu  schöpfen  gestat- 
let,  auch  die  kleinsten  Notizen  mit  sorgfältiger  Sparsamkeit  zu  sam- 
meln, auch  die  scheinbar  gleichgiltigsten  Nebenumstände  kritisch  fest- 
zustellen, weil  sie  Mittel  werden  können  durch  Combination  zu  wich- 
tigeren Resultaten  zu  gelangen.  Ein  zweiter  Grund  aber  wird  doch 
die  Rücklicht  auf  Kritik  und  Erklärung  der  classischen  Litteca* 
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tnr-  and  Knnstdenkmiler  als  solcher  sein.  Bine  ganc  detaillierte  Kenat- 
niB  des  antiken  Lebens  ist  dazu  unentbehrlich.  Es  würde  zu  grenzen- 
loser Verwirrung,  Unklarheit  nnd  Unsicherheit  fahren,  wenn  jeder 
einzelne  der  dabei  in  Frage  kommenden  Ponkte  nur  gelegentli^ ,  iro 
man  ihn  zur  Textkritik  und  Sinnerklärung  gerade  nöthig  bitte,  erör- 
tert werden  sollte;  es  ist  durchaus  nothwendig  dasi  alle  Umatande 
des  Nationallebens  irgendwo  im  System  und  Zusammenhang,  ohne  aat 
die  philologische  Anwendbarkeit  der  einzelnen  directe  Rtloluieht  za 
nehmen ,  erforscht  werden ,  und  diese  Aufgabe  kann  nur  die  Wissen- 
schaft der  Alterthümer  übernehmen.  Dieselbe  braucht  die  Rolle  einer 
Hilfswissenschaft  für  Kritik  und  Erklärung  der  Litleratur-  uad  Kanst- 
denkmäler  um  so  weniger  zu  verschmähen,  je  wichtiger  die  Dienste 
sind  welche  das  sorgfältige  Studium  der  letzteren  der  im  eigentlichea 
Sinn  historischen  Erkenntnis  des  Alterthums  selbst  gewährt.  Verfährt 
doch  auch  die  Geschichte  der  antiken  Litteratur  nicht  anders ;  sie  be- 
schränkt sich  nicht  auf  Charakteristik  nnd  historisehe  Entwtdtlung  der 
litterarischen  Bildung,  auf  geschichtliche  und  aesthetische  Wflrdigaag 
der  wirklich  bedeutenden  Werke:  sie  erkennt  es  zugleich  als  ihre  Aef* 
gäbe  alle  litterargeschichtlichen  Notizen  zu  beracksicbtigen,  atlea 
'  erhaltenen  Denkmälern  des  antiken  Schrifkwesens  ihren  Platz  aasa* 
weisen ,  während  die  Geschichte  der  neuem  Litteratur  von  ganz  anhe- 
deutenden  Schriften  gar  keine  Kenntnis  zu  nehmen  braueht.  Jene  do^ 
pelte  Aufgabe  der  Wissenschaft  der  Alterthttmer,  die  historische  aad 
die  antiquarisch -philologische,  braucht  nicht  nothwendig  die  Einheit 
derselben  zu  stören.  Die  Tendenz  der  historischen  Charakteristik,  des 
wissenschaftlichen  begreifens ,  wird  immer  flberwiegen  nnd  die  Hasse 
des  antiquarischen  Details ,  die  nur  durch  sie  die  rechte  Ordnung  aad 
das  wahre  Licht  empfangen  kann,  beherschen  müssen;  aber  die  Rack- 
sicht  auf  Vollständigkeit  des  antiquarischen  Materials  darf  darum  aieht 
auszer  Acht  gelassen  werden.  Zu  dem  letztem  nun  gehören  auch  dia 
Einzelheiten  des  Privatlebens.  Die  Frage  aber  die  proidri  coniriMes 
oder  non  contribules  kann  wichtig  werden  für  die  Erklärung  einer  la- 
Schrift  oder  die  Kritik  eines  ActenstQcks;  die  Frage  ob  das  iuUMiov 
der  Ueberschlag  des  Chiton  oder  ein  Mäntelchen  war,  kann  wichtig  wer- 
den für  die  Erklärung  eines  Knnstdenkmals  oder  einer  Dichterstelle. 
Dosz  die  Bedeutung  der  Einzelheiten  des  Privatlebens  im  ganzen  aicht 
so  grosz  als  die  der  Einzelheiten  des  Staatslebens  ist,  bleibt  freüick 
unbestreitbar,  nnd  es  bleibt  Geschmackssache  wie  weit  sich  ein  Gelehr- 
ter in  die  Erforschung  jener  vertiefen  will;  keinenfalls  aber  darf  aua 
jene  Dinge  von  dem  Gebiet  der  Alterthnmswissenschaft  grdndsätziidi 
ausschlieszen ,  man  hat  ihnen  vielmehr  ihre  Stelle  im  System  des  gan- 
zen anzuweisen.  Es  war  daher  gewis  nothwendig  daaz  Hermann  aack 
den  PrivatalterthOmern  einen  Band  seines  Werkes  widmete,  und  maa 
wird  es  keineswegs  misbilligen  können  dasz  er  darin  auch  der  Schuhe 
und  Matzen,  des  GemOsebaus  vnd  der  Kochkunst,  ja  der  Stalle  aad 
Abtritte  Erwähnung  zu  thun  nicht  vergessen  hat.  Anderseits  ist  viel- 
mehr für  den  Plan  des  Hermannsckea  Lehrbuchs  eher  ne^  eine  Aas* 
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dehnnog  aof  elDaeloe  bisher  nur  nebenbei  berOhrte  Gegenstände)  z.  B. 
aaf  das  Kriegswesen  tn  wünschen,  vielleicht  auch  eine  noch  eingehen- 
dere Beracksiohtignng  der  oekonomischen ,  gewerblichen  und  selbst 
technologischen  Zustande,  die  jetzt  wesentlich  nur  vom  Standpunkt 
der  Sitte  ans  betrachtet  werden. 

Die  obigen  Bemerkungen  können  auf  die  ^griechischen  Altertha- 
ner'  von  Sohömaun  natarlich  nur  zum  geringsten  Theil  Anwendung 
finden.  Das  Werk  gehört  zu  der  Weidmannschen^Sammlung  von  Hand- 
bacfaem  welche  den  Zweck  haben  (wie  der  Vf.  in  der  Zueignung  an 
Prof.  Baum  in  Götlingen  sagt)  ein  lebendiges  Verständnis  des  dassi- 
sehen  Alterthums  in  weitere  Kreise  zu  bringen,  und  es  ist  daher  Wor- 
sngsweise  fOr  solche  wissenschaftlich  gebildete  Leser  bestimmt,  die, 
ohne  selbst  ein  specielles  Studium  auf  die  Erforschung  des  Alterthums 
gerichtet  zu  haben,  doch  das  Bedarfnis  fahlen  sich  mit  dem  Geist  und 
Wesen  desselben  bekannter  zu  machen';  und  gewis  sind  unter  der 
Menge  von  Gegenstanden  ^die  man  herkömmlich  unter  dem  Namen  der 
Antiquitfiten  zu  begreifen  pflegt'  manche  för  den  nichtphilologischen 
Leser  keineswegs  wissenswurdig,  sondern  sehr  gleichgiltig  und  ent- 
behrlich. Dagegen  könnte  man  fragen  ob  es  nicht  unter  diesen  Um- 
stiaden  wirklich  passender  sein  würde  mit  der  Darstellung  der  grie- 
chischen Institutionen  nnd  Lebensznstfinde  zugleich  auch  die  Geschichte 
des  Volkes  za  verbinden  oder  doch  bei  der  Darstellung  jener  sich  mehr 
als  es  vom  VI.  geschehen  ist  .der  historischen  Methode  zu  nähern  ?  In- 
dessen wird  sich  niemand  durch  dergleichen  Bedenken  die  Freude  an 
dem  treCniched  Buch  wie  es  nvfa  einmal  vorliegt  verkümmern  lassen. 
In  der  eben  citierten  Stelle  der  Zueignung  ist  das  Vorzugsweise'  nicht 
IQ  abersehen.  Es  war  zu  erwarten  dasz  eine  neue  Bearbeitung  der 
griech.  Alterthümer  ans  der  Feder  Schömanns  in  jedem  Fall  auch  filr 
den  Philologen  von  groszem  Interesse  sein,  auch  ihm  manigfache  neue 
Belehrung  bringen  würde;  und  diese  Erwartung  wird  durch  den  vor- 
liegenden ernten  Band  des  Werkes  reichlich  erfüllt.  Derselbe  schlieszt 
sich  im  gannen,  wie  natarlich,  an  die  ^Antiquitates  iuris  pnblici  Grae- 
eoram'  an ,  and  der  Vf.  verweist  zuweilen  für  die  Begründung  seiner 
Darstellung  auf  das  gelehrte  Werk.  Indessen  abgesehn  davon  dasz  in 
der  neuen  Arbeit  manches  weit  reicher  ausgeführt  wird,  so  hat  sich 
auch  die  AuCfassnng'  des  Vf.  in  wesentlichen  Punkten  modificiert 
oad  es  werden  manche  interessante  neue  Ansichten  aufgestellt  und 
karz  begründet.  Der  Vf.  hat  es  mit  Recht  nicht  vermieden  *  in  die 
Darstellung  auch  etwas  von  Untersuchung  und  kritischer  Erörterung 
einflieszen  zu  lassen',  und  ebenso  ist  er  darauf  bedacht  gewesen  über- 
all auf  die  wichtigsten  Belegstellen  und  häufig  auch  auf  neuere  Schrif- 
ten zu  verweisen.  Er  hat  sich  jedoch  in  dieser  Hinsicht  auf  das  noth- 
wendige  beschränkt;  sein  Hauptaugenmerk  muste  es  sein  eine  anschau- 
liche Sebilderung  des  griechischen  Staatslebens  zu  liefern,  und  wenige 
aiöchten  wol  in  gleichem  Masze  wie  Schömann  zu  Lösung  dieser  Auf- 
gabe geschickt  gewesen  sein.  Die  Klarheit  der  Darstellung,  die  Schärfe 
oad  Gewandtheit  des  Ausdrucks,  die  einfache  Eleganz  des  Stils,  die 
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sich  iD  allen  seinen  Sohriften  finden,  ceichtten  aaeh  diese  Arbeit  höcbst 
vortheilhaft  aus.  Der  Inhalt  des  vorliegenden  ersten  Bandes  entspricht 
den  fünf  ersten  von  den  sechs  Capiteln  der  Anliq.  iuris  publica ;  die  in- 
ternationalen Institutionen  und  Yerhfiltnisse  der  griechischen  Staaten 
und  sodann  das  Religionswesen  soll  der  zweite  Band  (welcher  hoffent- 
lich auch  ein  Register  Ober  das  ganze  Werk  bringen  wird)  anfiassea. 
Qie  Privataltertbamer  sollen  in  beiden  Bftnden  nur  insoweit  sw  Spra- 
che kommen  als  sie  dem  Vf.  fUr  die  Erkenntnis  des  politischen  and  re- 
ligiösen Lebens  von  Bedeutung  su  sein  scheinen.  Im  ersten  Band  sind 
denselben  drei  Capitel  gewidmet  welche  von  der  öffentlichen  Zucht  in 
den  griechischen  Staaten  flberhaupt,  in  Sparta  und  in  Athen  handehk 
Die  Anordnung  des  Stoffs  im  ersten  Bande  stimmt  zwar  im  allge- 
meinen aber  doch  nicht  völlig  mit  der  der  Antiq.  iuris  pnblici  abereia. 
Nach  einer  Einleitung  von  18  Seiten  in  welcher  von  der  Abstammaag 
und  Urgeschichte  des  griech.  Volks  und  von  den  Einflassen  des  Orieals 
auf  die  griech.  Bildung  die  Rede  ist ,  wird  zuerst  auf  66  Seiten  das 
homerische  Griechenland,  sodann  in  dem  Rest  des  Buchs  das  geschichu 
liehe  Griechenland  abgehandelt.  Die  2  ersten  Capitel  dieses  zweites 
und  umfangreichsten  Abschnitts  enthalten  auf  105  Seiten  die  allgemeine 
Charakteristik  des  griech.  Staatswesens  und  geschichtliche  Angabea 

'  aber  die  Verfassungen  einzelner  Staaten.  Das  3e  Gap.  umCaazt  die 
specielle  Darstellung  der  Hauptstaaten ,  zuerst  des  spartanischen  (106 
S.),  dann  des  kretischen  (16  S.),  endlich  des  athenischen  Staats  (330 
S.).  Die  Beschreibungen  des  spartanischen  und  des  athenischen  Staats- 
wesens sowie  die  Schilderung  des  homerischen  Griechenlands  sind  die 
vollendetsten  Partien  des  Buchs;  besonders  ist  die  zuletzt  genannte  eis 
MeisterstQck  der  Darstellung;  sie  ist  zugleich  bei  weitem  mehr  ausfe- 
filhrt  als  der  entsprechende  Abschnitt  in  den  Antiq.  i.  p.  Auch  dio 
Capitel  welche  von  dem  griech.  Staatsleben  und  der  Verfassangsge- 
schicbte  im  allgemeinen  handeln  haben  gegen  das  frfihere  Werk  u 
Umfang  betrfichtlich  gewonnen;  doch  möchten  sie  wol  eher  als  die 
übrigen  Theile  des  Buchs  zu  einigen  Ausstellungen  Anlasz  bieten.  Sie 
enthalten  zahlreiche  Notizen  über  die  Verfassungen  und  die  Verfos- 
sungsgesehichle  einzelner  Staaten,  welche  wol  dazu  dienen  köanaa 
die  Manigfaltigkeit  der  griech.  Staatsformen  zu  veranschaulichen,  sonst 
aber,  in  der  abgerissenen  Gestalt  in  welcher  sie  .aberliefert  sind,  für 
den  Zweck  des  vorliegenden  Werkes  im  ganzen  doch  nur  sehr 
wenig  Interesse- haben.  Dagegen  möchte  man  die  allgemeine  Est- 
wicklungsgeschichte  nicht  blosz  der  Verfassungsformen  sondern  la* 
gleich  auch  der  innern  Staatsprincipien,  der  socialen  und  sittlichea 

;  Anschauungen  und  Zustände  der  Nation  noch  etwas  eingehender  erör- 
tert wünschen.  Insbesondere  steht  das  historische  Griechenland  iai 
ganzen  dem  homerischen  jetzt  wie  eine  völlig  andere  Welt  unvermit- 
telt gegenüber.  Der  Gegensatz  welchen  die  homerischen  Zustinde: 
die  humane  Behandlung  der  Sklaven  (S.  41  ff.),  die  Achtung  der  Ar- 
beit und  des  Handwerks  (S.  43  ff.),  die  würdige  Stellung  der  Frauen 
(S.  53  ff.),  das  nichtVorhandensein  der  Paederastie,  zu  den  amgekehrtea 
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EraoheiflODgAii  der  historischen  Zeit  bilden,  bleibt  nnerklfirt.   Alier- 
din^  fehlt  es  an  geschiohtlichen  Nachrichten  aber  die  Verwandlung 
jeuer  Ziistfittde  in  die  spfiteren;  aber  die  Ursachen  derselben  lassen 
sich  trotsdem  wenigstens  theilweise  erkennen ,  wie  denn  Hermann  im 
Cbarikles  nnd  anderwärts  werthvolle  Andentnngen  in  dieser  Hinsicht 
gegeben  hat.   Sehömann  geht  ans  von  der  aristotelischen  Definition 
des  Staates  als  einer  Gemeinschaft  des  schönen  und  glQekUchen  Le- 
bens, nod  bemerkt  daas  dieselbe  dem  griech.  Yolksbewustsein  ent- 
flpreche  welches  nicht  bloss  Rechtsschutz  sondern  ancff  Raum  und  Mit- 
tel zu  würdigem  Handeln  vnd  wQrdigem  Lebensgenusx  im  Staate  ge- 
soehthabe.   Das  ist  gewis  far  die  historische  Zeit  richtig;  von  der 
boDorischen  aber  gilt  es  nicht  in  gleichem  Masse.  Zwar  fehlt  anch  im 
hofflerisohen  Staatsleben  das  aesthetisch- sociale  Element  keineswegs: 
die  gemeinsamen  Mahlseiten  der  Edlen,  die  Opferschmänse,  die  Les* 
eben  (welche  freilich  nur  Einmal  erwähnt  werden)  sind  Aeuszerungen 
desselben;  im  ganzen  aber  erscheint  doch  hier  die  Handhabnng  des 
Reehts  und  der  Schutz  gegen  Gewalt  als  vornehmster  Staatszweck,  wie 
deon  anch  die  monarchische  Verfassung  auf  dieser  Vorstellung  beruht. 
Die  Ansicht  dasz  der  Zweck  des  Staats  das  schöne  und  gluckliche  zu- 
ssmmeoleben  sei  hat  sich  offenbar  erst  mit  dem  entstehen  des  aristo» 
krttisch-republicanisehen  Wesens  ausgebildet,  und  sie  ist  ihrer  Natur 
uch  eben-  so  sehr  eine  republicanische  als  eine  aristokratische  Idee. 
Weoa  man  nnn  einerseits  nicht  verkennen  kann  dasz  fast  alles  wu 
die  Griechen  grosses  herrorgebracht  haben ,  dasz  besonders  die  Rich- 
tung auf  das  schöne,  die  den  vornehmsten  Charakterzug  des  Volkes 
bildet,  mit  jener  Idee  im  innigsten  Zusammenhang  steht,  so  ist  es  an- 
derseits nicht  minder  dentlich  dasz  von  ihrer  einseitigen  Ausbildnhg, 
so  ideal  and  human  sie  selbst  sich  ausnehmen  mag,  doch  gerade  anch 
die  inhumane  Hfirte  und  Selbstsucht  der  spätem  Griechen  herzuleiten 
ist,  die  sieh  ausspricht  in  der  Geringschätzung  des  weiblichen  Ge- 
scbtechts,  in  der  hochmatigen  Verachtung  der  Arbeit  (sogar  der  kfinst- 
ierischen),  endlich  in  der  Ansicht  dasz  nicht  blosz  die  Sklaverei 
reehtmaszig  sondern  dasz  ein  massenhaftes  Sklavenproletariat  für  den 
Zweck  des  Staates  unentbehrlich  sei,  eine  Auffassung  von  welcher  bei 
Homer  noch  jede  Spur  fehlt.    Sehömann  beurteilt  freilich  alle  diese 
Dinge  mit  groszer  Milde  (m.  vgl.  z.  B.  was  er  S.  516  Ober  die  Gering- 
scbitzung  der  Weiber  sagt) ;  aber  so  wenig  man  sich  das  grosse  und 
schöne  des  griech.  Lebens  von  jenen  Anschauungen  und  Zuständen  ge- 
lrennt denken  kann ,  so  wird  doch  ansnerkennen  seil/  dasz  dieselben 
den  Keim  des  politischen  und  sittlichen  Verfalls  der  Nation  in  sich 
trugen.   Die  -Selbstsucht  die,  wie  Aristoteles  und  nach  ihm  Sehömann 
sagt ,  es  verhinderte  dasz  die  Staaten  das  Ziel  welches  der  Philosoph 
dem  Staatsleben  steckt  erreichten,  lag  nicht  blosz  in  den  zufälligen 
Fehlern  der  Verfassungen  oder  den  Misgriffen  der  regierenden  vor 
welchen  dieser  warnt,  noch  auch  (wie  Sehömann  anzunehmen  scheint) 
blosz  in  der  natarlichen  Schwäche  der  Menschen  begrdndet,  sondern 
gerade  in  der  einseitigen  Auffassung  des  Staatszweckes  selbst  von  wel^ 
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clier  auch  Aristoteles  kaum  freizasprecben  sein  darfle.  Wo  das  *acböae 
und  glttokliche  Leben'  so  vorattgeslelU  wird,  da  rausz  das  Recht  and 
die  Billigkeit,  ja  sogar  die  wabre  Sittlichkeit,  mag  auch  der  Philosoph 
in  ihr  erst  das  Glück  finden,  in  der  Praxis  notbwendig  mehr  oder  weniger 
sarficktreten.  Des  schönen  nnd  glacklicben  sosammenlebens  konnten  aa- 
tarlich  nur  wenige  -vollkommen  theilhaffcig  sein,  deren  Aafgahe  es  daao 
ward  ihre  Individualität  kAnsÜeriscfa  anszubilden,  dem  GeaaeiaweseB 
and  der  Masse  zu  leben  ^  mit  ^iuem  Worte  zu  genieszen.    Die  andan 
hatten  lediglich  zu  arbeiten  und  zu  gehorchen ;  ihre  Existenz  war  aar 
ein  Mittel  zum  Bestehen  des  Staats,  Zweck  des  Staats  ward  das  Gluck 
der  berschenden.  So  erklärt  es  sich  leicht  wie  der  Grnndsati  entstaad: 
Recht  sei  was  den  berschenden,  -den  ^schonen  und  guten*  fronuae: 
ein  Grundsatz  dem  dann  später  seine  demokratische  Umkehraog  folgte. 
Schon  der  Gebnrtsadel,  dem  nach  dem  Sturz  des  Köaigthums  die  Re- 
gierang des  Staats  (d.  h.  nach  der  altern  Idee  die  Handhabaog  das 
Rechts  und  die  Sorge  für  die  Sicherheit  des  ganzen)  zufiel,  scheint  das 
aesthetisob-eadaemonistische  Staatsprincip  ausgebildet  und  die  Auf- 
fassung seiner  politischen  Pflichten  danach  gemodelt  zu  haben«    Seit- 
dem machte  sich  dasselbe  in  dem  Leben  aller  griech.  Staaten  mehr  oder 
weniger  geltend  und  fand  endlich  seinen  excentrischsten  und  einseitig- 
sten  Ausdruck  in  der  spätem  philosophisch  gefärbten  Oligarchie  der 
xaXol  %äya^otj  welche  sich  nicht  sowol  auf  adlige  Geburt  als  auf  Bil- 
dung nnd  vornehmen  Stand,  sowie  auf  den  Anspruch  sittlicher  Treff- 
lichkeit grandete.    Seine  Herschaft  war  jedoch  nicht  unbeschräskt. 
Die  ältere  weniger  glänzende  aber  sittlichere  Staatsidee  gieag  aicU 
unter;  auch  sie  wirkte  fort,  mit  dem  neuen  Princip  bald  im  Kampf 
bald  sich  ihm  anschmiegend.   Als  die  frühste  Reaclion  derselben  kua- 
nen  in  gewissem  Betracht  die  am  Ende  des  7n  Jh.  beginnenden  Aaf- 
lehnungen  des  Demos  gegen  den  Adel ,  zum  Theil  sogar  die  TyraaBis, 
als  Vermittlungsversuche  die  Aesymnetie  und  die  Gesetzgebungen  gel- 
ten.  Die  beste  Vereinigung  des  schlichten  altern  mit  dem  neuen  idea- 
len Staatsprincip  die  unter  den  gegebenen  Umständen  möglich  war, 
möchte  im  ganzen  diejenige  sein  welche  Solon  in  seiner  Verfassaag 
durchführte,  in  der  die  nöchterne  Tendenz  des  Rechtsschutzes  äberwog 
ohne  doch  das  ethische  und  sociale  Element  gänzlich  zu  verdräogeo. 
Aber  mit  dem  spätem  aufblühen  des  athenischen  Staats  und  seiner 
Macht  gelangte  die  im  Nationalgeist  tief  begründete  Richtung  auf  das 
Ideal  des  schönen  und  glücklichen  Zusammenlebens  auch  hier  wieder 
zu  gröszerer  Geltung,  jedoch  diesmal  nicht  in  oligarcbischen  sonders 
in  demokratischen  Formen ,  da  hier  der  ganze  Demos  der  Träger  des 
Aufschwungs  war.    Gerade  die  höchste  Entwicklung  der  athenischen 
Demokratie  zeigt  in  mancher  Hinsicht  eine  starke  Verwandtschaft  mit 
den  Grundsätzen  und  Neigungen  der  Oligarchie;   bildete  doch  der 
attische  Demos  den  Sklaven,  Metoeken,  Unterthanen  und  Bundesge- 
nossen gegenüber  gewisSermaszen  eine  Adelsgenossenscbaft,  nur  aoch 
zahlreicher  als  die  des  spartanischen  Homoeendemos.     Nicht  bloss 
die  Prachtbauten,  die  grossen  Staatsausgaben  fflr  Kunstwerke,  die 
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Sehanspiele  und  die  glSnsendaii  Feste  dienlen  dem  Zwecke  des  %aXmg 
%al  6vSc(iiik6v(og  Sfjv^  selbst  die  HänAgkeit  der  Volksversatnmliingeti 
ud  die  anmiCtetbare  Theilnahrae  des  Volks  an  der  Regierang — Dinge 
welehe  man  als  Extra vagansen  des  Demokratismas  anzasehn  pflegt  — 
waren  ganz  im  Sinne  jener  Ansicht  Tom  Staate  die  das  politische  Le- 
ben mit  dem  socialen  identiftciert  und  die  concreto  Persönlichkeit  der 
Barger  aberall  znm  Mittelpunkt  macht.  Selbst  in  späterer  Zeit  als  die 
flppige  politische  Lebenskraft  des  griech.  Volks  tief  gesunken  war  nnd 
die  Nation  in  dem  Nothhafen  des  Foederativsyslems  ihre  beschädigte 
Bxistens  kh  bergen  sichte,  griff  man  doch  nicht  eu  der  Ycrslfindigen 
aber  freilich  sehr  wenig  poetischen  und  idealen  Anskmft  die  Theil- 
sahne  an  der  Leitang  des  ganxen  auf  die  man  Anspruch  hatte  blosi 
nittelbar  durch  bevollmichtigte  Repraesentanten  ausznnben.  Die 
geringe  Macht  der  Behörden  den  herschenden  Gleichen  gegenflber  und 
die  kurze  Amtsdauer  ist  nicht  der  Demokratie  allein  eigen ,  sondern 
aaeh  der  strengen  Oligarchie  angemessen  (Arist.  Pol.  V  7,  4).  Die 
Gleichheit  der  vollberechtigten,  in  deren  Interesse  zu  Athen  die 
Theorikenzahliingen  nnd  das  Besoldungssystem  eingeführt  wurden, 
ist  fast  in  höherem  Grade  eine  oligarchische  als  eine  demokratische 
Maxime  (Hernaann  Staatsalt.  §  58,  8  AT.).  Auch  der  oligarchische  Hang 
Eo  streng  corporatirer  Abschliosznng  der  VollbOrger  trat  in  Athen  zur 
Zeit  der  höchsten  Entwicklung  der  Demokratie  hervor.  Die  Bebaap- 
toDg  Sehömanns,  es  sei  ein  charakteristischer  Unterschied  der  gem&- 
äugten  und  der  absoluten  Demokratie,  dasz  während  in  jener  das 
BQrgerrecht  als  eine  Ehre  gelte  die  nur  den  echten  Kindern  des  Vater- 
lands cnkomme,  diese  das  Bürgerrecht  freigebig  ertheile  und  nament- 
lich die  vo^oi  als  Bflrger  gelten  lasse ,  ist  für  Athen  nicht  durchfuhr- 
bar.  Denn  während  Kleisthenes,  dessen  Einrichtungen  zwar  das  de- 
mokratische Element  der  soloniscben  Verfassung  verstärkten  aber  von 
4)b9olnter  Deoiokratie  doch  noch  weit  entfernt  blieben,  eine  massen- 
hafte BinbQrgerung  von  Metoeken  und  Sklaven  vornahm,  und  während 
Selon  selbst  den  voOoi  das  Bflrgerrecbt  zugesprochen  hatte,  ward  ih- 
nen dasselbe  von  Perikles  nicht  ohne  Härte  entzogen. 

Die  grosze  Zahl  der  athenischen  Bürger  und  die  nothwendige 
Rfioksicht  auf  die  Bifite  der  Gewerbe,  zugleich  aber  auch  die  von  Se- 
lon her  fiberlieferten  und  von  der  liberalen  Denkweise  der  Athener 
getragenen  Grundsätze  der  Humanität  und  der  individuellen  Freiheit 
verhinderten  allerdings,  einerseits  dasz  das  Verhältnis  der  herschen- 
den zu  den  gehorchenden  Classen  den  Charakter  despotischer  Härte 
annahm,  anderseits  dasz  anf  disciplinarischem  Wege  wie  in  Sparta 
eine  völlige  Gleichheit  der  Bildung  und  Lebensweise  hergestellt  ward; 
wie  die  solonisohe  so  suchte  auch  die  spätere  Gesetzgebung  dem 
Bandwerk  eine  geachtete  Stellung  zu  sichern.  In  allem  dem  liegt 
swar  ohne  Zweifel  der  höchste  Ruhm  Athens,  wie  es  denn  auch  nur 
dadnroh  möglich  ward  dasz  die  Richtung  anf  kfinstlerisch  schöne  Ge- 
ataltung  des  Lebens  hier  in  so  hohem  Masze  productiv  werden 
konnte.    Aber  in  politischer  Hinsicht  lag  darin  eine  Inconseqnenz  die 
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endlich  den  Verfall  des  Systems  herbeifahrte.   Das  ^schöne  i 
leben'  war  aaf  die  Dauer  nicht  durchführbar,  wo  die  gleichberechtigten 
der  Mehrzahl  nach  Banausen  blieben.   Die  xalol  %ayuM>  konnten  sich 
nicht  gewöhnen  diese  als  ihres  gleichen  zu  betrachten.   Die  revolotio^ 
nfire  Gesinnung  eines  Theils  der  vornehmen  ist  gewis  nicht  erst  reo 
Bedrückungen  der  reichen  seitens  des  Demos  herzuleiten.    Den  schö- 
nen und  guten  muste  schon  das  ein  empörendes  Unrecht  und  ^bara 
Unvernunft'  sclieinen   dasz  Handwerker  über  Staatsangelegenheitea 
mitstimmen,  ja  sich  ihnen  als  Mitbewerber  um  Staatsfimter  an  die 
Seite  stellen  durften.    Ihr  eignes  Bestreben  war  auch  gar  nicht  aaf 
eine  Verbesserung  oder  Mässigung  der  Demokratie,  sondern  (wie  das 
namentlich  die  merkwürdige  Schrift  vom  Staate  der  Athener  zwar  in- 
direct  aber  sehr  deutlich  ausspricht)  auf  einen  Umsturz  gerichtet  der 
sie  zu  Herren,    den  Demos  zu  gehorchenden  Unterthanen  machet 
sollte.   Der  Druck  der  Zeiten  des  peloponnesischen  Kriegs,  sowie  die 
leidenschaftliche  und  eifersüchtige  Art  in  der  damals  der  grosze  Hanfe 
die  vornehmen  seine  Macht  fühlen  zu  lassen  begann ,  führte  ihnen  aar 
eine  gröszere  Zahl  gleichgesinnter  zu  und  machte  sie  kühner,  znmal 
der  Krieg  selbst  Gelegenheit  zur  Ausführung  eines  Schlags  zn  bieten 
versprach.  Im  regelmäszigen  Lauf  der  Dinge  war  der  materielle  Druck 
gewis  lange  nicht  so  grosz  als  man  ihn  darzustellen  pflegt.    Dasz  die 
Liturgien  leicht  zu  tragen  waren  zeigt  auch  Schömann;   sie  warea 
überdies  arbtokratisehen  Ursprungs  und  hatten  auch  später  noch  eise 
aristokratische  Bedeutung;  die  Trierarchie  war  mit  einem  wichtigen 
Vorrecht  verbunden,  und  auch  die  andern  konnten  benutzt  werden 
(und  wurden  zum  Theil  gern  benutzt)  um  dem  Volk  zu  imponieren  und 
sich  dessen  Dank  zu  sichern  (m.  vgl.  auszer  Arist.  Pol.  V  7, 4,  welehe 
Stelle  Hermann  anführt,  auch  noch  Pol.  VI  4,  6);  die  reichen  bitten 
sich  schwerlich  gut  dabei  gestanden  wenn  die  Liturgien  etwa  von  der 
Staatscasse  übernommen  und  die  Kosten  durch  eine  Einkommensteuer, 
aufgebracht  worden  wären.    Ueberbaupt  lebte  im  Volk  noch  zu  Peri- 
kies  Zeit  und  zum  Theil  noch  später  ein  starker  aristokratischer  In- 
stinct.   Es  räumte  der  Bildung,  dem  Reichthum  und  selbst  dem  Ge- 
burtsadel  bei  Leitung  der  Staatsgeschäfte  und  Besetzung  der  Aenter 
bereitwillig  einen  gröszern  Vorzug  ein,  als  in  unse^  Staaten,  Eng- 
land  vielleicht  ausgenommen,  dem  Adel  zugestanden  wij^d.    Erst  der 
Argwohn  gegen  die  Gesinnungen  der  vornehmen,  nicht  eine  nrspröng- 
liehe  Misgunst  d^r  Masse  gegen  die  letztern,  brachte  in  den  aufgereg- 
ten Zeiten  des  peloponnesischen  Kriegs  die  Sykopliantie'  in  Schwang 
und  erhob  auch  Demagogen  der  mittlem  und  niedern  Classen  zu  gro- 
szem  Einflusz.    Diese  kehrten  dann  den  Grundsatz  dasz  die  vornehmen 
herschen ,  das  Volk  gehorchen  solle  um ,  und  lehrten  die  Masse  die 
Demokratie  als  HerschafI  der  armem  Mehrzahl  über  die  reichere  Min- 
derzahl aufzufassen,  eine  Auffassung  welche  hartgesottene  Oligarchen, 
wie  der  Verfasser  des  Buchs  vom  Staate  der  Athener,  ganz  natOrlidi 
und  vom  Standpunkte  des  Demos  aus  völlig  gerechtfertigt  landen. 
Trotzdem  kann  man  behaupten  dasz  sich  diese  despotische  Anffasfong 
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der  Demokralie  sa  Adien  nur  in  rereinzelten  FSllen  volle  praktische 
Geltang  verschaffle.  Im  allgemeinen,  und  besonders  in  ruhigen  Zeiten, 
Qberwog  doch  entschieden  der  Sinn  für  Billigkeit  und  gesetzmäszige 
Rechtsgleichheit.  Diese  letzteren  Grundsätze  bildeten  den  Rechtstitel 
und  das  Lebensprincip  der  Demokratie  und  konnten  von  ihr  schon  dar- 
am  nicht  auf  die  Dauer  aufgegeben  werden.  In  Athen  und  vermutlich  . 
anch  in  den  meisten  andern  Staaten  hat  die  Demokratie  im  ganzen  ei- 
nen weit  weniger  inhumanen  und  gewaltthätigen  Charakter  getragen 
als  die  Oligarchie  des  .5n  und  4n  Jh.,  deren  rücksichtslose  und  unver- 
helte  Selbstsucht  in  ihren  Frincipien  selbst  lag.  Einzelne  Greueltha- 
len  der  Yolksmasse,  welche  Ausbrüche  der  Wut  und  Erbitterung  wa- 
ren, beweisen  hiergegen  ebensowenig  als  übertreibende  und  verallge- 
neinernde  Aeuszerungen  von  Rednern  oder  Farteischriftstellern.  Die  ' 
^iecb.  Geschichte  bietet  kein  Beispiel  dasz  in  einem  demokratischen 
Staate  je  ein  planmSszig  organisiertes  System  des  Schreckens  der  Ty- 
rannei und  des  übermütigen  Frevels,  wie  es  manche  Oligarchien  Üb- 
ten, anders  als  ganz  momentan  zur  Anwendung  gekommen  wfire.  Her- 
mann sagt  viel  zu  viel ,  indem  er  auf  einige  Stellen  aristokratisch  ge- 
sinnter Schriftsteller  gestützt  behauptet,  in  der  Demokratie  habe  nur  die 
Bestechlichkeit  der  Sykophanten  den  reichen  noch  einige  Sicherheit 
gewahrt.  Jene  Stellen  beziehen  sich  auf  Athen;  und  doch  wird  sich 
kein  einziges  Beispiel  nachweisen  lassen  dasz  ein  athenisches  Volks- 
gericht  einen  unschuldigen  um  seines  Reichthums  willen  verurteilt 
habe ,  wie  die  Dreiszig  pflegten ;  ja  der  Aristokrat  Xenophon  selbst 
(Hell.  II  4,  40)  bezeugt  das  Gegentheil.  Wie  sich  übrigens  in  andern. 
Staaten,  wo  die  Demokratie  nicht  wie  zu  Athen  in  einem  zahlreichen 
Sklavenproletariat  und  einer  contribuierenden  Bundesgenossenschaft 
solide  Unterlagen  besasz,  die  politische  und  sittliche  Wirksamkeit  der- 
selben im  ganzen  gestaltete,  darüber  Ifiszt  sich  bei  dem  Mangel  genil* 
gender  Nachrichten  mit  Sicherheit  nicht  urteilen. 

In  der  allgemeinen  Darstellung  der  griech.  Verfassungen  und  ihrer 
Innern  Geschichte,  sowol  bei  Schümann  als  bei  Hermann,  ist  ein  ge- 
wisses abstractes,  so  zu  sagen  scholastisches  Element.  Bei  Hermann 
kommt  in  die  Entwicklung  etwas  schiefes  durch  die  Annahme,  das 
durchgehende  Princip  der  griech.  VerfassungsgeschichCe  sei  ein  Kampf 
der  *  drei  Gewalten',  insbesondere  der  Kampf  de^  berathschlagenden 
Gewalt  mit  der  verwaltenden  um  den  Besitz  der  richtenden  welche  der 
Sitz  der  Souveränität  sei;  die  Ausartung  (nccQhcßa^ig)  jeder  der  drei 
Grandformen  griech.  Verfassung,  Monarchie,  Aristokratie  oder  Demo- 
kratie, werde  hauptsächlich  dadurch  bewirk!  dasz  die  legale  Tren- 
nnng  der  drei  Gewalten  vernachlässigt  werde.  Dasz  diese  Annahme 
ungenau  sei,  dasz  Aristoteles  auf  welchen  sich  Hermann  beruft  jene 
drei  Aeuszerungsformen  der  Regierungsgewalt  nicht  als  unabhängige 
Factoren  derselben  oder  als  getrennte  moralische  Personen ,  sondern 
aor  als  verschiedene  Zweige  oder  Sphaeren  der  6inen  Staatsgewalt 
betrachte,  ist  sohon  früher  von  Schümann  gezeigt  worden;  und  Her- 

I  Auffassung  hat  dadurch  nicht  wesentlich  gewonnen  dasz  er  jetzt 
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—  mit  einigen  zögern  —  noch  eine  rierte  Gewnll,  die  wihlende,  den 
drei  andern  hininfügt.  Anch  Schömann  bal  in^^aeiner  Daratellnag  wie 
billig  die  Politik  des  Aristoteles  vorsngsweise  benntit;  weniger  aber 
wird  es  zu  hilligen  sein  das£  er  es  für  nnerlasclich  erklärt  von  der 
Theorie  des  Aristoteles  bei  der  Betrachtang  des  griecb.  Staatswesens 
aasxagehn«  ond  dasK  er  insbesondere  das  aristotelische  Schema  der 
drei  Verfassongsformen  und  ihrer  naQexßageig  —  fralich  nit  einigen 
Abweichungen  im  einzelnen  —  seiner  Betrachtung  förmlich  sn  Grunde 
legt.  Gewis  ist  die  aristotelische  Theorie  eine  echt  philosophische, 
Hand  in  Hand  mit  der  Geschichte  gehende;  sie  ist  ans  der  Wirklieh- 
keit  abstrahiert,  aber  sie  ist  doch  immer  abstrahiert,  ond  obwoi 
Aristoteles  jene  Eintbeilung  seinem  theoretisch-politischen  Werke  ii 
Grande  gelegt  hat,  so  fragt  es  sich  doch  ob  er  dieselbe  anch  in  eiaea 
historischen  Werke,  wie  es  ein  Handbach  der  Alterthfimer  ist,  an 
die  Spitze  gestellt  haben  wQrde.  Hier  handelt  es  sich  zonachst  an 
eine  einfache  genetische  Entwicklung  der  verschiedenen  politischen 
Tendenzen  wie  sie  nach  und  nach  hervortreteo,  sich  bekämpfen  und 
sich  yermischen ,  und  sich  bei  verschiedenen  Bedingungen  in  verschie- 
denen Verfassungsformen  ausprägen.  Auf  die  Unterscheidung  swiscbea 
Oligarchie,  Timokratie  und  Aristokratie  sowie  zwischen  gemissigler 
nnd  absoluter  Demokratie  möchte  Ref.  hinsichtlich  ihres  Werthes  fär 
die  historische  Betrachtung  anwenden  was  Schömann  von  derUo- 
terscheidnng  zwischen  &QXOVTsgj  imiuXriral  und  mi/^m  sagt:  dasi 
dieselbe  wol  theoretisch  aufgestellt  werden  darf,  praktisch  aber  voo 
.  geringer  Bedeutung  ist  und  uns  nichts  helfen  kann  um  sicher  sn  be- 
stimmen ob  eine  Verfassung  wirklich  zu  der  6inen  oder  der  andern 
Gattung  gehöre. ' 

Ref.  bebt  noch  einige  Punkte  aus  den  Werken  von  H.  i»d  Seh. 
hervor  um  an  einzelne  derselben  sowie  zugleich  an  mehrere  hier 
zu  erwähnende  Abhandlungen  ein  paar  Bemerkungen  an  knftpfea. 
Dasz  sowol  H.  als  Seh.  fortwährend  die  wesentliche  Originalität  und 
selbständige  Entwicklang  der  griechischen  Bildung  behaupten  nnd  sieb 
gegen  die  immer  wieder  auftauchende  Annahme  tiefer  gehender  Ein- 
wirkungen des  Orients  skeptisch  oder  ablehnend  verhalten,  bedarf  in 
Grunde  kaum  der  Erwähnung.  Besonders  scharf  spricht  sich  Seh.  ge- 
gen die  Träumereien  Roths  aus ,  nach  welchen  die  griech.  Mythologie 
nur  die  'entstellte  Fratze'  eines  von  der  aegyptischen  Priesterweisheit 
ausgebildeten  tiefsinnigen  Religionssystems  wäre;  ebenso  verwirft  er 
die  Meinung  dasz  in  den  Sagen  von  Kekrops,  Haaaos  und  Kadnos 
Traditionen  aegyptischer  oder  phoenikischer  Colonisatioa  enthallee 
seien.  Hinsichtlich  der  altern  grieeh.  Stammgeschichte  stimmen  H. 
nnd  Seh.  insoweit  flberein  dasz  sie  die  lonier  ond  Achaeer  als  Giiedar 
der  pelasgischeu  Gesamtheit  den  Hellenen  (welche  jedoch  ebenfalls 
ursprönglich  zu  den  Pelasgern  gehört  haben  sollen)  gegenttberstelles. 
H.  glaubt,  jene  beiden  Stamme  hätten  schon  vor  ihrem  Uebergang  zun 
Helleneathum  sich  dem  Wesen  desselben  durch  Ausbildung  eines  erb- 
lichen Kriegerstandes  (der  Heroen)  und  Annahme  eines  ritleriiehen 


K.  F.  Hermaon:  de  sceptri  regit  antiqulute  et  origine.       539 

Charakters  genlUiert  imd  ^die  palriarehaUsclieii  Zustfinde  des  Pelasger- 
thnms'  Terlaaaeo.  Die  Ackaeer  hält  derselbe  fftr  einen  Zweig  des  aeo^ 
lisehen  Stamins;  nach  Seh.  verfiele  dagegen  das  griech.  Volk  nur  in 
zwei  UauptstSmme,'  deren  einer  der  ionisclie  heissen  könne,  aber  zn- 
^leieh  die  Aohaeer  nmfasse,  der  andere  (der  arsprünglich  hellenische) 
neben  den  Doriern  auch  die  Mehrsahl  der  sog.  Aeoler  enthalte.  FOr 
das  griech.  Königthnm  ist  falgeode  Abkaodlang  H.s  von  Iftteresse: 

(13)  C.  f  r.  Hermanni  dispuiatio  de  sceptri  regii  antiquüate  et 
origine.  (Programm  zur  Todtenfeier  für  König  Ernst  Augast 
von  Hannover  am  17nDecember  1851.)  Gottingae.  typis  ex- 
pressit  offieina  academica  Dieterichiana.    t6  S.  4. 

Der  Vf.  zeigt  darin  dasz  das  Soepter  das  einsige  Abzeichen  der  könig- 
lichen Gewalt  bei  den  Griechen,  und  als  solches  national,  nicht  ent- 
lehnt sei.  Dann  geht  er  die  einzelnen  Ansichten  über  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Scepters  durch,  deren  6ine  dasselbe  für  eine  Lan- 
ze, eine  zweite  für  einen  Hirtenstab,  eine  dritte  gar  für  einen  Prügel 
hält,  und  zeigt  ihre  Unhaltbarkeit.  Das  Scepter  ist,  wie  der  Name 
sagt,  ursprünglich  ein  Stab  zum  stützen;  einen  solchen  trugen  die 
Redner  im  Volk  in  der  Hand  um  sich  durch  ein  auszeres  Zeichen  be- 
merkbar zu  machen,  und  da  nur  Könige  und  Edle  als  Redner  auftraten, 
so  ward  nun  das  Scepter  in  besonderer  verzierter  Form  Abzeichen 
der  obrigkeitlichen  Gewalt,  vor  allem  aber  Merkmal  der  wichtigsten  ■ 
obrigkeitlichen  Function,  der  Gerichtsbarkeit.  Es  bezeichnete  dann 
die  von  den  Göttern  überkommene  Rechtskenntnis  der  Könige  und  kam 
in  ähnlichem  Sinne  auch  den  Sehern  zu.  Analog  dem  Königsscepter 
waren  später  einerseits  der  Richterstab  der  athenischen  Heliasten,  an- 
derseits die  Stäbe  der  Rhapsoden  und  Herolde.  Durch  eine  Reihe  von 
Stellen  zeigt  endlich  H.  dasz  man  in  der  schlanken ,  geraden  Form  des 
Scepters  auch  das  Symbol  der  ^stracken'  ungebeugten  Gerechtigkeit 
erblickte. 

Hinsichtlich  der  Stellung  der  Gemeinden  zum  Staat  und  der  foe- 
derativen  Elemente  des  griech.  Staatslebens  hat  H.  schätzenswerthe 
Beiträge  geliefert  in  folgender  Abhandlung : 

(14)  C.  Fr.  Hermanni  disputcOio  de  synieUa  in  iure  Graecorum 
pubUco.  (Vor  dem  göttinger  Index  scholarum  für  das  Winter- 
semester 1853/54.)    Gottingae  ex  off.  Dieterichiana.    16  S.  4. 

QDd  in  einem  neuen  Paragraphen  (ii)  der  Staatsalterthflmer.  Unter 
Syntelie  ist  danach  das  Verhältnis  zu  verstehen  in  welches  locale  Ge- 
meinden (Komen  oder  Denen)  &a  einem  aus  ihrer  Gesamtheit  gebilde- 
ten Staatswesen  traten ,  wie  das  der  attischen  Orte  ku  dem  durch  den 
STaoekismos  des  Theseos  entstandenen  athenischen  Staate  war.  Die 
Graieinden  verloren  die  Autonomie,  wurden  aber  dafür  integrierende 
Theüc  des  ganzen,  nnd  ihre  Mitglieder  Bürger  des  Gesamtstaats.  Die 
Syatelie  ist  also  verschieden  sowol  von  dem  Verhältnis  von  Ferioe- 
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keoorten  zu  einem  hergehenden  Staat  als  anoh  vom  FoederatiTverhilt- 
nis ,  obwol  das  Wort  späterhin  nach  Analogie ,'  aber  im  Grunde  mis- 
hrinchlich  auoh  wol  von  einem  auf  völliger  Gleichheit  der  Bnodesgiie- 
der  beruhenden  Bundesaystem  oder  von  der  Sympolitie  mehrerer  Stu- 
ten gebraucht  wird.  Was  die  Foederativsysteme  betrifft  so  unterschei- 
det H.  auszer  den  zunächst  nur  gottesdienstliche  Zweeke  verfolgeadei 
Amphiktyonien  noch  die  eigentlichen  Symmachien ,  die  nicht  selten  io 
Folge  der  Hegemonie  des  mächtigsten  Bnndesgliedes  in  Unterthanes- 
Verhältnisse  übergehen,  und  zweitens  die  Tioivd  oder  cvat^fueva^  Staran- 
büttde  welche  zuweilen  eine  Tendenz  zeigen  zur  Syntelie  zn  werden. 
Was  die  Komen  betrifft,  so  nimmt  Seh.  (Alt.  I  S.  127)  zwei  Arten  der- 
selben an :  ^1)  solche  die  sich  als  untergeordnete  Glieder  eines  grösse- 
ren Staatskörpers  mit  einer  Hauptstadt  als  Centralpnnkt  verhaltei, 
und  2)  solche  die,  wenn  auch  locker  miteinander  zusammenhaltead, 
doch  ohne  eigentlichen  Staatsverband  bestehen,  vielmehr  in  selbsUa- 
diger  Unverbundenheit  verharren.'    Zu  der  letztern  Gattung  gehören 
die  westarkadischen  Gemeinden ;  zu  der  erstem  rechnet  Seh.  die  Orte 
der  lonier  in  Aegialeia;  er  versteht  nemlich  die  Bemerkung  Slrabos, 
.dasz  die  lonier  dort  %m(iriö6v  gewohnt,  und  Städte  erst  die  Achaeer 
gestiftet  hätten,  dahin  dasz  ^ unter  den  loniern  die  Ortschaften  des 
Landes  .  .  sich  nur  als  Komen  zu  dem  Gesamtstaate  verhalten  haben, 
dessen  Mittelpunkt  und  Königssitz  vielleicht  Helike  war,  wogegen,  als 
die  Achaeer  das  Land  in  Besitz  genommen  hatten,  die  früheren  Komen 
zu  selbständigen  Städten  wurden ,  was  denn  wahrscheinlich  wol.  mit 
dem  aufhören  des  Königthums  zusammenhieng.'     Diese  Auslegung 
möchte  indessen  zweifelhaft  sein ,  wie  überhaupt  die  Verbindang  in 
welche  Seh.  den  Uebergang  des  Königthums  in  die  aristokratisch- re- 
publicanische  Verfassung,  mit  der  Zerstückelung  älterer  grosser  Staats- 
gebiete in  eine  Anzahl  kleinerer  bringt.  Bedenken  erwecken  mosz.  Er 
nimmt  an,  mit  dem  Sturze  des  Königthums  seien  die  innerhalb  des 
königlichen  Gebiets  gelegenen  einzelnen  Burgen  Qt6X£ig)y  welche  den 
Adelsgeschlechtern  gehört  hätten,  Mittelpunkte  kleiner  Gemeinwesen 
geworden.    Aber  in  diesem  Falle,  sollte  man  meinen,  mfisten  nicht 
kleine  Republiken  sondern  kleine  Monarchien ,  deren  Häupter  die  In- 
haber der  Burgen  geworden  wären ,  entstanden  sein.    Oder  soll  man 
denken  dasz  je  mehrere  Familien  im  Besitze  der  einzelnen  Burgen  ge- 
wesen seien,   etwa  in  der  Art  der  Bmrgmannschaften  des  dentschea 
Mittelalters? 

Die  von  Plutarch  fiberlieferte  Erzählung  dasz  die  dorischen  Er- 
oberer Lakoniens  gleich  anfangs  Gleichheit  des  Grundbesitzes  onter 
sich  eingeführt  hätten,  dieselbe  aber  dann  gestört  und  von  Lykorg 
durch  eine  nene  Theilung  des  Bodens  in  mehrere  taasend  gleicher 
Ackerlose  wiederhergestellt  worden  sei,  wird  so  wol  von  HeraMmn  als 
von  Schömann  festgehalten.  Bekanntlich  ist  dieselbe  theils  von  deat- 
sohen  Gelehrten,  Kortum,  Lachmann  und  später  Löbell  nnd  Kopatadt, 
Iheils  nnd  hauptsächlich  aber  von  Grote  (griech.  Gesdi.  I  S»  70i — 7^ 
d.  Uebers.)  stark  bestritten  und  für  eine  späte  Fabel  erUirt  wordeo« 
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flernann  ist  aar  eine  Wideriegang  Grotea  nicht  eingegangen,  aonderi 
hat  sich  begnügt  auf  seine  Antiqaitates  Lacbnicae  welche  von  Grote 
Dicht  berttcksicbtigt  waren  zu  verweisen.  Dagegen  hat  Schdniann  in 
folgender  Abhandlang: 

(\b)G.F.  Schoemanni  recogniüo  quaesHonis  de  Spartanis  Ho- 
moeis.  (Vor  dem  greifswalder  Index  scholanim  für  das  Sommer- 
semester  1855.)  Typis  F.  G.  Kunike.   32  S.  4. 

auf  den  letzten  7  Seiten  derselben  die  BeweisfOhrang  Grotes  so  wider*- 
derlegen  gesacht;  dasx  ihm  dies  aber  gelangen  sei  kann  Ref.  nicht 
finden.     Das  wichtigste  Argnment  Grotes  ist  dies  dasz  den  alteren 
Schrirtstellern  bis  auf  Aristoteles  einschiiesziioh  hernnter  von  der 
lykargischen  Aeckertheilnng  nichts  bekannt  sei  and  die  früheste  Er- 
wahnong  derselben  sich  bei  Polybios  finde.    Seh.  macht  nnn  zanächst 
den  bekanntet  Einwand  ge^en  die  sog.  argumenta  ex  sileutio  geltend 
nnd  sncht  jann  die  Unerheblichkeit  der  Stellen  des  Herodotos,  Tha» 
Itydides,  Isokrates,  Piaton,  Aristoteles  a.  a.,  anf  welche  Grote  sich 
berufen  hatte,  zu  zeigen.   Allein  die  Beweiskraft  der  wichtigsten  dar- 
unter hat  er  nicht  zu  erschattern  vermocht.  Die  Stelle  Thok.  1 6,  meint 
er,  habe  wol  Grote  selbst  nicht  fär  beweisend  gehalten  nnd  nor  am 
die  Leser  zu  blenden  (^quo  plures  testes  habere  videretar  focomqae 
leetoribas  faceret')  angefahrt;  denn  offenbar  sei  fttr  Thakydides  gar 
keine  Veranlassung  gewesen  dort  von  der  lykargischen  Aeckertheilnng 
zo  sprechen.    Freilich  spricht  der  Geschichtscbreiber  nnr  von  Kleider* 
tracht  und  Lebensweise;  aber  Grote  bat  die  Stelle  auch  gar  nicht  zu 
eioero  argumentum  ex  silentio  benutzt,  sondern  einen  indirecten  Ge- 
genbeweis darin  zu  sehen  geglaubt;  und  einen  solchen  gewährt  sie 
allerdings.   Denn  wenn  der  Begrflnder  der  spartanischen  Disciplin  und 
gleichen  Lebensweise  das  Grnndeigenthnm  gleich  vertheilt  und  damit 
jeden  Unterschied  des  Reicbthums  nicht  blosz  wirkungslos  gemacht 
BODdem  aufgehoben  hatte,  wie  konnte  alsdann  Thuk.  sagen:  ^die  jetzt 
Gbliche  einfache  Kleidung  haben  zuerst  die  Lakedaemonier  getragen, 
ond  aach  sonst  nahmen  bei  denselben  die  begflterten  gleiche  Lehens- 
weise  mit  der  Menge  an'  ?  Eine  aasdrücklicfae  Leugnang  findet  sich 
ferner  bei  Isokrates  Panath.  259,  wo  es  heiszt  die  Geschichte  Spartas 
kenne  keinen  ytjg  ävaöaafiog^  und  zwar  behauptet  dies  nicht  etwa  der 
Redner  selbst ,  der  in  jener  Rede  Sparta  herabzusetzen  sucht,  sondern 
er  legt  es  einem  Opponenten  den  er  als  Vertheidiger  auftreten  laszt  in 
den  Mund.    Seh.  will  aus  der  Stelle  keine  andere  Folgerang  gelten 
lassen  als  dasz  die  lykurgische  Aeokertheilang  dem  groszen  Publicum 
unbekannt  gewesen  sei',  weswegen  Isokrates,  ohne  Gefahr  als  offen- 
barer Lflgner  dazustehen ,  jene  Aeoszerung  habe  thun  können.    Mass 
man  nna  schon  überhaupt  Bedenken  tragen  eine  positive  historische 
BebanploBg'  bei  einem  Redner  nieht  etwa  für  Uebertreibung,  sondern 
ohne  weiteres  ffir  rhetorische  Lflge  zu  erklären,  so  wäre  es  hier  doch 
doppelt  seltsam  dasz  Isokrates  sich  selbst  einen  lügenhaften  Einwand 
gemtebt  haben  sollte.   Wer  daher  den  Panathenaikos  nicht  (wie  Seh. 
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freilieh  zn  thun  geneigt  seheiDt)  fttr  ein  ganz  kiodisches  Prodoel  der 
Alterftschwäche  halt,  der  wird  annehmen  mossen  dass  laokrates  aelbst 
KU  dem  ^valgaa'  weichem  die  lykurgiache  Aeckertheilnng  imbekauit 
war  gehört  habe.  Nichts  kann  endlich  deatlicher  sein  als  dasi  Aristo- 
teles sich  in  der  gleichen  Unkenntnis  befand.  Seh.  meint,  derselbe 
habe  von  der  lykurgischen  Aeckertheilnng  geschwiegen  ^sive  qnod  ipsi 
non  satis  constabat  hac  de  re,  sive  qnod  dodum  obsoleverat'«  Dass 
die  letztere  Möglichkeit  nicht  viel  bedeuten  will  ist  wol  einleaehCead. 
Wenn  wirklich  ein  Gerücht  TOn  jener  Theiinng  sn  den  Obren  des  Phi- 
losophen gedrungen  war,  so  mnsz  er  dasselbe  für  gans  uaglaiibwilrdif 
gehalten  haben.  Denn  nicht  genug  dasE  in  dem  Gapitel  (Pol.  II 6)  wel- 
ches (keineswegs  ^passim'  sondern  ron  Anfang  bis  sn  Ende)  Ton  der 
lakonischen  Verfassung  handelt  und  in  welchem  die  Ungieieiilieit  des 
Vermögens  mehrmals  hervorgehoben  wird,  nirgends  etwas  davon  ea 
lesen  steht,  so  widersprechen  auch  iwei  andere  Stellen  weleke  firote 
anfahrt  der  gewöhnlichen  Meinung  auf  das  bestimmteste.  In  der  €mm 
(11  2 ,  10)  heiszt  es :  tu  nsql  tag  Kt'qaBig  iv  Aaxsdalftot^  nul  K^f^ 
totg  iSv66irCoig  0  vofio&ki^  ixoCvmaevj  und  in  der  andere  (il  4,1) 
sagt  Ar.,  der  Theoretiker  Phaleas  von  Ghalkedoa  habe  snerat  dei 
Grundsatz  aufgebracht  (slörivsy%s  ngmog)  ^  die  Besitzungen  der  Bür- 
ger mflsten  gleich  sein,  während  er  gleich  darauf  (4,4)  für  seine  Aea- 
szernng,  auch  einige  der  alten  hätten  schon'' erkannt  dass  ein  fibea* 
masz  (o(i€il6xrig}  des  Vermögens  für  das  bürgerliche  znsanuBenlebea 
von  Wichtigkeit  sei,  keinen  bessern  Beleg  beizubringen  weiss,  als 
dasz  schön  Solon  ein  Maximum  des  Grundeigenthnms  festgesetst  habe. 
Da  nun  in  keinem  Schriftsteller  vor  Polybios  eine  Erw&hnnng  der  ly* 
knrgischen  Aeckertheilnng  zu  finden  ist,  da  insbesondere  Thnkydides 
und  Aristoteles  nichts  davon  wissen,  so  kann  man  wol  fragen,  wer 
denii  die  *pauci  dootiofes'  gewesen  sein  mögen,  die  von  derselben  nach 
Sch.s  Meinung  wirklich  gewnst  haben?  Jene  negativen  Zengnisse  fal- 
len um  so  mehr  ins  Gewicht,  je  weniger  die  positiven  Zengnisse  fir 
die  lyknrgische  Aeckertheilnng  als  classisch  gelten  können.  Dass  die 
Materialien  aber  Lykurg  (^einen  Mann  von  dessen  Lebensnawtänden  asd 
Verfassungsmaszregeln  nichts  unbestritten  feststeht),  aus  welchen  Pia* 
tarch  seine  wol  zusaakmenhängende  Biographie  zu  fertigen  Yerstandea 
hat,  mit  vielen  Fabeln  und  Hypothesen  vermischt  waren  ist  sicher. 
Um  nichts  zu  sagen  von  Lykurgs  angeblichen  Reisen  naek  Aegyptea 
und  Iberien  oder  seinem  Verkehr  mit  den  indischen  Gymnosophisten, 
so  ist  es  z.  B.  eine  Unmöglichkeit  dasz  Lykurg,  wie  Plntarcfa  erzählt, 
den  Spartanern  den  Gebrauch  des  Silbergeldes  und  der  gesohriebenoi 
Gesetze  untersagt  habe  (obwol  letztere  Angabe  von  Hermann  festge- 
halten wird).  Offenbar  dttrfen  alle  seine  Nachriditen  aber  Lykurg 
nur  mit  gröster  Vorsicht  benutzt  werden.  Wiehtiger.ist  es  alleHUngs 
dasz  Polybios  an  die  gleiche  Aeckertheilnng  glaubte;  aber  damne  dass 
derselbe  von  Livius  haud  spemendUs  auclor  und  von  Gieere  peraf»^- 
Itmtis  renif»  cifaüwm  genannt  wird,  sowie  daraus  dass  er  die  anf  jene 
Meinung  begvandeten  UiUemehmnngen  des  Agis  nnd  Kleoaienes 
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billisrte,  folgt  doeb  noch  nicht  dasx  er  die  alte  spartanische  Verfassung 
itiB  Gegeaatand  kritischen  Stndinnis  gemacht  hatte.  Sein  Zeugnis  be- 
weist in  Grunde  nichts  weiter  als  dasK  jene  Meinung  tu  seiner  Zeit 
in  der  litterarischen  Welt  Griechenlands  herschend  war.  Grote  macht 
Bon  den  Schlnss,  sie  mOsse  in  den  180  Jahren  die  zwischen  Aristote- 
lei  und  Polybios  in  der  Mitte  liegen  aufgekommen  se^.  Er  stellt  die 
VeraintUDg  auf  dass  ihre  Verbreitung  mit  den  Versuchen  der  K&nige 
Agis  und  Kleomenes ,  den  spartanischen  Staat  durch  Herstellung  der 
lyknrgiseben  Zucht  und  einen  y^g  ivadaCfiog  zu  regenerieren,  zusam* 
menhinge  und  dass  sie  der  Braieher  und  Freund  des  Kleomenes,  der 
Stoiker  Sphaeros ,  der  aber  Lykurg  und  die  spartanische  Verfassung 
geschrieben  hat ,  zuerst  ausführlich  entwickelt  und  in  die  litterarisohe 
Welt  eingefahrt  habe.  Die  Vermutung  ist  gewis  scharfsinnig^  aber 
doch  keineswegs  so  wunderlich  subtil  ausgeklügelt  wie  Seh.  sie  findet, 
lie  liegt  vielmehr  ziemlich  nahe  und  empfiehlt  sich  durch  innere  und 
Inzere  Wahrscheinlichkeit.  Spitzfindig  kann  man  dagegen  die  Alter- 
aafive  nennen  welche  Siih.  aus  der  Thatsaohe,  dasz  Plutarch  nicht  ^ine 
londern  mindestens  drei  Darstellungen  der  lykurgisohen  Aeckerthei- 
loDg  Torgefttaden  hat,  an  ziehen  sucht  um  den  englischen  6eschicht^ 
Schreiber  ad  absurdum  zu  führen.  Seh.  sagt  nemlich,  entweder  mttsten^ 
wenn  Grotes  Ansicht  richtig  würe,  die  Urheber  zweier  jener  drei  Dar- 
stellungen (welche  namentlich  in  Beziehang  auf  die  Zahl  der  von  Ly- 
kurg gemachten  Ackerlose  voneinander  abweichen)  die  von  Sphaeros 
erfnodeae  Ensfiblnng  auf  eigne  Faust  willkürlich  ausgeschmückt  und 
▼erlndert,  oder  Sphaeros  selbst  müste  alle  drei  Versionen  erfunden 
haben,  jede  aber  dieser  zwei  Annahmen  sei  absurd.  Dass  die  letztere 
sehr  nnwahrscheinlich  sei  wird  niemand  bestreiten;  wariun  aber  Soh. 
such  die  erstere  verächtlich  abfertigt  (^id  si  cui  placebit,  non  interce* 
dan  eqaidem  quominus  indioio  suo  fniatur'),  begreif!  man  nicht  recht, 
da  ja  auch  er  selbst  sich  einer  vollkommen  analogen  Annahme  gar 
nicht  wird  entziehen  ktanen.  Zwei  der  von  Plutarch  mitgetheilten 
Angaben  musz  auch  er  nothwendig  für  Erdichtungen  oder  irrige  Hy- 
pothesen halten.  Daraus  dasz  über  eine  angebliche  Thatsaobe  drei  wi- 
derstreitende Angaben  vorhanden  sind,  folgt  denn  doch  nicht  dass 
die  Thatsaohe  wahr  und  6ine  der  Angaben  authentisch  sei,  wol  aber 
dasz  mindestens  zwei  derselben  unwahr  sind,  mdgen  sie  nun  auf  irri- 
ger Vermutung  oder  auf  frivoler  Erfindung  beruhen.  Derjenige  der  Ge- 
w&hrsminner  Plntarchs  welcher  die  Zahl  der  ^on  Lykurg  gemachten 
Spartiatenlose  auf  9000  bestimmt,  fügt  hinzu  derselbe  habe  auszerdem 
30000?erioekenloie' gemacht.  Diese  Angabe  gibt  auch  Scb.  preis;  ihr 
Madef  stand  offenbar  in  dem  Irthnnl  dasz  gans  Lakonien,  vielleicht 
iogar  dass  auch  Messenien  zu  Lykurgs  Zeiten  den  Spartanern  unter- 
than  gewesen  sei.  Sie  kann  kaum  anders  entstanden  sein  als  dadurch 
dass  ihr  Urheber  die  Zahl  von  löOOO  Perioekenlosen  welche  Agis  in 
seiner  Rheira  vorsehlug  verdoppelte,  und  ebenso  bestimmte  er  auch 
die  Zehl  der  lykurgisehen  Spartiatenlose  auf  das  doppelte  der  v(^ 
Agfs  vergeschlageiien  4600.   Die  zweite  Angahe,  welche  den  Lykurg 
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4500  Spartiatenloge  machen  Ifiszt,  scheint  aus  der  zweifachea  Voraas- 
«etzang  entstanden  zu  sein ,  dasz  in  der  Blatezett  des  Staats  die  Zahl 
der  Spartiathnlose  das  doppelte  der  von  A^s  vorgeschlagenen  betrag, 
dasz  aber  jene  Zahl  erst  nach  der  Verdoppelang  des  Gebiets  dnrdi 
den  messenischen  Krieg  voll  geworden  sei.  In  dieser  AnBahme  ia; 
aber  eine  Schwierigkeit ;  denn  wenn  nach  der  Eroberung  Hesseniens  die 
Zahl  der  Lose  verdoppelt  ward,  so  muste  sich  doch  auch  die  Zahl  der 
Bürger  in  den  150  Jahren  zwischen  Lykurg  und  Polydor  verdoppelt 
haben.  Die  Annahme  eines  so  ^reiszend  schnellen'  anwaehaevs  der 
Bevölkerung  (Hermann  Staatsalt.  S.  115)  schien  einem  drttteii  Hypo- 
thes^nmacher,  dem  jüngsten  und  vorsichtigsten  von  allen  dreien,  aiit 
Recht  bedenklich.  Er  statuierte  daher  nur  eine  Zunahme  tob  6000 
Bürgern  und  Losen  auf  9000;  offenbar  musz  er  gedacht  haben  dasz  die 
lykurgischen  Lose  etwas  kleiner  als  die  späteren  waren.  Alle  drei  Hy« 
pothesen  aber  beruhen  auf  der  irrigen  Annahme,  als  sei  sn  Lykorgs 
Zeiten  ganz  Lakonien  im  Besitz  der  Spartaner  gewesen.  Ueberbavpt 
würde  es  übrigens  durchaus  nichts  auffallendes  sein,  wenn  in  der 
Zwischenzeit  von  Agis  bis  auf  Plntarch  selbst  noch  dreimal  so  viel 
verschiedene  Darstellungen  der  lykurgischen  Aeckertheilung  entstandea 
wftren  als  dem  Biographen  wirklich  vorgelegen  haben. 

Die  änszeren  Gründe  gegen  die  Authenticität  der  Nadiriebt  von 
der  lykurgischen  Aeckertheiiuug  werden  durch  innere  sehr  weseiitliek 
nnterstötzt.  Grote  zeigt  durch  eine  Reibe  von  Stellen  dasz  in  der  gaa- 
zen  historisch  bekannten  Zeit  Ungleichheit  des  Vermögens  in  Sparta 
herschte  und  dasz  bis  in  den  Anfang  des  5n ,'  ja  bis  in  das  6e  Jh.  hia- 
auf  (Her.  VII 134.  VI  62)  reiche  spartanische  Bürger  vorkommen.  Sek. 
halt  diesen  Umstand  für  ganz  irrelevant;  man  brauche  die  Stellen  ire 
vom  Reichthum  die  Rede  ist  gar  nicht  einmal  auf  Grundeigeothnm,  soa- 
dern  könne  sie  auch  auf  fahrende  Habe  beziehen.  Diese  Ansicht  aber 
widerlegt  sich  durch  eine  Bemerkung  welche  Seh.  selbst  Alt.  I  S.  316 
macht,  dasz  in  der  filtern  Zeit  zu  Sparta  an  andere  Reichthnmsqnellea 
als  Grundeigenthum  nicht  zu  denken  sei.  Vor  Einfflhmng  der  edlen 
Metalle  konnte  das  Hobiliarvermögen  nur  fiuszerst  nnerheblieh  sein 
und  auf  keinen  Fall  die  Bezeichnung  einzelner  als  reioher  Leate  recht- 
fertigen. Es  wird  also  durch  die  Beobachtung  Grotes  die  (freilich  andi 
sonst  schon  ziemlich  feststehende)  Thatsache  bestfitigt,  dasz  Lykargs 
Verfassung  keine  wirksamen  Anordnungen  um  die  Dauer  der  angeblich 
von  ihm  hergestellten  Gfitergleichheit  zu  siehern  enthalten  haben  kann; 
daher  denn  der  einzige  Zweck  den  seine  Aeckertheilung  gehabt  faabea 
könnte  keineswegs  erst  seit  Epitadeus,  von  weldiem  Plutareb  die  üb- 
gleichheit  herleitet,  gestört,  sondern  nicht  einmal  für  diejenigeTeriode 
der  spartanischen  Geschichte  in  welcher  eigentlich  allein  ziemlich  an- 
getrabte Ennomie  im  Staat  geherscht  zu  haben  scheint,  nemlich  von 
zweiten  messenischen  bis  zum  peloponnesisehen  Krieg,  erreicht  wor- 
den wfire.  Dasz  in  Sparta  weder  Majorate  noch  andere  Beaehriakia- 
fen  des  Familienerbrechta  bestanden,  hat  Hennann  in  den  Antiq.  Lae. 
erwiesen ;  selbst  auf  die  Hand  einer  firbtochter  hatte  m^äA  der  i r ms  ta 
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soBdern  der  n ich  st e  Verwindte  den  ersten  Ansprach.  Es  war  aber 
^nz  navermeidlich  dasz  aaf  diese  Art  sehr  bald  die  Gleichheit  in  viel 
belriehtiicberem  Grade  gestört  werden  mnste,  als  Hermann  zageben 
wilL  Gleiohwol  konnte  Lykarg  am  Maszregeln,  wodurch  die  vermit- 
telst einer  Aeokertheilang  hergestellte  Gleichheit  erhalten  oder  doch 
dep  politischen  Folgen  einer  entstehenden  Ungleichheit  vorgebeugt 
worden  wäre,  gar  nicht  in  Verlegenheit  sein.  Er  brauchte  nur  zu  be- 
stimmen dasz  nach  dem  aussterben  des  Mannsstammes  einer  Familie  das 
laodlos  derselben  als  erloschenes  Lehn  dem  Staate  za  neaer  Verieihang 
iD  einen  jängem  Sohn  einer  andern  Familie  anheim  fallen ,  oder  dasz 
der  Staat  Erbtöohter  ohne  nothwendige  Racksicht  auf  Verwandtschaft 
an  arme  Bürger  verheiraten  solle,  oder  er  konnte  von  der  durch  Ein- 
nehang  der  vorgefundenen  GQter  gebildeten  Landmasse  hiul&ngliche 
Domänen  um  den  Aufwand  der  Syssitien  zu  bestreiten  zaruckbehallen,, 
eine  Einrichtung  die  bekanntlich  in  Kreta ,  wo  niemals  Gutergleicbheit 
geherscht  hat,  bestand  und  dem  spartanischen  Gesetzgeber  sehr  wahr^ 
seheinlioh  bekannt  war.  Keine  dieser  Maszregeln  konnte  ihm,  nach- 
dem er  einmal  das  vorgefundene  Eigenthum  ohne  Rücksicht  auf  die 
Erwerbstitel  der  einzelnen  eingezogen  and  neu  vertheilt  hatte,  ein 
nazolässiger  Eingriff  in  das  Erbrecht  scheinen ,  keine  konnte  die  Bür- 
ger die  sich  einmal  jene  vollständige  Beraubung  hatten  gefallen  lassen 
and  ihre  neuen  Lose  als  Lehen  des  Staats  (wie  Seh.  meint)  empfangen 
hatten  la  verletzen  scheinen.  Soll  man  glauben  dasz  Lykurg  zwar  ei- 
aeraeits  so  viel  conservativen  Respeot  vor  dem  Erbrecht  hatte  dasz  er 
sich  scheute  durch  einen  leichten  Eingriff  in  dasselbe  die  von  ihm  be- 
grAadete  Gleichheit  auf  lange  Zeiten  hinaus  zn  sichern,  uod  dasz  er 
deoDodi  anderseits  zur  Begründung  dieser  Gleichheit  (die  doeh  offen- 
bar kanm  einen  Augenblick  ganz  anverändert  bestehen  konnte,  son- 
dern von  Jahr  zu  Jahr  immer  mehr  alteriert  un^d  endlich  in  ihr  Gegen- 
theil  verkehrt  werden  muste)  sich  nicht  gescheut  habe  die  gesamten 
Torgefnndenen  Besitzverbältnisse  and  mit  ihnen  alle  Folgen  des  bishe- 
rigen Erbrechts  durch  einen  zwecklosen  Gewaltact  za  vernichten?  Es 
■acht  in  dieser  Hinsicht  keinen  ■  groszen  Unterschied  dasz  Lykurgs' 
Massregel  nur  die  Wiederherstellung  einer  schon  anfangs  bei  der  Er- 
oberung eingeführten  GüteVgleiebheit  gewesen  sein  soll,  indessen  ist 
anch  diese  Annahme,  als  hätten  schon  die  Eroberer  das  Land  zu  glei- 
chen Losen  unter  sich  vertheilt,  keineswegs  stichhaltig,  obwol  Piaton 
•Is  Gewährsmann  für  dieselbe  angeführt  wird.  Sie  setzt  nothwendig 
Toraos  dasz  es  nnter  den  Doriern  zur  Zeit  der  Eroberung  keinen  Adel 
gegeben  habe.  Das  behauptet  Hermann  freilich  bewiesen  zu  haben. 
Aber  er  hat  in  der  That  nur  bewiesen  dasz  es  nach  Lykurg  in 
Sparta  keinen  bevorrechteten  Geschlechtsadel  mehr  gab  und  dasz  ins- 
besoadere  die  Homoeen  kein  solcher  waren.  Zn  glauben  es  habe  von 
Anfang  an  bei  den  Doriern  keine  bevorzugten  Heroengeschlechter  ge- 
geben» widerstreitet  aller  Analogie  der  älteren  griechischen  Zustände. 
Macht  doeh  Hermann  selbst  die  Bemerkung  msn  müsse  sich  die  vorly- 
lurgisehe  Verfassuog  der  Spartaner  den  horoerisohen  Zuständen  ahn- 
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lieh  denken.  Für  diese  aber  iai  der  Adel  doeh  ein  ebewo  nolbwMidi- 
g^  Bestandtheil  wie  das  Königthum.  Zudem  tat  ea  erwiese*  daaa  ia 
andern  dorischen  Staaten  ein  Adel  nicht  fehlte ;  so  gab  es  s.  B.  Adelt- 
geschlechter  in  Korinlh  nnd  in  den  Staaten  von  Kreta,  in  weleben  die 
Kosmen  nur  ans  dem  Adel  genommen  wurden.  Die  letitero  BiBrick- 
tung  erktftrt  Seh.  far  eine  Abweichung  von  dem  donsehen  Gnuidaats 
der  Gleichheit;  allein  dasz  die  Oleiehbeit  ein  nrspranglieh  doriacher 
Grundsatz  gewesen  sei ,  ist  eben  ein  anerweisliehes  ans  der  lykurgi- 
schen  Verfassung  erst  abstoihiertes  Axiom.  Für  Sparta  aelbat  weist 
der  Ehrenname  tjtJtEigj  welohen  die  aua  der  Jugend  erleaeoe  Scbaar 
der  königlichen  Leibwache  führte,  darauf  hin  dasz  auch  hier  einst  eiaa 
beyorsugte  Ritterschaft  existierte ;  vernachlissigl  ward  der  Reiterdieait 
erst,  als  sich  unter  der  Einwirkung  der  lyknrgischen  Binrichtuigea 
die  Hoplitentaktik  ausgebildet  hatte.  Eine  Verfaaaung  mit  erbliebea 
Königen  und  doch  ohne  Adel  ist  Oberhaupt  eine  Abnormitit  die  sich 
nur  unter  Verhältnissen  wie  die  in  Sparta  nach  der  Eroberung  waren 
erst  entwickeln  konnte.  Zum  Absohlusz  aber  scheint  diese  EDtwiokluag 
eben  durch  Lykurg  gekommen  zu  sein ,  dem  man  wol  wiebügere  Ver- 
inderungen  der  Verfassung  wird  zuschreiben  mflssen  ala  voa  Grote 
geschieht.  Zu  der  Gerusia  welche  als  seine  Tornehmste  SoböpfoBg  ge- 
nannt wird  hatten  vor  ihm  gewia  nur  adlige  Zutritt ;  er  erat  wird  die 
Bewerbung  allen  Greisen  von  untadlicher  Lebensffihrung  eröffne!  na4 
damit- aus  einem  oligarchischen  Institut  ein  aristokratisches  iai  Sinne 
des  Aristoteles  gemacht  hahen.  Die  Gleichbei  t  der  BArger  begrin- 
dete  er,  nicht  indem  er  das  Vermögen  gleich  maehte,  sondern  theils 
indem  er  die  Adelsprivilegien  aufhob  theils  (nach  Thukydidea  und  Aris- 
toteles Meinung)  indem  er  den  Gennsz  des  Reichthums  doroh  die  glei- 
che Zucht  und  die  Syssitien  sehr  besohrfinkte.  Der  Adel  seiner  potid- 
sehen  und  geselligen  Vorzftge  beraubt  verler  seitdem  alle  Bedeatuag, 
zumal  da  ihm  Lykurg  durch  eine  neue  Pbylenorganisation  auch  seiae 
dritte  Statze  entzogen  zu  haben  scheint.  Dasz  bei  der  Eroberung  4ä» 
Land  unter  die  Eroberer  vertheilt  worden  wer  v^rstebt  nUi  natär* 
lieh  von  selbst,  und  es  ist  wol  abglich  dasz  dasMla  alle  uebtadligen 
gleiche  Theile  erhalten  hatten.  Bei  den  spileren  Eroberunfen  naeh 
Lykurg  werden  in  Folge  des  nun  anerkannten  Gmndaatses  der  allge- 
meinen Rechtsgleichheit  alle  Bürger  gleiche  Theile  des  neu  erworhe- 
neu  Gebiets  erhalten  haben ;  und  da  diese  Brobemagea  bis  ins  6e  Jk. 
fortdauerten ,  so  erklart  es'  sich  leicht  wie  sich  in  Sparta  lange  Zeit 
ein  ungefähres  Gleichmasz  des  Vermögens,  unbeachadet  mancher 
Ausnahmen ,  erhalten  konnte.  Es  kann  daher  nicht  auffallen  daaz  Pia- 
ton (vielleicht  —  nach  Sch.s  freilich  unerweislicbef  Vennntnng  — 
auch  Ephoros,  Xenophon  und  Kallisthenes)  ein  solches  durehaelinitüi- 
ehes  Gleichmasz  {iconfftd  ttva}  ebenso  wie  den  lyknrgisehea  Gmad- 
satz  der  Rechtsgleichheit  auf  die  Zeit  der  Eroberung  snrieiedatierla. 
Wie  später  im  3n  Jh.  die  Meinung  dasz  Lykurg  den  Grundbesitz  ia 
gleiche  Lose  vertheilt  habe  entstehen  konnte,  hat  €lrote  aebr  gut  ge- 
zeigt; nur  hat  er  vielleicht  den  persönlichen  Autbeil  den  der  von 
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^«•oliieTOif  Qneiroft^  bttrogeae  Agis  dar««  gehabt  haben  mag  eui  we- 
■ig  ift  stark  betonl.  Agia  kano  die  Heinung  in  Sparta  bereits  herscbend 
gefaadeB  nnd  im  voUkomoien  gnten  Glanbeo  gehandelt  haben,  indem 
er  seinen  Theilangaplan  als  eine  Wiederherslellung  und  Nachahmung 
der  lykorgiseheo  Einrichtong  empfahl.  EbenSo  ist  es  erkl&rlich  dass 
Spbaeros,  wenn  er  in  seiner  Schrift  die  Erzablang  von  der  lyknrgi- 
sciiea  Theilang  geschickt  Tortrug,  in  ganz  Griechenland  bereitwilligen 
GJaaben  and  bald  sahireiche  Nachfolger  gefunden  hat.  Die  Fabel  sagte 
itm  rhetorischen  Hang  des  Pabiicams  zu  und  entsprach  der  Unkritik 
Bod  dem  falschen  Pragmatismus  der  Geschichtsaaffassung  welche  da- 
mals an  der  Tagesordnung  war;  man  pflegte  sich  ohnehin  die  alten 
Gesetsgeher  den  philosophischen  Theoretikern  der  spfitern  Zeit  gans 
Ibolich  an  denken. 

Hinsichtlich  der  Art  wie  spater  die  GAterungleiehheit  auf  die 
Verfassangsverhältnisse  eingewirkt  habe ,  beharrt  Hermann  auf  seiner 
frObern  Ansicht.  Seit  dem  peloponnesisohen  Kriege  sei  die  Anzahl  de- 
rer die  aus  Armat  unfähig  geworden  seien  den  Beitrag  zn  den  Syssi- 
tien  za  entriebten  sehr  grosz  gewesen ;  aus  denselben  sei  den  Homoeen 
oder  YollbOrgern  gegenttber  die  Classe  der  vitofulaveg  (Hen.  Hell.  III 
3, 6)  entstanden ,  and  diese  sei  es  welche  Aristoteles  den  dijiiog  der 
S^rtaner  nennt,  wahrend  unter  den  ncilol  xiya&oi  des  Aristoteles  die 
damals  nur  sehr  geringe  Anzahl  der  Homoeen  za  verstehen  sei.  Da 
naa  oach  Aristoteles  die  Ephoren  aas  dem  Demos  genommen  wurden, 
so  ist  Hermann  genöthigt  seinen  Hypomeiones,  ohwol  dieselben  des 
activen  Bürgerrechts  verlustig  gegangen  waren,  doch  den  Zutritt  zur 
höcbsten  Magistratur  zu  vindicieren.  Diese  Ansicht  Hermanns  wird 
BOB  vo»  zwei  verschiedenen  Seiten  her,  in  folgender  Abhandlung: 

(16)  De  ordinum  Homoeorum  et  Hypomeionum  ^  qui  apud  Lace- 
daemonios  fuerunt^  origine  disputatio  quam  Maximilia- 
nus  Rieger  Ph.  Dr.  amplissimo  phüosophorum  ordini  Gis- 
Menm  eui  impärandam  docendi  facuUatem  proptmüL  30  S. 
8.  (U  J.  1853  erschtenen;  anf  dem  Titel  ist  weder  daa  Jahr 
noch  der  Drackort  genannt.) 

und  von  Schömaun  in  der  oben  unter  (15)  angefahrten  Abhandlung  an- 
gegriffen, and  mit  überzeugenden  Gründen  widerlegt.  Es  kann  danach 
kein  Zweifel  mehr  sein  dasz  aach  der  ^Demos'  des  Aristoteles  zu  den 
Hoffloeen  gehörte  und  dasz  also  unter  diesen  selbst  ein  Unterschied 
«wischen  reichen  oder  vornehmen  (;cAovtfiOi  oder  yvcig^iioi)  und  armen 
(iKvi}T£()  bestand.  Ganz  unfähig  zur  Entrichtung  des  Syssitienbeiirags 
waren  offenbar  auch  zu  Aristoteles  Zeit  nur  wenige  Spartaner.  Der 
Ausdruck  ^Homoeen'  aber  ist,  wie  Seh.  zeigt,  synonym  mit  ^Spartia- 
leo'  und  bezeichnet  die  gleichberechtigten  Bürger  Spartas  im  Gegen- 
satz zn  allen  andern  Einwohnern  Lakoniens.  Darüber  nun,  was  für 
eine  minder  berechtigte  Classe  unter  den  von  Xenophon  erwfihnten  Hy- 
pomeionea  aa  verstehen  sei,  stellen  R.  und  Seh.  abweichende  Hypo- 
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thesea  auf,  welohe  beide  planiibel  gean;  vorgetragmi  8t»i.  R.  ver- 
steht dariinter  die  fiod^aKsgy  d.  h.  diejenigen  Söhne  von  Helotenweibeni 
weiche  nach  Pbylarch  a.  a.  mit  den  jungen  Spertiaten  Kttsammen  erso- 
gen  worden  waren,  soweit  nemiich  nicht  einxelneft  darunter  wie  dem 
(iylippos  nnd  Lysander  (fas  volle  Bfirgerrecbt  verliehen  worden  war. 
Die  Uypomeiones  besaszen ,  wie  R.  glaubt,  das  Commercium  und  viel- 
leicht auch  das  Conubium.  Zu  den  Mothakes  gehörten  offenbar  auch 
die  vo^ot  welche  Xenophon  neben  den  |ivoi  T^g>t^oi  unter  den  Be- 
standtheilen  des  von  Agesipolis  gegen  Olynth  geföhrten  Heeres  nenat 
(Hell.  V  3,  9);  die  VQOfp^ioi  waren  höchst  wahrscheinlich,  wie  Scb. 
annimmt,  fremde  weiche  von  ihren  Vätern  um  der  Ersiehang  willen 
nach  Sparta  gebracht  worden  waren,  zum  Theil  vielleicht  (nach  fi.s 
Andeutung)  Söhne  verbannter  Anhänger  Spartas.  Dass  beide  Classea 
nicht,  wie  Hermann  glaubte,  zu  den  Vollbnrgern  gehörten  wird  anck 
von  Soh.  dargethan;  unmöglich  kann  man  Hermanns  Ansiebt  biiUgea 
dasz  nach  der  lykurgischen  Verfassung  das  volle  BQrgerrechl  nicht 
von  der  spartanischen  Geburt  sondern  nur  von  der  Theilnahme  ßu  der 
Erziehung  abgehangen  habe.  Sch.s  Ansicht  von  den  HypomeioBea  ist 
diese.  Bei  der  Einnahme  Lakoniens  giengen  (wie  er  ans  Paus.  UI  22,6. 
Nep.  Con.  1.  Thuk.  Vll  57,  5  vgl.  IV  53  schlietzt)  manche  Dprier  als 
Colonisten  in  die  Perioekenstfidte  zu  deren  besserer  Sicherung;  ihre 
Nachkommen  verschmolzen  allmählich  mit  der  übrigen  Perioekenbe- 
völkerung  ohne  jedoch  alle  Vorrechte  vor  dieser  zu  verlierea;  die 
Municipalbeamten ,  vermutet  Seh.,  seien  aus  ihnen  genommen  worden, 
auch  habe  es  ihnen  freigestanden  die  regelmäszigen  Ekklesien  der 
Spartiaten  zu  besuchen,  ja  bei  auszerordentlichen  Gelegenheiten  seien 
sie  zuweilen  (als  (nKXrivoi)  zur  Versammlung  nach  Sparta  föniüch 
berufen  worden;  nur  der  Antheil  an  den  Wahlen  der  Magistrate  aid 
der  Zutritt  zu  diesen  sei  ihnen  verloren  gegangen ,  und  diese  minder 
berechtigte  Stellung  den  Homoeen  gegenüber  habe  ihnen  die  Bezeich- 
nung als  vnoiielovsg  zugezogen.  Dasz  jene  Colonisten  nicht  wie  die 
Kleruchen  Athens  und  die  Colonisten  der  Römer  im  Besitz  des  vollen 
Bürgerrechts  der  Mutterstadt  geblieben  w^ren ,  Itesze  sioh  allerdings 
erklaren,  da  sie  ja  auch  an  der  lykurgischen  Zucht  keinen  vollen  An- 
theil haben  konnten.  Für  R.s  Ansicht  spricht  inzwischen  wol  die  Rei- 
henfolge in  welcher  Kinadon  bei  Xenophon  die  vier  den  Spartiaten 
abgeneigten  Volksciassen  aufzählt,  und  das  fehlen  der  Motliakes  an 
dieser  Stelle.  Die  Schlüsse  aber  welche  R.  aus  Arist.  Pol.  V6,  i  uad 
aus  Phylaroh  auf  frühes  vorkommen  und  grosse  Zahl  der  Mothakes 
macht,  sind  schwerlich  haltbar;  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Kriegs 
können  dieselben  kaum  zahlreich  gewesen  sein,  da  sonst  Thukydides 
ihrer  wahrscheinlich  ebenso  gut  wie  der  Neodamoden  zu  erwihnen 
gehabt  haben  würde.  Uebrigens  schlieszen  R.  und  Soh.  auch  diejeni- 
gen voübürtigen  Spartiaten  welche  aus  irgend  einem  Grande  eine  ca- 
pitis deminutio  erlitten  hatten,  von  den  Hypomeiones  nicht  aus;  wer« 
aus  denn  freilich,  wenn  man  sich  der  Ansicht  R.s  anschlieszt,  der  seit« 
>ame  Umstand  folgen  würde,  dasz  diejenigen  welche  mit  den  Spartia^ 
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teB  bloss  die  Eniehneg  gemeio  batlen  und  diejeDigen  welche  bloe^ 
die  Ersiehang  nicht  mit  ihnen  gemein  haUen,  Kosammen  dieselbe 
CUsfie  gebildet  halten.    R.  nimmt  an  daaz  die  600  Spartaner  die  za 
Agis  111  Zeit  nach  Piutarcb  ohne  Landbesits  waren,  theiU  «ne  anrück* 
gekonmeaen  Spartiaten  theila  aus  Mothakes  oder  Nachkommen  von 
solchen  bestanden  haben.   <Man  kann  indes  zweifeln  ob  Piutarcha  Dar-; 
Stellung  genau  sei.  Er  eelb^t  bezeichnet  jene  armen  aU  den  d^fu>g  und 
schreibt  ihmen  Theilnahme  an  den  Volke v.ersammlangen  zu;  und  hatten 
sie  gar  kein  Land  mehr,  so  begreift  man  nicht  recht  wie  sie  verschul- 
det sein  konnten.  YomEphorat  freilich  scheinen  sie  ganz  ausgeschlos- 
sen gewesen  zu  sein.  —  Die  Ansichten  welche  R.  über  die  Ernennung 
der  Ephoren  aufstellt  sind  zum  Theil  unhaltbar.  Der  Abgabe  Piutarcha 
dasz  die  Ephoren  ursprünglich  von  den  Königen  als  deren  Stellvertre- 
ter ernannt  worden  seien  verweigert  er  den  Glauben  ^  cum  satis  con- 
slet  ephoros  numquam  regum  vicarios  fuisse'.   Seh.  dagegen  betrach^ 
tet  eben  dies  als  ausgemachte  Tbatsat^he.  Allerdings  aber  ist.  Piutarcha 
Aagabe  ein  achwaches  Zeugnis  und  genügt  wenigstens  i^cht  um  die 
inDerlieh  unwahrscheinliche  Ansicht  Sch.s  zu  rechtfertigen,  als  seien 
die  Ephoren  selbst  dann  noch  als  sie  schon  die  Könige  vor  ihr  Gericht 
zuziehen  anfiengen  von  denselben  eingesetzt  worden.  Was  die  spätere^ 
Ernennungsart  der  Ephoren  betrifft  so  behauptet  R.,  sie  seien  gewählt 
worden  and  zwar  vom  ganzen  Volke.    Das  erstere  scheint  allerdinga 
•US  Aristoteles  hervorzugebn ,  das  andere  schlieszt  R.  daraus  dasz  sie 
aas  dem  Volke  gewählt  wurden,  da  Wählbarkeit  ohne  Wahlrecht  ein 
inaaditum  sei.    Das  ist  sie  aber  keineswegs,  wie  unter  andero  aus 
Arist.  Pol.  IV  12, 11  erhellt.    Freilich  gibt  die  Stelle  Ar.  Pol.  IV  7»  5 
anch  nicht,  wie  Hermann  will,  einen  direoten  Gegenbeweis  gegen  R.s 
Ansicht;  dasz  aber  die  Sache  doch  nicht  so  einfach  war  wie  R.  sie; 
sich  vorstellt,  geht  aus  andern  Gründen  hervor.    R.  meint,  das  Ver- 
fahren bei  der  Ephorenwahl  sei  nicht  verschieden  von  dem  bei  der 
Gerootenwahl  gewesen,   da  ja  Aristoteles  das  ^ine  wie  das  andere 
hiodisch  nenne.    Man  sei  nemlich  meistentbeils  leichtfertig  verfahren 
uid  darauf  beziehe  sich  Platoos  Aeuszerung ,  dasz  die  Epborenwahl 
der  Erlösung  ähnlich  sei.   Aber  aus  Aristoteles  erhellt  deutlich  das^ 
<ias  Verfahren  bei  der  Ephorenwahl  und  das  bei  der  Gerontenwahl, 
obwol  beide  kindisch,  doch  wesentlich  verschieden  waren.  Wie  könnte 
<lerselbe  sonst  sagen  dasz  zur  Gerontenwürde  die  kccXoI  Tiaya&ol,  zum 
Kphorat  aber  ol  rv%6vT€g  gelangten?   Denn  weder  an  Reichthum  noch 
iin  Adel  noch  an  andere  äuszere  Bedingungen  anszer  dem  Alter  war 
gesetzlich  der  Zutritt  zur  Gerontenwürde  geknüpft,  wie  R.  selbst  ganz 
richtig  zeigt  und  wie  auch  aus  Ar.  Pol.  IV  5, 11  hervorgeht.    Dagegen 
mosz  man  allerdinga  mit  Seh.  annehmen  dasz  die  nkovatOL  und  yvd- 
pffiot  die  Gerontenwürde  thatsächlich  monopolisiert  und  die  Wahl  von 
^^m  Willen  abhängig  gemacht  hatten,  wie  das  Ar.  Pol.  V  5,  8  und 
^J  andeutet.   Sie  bewirkten  das  vermutlich  durch  ihren  auszergesetz- 
ucbea  Einflosz  auf  die  Masse,  möglicherweise  auch,  wie  Seh.  glaubt, 
darch  betrügerischen  Misbrauch   der  Wahlform.     Diese  Form  war 
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sielierlich  keioe  andere  als  die  Ton  Plotareh  (Lyk.  26)  beaohriebeae. 
DeDB*e»  ist  rerkelirt  was  R.  saft:  ans  den  aagOostifeB  Urteil  welehes 
Aristotelea  über  das  Wahlverfahren  and  das  gewökniiche  Reuitat  der 
Wahl  fallt,  k&nne  man  sehen  wie  weit  lu  seiner  Zeit  die  SparUatf 
▼on  jenem  alterthamiichen  und  einfaoken  Wahlmodns  welehea  Platarck 
schildere  abgewichen  sein  mästen.  Eine  Wablform  weicke  das  fie- 
snltat  nicht  bloss  von  der  Majoritfit  der  WAhler  sondern  dnaeben  aach 
noch  von  der  Lnngenkraft  derselben  nnd  von  dem  riektig^ea  Gekör  der 
Schiedspersonen  abhangig  machte,  durfte  Aristoteles  dock  wahrlich 
^kindisch  hinsichtlich  der  Entscheidung'  nennen.  .Hätte  nm  dasselbe 
Verfahren  anch  bei  der  Ephorenwahl  stattgefunden,  so  bitte  sich  aaek 
bei  dieser  der  Einflnsa  der  vornehmen  mindestens  ebenaosafar  wie  bei 
der  Gerontenwahl  geltend  machen  und  2u  denselben  Resnltnten  fftkrei 
mössen.  Wenn  die  Ephoren  wie  die  Geronten  vom  Volke  gewiUl 
worden  waren,  sp  bitte  wenigstens  die  Absicht  auch  hier  keine  aa- 
dere  sein  können  als  tuxlol  xa^adö/  (d.  h.  nach  R.b  richtiger  Erklärsig 
Leute  von  Bildung,  Vei'dienst  nnd  Ansehn)  ku  wihlen,  wie  denn  die 
Volkswahl  aberbaupt  nach  Aristoteles  eine  aristokratiscke  Binrichtnag 
ist;  und  diese  Absicht  warde  ganz  in  demselben  Masse  wie  hinsicht- 
lich der  Geronten  erreicht  oder  verfehlt  worden  sein.  Da  aber  Aris- 
toteles die  Ephorenernennnng  als  eine  demokratische  Einriektnng,  wo- 
durch e^  tvxowsg  snr  Macht  gelangten*),  der  Gerontenwahl  als  eiaen 
aristokratischen  Institut  gegenüberstellt,  so  bestitigt  er  dniktrch  voll- 
ständig  das  Urteil  Piatons:  die  Ephorenwahl  sei  wenig  verschiedei 
von  Erlösung.  Was  es  für  eine  Wahlart  gewesen  sein  mag  ist  mchl 
hlosz  unmöglich  zu  bestimmen  sondern  sogar  s^wer  zu  rathen.  Scfa. 
trigt  eine  Vermutung  vor  welche  sich  der  von  Urlichs  aafgestelltea 
nihert  ohne  jedoch  mit  derselben  fibereinzustimmen. 

Noch  mag  erwähnt  werden  dasz  die  Deutung  des  Wortes  ^ft 
als"  Vertrag  mit  gleicher  Zuversicht  von  Hermann  behauptet  und  von 
Schömann  verworfen  wird.  Indessen  Hermann  und  Grote  haben  doch 
triftige  Argumente  fir  diese  Ansicht  beigebracht,  und  die  Rhetres 
Lykurgs  insbesondere  können  wir  um  so  eher  als  Compromisse  der 
durch  ihn  versöhnten  Parteien  betrachten,  da  sie  anch  ihrem  Inhalte 


*)  SchömAiin- bemerkt ,  es  seien  auch  vornehme  nicht  ausgeschlos- 
sen gewesen,  und  sohliesst  daraus  dasz  die  Stelle  des  Anetoteles  Pol 
II  6 ,  14  yivovxat  9\  ^  yov  diffiov  vmvttg  entweder  einen  Irthnm  ent- 
halte oder  verdorben  sei.  Er  vermutet  itavtos  statt  ndvxH  .um  deo 
Binn'zu  erhalten:  'sie  werden  ans  dem  ganzen  Volke  gewählt.'  Aber 
dieser  Sinn  liegt  in  der  That  schon  in  den  jetzigen  Textesworten.  Denn 
navxES  ist  nicht  Attribut  eines  zu  suppUerenden  Subjects  of  fyoffOif 
Bondeiii  es  ist  selbst  Subject ;  als  Praedicat  aber  ist  fyoi^t  ohne  Arti- 
kel hinzusudenken:  Zutritt  sum  Ephorat  haben  alle  ans  dem  Volke, 
Ephoros  wird  jedermann  aus  dem  Volke.  In  giuiz  ähnlichem  Sinne  fin- 
det sich  y^vea&cu,  mit  Auslassung  des  Praedicatssubstantivs  constniiert 
bei  Xenophon  Hell.  I  6,  4  noXXd%tg  aveniTrjSfitov  yivo(iivaiif  ^  sc.  vtuHttt- 
Xmv:  «da  häufig  ungeeignete  Personen  es  würden'  nemlich  Kauarehen 
würden,  zur  Nauarchie  gelangten« 
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flieh  sieber  viel  niebr  poRtisdier  als  paedagogisdier  Natur  waren. 
Grote  freilicli  (grieeh.  Gesch.  1  S.  668.  701 — 703  d.  Uebers.)  meint, 
Lykarg  sei  eher  der  Grfinder  einer  kriegerischen  Brüderschaft  und 
eines  paedagogischen  Systems  i|ls  ein  politischer  Gesetsgeber  gewe* 
sen.  Aber  er  yerkennt  dabei  eineiyeits  den  grossen  Unterschied  zwi- 
sehen  einem  homerischen  Gerontenrath  und  der  lykurgischen  Gernsia, 
ieren  EInsetsang  (wie  Dancker  gut  ausfahrt)  den  spartanischen  Staat 
erst  constitaierte,  zu  einer  Republik  auehte;  vnd  wenn  er  es  sodann 
selbst  als  ein  unKkibares  Räthsel  bezeichnet,  wie  Lykurg  die  Sparta- 
fier  zur  Annahme  jenes  Systems  rigorosester  Zucht  habe  bewegen 
können,  so  ist  zu  erwidern  dasz  eine  so  unerklirbare  Amahme,  za 
der  nichts  uns  nöthigt,  eben  deshalb  gar  nicht  gemacht  werden  darf. 
Mit  riohtigeni  Takt  haben  Duncker  und  Schömann  die  Schilderung 
der  spartamschen  Zucht  von  der  Darstellaiig  der  lykurgisehen  Mass- 
regeln  getrennt  gehalten.  Das  ganze  paedagogisch  -  militärische 
Sjfstem  Spartas  kauft  in  der  Tkat  nur  sehr  allmählich ,  -  durch  eine 
lange  Reihenfolge  von  Magistraten  ausgebildet  worden  sein,  welche 
fassend  auf  den  lykurgisehen  Fundamenten  die  durch  die  Situation 
fegebenen  politischen  und  ethischen  Principien  mit  einer  bewunderns-» 
wertben  aber  nicht  unerklärlichen  Gonsequenz  erfolgreich  durch« 
fahrten. 

IHe  Alterthamer  und  die  Speciaigeschichte  zweier  grieehtseher 
Staaten,  SmVma  und  Milet,  behandeln  folgende  Schriften: 

(17)  Smymaeorum  res  gestae  et  antiquitates.  Scripsit Geor- 

giüs  Martinus  Lane  Americantis;  (Inauguraldissertation.) 
Gottingae  1851.  (Vandenhoeck  u.  Ruprecht.)  58  S.  gr.  8. 

(18)  Be  rebus  pubUcis  Milesiprum  mde  ab  urbe  condiia  nsque  ad 

a.  496  a.  C.  quo  a  Persis  diruta  est,   Scripsit Caro- 

lus  Gustavus  Schmidt  Duderstadiensis.  (Inauguraldisser- 
tation.) Gottingae  1855.  (Vandenhoeck  u.  Ruprecht.)  61  S. 
gr.  8. 

(19)  Dissertationis  de  rebus  Milesäs  pars  altera.  Scripsit  C.  0. 
Schmidt  Dr.  (Gjmnasialprogramm.)  Gottingae  1856.  (Van* 
denhoeck  u.  Ruprecht.)    13  S.  4. 

Alle  drei  Schriften  sind  fleiszig  und  sorgfältig  gearbeitet.  Auf 
die  Topographie  von  Smyrna  geht  Lane  nicht  ein;  von  den  zweiX)a- 
Pitela  seiner  Schrift  ist  das  erste  der  Geschichte  der  Stadt  (bis  S.  33), 
^  ziveite  der  Verfassung  und  den  SacralaUerthflmern  gewidmet. 
Was  die  Gcfindungsgesohichte  Smyrnas  betrifft  so  besailigt  der  Vf.  die 
%e  welche  Tantalos  als  den  Gründer  nennt  dadurch  dasz  er  dieselbe 
*iif  ein  altes  lydisches  Smyrna  am  Sipylos  bezieht;  der  Theseus  weU 
cl>em  andere  die  Gründung  zuschreiben  sei  nicht  der  attische  Heros 
|P*dera  der  Eumelide  Theseus  von  Kyme ;  den  Grund  der  Sage  end- 
uebnaoh^velcher  Smyrna  von  der  Amazone» gegründet  sei  findet  er  in 
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eittem  smyroaeuchen  AmazoDencnlt.  Er  s^btl  hält  Kyme  fdr  die  Hei- 
Urstadt  and  verwirft  woi  mit  Recht  die  Annehme.als  sei  Smynie  ur- 
fprangiich  von  Ephesos  ans  gegründet  worden.  Die  Zerstöraog  der 
Stadt  durch  Alyattes  wiü  er  nicht  mit  K.  0.  Mlllier  in  die  erste  Zeit 
nach  dem  Kampf  gegen  Kyaxares.  ipndern  in  das  zweite  Viertel  des 
Qa  Jh.  aetsen ,  gestatst  auf  Paus.  IV  30, 4  a.  IX  35, 2.  Bei  Str«bo  XIV 
p.  646  adiUgt  er  vor  r^Mrxotfia  statt  Ter^cntotfMf  sn  lesen;  imdeaMs 
kann  sich  Strabo  aelbat  verrechnet  haben.  Den  Zweifei  aber  den  Wie« 
derhersteiler  der  Stadt  hebt  der  Vf.  so  dasz  Alexander  den  Plan  ur 
WiederherBtellung  gefaazt  and  vielieicbt  die  Auaführaag  hegonneB, 
Antigonoa  und  Lysimachos  dieselbe  vollendet  haben.  Hinsi<Allich  der 
AlterthOmer  Smyrnas  hat  der  Vf.  besonders  die  Münzen  sorgfältig  be- 
nntzt;  den  Nemesisdienst  leitet  er  nicht  mit  Maller  von  Rhunnas  ab, 
sondeVn  er  halt  die  smyrnaeische  wie  die  rhamnusische  Nettem  Ür 
nrsprünglich  asiatische  Gottheiten. 

Die  zwei  Abhandinngen' von  Schmidt  behandeln  die  Geschichte 
und  die  StaatsalterthQmer  Milets  von  der  Grdndnng  bis  aaf  den  Krieg 
der  Römer  gegen  Antiochns  den  groszen,  im  ganzen  in  chronologischer 
Ordnung.  In  der  Sagenkritik  fehlt  es  dem  Vf.  an  festen  Graodsätzea 
und  einer  sichern  Methode.  Von  Neleas  sagt  er :  Me  Nelei  ipsias  per- 
sona dttbitari  non  posse  videtur'  und  erkUrt  denselben  fär  den  Führer 
*der  ganzen  Expedition',  was  denn  freilidi  mit  der  Art  wie  er  dea 
Hergang  bei  der  V^andernng  auffaszt  (S.  20)  nicht  zum  5esten  fibeN 
einstimmt.  Dagegen  glaubt  er  dasz  die  Namen  der  Colonienfahrer  Ab* 
dropompos,  Apoekos,  Nauklos,  Aepytos  spfiter  erdichtet  seiep.  Dasx 
der  zuletzt  genannte  mit  der  Lage  der  Stadt  Prione  zusaq^menhiage 
mag  richtig  sein ;  bekanntlich  aber  erseheint  derselbe  auch  in  der  alten 
arkadischen  Mythologie  und  in  der  Sa^engeschichte  Hesseniens,  von 
wo  ja  die  Herkunft  aller  ionischen  Städtegründer  abgeleitet  ward^  Die 
erste  Gründung  Milets  führt  der  Vf.  auf  eine  wenig  zahlreiche  kreti- 
sche Ansiedlung  zurück,  welche  von  Karern  begleitet  gewesen  sei 
und  andere  Karer  an  Ort  und  Stelle  vorgefunden  habe.  Die  Karer 
seien  dann  von  den  ionischen  Eroberern  in  die  Bürgerschaft,  jedoeh 
nicht  mit  gleichen  Rechten,  aufgenommen  worden;  er  bezieht  auf  sie 
den  Namen  FiQyi^at  welcher  später  von  dem  milesischen  Demos  ge- 
braucht wird.  Den  Nicolaus  Damascenus  bezichtigt  der  Vf.  des  Ir- 
thums ,  insofern  derselbe  den  Amphitres  als  Tyrannen  und  den  Epine- 
nes  als  Aesymneten  bezeichne.  Die  doetrinären  Definitionen  beider 
Ausdrücke  welchen  der  Vf.  folgt  mögen  an  sich  richtig  sein;  aber  sie 
sind  der  Kritik  historischer  Angaben  nicht  sowol  zu  Grunde  zu  legen 
als  vielmehr  an  denselben  zu  prüfen.  Dasz  die  Tyrannen  doch  niefct 
immer  dem  herschenden  Adel  angehörten ,  kann  u.  a.  Schömann  Alt 
I  S.  262  zeigen.  Zu  bereitwillig  adoptiert  der  Vf.  Hermanns  Ansieht 
als  sei  der  lelantische  Krieg  ein  Kampf  der  Oligarchie  mit  der  Demo- 
kratie gewesen;  dieselbe  begründet  wenigstens  keinen  Schlnsz  anf  die 
gleichzeitige  Verfassung  Milets.  Ziemlich  unnütz  ist  die  ErörterMg 
ob  der  Spruch  itakat  jtov^  ^av  aXnifiot  MiXi^Wi  sich  ans  dem  Krieg 


C.  6.  Sdiuidt:  diis^rtetioufl  d^  relras  MileiMs  parf  altera.   US 

de»  Folykrates  gegen  Milet  oder  aus  dem  Krieg-  der  Karer  gegen  Da- 
reioa  herscbreibe;  jener  iambiacbe  Vera  ist  acbwerlicb  eine  Orakel* 
«ntwort.  Den  Tyrannen  Aristogenea  veraetzt  der  Vt  in  die  Zeit  naeb 
dem  Peraerkrieg ,  weil  niebt  einznaebn  sei  wie  derselbe  yor  Histiaeoa 
könne  Ton  den  Spartanern  gestdrzt  sein.  Allein  aus  der  Geschiebte 
des  Kriegs  swiseben  Kroesos  und  Kyros  erbellt  dasi  die  Spartaner  im 
6n  Jh.  doch  nicht  so  wasserscheu  waren  daas  sie  vieht  nötbigenfalls 
an  eine  Expedition  nach  lonien  hfitten  denken  köaeea.  In  der  6e- 
schichle  der  Unterwerfung  Milets  unter  die  persische  Herschaft  hat  der 
Vf.  eine  Schwierigkeit  übersehen  welche  freiKcb  auch  von  Duncker  und 
Grote  nur  berfibrt,  nicht  gelöst  worden  ist.  Herodots  Angabe  nemlich 
als  habe  Kyros  das  Anerbieten  der  lonier  sich  ihm  unter  den  Bedin-^ 
^n^en  unter  welchen  sie  Unterthanen  des  Kroesos  gewesen  waren  u 
anterwerfen  abgelehnt  und  nur  mit  Milet  einen  Freundschaftsbnnd  ge« 
schlössen,  ist  schlechterdings  unvertrigiicb  mit  dem  Gang  der  folgen« 
den  Ereignisse  sowie  mit  dem  Verhfiltnis  in  welchem  die  lonier  nach 
ihrer  gewaltsamen  Unterwerfung  wirklich  standen.  Daraus  scheint 
ylelmehr  herTorEUgehn  dasE  alle  lonier  gleich  nach  dem  Stun  des  ly- 
dischen  Reichs  persische  Unterthanen  wurden,  hernach  aber,  mit  Aus- 
nahme der  Milesier,  von  Paktyes  verleitet  rebellierten.  Jene  Erzfih- 
lang'  scheint  um  der  Parabel  willen  mit  welcher  Kyros  das  Anerbieten 
der  lonier  beantwortet  haben  soll ,  erfunden  worden  sn  sein.  Herodo- 
tos  als  ein  grosser  Freund  solcher  Geschichten  die  eine  Klugbeitsre- 
gel  oder  Lebenserfahrung  anschaulich  erläuterten,  zumal  wenn  diesel- 
ben 80  witzig  wie  diese  hier  waren ,  nahm  sie  in  seine  Darstellung 
aof  ohne  sich  dadurch  stören  zu  lassen,  dasz  sie  mit  den  übrigen  Um- 
ständen die  er  in  Erfahrung  gebracht  hatte  schlecht  harmonierte.  Die 
Ursache  warum  Aristagoras  in  Sparta  keine  Unterstatzung  fand  liegt 
^ewis  niher  als  der  Vf.  sie  sucht.  Man  war  eben  iii  Sparta  vorsichti- 
ger als  in  Athen  und  bfitete  sich  mit  dem  Herrn  von  Asien  anzubinden. 
Bald  nach  der  Schlacht  von  Mykale,  glaubt  der  Vf.,  sei  Milet  unter  die 
persische  Herschaft  zurQckgekehrt  und  erst  zu  Kimons  Zeit  aufs  neue 
befreit  worden.  Ueber  die  Topographie  des  spätem  Milet  stellt  er 
f^egen  8oldau  eine  neue  Ansicht  auf. 

(Der  Schhuz  dieser  Uebersicht  folgt  später.) 
Leipzig.  Emil  Müller. 
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Fftr  die  Kritik  der  demosthenischen  Reden  waren  wir  gewohnt  eine 
Aera  mit  dem  Jahre  1833  zu  beginnen ,  in  welchem  die  Ausgabe 
ö^t  aratores  Attici  von  I.  Bekker  erschienen  ist.    Wir  wissen  dass 
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Bekker  die  beste  Hs.  nicht  bloss  erkaoDt,  sondern  asf  Grmtd  der  ^serrt 
von  ihm  voUstindig  dttfcbgeführteu  Vergletehnng  deraelben  des  Text  o 
IsMsend  und  aber  tausend  Stellen  geändert  und  verbessert  hat.  Sutdctt 
hat  jedi»  nene  Ausgabe  demosth.  Beden  ihre  Stellung  %n  jenem  eod.  Pa* 
ri^nos,  welchen  Bekker  £  benannte,  nachgewiesen.  Die  ilnsicht  vea 
seiner  specifischen  Güte  gewann  allmählich  die  Oberhand  nad  hat  ih- 
ren vollen  Ausdruck  in  der  sOrcher  Gesamtausgabe  gefunden.  Dam 
aber  ttar  voraussuseben ,  dass  wiederholte  Vergleichnngen  der  Hs. 
dasjenige,  was  Bekker  ftbersehen  und  verßejben  hatte,  erginaen  aad 
berichtigen  warden.  Das  ist  der  wichtige  Schritt,  welchen  die  Kriäk 
bis  zum  Jahre  1856  gethan  hat;  aber  er  war  beinahe  der  einsige.  Ua- 
ser  kritisches  Material,  sage  ich,  hatte  an  Sicherheit  soweit  es  dea 
Uauptcodez  anlangt  gewonnen)  aber  sein  Umfang  im  ganzen  war  kaaa 
gewachsen  und  unsere  Einsicht  in  die  Bedeutung  des  vorhandenen  Ma- 
terials wenig  gefördert.  Und  doch  kann  von  dieser  Einsicht  erst  ab- 
hangen, welche  Stellung  in  der  Kritik  cod.  2^  behaupten  darf.  Der 
Weg  hiezu  ist  neuerdings  durch  die  Ausgabe  der  Jr^^iriyo^i  voa  J. 
Th.  Vömel  geöffnet,  welche  ich  deshalb  möglichst  abgesondert  be- 
handeln will. 

§  1.  Aeuszerer  Umfang  des  benutzten  kritischen 
Materials. 
Das  kritische  Material  zu  Demostbenes  Beden  ^ war  übersichtlich 
zusammengestellt  von  Vömel  in  5  frankrurter  Programmen  unter  dem 
Titel  ^notitia  codicum  Demosthenicorum'.  In  dem  4a  (aus  den  J.  1835} 
werden  91  Hss.  angeführt,  weiche  bisher  ganz  oder  zum  Tbeil  voa  dea 
Herausgebern  benutzt  sind.  Das  So  (aus  dem  J.  1836)  zahlt  ungefihr 
noch  75  bis  dahin  nicht  benutzte  auf,  zu  welchen  noch  24  römische, 
im  Programm  1838  von  Th.  Heyse  beschriebene  ebenfalls  noch  unbe- 
nutzte Hss.  des  Dem.  kommen.  Welche  Fülle  des  Reichlhums!  Aller- 
dings enthalten  die  wenigsten  Hss.  alle  Werke  welche  man  Dem,  bei- 
legt, gar  manchß  vielmehr  nur  einzelne  Reden,  besonders  die  philip- 
piscben;  dennoch  überrascht  uns  das  Ergebnis,  dasz  seit  einem  Jahr- 
zehnt bei  einem  Vorrat  von  170  Hss.  unsere  Textesausgaben  auf  der 
Vergleichung  von  höchstens  20  Hss.  beruhen.  Und  doch  vereinigte 
schon  der  apparatus  criticus  von  Reiske- Schäfer  die  Varianten  tob 
mehr  als  20;  für  die  philippischen  Reden  war  auszerdem  ein.anseboli- 
cher  Nachtrag  aus  anderen  Hss.  bei  Rüdiger  und  Vömel  (1829.  1833) 
geboten ;  aber  im  groszen  und  ganzen  ist  man  bei  Bekker  stehea  ge- 
blieben. Bekkers  Ausgabe  (Oxford  1823,  Berlin  1824)  lagen  15  Uss. 
.  zu  Grunde :Y IIZT O Slkopqrztuv,  Sehen  wir  wie  wei\  darüber 
folgende  grosze  Ausgabe  hinaus  geht: 

(1)  Demosthenes  ex  recensione  Guilielmi  Dindorfii.  Vol*  I-^IX,  Oxo- 
nii  e  typographeo  academico.  1846—1851.  (I— IV)  XVIII  n.  154«» 
(V— VH)  LXXIII  u.  1508,  (VIII.  IX)  XLVn  u.  «54  S.  gr.  8. 

Deren  annotatio  critica  nimmt  fiusserlich  einen  weit  grösseren  Rana 
ein.  Hinzugekommen  sind  bi»  D.  die  Varianten  der  beiden  flss*,  aaf 
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welche  Reiske  »eiM  f«xtea«itt|*abe  vorsagsweise  begrAidet  hat,  des 
AagaataMt  I  (A)  fttr  alle  Reden,  des  Ravaricus  (ß)  rolUtfindig  fOf 
die  6  erstea,  Baekher  nur  da  wo  an  aaadrackiicher  Brwfihniiog  eil 
Grand  Torlag.  Alle  Obrif en  Hsf.  aiad  nor  gane  selten  aneli  in  onbe- 
destenden  Fällen  an  Ratbe  gezogen  (Vorr.  S.  XVII).  Ainaerden  ent- 
hält die  ann.  crit.  Iheila  die  Lesarten  welche  vor  Rekker  gäng  und 
gäbe  waren ,  tbeils  die  Abweichungen  der  Rekkerschen  Ausgabe  von 
1833;  jene  sind  meist  mit  *vnlgo',  diese  mit  Megebator'  bezeichnet. 
Kritisches  Material  liefert  auszer  Dindorf  einzig  ^): 

(2")  DemoBthenis  oratianes  PMlippicae  nooem.  In  UMm  seholanm  dermo  eäU 
dit  Fridericus  Franke,  Lipsiae  1850,  sumptibus  Fr.  Brandstet- 
teri.    ym  n.  290  S.  gr.  8. 

Zwar  die  in  seiner  ersten  Ausgabe  mitgelheilten  Varianten  des  cod. 
Gothanus  sind  diesmal  weggeblieben  und  dieser  cod.  ist  ebenso  wie 
die  besten  von  Bekker  und  Dindorf  benutzten  nur  da  zu  Rathe  gezogen 
nnd  erwähnt  worden ,  wo  sie  eine  aus  Z  aufgenommene  Lesart  unter- 
stälzen  oder  gemeinsam  mit  ihm  zu  irren  scheinen ;  hinzugefflgt  sind 
dagegen  die  bisher  nur  zum  kleineren  Tbeil  durch  Vömel  bekannt  ge- 
wordenen Lesarten  des  Vindob.  3  und  4,  und  fflr  Pbil.  /  auch  des  Vin- 
dob.  2;  ob  aber  vollständig,  ist  nicht  ersichtlich.  Die  Varianten  aus 
Z  nnd  Sl  stammen  aus  einer  neuem  Vergleichung,  welche  VOmel  selb* 
ständig  angestellt  hat. 

Keine  andere  Ausgabe  ist  ttber  das  von  Reiske  und  Bekker  ge- 
botene Material  hinausgegangen;  es  ergibt  sich  demnach  als  Gesamtre- 
snltat,  dasz  durch  sämtliche  nedere  Ausgaben  seit  1846  der  Umfang 
unseres  kritischen  Materials  nur  um  die  Varianten  einiger  wiener  Hss. 
zu  den  philippischen  Reden  gewachsen  ist. 

Auf  den  kritischen  Apparat,  wie  er  bei  Rekker  und  Dindorf  vor- 
liegt, stützen  sich: 

(3)  Demosihenis  Phüippicaci  Edidit  Carolus  Augusius  Ruediger. 
Pars  I,  (Olynth,  tresy  Phü.  prima  et  de  pace,)  Editio  tertia  denuo 
tqtparata,  Lipsiae  Sn  libraria  WeidnuuiniA.  1848.  VIII  n.  287  S. 
g».  8. 

Es  sind  allein  aus  £  die  Varianten ,  dazu  die  Abweichungen  fast  aller 
neueren  Ausgaben  angemerkt. 

(4)  Ausgetodhlte  Reden  des  Vemostkenes.  Erklärt  von  Anton  IV  e  st  er  ^ 
mann.  Drei  Bändchen.  Berlin,  Weidmannsche  Bnchhandlang.  8. 
(I:  die  phiL  Reden.  1851,  2e  Anfl.  1853,  3e  Anfl.  1850.  200  8. 
II:  B.  Tom  Kranze,  gegen  Leptines.  1852,  2eAnfl.  1855.  229  8« 
III:  B.  gegen  Aristokrates,  gegen  Konon,  gegen  Eubiilides.  1852« 
161  S.) 

Auf  daa  Verhältnis  des  cod.  £  zur  Vnigata  wird  hier  und  da  gelegent- 
lich in  den  Anmerkungen  hingewiesen ;  nur  bei  PhiL  /  sind  ansnahms- 


1)  Rüdiger  hat  in  seiner  3n  Ansg.  der  phil.  Reden  die  Varianten 
aas  8  Hm.,  welche  seliie  frühere  Aufgabe  enthielt,  lurückgeaogen  und 
▼eraproehea  dieselben  anderswo  au  yeröffentllchen. 
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weise  die  Zssätse  der  Obrii^ii  Hbs.  als  Varianten  nntor  den  Texte 
vollständig  verzeichnet.  Die  *  äbrigen  Hss/  sind  die  von  Bekker  be- 
nntsten.  — ^  Dagegen  wird  besonders  in  den  späteren  Theilen  kioig 
nach  anf  den  kritischen  Apparat  von  Reiske  surflckgegangea  in: 

(5)  Demosthenes  Werke.     Griechisch  und  deutsch  ndi  kritischen  und  erklä- 

renden Anmerktätgen,  Leipzig,  bei  W.  Engelmazm.  gr.  12«  (Bis 
jetst  5  TheUe,  I:  die  olynth.  Beden.  1851.  2e  Aufl.  18ö6.  84 
S.  Ilt  le  R.  g.  Phil.,  R.  über  d.  Frieden,  2e  R.  g.  Phil.  1851. 
108  S.  UI:  'Se  R.  g.  Phil.,  R.  über  d.  cherson.  Frage.  185C.  137 
S.  IV:  die  halonn.,  4e  phil.  u.  g.  Philipps  Manifest.  1856.  150  S- 
y :  R.  vom  Kranze.     1857.    XX  u.  215  8.) 

Ganz  ohne  kritisches  Material  sind: 

(6)  Ausgewählte  Reden  des  Demosthenes  zum  Schulgebrauch  henmsgegthtM 

von  Albert  Doberenz.  Drei  Hefte,  Halle  1848—51,  Buchhana- 
Inng  des  Waisenhanses.  8.  (I:  die  olynth.  Reden.  XII  n.  67  S. 
n:  le  n.  2e  phil.  R.  VIII  u.  72  S.  lU:  R.  fiber  d.  Angel,  im 
Chers.  u.  3e  phil.  R.  X  u.  86  S.) 

Ebenso  die  Gesamtausgabe : 

(7)  Demosihenis  orcUiones.   Edidit  Immanuel  Bekker.    Ediiio  st^eotype. 

Fol.  I—tIL    Lipsiae  1854.  55.  ex  off.  Bemh.  Tanchnitz.     XLU  n. 
306,  VIII  u.  388,  Vin  u.  367  S.  8. 
Hier  hat  Bekker  jedem  Bande  ein  Verzeichnis  der  Abweichangen  voa 
seiner  früheren  Ausgabe  vorgesetzt. 

Endlich  hat  auch  Dindorf  eine  neue  Gesamtansgabe  geboten: 

(8)  Demosihenis  oraiiones  esc  recensione  Ouilielmi  Dindorfiu  EeKth  te- 
cunda  correctior.  Vol.  1 — ///.  Lipsiae  samptibns  et  typis  B.  ü. 
Teabneri.  1850.  51.  Editio  iertia  correctior.  Ibidem  1855.  CXll 
u.  386,  492,  445  S.  8. 

Die  Vorrede  dieser  Ausgabe  ist  von  Bedeutung  für  die  Kritik,  bietet 
aber  kein  neues  kritisches  Material. 

Wir  sehen,'  die  Zahl  der  Ausgaben  ist  gtosz  genug,  um  ein  re- 
ges Interesse  für  Demosthenes  zu.  bekunden ,  wenn  sie  eben  alle  aus 
solchem  Interesse  hervorgegangen  sind;  aber  demjenigen,  welcher 
ein  möglichst  vollständiges  kritisches  Material  zu  Dem.  snchl,  -bleibt 
nach  wie  vor  die  Nothwendigkeit  auferlegt,  neben  Bekkers  oder  Diu- 
dorfs  ann.  crit.  den  app.  crit.  von  Reiske -Schäfer  und  selbst  das  un- 
förmliche Sammelwerk  der  oratores  Attici  von  Dobson  durchznarbeiteo; 
es  sei  denn  dasz  allen  Freunden  des  Dem.  zu  Dank  und  Freuden  der 
lingst  erwartete  kritische  Apparat  von  Vömel  [vollständig  —  aiasz 
ich  jetzt  sagen]  das  Licht  der  Welt  erblickte.  Warnm  zögert  der 
wardigste  Kenner  des  Dem.  einem  Leben,  welches  ganz  der  Pflege 
^ines  Autors  gewidmet  war,  mit  diesem "Schlnszwerk  die  Krone  auf- 
zusetzen ?  Wir  dürfen  nach  den  gegebenen  Proben  viel  erwarten.  Za 
solchen  Proben  gehört:  ^ 

(0)  Demosihenis  oratio  de  symmorüs.  §§  14  —  30.    (Programm  des  Ojmn. 
in  Frankfurt  a/M.    Ostern  1852.)     14  S.  4. 

Vömel  hat  zu  diesem  BruchstQck  die  Lesarten  der  von  Dindorf  berück- 
siehtigten,  auszerdem  aber  noch  von  19  andern  Hss.  znaammeiigwtelllw 
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Es  ist  ianri^r  sehos  Gewiirn,  wenn  drdoroh  drei  Lesarten  von  ^{p.  182,1 
ipri(pi^Bif^€ciy  1659  2  tceurrfv^  185,  5  die  Aoslasaang  von  ivtcev^i)  bestft- 
tigt  ond  meines  erachtens  gesichert,  zwei  andere  (p.  185,  17  oaa  ycc(f 
av,  186,  9  rQii^i^ig)  nnlerstätsi  werden ,  Lesarten  welche  stotlich  von 
Diodorf  und  »um  Theil  von  Bekker  nie  hl  anfgenommen  sind;  aber 
viel  wichtiger  noch  ist  das  Ergebnis  ^  dass  einzelne  dieser  Hss.  im 
Widersprach  mit  vielen  oder  allen  anderen  Hss.  Bekkers  mit  dem  ein- 
igen £  zusamroenstimmeA,  dasz  dieselben  also  nicht  ohne  weitere« 
etwa  als  Abschriflen  Bekkerscher  Hss.  dürfen  beseitigt  werden. 

Denn  ifllerdings  kdnnte  gegen  nnsere  Fordemng  ^ines  möglichst 
vollständigen  kritischen  Apparats  eingewendet  werdea :  wozu  der  über« 
flüssige  BaUasI  unnfltzer  Varianten ,  welcher  dem  Schiffe  den  sichern 
Laof  erschwert,  dem  SchiGfer  die  FreQdigkeit  seines  handelns  trabt — 
oder  auch  seinen  Gewinn  miqdert?  Gewis,  wozu?  sagen  auch  wir, 
veoD  entweder  die  Varianten  jener  170  Hss.  wirklich  werthlos,  oder 
oDser  jetziges  Stenerruder  cod.  £  vollkommen  sicher  und  fUr  jeder- 
naoBS  Fahrnng  tauglich  ist.  Aber  weder  das  ^ine  ist  bis  jetzt  erwie- 
sen noch  das  andere  ausser  Zweifel  gestellt.  Wir  kommen  hierauf 
nuten  znrQek. 

ladessen  blieben  die  15  Bekkerscben  Hss.,  jene  2  Reiskeschen  (A 
and  B),  dazu  die  beiden  wiener  immer  noch  eine  ansehnliche  Zahl  von 
Textesurkunden,  wenn  nemlich  in  allen  alle  Werke  des  Dem.  überlie- 
fert waren.  Nun  aber  enthalten  einerseits  nur  wenige  von  jenen  Hss. 
nmtliehe  Reden ;  vielmehr  steht  die  Sache  so ,  dasz  z.  B.  9  Beden  nar 
is  drei,  17  andere  nur  in  vier  Hss.  aufbewahrt  sind*);  anderseits  hat 
Bekker  bei  nicht  wenigen  seiner  Hss.  sich  begnfigt  ^ine  oder  einige 
Reden  zu  vergleichen,  so  aus  11  nur  die  21e  Rede,  aus  k  die  Qeden 
18  bis  26  und  54,  aus  1 18  bis  21,  während  doch  11  und  k  anszerdem 
7  Reden,  I  auszerdem  noch  14  Reden  aufbewahrt  haben.  Wenn  dem 
Boist,  wSre  da  unser  Verlangen  in  der  That  unbillig,  dasz  Dindorf 
wenigstens  den  Rest  des  von  Bekker  gröstentbeils  durchgefOhrten  auf 
seine  Schultern  genommen  hätte?  Seine  Ausgabe  ist  wenn  auch  nicht 
bestimmt,  doch  geeignet  die  von  Bekker  zu  verdrängen;  sie  hatte 
wol  auf  längere  Zeit  eine  kritische  Gesamtausgabe  unnöthig  machen, 
also  immer  einige  Schritte  weiter  gehen  können.  Oder  waren  jene  nur 
theilweise  von  Bekker  durchgesehenen  Hss.  einer  vollständigen  Ver- 
gleichuttg  nicht  weiter  werth?  wozu  dann  Oberhaupt  den  Bellast  ihrer 
Varianten  aufnehmen  ? 

$2.    Innere  Vollständigkeit  and  Zuverlässigkeit  des 
benatzten  kritischen  Materials. 

Die  Vollständigkeit  der  Vergleichung,  welche  von  den  wiener  Hss. 
io  Frankes  Ausgabe  der  philippischen  Reden  niedergelegt  ist,  können 
^ir  nicht  beurteilen;  sie  scheint  auch  nicht  eipmal  beabsichtigt.    Wir 


2)  Ausführlich  handelt  hiervon  die  Vonrede  (S.  VIII)  de^  sürioher 
Ausgabe. 

tf.  Jahrb.  f.  Phä.  u.  Paed.  Bä,  LXXV.  Bß.  8.  37 
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müssen  «uch  hier  AarkiSrang  ron  Yömels  Appanil  erwarterf*,  ms  wel- 
chem jene  Varianten  stammen  und  sam  Theil  sobon  fraher  yot  Vitaral 
selber  bekannt  gemacbt  sind.  Ebendaher  stammen  die  VarianleB  ans  Sl 
nnd  i?,  welche  alsbald  cur  Sprache  kommen  werden.  Sonst  haben  wir 
es  in  diesem  Punkte  unserer  Anzeige  aliein  mit  der  Aasgabe  W.  Dia* 
dorfs  aus  dem  J.  1846  zu  tbnn,  ans  dieser  wieder  nur  mit  der  nenea 
Vergleichnng  des  Bavaricas ,  des  Angnstanns  und  des  cod.  £.  Deaa 
die  Varianten  der  übrigen  Bekkerscben  Hs's.  hat  D.  einfach  ia  aeiae 
ann.  crit.  übertragen*).  Aber  waren  die  Resultate  der  Bekkefachea 
Vergleichnng  in  der  That  ausreichend?  Ich  nehme  eine  der  besseren 
Hss.,  Sl  (0  bei  D.).  Deren  Varianten  hat  Franke  für  seine  Ausgabt 
der  phil.  Reden  von  Vömel  erbalten,  fahrt  aber,  wie  oben  genagt  ist, 
nur  diejenigen  auf,  welche  mit  £  zusammenstimmen.  Es  sind  dendodi 
etwa  dreiszig  Varianten,  welche  bei  Bekker  (und  D.)  fehlen.  Wit 
nnn  aber  erst,  wenn  simtliche  Varianten  aus  ^  angefahrt  wären?  da* 
ren  Vömel  in  jenen  17  $$  der  R.  tt.  6vfi(iOQtmv  elf  bietet,  welche  bei 
Bekker,  also  auob  bei  D.  fehlen.  Ob  nun  Bekker  diese  Varianten  ans 
Sl  abersehen  oder  als  zu  unbedeutend,  wiewol  sie  dnrohaos  nicht  alle 
unbedeutend  sind,  absichtlich  unerwähnt  gelassen  hat,  ist  eine  anders 
Frage :  wir  haben  es  damit  zn  thun ,  wie  weit  die  ann.  cril.  innerhalb 
der  selbstgezogenen  Schranken  vollständig  ist.  Aber  anefa  an  aolcber 
Genauigkeit,  wie  sie  um  Fragen  von  der  höchsten  Wichtigkeit  an  ent- 
scheiden durchaus  erforderlich  ist,  müssen  wir  wenigstens  soweit  ei 
dfe  Vergleichnng  von  Sl  betrifft  zweifeln.  Denn  nicht  genng  dsss 
mehrmals  Franke  ans  Vömels  Gollation  genauer  die  Lesarten  angibt*) 
oder  Sl  nennt,  wo  D.  pr.  Sl  hat^);  sie  widersprechen  sich  geraden 
an  mehr  als  ^iner  Stelle^).  Ich  wiederhole  also:  wenn  dieser  Cedci 
überhaupt  Beachtung  verdient  hat,  dann  durfte  in  einer  neuen  kriti- 
schen Gesamtausgabe  eine  neue  Vergleichnng  gefordert  werden.  Dan 
auch  aus  anderen  Hss.,  z.  B.  aas  hr  i  einzelnes  von  Bekker  übersehea 
ist,  manches  mit  einer  ArQheren  Collation  nicht  zusammenstimmt,  ist 
schon  anderswo  ^)  nachgewiesen  und  darf  niemand  Wnnder 


3)  Darum  müssen  es  Versehen  von  B.  oder  dem  Setser  seiB, 
Jener  aus  Y  anführt:  p.  06,  11  j  evpoiag,  625,  ibgiavt^^  wo  Bekker 
BvvQia^  iavtop  angibt.  Q  und  O  sind  verwechselt  s.  B.  1355,  12  i. 
268, 13  p;  0  nnd  y:  1304, 15  1.  1407,  5  d;  r  und  k:  64S,  24  r.  035,  5s. 
406,27  g;  8.  auch  467,28  a;  uund  t:  276,  25  8 ;  eine  andere  Wortstellnn; 
als  Bekker  g^bt  D.  an  aus  r  s:  654,  12  g.  Vgl.  mit  Bekker  237,  4  q. 
263,  7,  r.  662  6  h.  663,  8  f.  667,  0  k.  Dagegen  sind  offenbare  Fehler 
ans  Bekker  nachgedruckt:  662,  27  i  vgl.  mit  65,  9  d;  678,  27  a  j;  302, 
2  p  q.  Auch  317,  2d  y.  1361,  8  i  (vgl.  Beiske  aa  1361,  6).  —  Etwas 
eilfertig  scheint  die  ann.  crit.  angefertigt :  s.  286 ,10  a  und  b.  473,  23 
m.  483,  16  n.  465,  10  e,  28  m.  487,  15  s.  404,  2  m.  400,  26  m,  was  la 
dem  folgenden  vccvtav  gehört,  582,  21  s.  237,  4  q.  72,  8  s,  227,  27  d 
mit  der  Collation  bei  Bekker;  auszerdem  die  in  Anm.  10  angeführten 
Stellen.  4)  S.  zu  p.  41,  20.  73,  20.  184,  18.  5)  S.  zu  p.  17,  7. 
50,  2.  6)  S.  zu  p.  43, 17.  63,  24  (doch  hat  A,  was  Franke  onerwfthnt 
MsBt,  nach  Vömel  ovros,  nicht  ovraoC),  117,  18.  183,  30.  7)  Voo 
M.  H..E.  Meier  Vorrede  zur  Midiana  S.  VIII, 
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m  ßoiXsa^ii  aber  weil  bei  weaigeo  so  wie  bei  D.  die  volle  Beffihi* 
^iig  Qsd  ftigleieh  die  Afögliolikeit  vereinigt  ist,  alle  Hilfsquellen  «iner 
Deoen  Revision  flissig  tu  maebeo,  daram  bedauern  wir  dasz  D.  in 
deo  genannten  Punkten  gann  und  gar  bei  Bekker  stehen  geblieben  ist. 
Er  ist  aber  Aber  Bekker  hinausgegangen  nnerst  darin ,  dasz  er  selb^ 
fliodig  eine  neue  Vergleichnng  der  besten  zwei  Reiskesehen  Hss.  A 
QBd  B  aageeteUt  bat;  zwar  von  B  mit  der  Beschrinknng,  dasz  er  Mii^ 
tegram  ad  orationes  qninqne  primas  speeiminis  causa  lectionem  ap-. 
poDeret*,  dennoeh  genug  nm  unseres  Dankes  gewis  zn  sein.  Wie  ver^ 
bilt  sich  diese  Vergleiebung  zu  der  von  Reiske  fdr  die  ersten  6  Reden 
angestellten  7  Der  Ffille  wo  Reiske  nnd  D.  jeder  dieselbe  Lesart  aus  B 
assdraeklich  erwfihnen  sind  261 ;  Qberdies  sebreibt  D.  85nial  dem  B 
Lesarten  zn,  welche  Reiske  im  Text  bietet  ohne  Variante«  also  wol  in 
Bgefanden  hat;  nmgekebrt  liest  ohne  Variante  D.  52fflal  so  wie  Reiske 
von  Banssagt:  wir  haben  also  innerhalb  der  5  ersten  Reden  3&0mal 
oamhart  gemachte  Uebereinstimmnng.  Dagegen  fahrt  D.  aus  B  57  Les* 
artea  an,  welche  Reiske  nieht  gekannt  zn  haben  soheint,  der  sie  weder 
in  Text  noch  noter  den  Varianten  bietet,  oder  welche  ungenau  bei  deuK 
selben  angegeben  sind,  der  Mehrzahl  nach  freilich  die  Einleitnng  und 
die  Argumente  der  5  Reden  berährende.  Endlich  geradezu  beschuldigt 
D.  seinen  Vorgänger  falsch  oder  ungenau .  in  B  gelesen  zu  haben  an 
elf  Sisllen ®).  Wir  sehen,  D*  hat  auf  nnsern  Dank  Anspruch,  leider 
nicht  nnbedingten ,  nicht  voilstfindigen.  Zuerst  sind  immer  noch  nicht 
wenige  Stellen  fibrig  geblieben ,  wo  Reiske,  ohne  von  D.  namentlich 
oder  tbatsflohlich  widerlegt  zn  werden,  theils  verschiedene  Lesarten 
IBS  B  anfahrt,  andere  vollstindiger  als  D.  gibt.  D.  kann  solche  nicht 
•bsiehtlioh  unerwähnt  gelassen  haben,  weil  er  *  lectionem  integrem' 
msprieht,  er  musz  sie  also  abersehen  haben  *).  Aber  bedeutender 
noch  ist  der  Uebelstand ,  dasz  eben  nur  auf  die  5  ersten  Reden  D.  die 
YoUstfindige  Sammlung  oder  genauere  Angabe  der  Varianten  aus  B  be^ 
fichräBkt  hat.  Warum?  D.  antwortet:  ^ita  enim  ille  (codex  B)  cum  F 
coDsentit,  ut  nnius  ambo  Codices  instar  sint'  —  davon  unten —  *et  si 
qaando  dissentire  videantnr,  ea  plernmque  Reiskii,  rarius  Bekkeri 
culpa  Sit.  Nam  nt  Reiskius  multa ,  praesertim  de  collocatione  verbo- 
ram,  aonotare  neglexit,  alia  falso  rettulit  de  codice  Bav^rico,  ita  Bek- 
keros  quoque,  quod  in  tanto  variarum  lectionum  apparatn  vis  poterat 
vitari ,  in  Veneto  (F)  passim  legi  vel  dixit  vel  silentio  suo  significavit 
qoae  oon  leguntur:  cniusmodi  erroribns  ne  mihi  frans  fieret,  partim 
codice  Veneto  (F)  interdum  denuo  inspecto  partim  libri  Bavarici ,  qui 
constanter  mihi  ad  manus  fuit,  nsu  cautum  est*'  Wir  wQrden  sebr  er- 
freut gewesen  sein ,  wfire  uns  bei  dieser  Gelegenheit  eine  neue  Colla- 

8)  Doch  p.  15,  12  R.  (15,  13  m  bei  D.)  liegt  Tennutlich  ein  Druck- 
fehler vor;  gewis  ein  Versehen  bei  D.  zn  p.  63,  17  b.  0)  8ie  stehen 
in  Roiskes  spp.  en  p.  0,2.  10, 14.  15.  21,  17.  28,  21.  38,  20.  40, 10.  44, 
28.  47,  23:  67,  20.  Oenaner  als  D.  ist  Reiske  zu  p.  17,  5.  20,  16.  23, 
13.  30,.  7.  21.  50,  16.  61,  23. 
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.  lion  von  F  beschert  worden,  welcher  jtie  kaum  weniger  nls  ^Ter> 
dieote;  dasz  aber  die  vonBekker  angeateUteVergleichang  sidi  ebeiso 
wie  bei  Sl  vielfach  berichtigen  and  bereichern  lieax,  war  von  vom  her- 
ein anzunehmen;  ja  noch  mehr:  die Vergleichang  der  leUten Blatter io 
F  scheint  ganz  anterblieben  za  sein;  wenigst^^ns  wird  von  Prooen.  48 
an  bis  zum  Schlosz  keine  Variante  ans  F  bei  Bekker  angefufarl.  Wu 
aber  sollen  wir  dazu  sagen,  dasz  auch  bei  D.  mit  Prooem.  48  jede  Va> 
fiante  ans  F  verschwanden  ist  ?  Darum  gebe  ich  nichl  viol  aaf  dia 
Blicke  welche  D.  hie  and  da  in  F  geworfen  hat ,  obschon  gans  verein- 
zelte Wirkungen  davon  sichtbar  sind^^);  wir  würden  uns  ongleich 
mehr  verpflichtet  fühlen,  wäre  dafür  die  Vergleichnag  des  B  eins 
vollständige  gewesen.  Jetzt  aber  verfuhr  D.  in  Betreff  der  Variaatea 
aus  B  von  Rede  6  an  so  '^ut  omitteret  nisi  ubi  diserte  memoraadi 
causa  esset'.  Wo  war  denn,  aber  ^diserte  memorandi  cansa'? 
Sicher  doch  da  wo  B  bei  Reiske  and  F  bei  Bekker  nicht  xnsanunei- 
stimmten.  Denn  so  lange  *ambo  Codices  onius  instar'  gelten,  mmt 
man  überall. wo  einer  von  beiden  erwähnt  ist  die  Zuatimmong  des 
andern  annehmen,  wenn  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  angegebea 
ist.  Was  sollen  wir  denn  aber  in  folgendem  Falle  machen?  Innerhalb 
der  4  letaiten  philippischen  Reden  (6 — 9)  hat  Reiske  51  Varianten  von 
Bekkers  Text  aus  cod.  Bavaricns  angegeben  ^^),  von  welchen  keiae 
bei  Bekker  aus  F  angemerkt  ist.  Sollten  alle  diese  auf  Irthunem  voa 
Reiske  beruhen?  oder  alle  Bekkern  der  Erwähnung  anwerth  erschie- 
nen sein  ^^)?.  Ferner;  wo  Reiske  und  Bekker  verschieden  lesen,  okaa 
doch  Varianten. ans  B  oder  F  anzugeben,  was  glauben  wir  da?  oder 
wo  Bekker  Varianten  aus  F  angibt,  die  Reiske  aus  B  nicht  erwähnt 
hat,  was  dann?  oder  endlich  wenn  Bekker  anders  in  F,  anders  Reiska 
in  B  gelesen  hat  —  denn  auch  dieser  Fall  kommt  mehr  als  iiasal 
vor  — ,  durften  wir  da  nicht  Entscheidung  von  D.wenn  niehtforF, 
so  doch  sicher  für  B  erwarten  ?  Durch  die  Vergleichung  D.a  sind  wir 
innerhalb  der  4  letzten  phil.  Reden  um  4  Varianten  aus  B  bereichert 
worden  ^') ,  in  sämtlichen  Reden  von  der  18n  an  bis  zum  Ende  finde 


10)  So  ist  in  der  ganzen  langen  Chersonesitica  äin  von  Bekker  er- 
wähntes F  bei  D.  (p.  lOO,  8  r)  weggeblieben ;  ebenso  fehlen  bei  D.  ans 
F:  p.  639^  20  oCovtai,  p.  658,  14  insiSdv.  Anderseits  finde  ich  bei 
Bekker  ans  F  nicht  angegeben:  p.  678,  28  y  die  Variante  r^v  ^a^a 
tov,  —  Aber  837,  21  s  dnBlilvvto]  dnoUXwto  F  nach  Dindorf,  nach 
Bekker  Z.  867,  23  r  ovd*]  $'  F  nach  D.,  nach  Bekker  2.  876,  13  h 
dihna»'  £  nach  D.,  nach  Bekker  F;  vgl.  914, 16  z  und  a,  1307, 27  L 
11)  Sie  stehen  bei  Reiske  zu  p.  06,  17.  20.  69  ,^1»  70,  15.  74,  14.  21. 
76,  8.  11.  19.  77,  6.  8.  23.  78,  12.  16.  17,  25.  80,  1.  81,  8  13.  82,  21. 
84,  11.  85,  15.  26.  88,  5.  90,  18.  91,  20.  92,  8.  94,  11.  25.  99,  13.  101, 
9.  20.  25.  103,  2.  6.  21.  23.  104,  7.  105,  17..  Titel  von  PhiL  y'.  112, 
5.  7.  113,  4.  114,  13.  116,  5.  117,  5.  123,  4.  128,  29.^30,  12.  12) 
z.  B.  anch  die  Bemerkung,  dasz  die  3e  phil.  Bede  in  cod.  B  den  Titel 
'die  zweite'  führt?  womit  die  schwierige  Clansei  in  B  zu  p.  130,  20 
%axd  ^iUnnoy  ß'  als  ein  Versehen  des  Schreibers  erledig  wird.  13) 
~.  80,  2  i  BvXoyms  vfiäg  S  et  pr.  F,  non  B;  106,  12  c  xowmv  eTi^tc&u^ 
et  y^.  B  F;  110,  9  n  rov«-']  rovro  BS;  110,  11  p  d*J  d^  B  S.    AVir 
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ich  Reiske  von  D.  nngeffilir  40inal  getadelt  ^^),  sei  es  dasz  er  falsch 
geleseii  oder  etwas  nicht  nnbedeatendes  überseheo  habe;  dagegen 
habe  ich  in  den  Reden  20.  21.  22  und  von  der  32n  Rede  an  bis  zum 
Schlass  ungefähr  80  unwichtigere  und  182  wichtigere  '^)  Varianten 
angemerkt,  welche  bloss  Reiske  aus  B  aufgezeichnet  hat.  —  Ich  frage 
aber  zam  Schlusz  also:  wenn  P  und  B  so  gut  wie  ein  Codex  sind,  so 
dasK  P  als  der  ältere  für  das  Original  von  B  gelten  musz ,  wozu  da' 
die  Copie  vollständig  durchsehen,  anstatt  das  Original  einer  genauen 
Revision  zu  unterwerfen?  Wenn  aber  B  keine  Abschrift  von  F  ist, 
brauchen  wir  da  nicht  eine  mdgliehst  genaue  und  vollständige  Colla- 
tion,  am  ihr  Verhältnis  zu  einander  und  vielleicht  zu  einem  gemeinsa- 
men Originale  beider  mit  mehr  Sicherheit  zu  bestimmen?  Wie  jetzt 
die  Vergleichung  ausgefallen  ist,  reicht  sie  gerade  aus  um  unsern 
Glauben  an  die  Identität  von  F  und  B  zu  erschüttern,  ohne  dasz  sie 
uns  genägeode  Mittel  gibt  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  klar  zu  er- 
kennen. 

leb  kann  nicht  verholen,  dasz  ich  mit  Bfistranen  an  die  Kritik 
derjenigen  Vergleichung  gegangen  bin,  welche  D.  zuerst  nach  Reiske 
vollständig  und  selbständig  vom  cod.  A  angestellt  hat.  Wer  das  was 
Reiske  (Vorr.  §17  S.  LIX)  von  seiner  Vergleichung  sagt  mit  ^m  Urteil 
darüber  bei  D.  zusammenstellt,  kann  nicht  anders  als  die  Partei  des 
bescheidenen  verstorbenen  ergreifen,  soweit  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
gegen  den  lebenden  es  zuläszt.  Reiske  hat  in  dieser  Hs.  seine  ersten 
Sporen  an  Dem.  verdient,  wie  er  selber  sagt  nicht  ohne  viele  IrthA- 
mer.  Diejenigen  welche  D.  ihm  ausdrficklich  vorwirft  oder  thatsäch- 
lich  durch  Angabe  einer  andern  Lesart  aus  A  nachweist,  betragen  in  al- 
len phil.  Reden  zusammengenommen  44 ;  aber  wenn  schon  der  Zahl,  so 
noch  mehr  der  Beschaffenheit  nach  unbedeutend^^).  Dagegen  [Stimmen 
D.  und  Reiske  in  der  Angabe  dessen ,  was  A  in  den  9  phil.  Reden  liest, 


sind  fSr  alles  dankbar;  sonst  konnten  wir  allerdings  sagen,  dasz  viel 
wichtigere  Yarianten  loiicht  angegeben  sind.  14)  Biswellen ,  obschon 
seifen  wird  Reiske  thatsttchlich  ^urch  Angabe  einer  andern  Lesart  aus 
B  widerl^t,  z.  B.  976,  27  t.  1145,  7  u.  15)  z.  B.  1392,  20  f  nagd 
xo^g  XQOYovotg]  cm,  B;  1421,  3  d  die  Unterschrift  *d  om.  B;  1458,  25 
X71V  it6Xi9\  om.  B.  —  Anch  p.  378  p  xal  'JtB'7CQa%6ta'\  om.  B.  Ueberall 
hier  stimmen  mit  B  anll^re  Hss«,  in  den  ersten  beiden  Fällen  S^  zusam- 
men. —  So  fehlt  mg.  B  z.  B.  921,  23  i;  922,  16  q;  980,  7  r  und  s; 
1174,  27,  mit  Lesarten  welche  der  Text  von  A  bietet.—  Vgl. Reiske  zu 
457,  14.  458,  15.  459,  15.  499, 20.  516,  15  u.  a.  m.  16)  Denn  in  der 
Zahl  44  sind  eingerechnet  alle  diejenigen  Stellen ,  wo  das  Pronomen  der 
ersten  und  zweiten  Person,  itäq  und  änag,  ig  und  eig,  ovxog  und  ov- 
tofsi  verwechselt ,  oder  die  Stellung  einzelner  Worte,  der  Accent  in  Ver- 
ben auf  lU  unrichtig  angegeben,  oder  die  in  A  gewöhnliche 'Bezeich- 
nung des  fl»  av^Qig  A^tivtSoi  durch  <d  nicht  erwähnt  ist:  lauter  Dinge 
worüber  Reiske  wiederholt  (z.  B.  T.  I  p.  LVIII  und  praef.  zu  den  ann. 
I  p.  109)  sich  ausgesprochen  hat.  Ziehen  wir  alle  diese  und  dazu  die 
4  bei  Beiske  fehlenden  Varianten  zum  Argum.  Olynth,  y  ab ,  so  bleiben 
in  Wahrheit  nur  20  Varianten ,  welche  innerhalb  des  ganzen  Umfangs 
der  phü.  Reden  D.s  Vergleichung  ton  A  aeu  hinzogebracht  hat.  • 
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ansdrficUich  sagammeii  SOSomI,  lhaMcillich,  aei  es  daas  D.  ui  Teit 
ohn«  Variante  liest  was  Reiske  aas  A  beibriogt  (ISäauil),  oder  uige* 
kehrt  (ddmal),  in  somma  sie  atimasen  aberein  in  Angaben  aas  A49taaL 
Das  ist  denn  doch  immer  ein  ehrender  Beweis  far  Reiskes  fewissei- 
haftes  Verfahren,  welches  ich  so  weit  entfernt  bin  in  den  Maate  wie 
D.  thnt  ansnklagen«  dasz  ich  rielmehf  bei  der  Hehrsahl  derjenigea  205 
<SleIlen  innerhalb  der  phil.  Reden,  wo  Reiske  eine  von  D.  nnterlasseae 
Angabe  aus  A  macht,  nicht  eine  Uebereiiang  Reiskes  anxaadiBiM 
gesonnen  bin,  sondern  viel  eher  von  Seiten  D.s  Incooseqnenx  oder 
geradezu  Nachlissigkeit.  Ich  führe  ein  schlagendes  Beispiel  an.  Ii 
der  6n  and  7n  R.  fuhrt  D.  4  Varianten  aas  ^,  15  ans  Y,  6  ans  2JT,  7 
ans  mehreren  Hss.  an'^),  ohne  ein  einaigmal  des  A  Erwahnaag  n 
tban,  wiewol  diese  33  Varianten  s&mtlieh  von  Reiske  aas  A  angemerkt 
sind.  Hier  ist  es  für  mich,  wie  meines  erachteas  für  Vöotiel,  der  a 
seiner  Specialaoagabe  der  phil.  Reden  diese  Varianten  aas  A  aabedeak- 
lich  aufgenommen  hat,  geradezu  unmöglich  an  der  Richtigkeit  weii^> 
stens  der  meisten  dieser  Varianten  sa  zweifeln..  Dann  aber  sind  «ir 
in  jenem  Fall  durch  D.  verleitet  32mal  eine  andere  Lesart  ia  A  aasa- 
nehmen;  dann  aber  ist  überhaupt  die  neue  Vergleichnng  tod  A  nichts 
weniger  als  aasreichend ,  die  selbst  von  der  geschmfihtaB  allen  se 
bedeutend  überboten  wird.  —  Dieses  Resultat  ist  mir  selber  nach  bei 
meiner  geringen  Erwartung  so  überraschend  und  selbsl  angsligead  ge- 
wesen, dasz  ich  das  trostlose  Geschäft  fortgeselat  und  voa  R.  32 
an  bis  sn  Ende  Reiskes  app.  crit.  mit  D.s  ann.  crit.  verglicbea  habe. 
Jetzt  freue  ich  mich  dies  durchgeführt  zu  haben :  denn  allerdiags  ha- 
ben wir,  mag  nun  D^  hier  sorgsamer  oder  Reiske  nachliasiger  verfiih- 
ren  sein,  einen  bedeutenden  Fortschritt  in  der  neuen  Yergleichaag 
dankbar  anzuerkennen.  40  wichtigere  Varianten,  darunter  ßmal  die 
Bemerkung,  dasz  in  A  ganze  Zeilen  fehlen,  und  148  onwidiiigere ^*) 
Lesarten  sind  von  D.  für  die  bezeichneten  Reden  nachgetragen,  135mai 
ist  eine  andere  Wortstellung  aus  A  angegeben.  Freilich  lassen  sich 
anderseits  aas  Reidke  nicht  blosz  15  unwichtigere,  sondern  aacb  51 
wichtigere  Varianten  nachtragen  ^*) ;  so  dasz  ich  zwar  überall  wo  D. 


17)  aus  2:  p.  72,  22  q.  85»  15  f.  86,  7  a.  87,  8  c  (anek  71 ,  t5 
stimmt  icr*,  was  Reiske  ans  A  beibringt,  init^  bei  Vomel).  —  aoaT: 
p.  67,  28  1.  68-,  1  m.  70, 18 1.  71,  17  i.  78,  15  p.  28  k.  7«,  28  f.  80,  2  k. 
15  t.  81,  19  1.  24  n.  82,  22  f.  83,  7  r.  8  t.  84, 17  p.  —  ans  JSY:  p.  75, 
20  e.  88,  6  q.  18  d.  85,  5  b.  86,  10  d.  15  f.  —  aas  YO:  p,74,  12  b.— 
ans  pri  0 :  71,  28  q.  —  aus  FOv  und  pr.  2:  p,  72,  15  h.  —  vgl.  74, 
5  U.  77^  7  z.  85,  28  s.  87,  7  a.  13  f.  88,  1  u.  —  Es  werden  dann  noai 
etwa  20  Varianten  aus  diesen  2  Reden  bei  Reiske  erwähnt,  welche  D. 
eher  auslassen  durfte ,  aber  auch  diese  sicherliob  mehr  Veraeben  m  dem 
Codex  selber  als  in  Reiskes  Abschrift.  18)  von  welchen^  oben  gespro- 
chen ist,  also  18mal  «a(  und  änecSy  Slmal  onvool  und  evrog  tu  a.  der 
Art  betrefiFend.  19)  z.  B.  885,  11  b,  dasz  auszer  r  auch  A  eine  Zeile 
auflläszt,  922,  3  of  «vtoI  ausl&szt,  912,  15  l  statt  ^Mvtsg  mit  r  liest 
SovTfg  tijg  d^xijg,  959,  24  u  mit  2?  liest  'A^aroloxo*,  975,  29  x  statt 
£c9viffi«0-tt  samt  £  und  r  bietet  airsdof»s^a.  —  Dazu  kommen  ia  R.  2<1 
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ausdraoklich  seiaen  Vorgänger  eines  Irthome  beziehtigt^^),  Jenem  un- 
bedingt Glauben  schenke,  ebenso  da  wo  D.  aas  A  nacbtrfigt  was  hei 
ReisKo  nicht  zu  finden  ist;  anderseits  aber  nicht  verwerfe  was  Reiske 
allein  aus  A  beibringt,  und  wo  beide  verschiedenes  aus  A  anfuh- 
ren,^?) ohne  dasz  D.  eine  andere  Bemerkung  macht,  mich  für  keinen 
von  beiden  entscheide.  —  Ungern  endlich  vermissen  wir  bei  D.,  was 
auch  Schäfer  für  Ä  und  B,  wie  Bekker  für  F  unterlassen  haben ,  die 
Angabe  der  kritischen  Zeichen,  der  Obeli  und  Diplen,  welche  in  den 
genannten  Hss.  sich  vorfinden  ^^);  ungern  auch  die  Erw&hnung  der 
Buchstaben  und  §§,  durch  welche  in  B  (und  F)  Kapitel  und  Paragrf- 
phen  *ex  vetusta  distributione'  ^^)  bezeichnet  sind. 

Es  bleibt  noch  eine  dritte  Verglelchung,  welche  allein  ausreichen 
würde  der  Ausgabe  D.s  für  längere  Zeit  Werth  zu  geben,  die  neue 
Verglelchung  des  cod.  S  (S  bei  D.)  *  quem  eximia  diligentia  coUa- 
tam'  sagt  D.  ^Friderici  Duebneri  amicitiae  debeo'.  Hier  ist  viel  ge- 
schehen. Soll  ich  nun  die  Stellen  aufzählen,  wo  D.  anders  als  Bekker 
aas  ^berichtet?  Ich  thäte  es  gern,  um  das  gebührende  Lob  D.s  Aus- 
gabe nicht  vorzuenthalten,  denn  sie  gibt  an  vielen  Stellen  besseres. 
Es  ist  kein  Wunder,  wenn  Bekker,  obschon  ein  Riese  in  Kenntnis  der 
Hss.,  doch  schon  darum  weil  er  gewissermaszeA  der  erste  Entdecker 
and  Vergleicher  dieser  Handschrift  war,  auch  ihren  Werth  erst  im 
Laufe  seiner  Arbeit  recht  erkannte,  vieles  aber$ehen,  manches  verse- 
hen hat.  Hier  muste  ein  so  gewissenhafter  Nachfolger  wie  Döbner 
vieles  besser  machen.  Darum  gehört  wahrlich  Ueberwindung  dazn, 
dessenungeachtet  die  Mängel  auch  dieser  Vergleichnng  aufznspfiren, 
nnd  lieber  möchte  ich  sagen,  wir  könnten  uns  nun  beruhigen,  uns  wie- 
gen in  dem  Glauben  des  gewaltigsten  Redners  ewig  lebendige  Worte 
echt  und  lauter  vor  uns  zu  haben;  aber  das  wäre  die  Wahrheit  nicht, 
und  Dem.  ist  doch  gestorben  um  Recht  und  um  Wahrheit.  —  Aber 
welche  Mittel  um  zwischen  Bekkers  erster  Collation  und 'dieser  zweiten 
bei  D.  zu  entscheiden  ?  Ja  hätte  nicht  die  Einrichtung  der  Didotschen 
Ausgaben  den  kritischen  Apparat  Vömels  unterdrückt,  oder  wäre  die- 
ser Apparat  nachträglich  herausgekommen !  Aber  ganz  sind  wir  um 
die  Früchte  von  Vömels  Fleisz  nicht  betrogen ;  denn  auf  seiner  Colla- 
tion des  2  beruht  die  oben  erwähnte  2e  Ausgabe  der  phil.  Reden  von 
Franke.  ^Quod  neque'  sagt  dieser  M.  Bekkerns  enm  oodicem  (If) 
accurate  inspexisse  videbatur  et  qui  novissime  enm  excusserant  F. 
Duebnerum  et  I.  Th.  Voemelium  band  paucis  locis  inter  se  discrepare 
percrebuerat,  .  .  Voemelium  precibus  adii  .  .  et  assecutns  snm,  nt 
hae  novem  Demosthenis  orationes  quo  modo  in  praestautissimo  Codice 
ezhiberentnr  oerto  cognoscerem.   Tarn  diligenter  enim  Voemelius  tam- 


21.  22  etwa 20  unwichtige  und  17  bedeutendere  Varianten,  welche  bloss 
Belske  aus  A  anfuhrt.  4mal  weichen  die  Angaben  ab ,  4  Varianten  hat 
D.  hinangefügt,  die  bei  Reiske  fehlen.  20)  in  dem  2n,  3n  nnd  4n 
Bande  ansammengenommen  53mal.  21)  von  B.  82  bis  zum  Sohlus« 
nngefahr  i5mal..  22)  Vömel  notitia  codicom  I  p.  22.  ^  23)  Reiske 
Vorrede  $19.  * 
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quo  religiöse  versatas  est  in  notandis  illitts  codids  l«ctiotiib«s,  al 
non  solum  omnia,  quae  ilie  propria  haberet,  etiam  quae  cuipiam  lerii 
possent  ac  fatiiia  videri,  accaratissime  describeret,  sed  nraltts  etiam 
de  locis,  de  qaibas  postea  Duebnerum  aliter  retuliase  vidisset,  Piüo- 
nem  Parisiensem  V.  D.  per  litteras  percontaretar,  ut  ne  de  seripCan 
aila  esse  dabitatio  posset.'  Alles  das  hat  Franke  ^u  Frankfurt  selber 
abgeschrieben~^nd  in  seiner  Ausgabe  wiedergegeben.  —  Wir  haben 
auszerdem  für  eine  der  bedeutendsten  Reden ,  die  Aristocratea ,  eiae 
genaue  Coilation  dies  Sy  welche  für  die  Ausgabe  von  B.  W.  Weber 
(Jena  1845)  besorgt  war.   Endlich  enthält  einiges  nutzbare : 

(10)   Monatsbericht  der  Kon,  Preussischen  Akademie  der  Wissenschaftai  zu 
Berlin.    Mai  1854  S.  252—260. 

Hier  sagt  I.  ßekker:  ^Neun  oder  zehn  jähre  nach  meiner  ersten  colli- 
tion ,  und  ohne  rücksicht  darauf,  habe  ich  aufs  neue  die  Midiana  mit 
J7,  neunzehn  andere  reden  mit  2  verglichen,  und  in  einer  weise  die 
auch  geringfügigste  abweichungeu  mitzunehmen  gestattete,  was  so  sich 
neues  ergeben  hat,  würde  die  ausgäbe  [die  neue  von  1854],  der  es  ein 
Zufall  entzogen,  nicht  eben  bereichert  haben,  dient  aber  zur  näherea 
kenntnis  des  hauptcodex,  einiger  maszen  auch  zur  controle  der  fro- 
heren coilation.  widersprechende  angaben  sind  kaum  vier  oder  fünf 
vorgekommen.^  Es  folgen  die  nackten  Varianten  zu  folgeiid^n  Iteden: 
18.  19.  21.  39—47.  49—51.  53.  55.  57.  58. 

Wir  bezeichnen  was  die  verschiedenen  Vergleicher  aus  ^bieten 
mit  E''  (Dindorf)  2;^  (Vömel)  Z""  (Weber)  2^  (ßekker).  Die  anaier- 
ordentliche  Genauigkeit,  mit  welcher  Franke  und  Bekker  auch  ^e 
kleinsten  Versehen  aus  Z  angeben,  hat  D.  von  vorn  herein  ab^- 
lehnt.  Er  sagt  (Vorr.  S.  Vlll) :  von  Fehlern  welche  durch  ßachstabeD< 
Verwechslung  entstanden  sind,  ^quae  enumerare  omnia  infinitem  erat, 
tantum  attuli  quantum  satis  esset  codicis  in  hoc  quoque  geuere  indo- 
lem  cognoscere  cupientibus';  wiederholt  erklart  er  in  der  ann.  crit^ 
dasz  er  die  und  die  häufig  vorkommende  Variante  nicht  weiter  anmer- 
ken werde.  Demgemäsz  werden  wir  viele  Varianten ,  Versehen  zwar, 
aber  mitunter  instructive  Versehen  des  Schreibers  von  £j  bei  D.  ver- 
missen. Wir  aber  missen  ungern ,  auf  die  Gefahr  hin  von  D.  geschol- 
ten und  von  Cobet  verhöhnt  zu  werden,  selbst  die  Versehen,  so  lange 
noch  das  wechselseitige  Verhältnis  unserer  demosth.  Hss.  so  unbestimmt 
ist,  dasz  2)' eine  eigene  Classe  bilden  musz,  die  übrigen  bald  so  bald 
anders  eingetheilt  werden.  Diesen  kaum  geahnten  Zusammenhang  auf- 
zufinden geben  uns  jene  Versehen  nicht  selten  die  besten  Finger- 
.  zeige  ^^).   Aber  auch  die  Natur  von  £  macht  solche  Angaben  aoth- 

24)  iBerulit  doeh  allein  auf  solchem  Versehen »  darauf  nemlich  dass 
2mal  die  Form  aicoXriyiApBae'B  vorkommt , -die  Vermutung  dasz  i^  in  Klein- 
asien  geschrieben  ist.  Instructir  nenne  ich  auch  die  aus  Verwechslang 
Von  tenuis  und  aspirata  entstandenen,  wie  p.240,  24  ara^ffx«tKi(e^'  n; 
853,  2  y,n^'  pUj  370,  1  av&'  ix;  581,  1  ^*a  xkv&"  ovz,  welche  ieh  den 
von  D.  zu  814,  24  gesammelten  zufüge j   umgekehrt  67,  16  vdwv*  v^\ 
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wendig,  welcher  dann  erst  vollkommen  branchbar  sein  wird^  wenn  er 
in  seiner  arsprQngUchen  GestoU  vor  uns  liegt,  mit  den  Versehen  und 
Verbesserungen  seines  Schreibers,  den  Aenderungen  und  Bemerkungen 
seines  ersten  Correctors.  Mag  darum  D.  in  Betrefif  der  massenhaft 
zwischen  den  Zeilen  und  an  den  Rändern  dieser  Hs.  zugefügten  Be-* 
merkungen  sich  das  Gesetz  vorgeschrieben  haben,  nur  die  von  filteren 
Händen  d.  i.  bis  zum  14a  Jh.  herrührenden  anzumerken:  wir  wollen 
es  dann  nicht  tadeln,  wenn  das  Alter  der  einzelnen  Hände  überall  un-* 
zweifelhaft  feststeht;  aber  um  jene  Verseheu  bitten  wir  dringend  schon 
aus  Erkenntlichkeit,  w%ii  sie  den  Beweis  geben,  dasz  unsere  Hs.  das 
Werk  eines  einfachen  Abschreibers  ist,  welchem  es  nicht  einfiel  mit 
Bewttstsein  ändern  zu  wollen.  —  Aber  es  fehlen  auch  manche  Varian- 
ten bei  D.,  welche  ganz  und  gar  nicht  als  Versehen  gelten  können. 
Ein  Verzeichnis  derselben  hatte  ich  fertig,  als  die  3e  Ausgabe  von  D. 
erschien,  welche  auf  66  Seiten  der  Vorrede  dasselbe  zu  bieten  scheint. 
'Operae  pretium  erit^  sagt  D.  ^qaae  de  codicisJiuius  lectioniibus  vei 
noQ  annotatff  vel  falso  tradita  sunt  expressis  verbis  corrigi.'  Aber 
dieses  Verzeichnis  ist,  wie  ich  bald  inne  ward,  kein  Nachtrag  zu  der 
eigenen  Collation,  sondern  bestimmt  das. von  anderen  übersehene  zu 
ergänzen  und  das  von  anderen  versehene  zu  berichtigen.  Am  stärksten 
bat  sich  D.  gegen  die  Varianten  aus  I^  gewendet:  von  ungefähr  30 
weiche  ich  hieraus  nachgetragen  hatte,  sind  9  zugegeben,  15  zurück- 
gewiesen; es  bleiben  nur  einige,  die  als  unbedeutend  vielleicht  ab- 
sichtlich von  D.  übergangen  sind*^).  Aber  D.  sagt  S.  LXIII:  ^post 
Weilandum'  (d.  i.  der  junge  Arzt  welcher  die  CoUation  für  Webers 
Arisl9cratea  besorgt  hat)  ^  alii  quoque  multa  quae  ego  ex  codice  S  in 
ediliooe  Oxoniensi  annotare  neglexerim  supplere  studuerunt,  inter  qnao 
nihil  videre  memini  memoratu  dignum  quod  emendandae  scripturae 
vnlgatae  inservire  possit,  plura  vero  ne  inventa  quidem  in  codice,  sed  . 
ficta  ab  ipsis.'  Ob  er  etwas  der  Erwähnung  werth  gehalten,  mag  D; 
veraotworten ;  aber  dasz  er  Männern  gegenüber  wie  Bekker  und  Vö- 
mel  —  denn  von  diesen  allein  ist,  so  viel  ich  weisz,  eine  neue  CoUa- 

274,3  inoQBvsz*  o,  1036,  1  rftvr'  ag,  1035,  29  avr/x'  v(tiv  u.  a.  m.  — 
Instiuctiv  ist  auch  ferner  die  Eeibe  von  Verwechslungen,  welchen 
der  Diphthong  «t  zu  Grunde  liegt*:  268,  7  l«lira;  450,  10  cina%X£Biv; 
6ö4,  26  acpiatiixH;  641,  9  ijdsiovg;  688,  24  ufit^tiTf^ov;  691,  2  nanoiai- 
<^*ci;  269,  10  pr.  tl  statt  7/;  290,  12  pr.  m  (st.  shi).  Auch  329,  7 
pr.  oray,  rc.  ozav  st.  ä  xävy  1161,  26  acyLBvmv  st,  aa^fi'ei';  1367,  2 
pr.  ovg  st.  cog  misse  ich  ungern,  sowie  Beispiele,  davon,  wie  leicht  ein 
"  »ngehängt  wird:  234,  3  xovzov\  282,  12  nogd'Biv,  denn  es  gibt  eine 
Meoge  FeUer  welche  auf  einen  neugriechischen  Ursprung  der  Hs.  zu- 
^•ickweisen.  Für  die  Kritik  aber  sind  auch  Versehen  wie  in  2  p.  1110, 
löd  rjv  d'i  1134,  25  (ihv  "ifjevdeLs  (ihv  und  das  häufige  fehlen  des  Ar- 
tikels in  pr.  2,  z.  B.  304,  3  ti}v  ,  373,  7  tä  nicht  unbedeutend.  25) 
P'622,  22  iyay*  oiv  (st.  ly^  yovv);  625,  20  ^v8%bv-,  667,  19  Sv(Bt.lcLvy^ 
JP,  5  u.  691,  5  avtoig;  679,  26  u.  682, 11  avtov\  638,  18  avzov,  688, 
23  avTtSv,  wo  tiberaU  B.  den  Spiritus  asper  setzt;  692,  23  äldioat.  — 
pje  hedeutenderen  aber  von  D.  surüekgewiesenen  Varianten  erwähue 
wa  nicht. 
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tion  bekannt  geworden  —  von  firdiehtnngen  oder  Einbildangen  spricht, 
noch  dasn  ohne  selber  den  Codex  gesehen  sn  haben,  sondern  alleio 
ivf  die  CoUation  eines  andern  gestaut:  das  kann  D.  schwerlieh  rer- 
antworten.  Hnste  doch  aus  jener  geschmähten  Vergieichnag,  dieeii 
jnnger  Laie  angestellt  hatte,  beinahe  ein  Drittel  der  AbweichuBfeB 
als  richtig  anerkannt  werden^)!  Uns  liegt  einzig  daran  dass  Den.  u 
seinem  Recht  komme ;  darum  trafen  wir  nnten  snaichst  eine  AazaU 
TOn  Varianten  nach,  welche  D.  auch  in  dem  letzten  Verzeichais  nicU 
angemerkt  hat^^),  ohne  dasz  er  wenigstens  die  Mehrzahl  far  Venehes 

26)  Aus  Bekkers  Nachtrag  (im  Monatsbericht)  sind  7  Leaarten  an- 
arkannt.        27)  Ans  S*:  p.  11,  25  mg.  yg,  ijUxovvog;  22^24  rc  m 
%al  luitm ;  29,  14  rc.  mg.  yp.  ov ;  20,  18  snperscr.  rc.  slg  ocov ;  45,  II 
olofuxii  48,  21  xal  iv  xoC^  Ipyois;  53, 15  ^y^rat;  57,  3  ro.  arpoittf^ia; 
59,  6  ro.  mg.  ^t*vo  —  fast  alles  Lesarten  welche'  am  ihrer  Gute  wil- 
len schgn  im  Texte  stehen  oder  Aufnahme  verdienen;  p.  00,  4re.  corr. 
ffpos  ovg;  61,  2  rc  mg.  yp.  avtoi^gi  78,  2  bietet  £  eine  beaditeiuwer- 
the  Interpunction;  85,  10  iuXXo(L€v;  104,  16  rs  om.  auch  2;  113,20 
^Qiiov]  rc  snperscr.  (pilovBmovv;  114,  5  dpsXxsQoixcczog]  rc.  supersa. 
fwgOTOTOg;  114,  7  iiilyaag]  rc.  »uperscr.  dialv^ag;  115,  5  exsva^vaf- 
pov]  rc  snperscr«  xcnä  fu^gov  vtp'  iavxov  noiovfievov;   115,  7fi^;c- 
mifMtcc]  rc.  superscr.  aroAtopicifftaTcr ;  115,  9  und  10  pr.  maniu  mmf- 
add.  av  oma  t.  t.  17.  «.  a.  ov  qtijasre;  118,  11  super  diOQa>Qvyfu9a  k, 
superscr.  %at9a7ui[ifis&a  IslriaxevfLB&a;  119,9  m.  rc.  superscr.  «(('«^«^'i 
U9,  22  rc.  mg.  (piUcrsidriv ;  124, 15  rc.  corr.  nokUv;  126,3  pr.Z «»>«»; 
126,  3  und  11  hat  auch  Z  (ptUctidrjg;   127,  23  pr.  £  aitolkd;  127,26 
y^oivo  f  iy.   —  Aus  2?>:   p.    235,  1  ^if^^^iMr  &fi(ioa^£vovg;  235,12 
virs^eXi/v]  snperscr.  a  m.  rec.  ava;  237,  3  mg.  rovrov;    244,  7  P<'*^ 
Ithv  erasum  ofo/itai;  257,10  yp.  ys  <piXog  %al;  258,  10  superscr.  |c.^](^ 
nxTifkivfjg;  258,25  yQ.vniSv;  264,12  ro.  ^  fiovlrj}  277,25  mg.  rco^o 
il&ovtsg',  286, 11  xocvta  (st.  tovto)'^  298,  12  yg.^  eiavccvta;  354,^15^1- 
eniM ;   373 ,  22  tovtoi;  vel  xovzov  pr.  S  (st.  rot^rmv) ;  385 ,  9  ivi^^'^ 
888,  25  aatpalHa  pr.  2?  (st.  ««r^aXsO;  389,  22  yersus  racat  in  2;(wo 
D.  ^Vfff*a  hat,  s.  D.  «u  392,  1  o);  391,  1  om.  J;  395,  2  toirtsü5  P'- 


19  auch  «27  om.  xiiv  vor  ^//qpov;  554,20  om.  ^1;  1006,29  o«^o?;  i<)i^* 
6  ^^  f*ei  auch  .£;  1048,  17  iroi  (st.  t6);  1054,  21  ivBovXiadov\  1060,6 
^  Ac;  1070,24  ^ut'  (st.  I^ly);  1100,23  om.  den  Buchataben  A  imTiW 
der  Bede;  1121,  22  fiyLmw  (st,  vfWDv);  1133,  23  o»«  (st.  ov^i);  1}|J' 
15  'M(iga96v%ag^  wofür  sich  schon  H.  Wolf  und  Reiske  erklärten;  iH-i 
29  ijwo^w;  1150,  16  ^iXovxog-,  1152,  28  -^wt^fM««;  1157,27  pro»^ 
JTM  1221,  10  ^f»«09noy  (auch  1324,  19  und  1330,2);  1226,6  ^m^. 
p,fiv;  1279,  29  om.  %€cl  iiBtemgozigug ;  1302,  8  of  <8t.o«);  1341, 13*w" 
£  %ctta  (st.  «al),  wie  denn  wol  an  lesen  ist.  —  Nach  Cobet  tat.  Ijc«. 
p.  95  hat  £  p.  255,  26  qulmitmi  tm;  256,  3  aitoxatscraatv,  -ß  ^^ 
einer  Gelegenheitsschrift  Yömels  (codicis  £  descriptio  p.  8.  9.  1&  j^ 
ersehen  wir,  dass  bei  B.  2  Randbemerkungen  aus  ^^fehlen:  '^.P'^ 
8.  A. :  rC)  anm^ev  XiinBi  ^fiäg  (sie  ex  corr.)  JSeng  xov  aXXov  ^^t^^^^yt 
au  Phil."  y'  §  6.  7:  feprs*  x6  U^nov  (sie)  ISa-^sv;  aber  auch  am  ^J 
Ton  3  Reden  p.  177,  3  g;  189,  29  t;  210,  26  b  unterlüsst  D.  dw  *«• 
chen  A  aus  £  anzugeben,  über  dessen  Wichtigkeit  er  selber  (Vo^*  * 
VU)  ^sich  ausspricht.  Anch  nach  pa462, 18  k  fehU  aatSehlassdarCtfn* 
sei  das  Zeichen  3  (d.  i.  tiXog). 
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oder  anderer  Bemerkengen  halten  komile;  sodann  eine  Reihe  von  Stel* 
leB ,  uro  die  Angaben  ans  2  einander  widerspröchea  ^®).  Eine  dritte 
Reihe  von  Stellen,  wo  andere  genauer  als  D.  berichtet  haben  ^^),  be- 
halte ieh  zurück ,  unterdrflcke  auch  manchen  Zweifei  bei  Angaben  ans 
2?,  welche  anders  in  Bekkers  Aasgabe  (1823)  als  in  D.s  ianten'^y: 
denn  ich  glaube ,  es  ist  genug  geschehen  um  nachzuweisen ,  dasz  die 
Bene  Vergleichnng  des  Z  swar  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen 
die  Ton  Bekker  zuerst  angestellte  bildet,  anderseits  jedoch  weder  so 
vollständig  ist  wie  wir  wünschen,  noeh  in  dem  Grade  zuverlässig,  wie 
wir  verlangen ,  aber  von  einem  einzelnen  kanm  erwarten  dürfen  ''). 
Sollte  Dübner  *')  bei  seiner  Vergleichnng  die  von  Bekker  zu  Grunde 


28)  So  p.  11,  23  z  2?»  ajel,  Z^  iü\  13, -6  c  27^  axQutuii,  Z'  ant.'  m, 
ergatsiag;  14,  3  z  pr.  ^  api^vstaiy  pr.  2>  dpLvvai;  41,  20  u  corr.  JS^ 
toxf,  corr.  £^  tavs;  48,  20  t  2^  tmI  iv,  S^  xol;  62,  24'mZ«  ißovltio 
—  ißovkovzo,  ZV  ißavlBto  — lipavlovto;  63, 171  Z^  xSffQoavi^^uQxnv  ^  £* 
XSQQOVTiCitp%<&vi  78,  16  q  Z^  iiiLexiQCCy  Z' vfiszsQCi^  85,  21  I  corr.  Z*  ovjj, 
corr.  2^  ovx;  87,  26  q  iP*  y',  -ZV  ys;  111,  3  b  yg,  rc.  2^  rrjg  Tce^aj;^;, 
rc.  mg.  2>  zmv  zaQUxoSv;  116,  9  h  Z^  tpCUnfco  y  21*  tpClmnog^  124,  1  t 
rc.  2^  xal  x9xeci^yii>ivoiq ,  rc.  2>  %al  ctaötaiovai ;  240,  4  b  y^.  2?>  ddb- 
mqfHeta  %€tk  ^cD^odoxi/ftcirra ,  y^.  2?^  &ii^QO&owffionu  nah  ädi%ij(ienai  274, 
7  mg.  2^  Idtiißsioygäqfog  y  yg.  2^  iaftßstoqxiyog  ^  287,  2  2^  ifHC^xi  yi,oi^ 
2>  nBiadijts  f*ot;  291,  17  h  y^.  2?*  ovdsvl,  yg,  Z*  iv  ovdsvl;  295,7  u 
2^  dxovHxl,  2>'diiovBi,xi;  295,  25  rc,  2^  xoig  x6x8,  rc.  2?*  ij  xoxe  xoCg; 
386,  28  X  2«  avx-^g,  2>  avxijg;  423,  21  q  pr.  2^  dneiXef,  2>  anetUivi 
543,  21  a  ^  kx  slnBlag^  2>  ixutxBÜtgf  558,  2  a  2?*  avt^y  2?^  avxmt; 
668,  26  e  £V  a.i}i<ri;ticoy ,  2>  iTicunop;  671,  27  p  2^  qnXavd-gmx^tit,  2> 
ipt,l€cv^gm7Ciav  y  wie  D.  auch  in  seiner  ed.  Il  Q.  III  liest  (s,  aber  jetzt 
Vömels  Facsimile  Nr.  G);  693, 6  yy^.  2J*  dnonxa^vHy  yg,  2^  ano%xB(vri\ 
1047,  7x2?«  avx(Oy  2>  avxoSp;  1221,  16  p  2>i  f*ov,  2^  Bfiov;  1323,  14 
c  27*  q^tre^,  2>  vofiog'  tpdaig,  —  Widersprüche  sind  aber  auch  in  Be- 
atimmiing  der  Zeit,  ans  welcher  einzelne  Zuslttze  und  Aenderangen 
Btammea:  p.  22,  15  7;  74,  13  e  als  Werk  recentU  manus  und  129,  12 
m  gar  quartae  manus,  was  Yömel  einer  antiqua  manus  zuschreibt;  die 
m.  secunda  bei  2^  p.  38,  14  q  ist  für  Vömel  prima,  die  reo.  1377,  18a 
eine  m.  eiusdem  saeculi.  Umgekehrt  sehen  eine  m.  rec.  Vomel  p.  88, 17 
r  und  Bekker  1124,  11  c,  wo  D.  die  m.  prima  annimmt,  ikidlich  kom- 
men auch  Fälle  vor,  wo  nicht  für  Zusätze  und  Aenderungen,  sondern 
für  den  Text  selber  hier  2  oder  pr.  27,  dort  rc.  2  oder  mg.  2  als  Quelle 
angegeben  wird:  vgl.  p.  33,  2  t;  41,  10  1;  00,  11  x;  687,  261.  29) 
K.  B.  p.  13,  5  z;  72,  15  f  und  g;  127,'  19  k;  291,  25  q.  30)  Das  sind 
diejenigen  Stellen ,  wo  D.  nicht  ausdrücklich  einen  Irthum  Bekkers  aus^ 
spricht  oder  andeutet ,  in  welchen  Fällen  wir  ihm  beipflichten  müssen« 
sondern  blosz  thatsäohlich  eine  andere  Lesart,  als  Bekker  aus  ^angibt, 
ans  i^ei^em  27  beibringt:  z.  B.  1191,21  luß^mxoi  2>,  iLiQ»oikxä2^\  vgL 
878,  14  m  mit  Bekker.  Auch  gibt  dieser  hier  öfter  Varianten  aus  2,  von 
welchen  D.  schweigt,  z.  B.  585,  20  ^ctggBtv  2>y  579,  27  o  hat  auch2> 
di.  '  31)  Dahin  gehört  auch »  dasz  p.  595, 14  u  und  19  d  als  Gewährs- 
mann für  die  Lesarten  ovro  und  älfSg  auch  Qellius  an^^efährt  wird;  aber 
Qellins  (ed.  Hertz)  liest  xwxc  und  HUtiv  dißg,  82)  Von  diesem  Oesichts- 
pnnkt  aus  war  mir  interessant ,  die  kleine  Ausgabe  der  phil.  Reden  von 
F.  Dübner  und  E.  Lefranc  (Par.  1845. 6)  heranzuziehen.  Dübner  sohlieset 
sieh  hier  allerdings  enger  ak  Bekkef  nad  Yömel  vor  ihm  an  2?  an« 
klammert  ■.  B.  p,  110,  14  avtii  eln^  liest  110, 15  xovxmv  at.  xov  xav9. 
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gelegt  und  somit  aas  dieser  manehe  Fehler  ftbertragen  haben?  Dsflr 
spricht  z.  B.  10  §  18.  Hier  wird  av  ovrov  hinter  ynwvio  geetrichen 
nach  der  Notiz:  tai^  cevtov  om.  F^»,  was  D.  (p.  136,  12  b)  wiederholt 
hat.  £  aber  hat  diese  Worte,  *aaf  meine  fides',  so  schreib!  aair 
Vömei. 

Ich  fasse  das  Resultat  meiner  Untersuchungen  dahin  susamneii, 
dasz  das  kritische  Material  zu  Dem.  Werken  durch  die  nene  Verglei- 
chung  des  cod.  2  bei  Dindorf  ebenso  wie  durch  die  neue  Yerglei- 
chung  der  codd.  A  und  B  zwar  an  innerer  Vollständigkeit  und  ZoTor- 
lissigkeit  viel,  aber  lange  nicht  bis  zu  dem  Grade  gewonnen  hat,  daaz 
eben  schon  ein  Abschlnsz  möglich  und. wir  jeder  Vergleichnng  noch 
unbenutzter  Hss.  oder  auch  der  bereits  gekannten  und  einmal  benntzlea 
o.der  selbst  der  neuerdings  wieder  verglichenen  Haupthss.  aberhoben 
waren.  Dazu  kommt  ein  Fehler  in  der  Art  zu  citiereii.  ■  Wenn  s.  B. 
Bekker  p.  494,-21  b  sagt:  ^'  habent  Ar  r  s,  so  folgt  daraus  nicht  mit 
Sicherheit  was  D.  gibt:  ^  om.  F^YOtv.  Denn  hierbei  wird  ?oransge- 
setzt,  dasz  Bekker  jeden  einzelnen  dieser  codd.  in  Betreff  jener  Leaarl 
eingesehen  habe.  Umgekehrt  sagt  D.  p.  656,  17  a:  fwl  niöxog  F^TO, 
Bekker  blosz :  wd  om.  kr$v.  Ebenso  666, 24  k.  Auch  wenn  es  b. B. 
630,  6  X  heiszt:  ov  fihv  —  st^mv  om.  pr.  Y.  k,  ist  da  k  oder  pr.  k 
gemeint?  Dergleichen  kommt  hdufig  vor. 

Am  wenigsten  kann  uns  die  ann.  crit.  bei  D.  für  die  Frage  ge- 
nügen, in  welchem  Verhältnis  die  alten  Grammatiker,  Rhetoren  and 
Scholiasten  zu  dem  Texte  unserer  Hss.  stehen.  Jetzt  wissen  wir  ei- 
gentlich nicht  was  mit  jenen  anfangen,  und  Spengel  hat  in  dem  Auf- 
satz über  die  3e  phil.  Rede  meines  erachtens  nur  bewiesen,  dasz  ihre 
Vergleichung  bedeutend  werden  kann.  Der  Text  welchen  sie  vor  Au- 
gen hatten  nähert  sich  selbst  bei  einem  Autor  bald  dieser  bald  jener 
der  vorhandenen  Hss.;  wie  aber,  wenn  er  aus  diesen  interpoliert  ist? 
Dazu  die  Ansicht,  dasz  die  Grammatiker  häufig  aus  dem  Ged&ehtnis 
eitleren:  eine  richtige  aber  bequeme  Ansicht.  Zuletzt  noch  das  be- 
wüste  ändern  in  den  Rhetorenschulen.  Wir  mögen  eff  also  D.  nidit 
verargen,  wenn  er  kaum  häufiger  als  Sauppe  '')  und  sehr  viel  seltener 


ovxms  ixsLP,  klammert  HO,  22  ovMvv  ov9' Vfiöig  o,  ^,  ixsiveiüt  Uiszt 
HO,  24  (ih  und  avtrj  fort,  gibt  1H,4  rcov  %onimv  mit  eingeklammertem 
Hai  TtDP  äftaQTTjfiatmv  y  und  111,  11  rjfuv  st.  vfitiv:  alles  Lesarten  wel- 
che durch  £  veranlasst  und  gröstentheüs  vorher  nicht  berücksichtigt  wa- 
ren. Aber  diese  Lesarten  lagen  sämtlich  in  der  ann.  crit.  von  Bekkers 
erster  Ausgabe  vor,  aus  welcher  sie  meines  erachtens  stammen,  nicht 
aber  aus  einer  damals  schon  durchgeführten  selbständigen  Collation  der 
Hs.  Denn  sonst  würde  Dtibner  nicht  p.  112,  15  xQvtov  (st.  tovT»9)t 
114,  9  iavtop  (St.  avxoP),  I20.^2b HslByx^pai (Bt  iXerz^pat),  122,12 
ßp  xig  ovxacliBt.^ovxooa^xis  up)  mit  Bekker  geschrieben  haben,  der 
hier  die  Lesarten  Von  2  gar  nicht  kannte  oder  wie  die  letzte  unrichtig 
angab.  Eben  diese  —  die  eingeklammerten  —  Lesarten  aus  2  verdankt 
D.  der  Collation  Dübners ,  wache  darum  wahrscheinlich  später  und  un- 
abhängig von  jener  Ausgabe  angefertigt  ist.  33)  Vorr,  der  xuricfaer 
Ausg.  S.  y.  <~  Dürfen  wir  bei  dieser  Qelegenheit  die  Bitte  aosapreebea, 
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«1$  Reiske  die  Lesarten  der  Granmatiker  in  seine  ann.  crit.  aorgenom- 
men  hal  '^) ;  aber  es  ist  eben  dadurch  aueb  nach  dieser  Seite  bin  kein 
Bener  Fortschritt  geschehen.  Ein  solcher  ist  möglich ,  wenn  D.,  wie 
er  yerspriohl^^),  seine  BebaMlong  des  ^rechtfertigen  wird  ^adhibi- 
tis  etiam  rhetornm  grammaticoramque  Demostbenicos  locos  memoran- 
tiom  iibris,  quornm  pierosqne  nunc  ex  codieibas  emendatins  qaam 
olim  editos  habemns'. 

Die  ann.  crit.  hält  leider  was  in  der  Vorr.  (S.  XVII)  angekündigt 
wird'^)  ^de  aliis  quibasdam  codieibas  ab  G.Horelio,  D.  Lambino,  Monn- 
teneio,  Tayloro,  Reiskio  aliisque  asurpatis :  praeterqaam  quod  non  panci 
iDter  eos  sant,  quorum  post  excassos  tot  melioris  nqtae  libros  usus  hodie 
Tix  alias  sit ,  tanla  pleriqae  negligentia  sunt  tractati ,  at  quae  praesta- 
rent  leetionun  excerpta  meis  immisoeri  non  potaerinl  annotationibus.^ 
Aber  woher  wüste  man,  dasz  jene  Hss.  nachlassig  exeerpiert  waren? 
vnd  waren  sie  das,  wie  konnte  man  da  aber  ihren  Werth  abnrteilea? 
Und  wie  erklären  wir  das  seltsame  Factum,  dasz  ans  170  weitserstren* 
ten  Hss.  6in  Mann,  welcher  doch  den  Beschrinknngen  von  Raum  and 
Zeit  wie  andere  unterworfen  and  gleichzeitig  mit  vielem  beschäftigt ' 
war,  gerade  die  ^besseren'  Hss.  herausfand?  Und  wenn  diese  besseren 
Hss.  nicht  genügen  um  die  wichtigste  Frage  der  Kritik,  die  geschicht- 
liche Entstehung  unseres  Textes  oder  den  Zusammenhang  der  Hand* 
schriflenfamilien  za  lösen :  warum  greifen  wir  nicht  nach  einigen  bis* 
her  nicht  verglichenen  7  Wie  der  Reiskeschen  Ausgabe  die  Bekkersehe 
gegenüber  trat,  errichtet  auf  gani  anderen  Fundamenten,  so  hätte  mög» 
licherweise  Dindorf ,  anstatt  vereinigen  zu  wollen  was  bis  jetzt  noch 
an  vereinbar  ist:  er  hätte  möglicherweise  ein  drittes  Bauwerk  aus  theils 
nnbekanntem  theils  schlecht  angewandtem  Material  schaffen  können, 
das  epochemachend  jenen  von  Reiske  und  Bekker  an  die  Seite  getreten 
wäre.  Wir  sind  vielleicht  nng^eoht  gegen  Dindorf,  weil  wir  Demos- 
theoes  gerecht  werden  möchten;  aber  wo  soll  man  viel  fordern,  wenn 
nicht  da  wo  viel  geleistet  werden  kann? 


dasz  es  Sauppe  gefallen  möge  sein  vor  Jahren  gegebene«  Yerspreohen 
(or.  Attici  II  p.  250),  gewifl  zu  Bemosthenes  Heil  und  nns  znm  innigsten 
Danke,  recht  bald  zu  erfüllen?  34)  So  übergeht  D.  z.  B.  in  der 
Aristocratea  19  Citate,  welche  sich  bei  Weber  finden,  darunter  p.  030, 
28  das  ans  Theon  progymn.  p.  40 ,  worauf  allein  die  von  D.  in  eorri«- 
gendis  gebilligte  Jjesart  w  yag  änotva  x^iipuita  mPOfMtiQv  ol  «.  histo- 
risch gestützt  ist.  35)  Vorr.  der  ed.  JU  S.  LZV.  30)  Höchstens  20mal 
sind  mir  solche  Citate  anderer  Hss.  begegnet,  darunter  345, 17  des  cod. 
Yindob.,  des  Bodlej.,  aber  auch  des  Augustanus  nach  Taylor.  Dieser 
Taylorsche  Augustanus  ist  indessen,  wie  Reiske  oft  genug  erklärt  hat, 
der  Augustanus  primus ,  also  derselbe  codex  welchen  D.  exeerpiert  hat.  • 

Halberstadt.  Carl  Rehdantz. 

.  (Fortsetzung  folgt.) 
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Zur  Litteratur  des  Horatius. 

(FortMisong  nnd  ßohliui  ^on  S.  483-^509.) 


Zweiter  Artikel. 

1)  De«  (?.  EoraÜm  Flaccus  Satiren  und  EpUteln.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  van  Dr.  G.  T.  A.  Krüger,  Profeuar 
und  Director  des  Obergymnasiums  zu  Braunschweig.  Zweite 
verbesserte  Auflage.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  Yon  B.  6. 
Teubner.     1856.    XVI  u.  343  S,  8. 

Was  sich  1853  bei  dem  ersten  erscheinen  dieser  Aosgabe  leiehl 
vorittssehen  Hess,  dasz  ein  so  tüchtiges,  tob  dem  wolerwogeaen  la- 
tö^sse  der  Schnle  aasgegangenes  Werk  sehr  bald  eioe  sweile  Aaf- 
lege  erleben  werde,  das  liegt  uns  nun  vor  Augeq,  und  wir  fronen  aas 
den  verehrten  Hg.  in  diesem  Erfolg  den  besten  Lohn  ffir  seine  Beaia- 
hangen  ernten  su  sehen.  Hatte  Ref.  bereits  vor  drei  Jahren  das  Ver- 
gnOgen  dem  Werke  in  seiner  ersten  Auflage  seine  volle  Anerkennaa; 
ansspreohen  bu  dürfen ;  so  hat  er  das  doppelt  zu  than  bei  der  aeaea, 
die  Hr.  Kr.  selbst  mit  vollem  Recht  eine  verbesserte  nennt.  In  tiner 
Beziehaag  sieht  freilich  Ref.,  am  anzuknüpfen  an  das  was  er  vor  drei 
Jahren  ftber  die  erste  Auf  tage  sagte,  dasz  es  ihm  nicht  gelangen  ist 
Hrn.  Kr.  zu  Oberzengen  von  seiner  Ansicht,  dasz  dine  nShere  BestioK 
mang  des  charakteristischen  Unterschiedes  der  beiden  verwandtes 
Dichtungsarten  Satire  and  Epistel  wAnschenswerth  sei,  und  ebeaio 
i>ei  der  einzelnen  Epistel  wieder  die  Andeutang,'Ob  sie  einen  wtrkli- 
eben  brieflichen  Verkehr  des  Dichters  mit  dem  EmpfSnger  voraussetze. 
Nor  durch  schweigen  und  dadurch  dasz  er  die  Einleitungen  nicht  we- 
sentlich geSndert  hat,  spricht  Hr.  Kr.  sein  Urteil  ans,  dasz  er  dies 
alles  dem  Lehrer  wolle  überwiesen  haben.  Wenn  nun  auch  Ref.  aicfct 
der  Meinung  ist  dasz  das  zweckmäszig  sei,  ja  wenn  6s  auch  fBrdie 
Beurteilung  der  Epistel  an  die  Pisonen  nicht  so  ganz  gleichgilttg  seil 
dürfte ,  so  ehrt  doch  Ref.  die  entgegenstehende  Ansicht.  Wenn  also 
auch  in  dieser  Beziehung  Ref.  ein  mehreres  gewünscht  hfitte,  fo  bbss 
iar  abgesehn  davon  dem  ausgesprochenen  Streben  des  Hg.  die  veUsts 
AaerkennoBg  angedeihen  lassen.  Ueberall  stöszt  man  auf  sahireiche 
Nachbesserungen,  schfirfere  Fassungen  des  Ausdruckes,  BeibringoBj^ 
neuer  Belegstellen  und  gewissenhafte  Benutzung  fremder  Leistungea. 
Ueber  einige  solche  Stellen  legt  Hr.  Kr.  in  der  Vorrede  S.  IX — XYI 
theils  von  seinen  Gründen  Rechenschaft  ab,  theils  liefert  er  Beitrigt 
zur  besseren  Erklärung,  für  die  man  ihm  nicht  dankbar  geong  sein 
kann.  Gleich  die  erste  dieser  Bemerkungen  gjeht'Ref.  nfiher  an;  sie  be- 
trifft die  Stelle  Sat.  1  3,  4 — 7  Caesar,  qui  cogere  passet^  si  geleret 
per  amicitiam  patris  atque  suam^  non  quicquam  proficerei,  mit  da- 
ran Erklärung  Ref.  in  seiner  Anzeige  der  ersten  Aasgabe  nicht  über- 
einstimmte. Kr.  erkUrt  nun  an  seiner  Auffassnng  festhalten  au  mlsseo, 
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feinem  Aasdruck  aber  eine  andere  Fasaung  gegeben  f u  beben.  Der 
Hauptpnnkt.  derselben  ist,  dase  er  das  Imperf.  Conj.  im  Nacbsaitedea 
Polentialis  der  Vergangenbeil  nennt.  Doreb  diese  Fassung  ist  aber 
jeder  wesentUcbe  Gegensats  zu  des  Ref.  Meinung  gescbwimden  und  den 
Ansdrnek  Kr.s  adoptiert  Ref.  sebr  gern.  Als  eine  in  der  Yergangenbeil 
fingierte  MOglicbkeit  batte  ja  aveh  Ref.  das  Tempus  gefasal,  vom  Pins« 
qnamp.  terscbieden  wie  der  Optatir  mit  av  im  Naobsatse  rom  Imperf* 
mit  crv,  von  dem  Stallbaum  zaPlat. Apol.38E  sagt:  Widelieet  indieativos 
rem  spectat  quae  vere  accidit^optativas  qnae  fleri  posse  oogitatnr%  wom 
man  *aat  potaisse  fieri'  binzusetsen  kann,  ebne  dasz  die  Regel  nnriebtig 
wird.  Hätte  Angastas  den  Tigjellas  bitten  wellen  (sa  welobem  Willen 
derselbe  sieb  natarlicb  nicbt  berbeiliesz),  so  bitte  er  (bei  Tigellius  Sin* 
nesart)  nicbts  aasricbten  können.  Hitle  der  Diebter  sagen  wollen:  so 
würde  er  nicbts  ansgeriebtet  beben,  so  bitte  er  ein  fingiertes  Factum 
verneint  und  biite  poiuis$e$  sagen  mttssen.  Ref.  fasat  das  Tempus  des 
Vordersataes  gana  wie  das  des  Nacbsaties  and  begreift  nicbt  rtohi, 
warum  Hr.  Kr.  das  erstere  auf  eine  andere  Weise  motivieren  will  als 
das  letstere.  —  Anders  urteilt  freilieb  Ref.  ftber  Hrn.  Kr.s  Aendernog 
Ep.  1 14,  43.  So  dankbar  die  treflfltcbe  Entwicklung  von  Obbarius  aucb 
anerkannt  werden  muss,  insofern  sie  seigt,  dasa  die  Interpunction 
binter  optai  ephippia  bos  sich  nieht  auf  die  UnmögUcbkeit  nacbp^er 
eine  Caesur  eintreten  au  lassen  stfilsen  darf;  so  ist  das  doch  nur  ein 
negativer  Gewinn ,  und  der  einzige  positive  Grund,  den  Obbarius  bei* 
bringt  ist  die  Anaphora  von  optai;  aber  diese  Anaphora  ist  nicbt  notk- 
wendig,  vielleicht  kaum  passend:  denn  das  in  der  Anaphora  stehende 
W^ori  erhilt  dadurch  einen  Nachdruck,  der  hier  für  apiat  gar  nicbt 
geeignet  ist  (denn  hier  kann  ja  kein  Gegensatz ,  dasz  sein  Wunsdb 
vergeblich  sei,  statthaben),  und  auch  ohne  Anaphora  k&nnen  zwei 
aufeinander  folgende  Satze  dasselbe  Verbum  haben.  Dagegen  filll 
Bentleys  Bemerkung,  daszpt^cr,  zu  bos  gezogen,  bloszes  Epitheton 
Omans  sei,  zu  ca6a//tfs  aber,  eine  charakteristische  Eigenschaft  des 
in  Rede  stehenden  Pferdes  bezeichne ,  gar  schwer  in  die  Wagsohale. 
Treten  wir  aber  noch  ein  wenig  niber  an  den  Gedanken  heran,  so  masa 
doch  optai  ephippia  bos  piger  notbwendig  beiszen :  das  Rind  wOnscbt 
sich  aus  Faulheit  den  Sattel.  Wie  könnte  es  aber  das?  Neid  Über 
das  schöne  Sattelzeug  könnte  den  Ochsen  wol  anwandeln.  Ober  die 
sorgsaaM  Pflege,  den  trefflichen  Hafer,  welche  dem  Pferde  zu  Theil 
werden:  aber  Gemichlichkeit  und  Rahe  ist  des  Reitpferdes  Loos  nicht; 
darum  liegt  es  umgekehrt  dem  faulen  Reitpferde  nahe ,  dasz  es  möchte 
vor  dem  Pfluge  gehen. —  Sat.  II  5, 91  bat  Ref.  gegen  die  beibehaltene 
Lesart  ein  doppeltes  Bedenken :  denn  theils  widerspricht  ultro  den  be« 
sten  Hsa.,  theils  scheint  ihm  ultro  am  Schlüsse  des  Verses  eben  so 
fiberflfissig,  als  man  neben  non  etiam  sileas  ein  ultra  =:  ultra  modum 
nur  ungern  vermiszt.  —  Sat.  II  6,  48  ist  Hrn.  Kr.  nur  beizustimmen, 
dasz  er  Putacbes  Erklirung  gefolgt  ist  und  speetaverat  aufgenommen 
bat  Im  böefaaten  Grade  mnsz  man  ihm  dankbar  sein,  dasz  er  Sat  II 
B,  69  von  dem  seribe  decem  a  Nerio;  non  est  $aH$^  udde  Cieuias  no* 
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doii  tabulas  ceHtum  eine  neue,  eben  so  treflFliche  üIs  fibenengende 
Erklärung  gegeben  hat.   Ref,  ist  der  Wechsel  des  Casus  immer  eben 
so'peinlicb  wie  unerkUrlich  gewesen.    Jetzt  lernen  wir,  dasx  nach 
dem  in  der  Jurisprudenz  begründeten  Sprachgebranch  Nerios  derjenige 
ist,  welcher  sehlieszlioh  die  Auszahlung  machen  (also  woi  das  Geld 
in  kleinen  Raten  eincassieren)  soll,  Cieuta  dagegen  derjenige,  welcher 
die  bandige  Yerschreibung  aufsetzt.  —  Zu  A.  P.  8  hatte  Re^  gehofft  ia 
der  vorliegenden  Ausgabe  eine  Erklärung  von  species  zu  finden,  dass 
es  nach  Cic.  top.  §  30  das  lat<  Wort  ist  ffir  löiat,  vgl.  Liv.  XXVI  9. 
IXoch  findet  sich  nichts  dergleichen.    Dagegen  ist  V.  23  dumta:^al  sehr 
tweckmäszig  durch  eine -Stelle   aus  Qnintilian  erläutert.  —    V.  31 
Der  Aufnahme  der  Bentleyschen  Conjectur  unus  kann  man  ja  nur  bei> 
atinunen;  so  aber  hätte  doch  auch  das  Komma,  welches  Bentley  nach 
faber  gesetzt  hatte ,  beibehalten »  oder  wenn  Kr.  an  dem  allerdings 
irrationelien  Komma  Anstosz  nahm,  durch  eine  Ben^erkung  aollen  her- 
vorgehoben werden,  dasz  unus  zum  Praedicat  gehöre,  da  der  Sdiüler 
nur  iu  geneigt  sein  wird  es  unmittelbar  mit  faber  zu  verbinden.  —  Zm 
V.40  cui  lecta  potenter  erit  res^  von  Kr.  in  der  ersten  Ausgabe  ^nach 
Vermögen'  erklärt,  lautet  jetzt  die  Anmerkung :  ^  bezaglich  aaf  dea 
wählenden ,  nach  Maszgabe  seiner  Kräfte.'    Das  ist  aber  doch  unge- 
fähr dasselbe ,  und  die  Frage ,  wie  das  Adverbium  einer  Besiehong  aaf 
das  handelnde  Subject  fähig  sei,  bleibt  unbeantwortet.    Beispiele  von 
dem  freieren  schalten  des  Dichters  im  Kreise  des  Adverbiums  ddrfken 
sie  kaum  lösen;  wenigstens  ist  es  Ref.  nicht  gelangen  ein  ganz  analo- 
ges zu  finden.   Aber  der  Fall  wird  sich  wol  dadurch  erklären,  dass 
potenter  lectus  das  Gegentheil  ist  von  inpotenter  lectus\  und  was  das 
heisze,  zeigt  uns  Od.  I  37,  10  quidlibet  inpotens  sperare^   die  im 
hoffen  kein  Masz  und  keine  Selbstbeherschung  kannte.    Qnintil.  1 3, 13 
protinus  ergo  nequid  cupide^  nequid  inprobe,  nequid  inpotenter  fa- 
eiat  monendusest  puer.  So  ist  denn  potenter  lectus  ^mit  Selbstbeher- 
schung gewählt',  der  sich  von  einem  Thema  fern  zu  halten  weisz,  den 
seine  Kräfte  nicht  gewachsen  sind.  •—*  Einen  sehr  willkommenen  Wink 
enthält  die  Anm.  zu  V.  64,  die  elasses  aquilonibus  arcet  mit  Preller 
auf  einen  bei  Ostia  beabsichtigten ,  aber  nicht  vollendeten  Hafenbau 
bezieht.    In  grammatischer  Beziehung  aber  hätte  doch  die  Hypallage 
schärfer  hervorgehoben  werden  sollen;  denn  das  angezogene  Beispiel 
passt  nicht,  da  in  hostem  arcuit  Gallia  dies  Wort  den  Punkt  bezeich- 
net ,  von  wo  der  Feind  fern  gehalten  wird ,  was  bei  aquilonibus  nicht 
der  Fall  ist. 

Die  Inhaltsangabe  des  Briefes  an  Bullatins  hat  Hr.  Kr.  im  Aa- 
schlnsz  an  Döderleins  gleich  zu  besprechende  Ausgabe  des  erstea 
Buches  der  Briefe  nicht  unwesentlich  umgestaltet;  doch  kann  ihm  Ref. 
aber  den  Grundgedanken  nicht  ganz  beistimmen.  Vollkonunen  richtig 
bemerkt  er ,  der  Brief  scheine  nicht  nach  der  Rfickkehr  geschrieben 
zu  sein  (er  ist  vielmehr  eine  Einladung  zur  Häckkehr,  durch  die  Re- 
flexion, dasz  er  jetzt  gleichsam  in  einer  caupona  lebe,  was  doch  nicht 
der  Zweck  sei,  wozu  man  eine  solche  aufsuche).    Der  von  Kr.  angei 
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geheue  Gedanke  *vom  Orte  unser»  AafenthaUes  kann  unser  Lebens- 
gläck  nicht  abhängen '  ist  von  untergeordneter  Bedeatung.  Der  eo/s- 
dus  Auster  ist  doch  wol  nur  bildliche  Einkleidung  der  politischen 
Stürme  jener  Zeit,  die  den  Bnllatins  mochten  verscheucht  haben;  aber 
jeUt,  sagt  der  Dichter  dem  Freunde,  bist  du  gesichert  (incolumis) 
lind  kannst  den  Aufenthalt  in  der  Fremde  entbehren  wie  den  Regen- 
mantel in  den  Hundstagen.  Am  Schlüsse  hätte  Ref.  das  Oxymoron 
strenua  ineriia  gern  näher  entwickelt  gesehen,  dahin  das«,  wo  wir 
scheinen s/retitie  zu  handeln,  doch  eigentlich  bloss  die  mertia  uns  leitet: 
wir  mögen  nicht  thun  was  wir  sollten,  aber  mit  dem  was  wir  thun  errei^ 
eben  wir  unser  Ziel  nicht.  Das  aber  ist  ja  gerade  die  Eigenthamliohkeil 
des  Oxymoron ,  dasz  es  Schein  und  Wesen  zu  einer  Einheit  verbindet. 
Ungern  versagt  sich  Ref.  noch  manche  andere  Stelle  hervorzu- 
heben und  eilt  zur  Besprechung  zwei  anderer  Werke,  deren  Benutzung 
und  sorgfältige  Ausbeutung  Hr.  Kr.,  wie  er  selbst  sagt,  sich  hat  ange^ 
le^en  sein  lassen,  nemlich:  ^ 

2)  Regiae  Friderico-Alexandrinae  ttierarum  umterriiaüs  pro- 

recior successorem  suum  civibus  academici»  com- 

mendai.  Commeniaiumem  de  coena  Ntmdieni  ad  Horatii 
saHram  II  8  praemüHi  D.  Ludovicus  Doederlein,  Er- 
langae,  typis  J.  P.  A.  Junge  et  filii.    MDGCCLV.    17  S.  4. 

3)  Horazens  Episteln.    Erstes  Buch.    Lateinisch  und  deutsch 

mit  Erläuterungen  von  D.  Ludwig  Doderlein.  Leipzig, 
Druck  U.Verlag  von  B.G.Teubner.  1856.  XLIVu.  162S.gr.  8. 

In  der  Einleitung  der  erstem  Schrift  wirft  der  feinsinnige,  um 
Hör.  80  vielfach  verdiente  Hr.  Vf.  zunächst  die  Frage  auf,  ob  uns  hier 
ein  Factum  vorliege  oder  eine  reine  Dichtung.  Anknüpfend  an  ein 
Wort  Buttmanns,  dasz  es  zu  den  Eigenschaften  einer  guten  Anekdote 
gehöre,  dasz  sie  nicht  wahr  sein  dürfe,  weist  er  darauf  hin,  wie 
wenig  es  Maecenas  dem  Dichter  wol  würde  Dank  gewust  haben ,  wenn 
er  einen  demselben  zu  Ehren  gegebenen  Schmaus  hätte  dem  allgemei- 
oeo  Ge^pötte  preisgeben  wollen,  und  kommt  so  zu  dem  Schlusz,  dasz 
Humanität  und  sittliches  Gefühl  dahin  führe  anzunehmen,  dasz  hier. 
Dichtung  und  Wahrheit  gemischt  sei.  Es  sei  eine  Verspottung  der 
Feinschmecker,  denen  die  Mahlzeit  nicht  Hebel  der  Geselligkeit,  son- 
dern Selbstzweck  sei ,  so  dasz  dieselbe  nicht  besser  gewürzt  werden 
könne  als  durch  Darlegung  der  zu  diesem  Zwecke  aufgebotenen  Kü- 
chenweisheit.  In  Folge  dessen  tritt  denn  an  die  Stelle  der  bisher 
allgemein  geltenden  Caricatur  des  Nasidienus,  die  ihn  als  CoUectiv- 
begriff  aller  Dummheiten  und  Verkehrtheiten  faszt,  ein  ganz  anderes 
Bild,  vielleicht  in  einigen  Zügen  fast  zu  sehr  geschmeichelt;  aber 
auch  so  sehen  wir  dankbar  den  Vf.  in  des  trefflichen  F.  Jacobs  Fusz- 
stapfen  tretend  die  Verzerrung  und  Ungeschlachtheit  der  bisherigen 
Charakteristiken  der  personae  Horatianae  bekämpfen. 

Nachdem  der  Vf.  so  die  allgemeine  Frage  erörtert  hat,  gibt  er 
Text  und  Uebersetzung  und  läszt  darauf  die  Besprechung  einer  Zahl  ^ 

Pf.  Jahrb.  f.  PUi.  «.  Paed.  Vd.  LXXV.  Hfl.  8.  38 
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von  Stellen  folgen.  Was  D.  als  poetisober  Ueberselser  leistel,  daroii 
wird  weiter  unten  noch  die  Rede  sein  müssen ;  doch  will  Ref.  sehei- 
nen, dasi  er  in  der  komischen  Sprache  sich  weniger  leicht  and  g^äU 
\\g  bewege,  und  dasz  manche  Stellen  hinter  der  Wirkung  des  Origi- 
nals doch  sehr  zurfickbleiben.  'Da  schreitet  ein  branoer  Hydaspea 
straff  mit  Gaecober  ein'  malt  eben  den  Processionsschritt  niebt,  «ad  in 
'Er,  der  ganze  Pasteten  possierlich  auf  einmal  hinabschlang^  fehlt  das 
drastische  des  tidictUus  abiorbere.  An  manchen  Stellen  ist  das  tisI- 
leicht  nicht  ohne  Absicht  geschehen,  nnd  hSngt  susammen  mit  dem 
BemOhen  hier  den  feinen  Weltton  hervortreten  tu  lassen,  was  sas 
manchen  der  am  Schiasse  beigegebenen  Anmerkungen  herrorgeht 
Mit  Recht  lehnt  Hr.  D.  ab  in  dem  Ahorntische,  dem  anbieten  xweier 
gewöhnlichen  Weine  eine  Hindeutung  auf  Geis  des  Nasidieans  an  se- 
hen; aber  wenn  er  nun  dicitias  müera$  anstatt  'miserabeler  Beich- 
thnm'  fibersetzt:  'Ober  des  Reichthums  Plagen!'  so  passt  das  doch  gar 
nicht  in  den  Zusammenhang:  der  Dichter,  meinen  wir,  will  nur  sagen, 
dasz  Nasidienns  mit  dem  habemu9  uirumque  hfttte  schw^gen  sollen, 
weil  sich  das  von  selbst  verstehe.  Es  ist  ein  charakteristiseher  Zag 
an  dem  Feinschmecker  Nasidienns,  dasz  er  dem  Wein  nicht  hold  ist, 
theils  als  den  Geschmack  abstumpfend,  theils  als  eine  mit  den  Vortri- 
gen  der  Kfichenweisheit  wenig  vereinbare  Heiterkeit  erregend«  Daher 
sein  maszioser  Schreck  über  Ralatros  rufen  nach  gröszeren  Hampea 
V.  85  nnd  die  spärliche  Bedienung  mit  Wein  V.  81.  Auch  V.  10  geht 
D.  doch  zu  weit,  wenn  er  Dillentturgers  Deutung  von  alte  cimciMS 
'altins  quam  decorum  erat'  verwirft;  die  angeführten  Stellen  dfirflea 
nicht  dagegen  beweisen,  und  eine  gewisse  Gleicbgiltigkeit  gegen  das, 
was  die  Schicklichkeit  erheischt,  liegt  gar  sehr  im  Charakter  solcher 
nur  fOr  den  Gaumen  bestrebten  Menschen.  Trefflich  erkennt  D.,  dass 
y.  15  Alcon  unpassend  dem  fuscus  Hydaspes  gegenaberstehen  würde, 
wenn  er  kein  Adjectiv  bei  sich  hfitte ,  darum  zieht  er  nuirit  espen 
zum  Nomen  proprium ,  nicht  zu  Chium.  Schade  dasz  er  seinen  ersten 
Gedanken ,  Alcon  sei  ein  handfester  Sohn  Germaniens  oder  Thradens 
gewesen,  verworfen  hat,  um  maris  von  mas  abzuleiten.  Yielleidit 
bat  Krüger  deshalb  die  Sache  ganz  fallen  lassen.  Die  Bedienaag 
ist  mit. unverzeihlicher  Nachlässigkeit  angeordnet,  und  statt  eines  ar- 
tigen griechischen  Burschen  wird  der  Wein  von  ein  paar  Gestaitea 
aufgetragen,  die  besser  zu  Sänftenträgern  nnd  Gladiatoren  getaagt 
hätten.  So  erhalten  wir  eine  Parallele  zu  der  nnverzeihlioben  Nadi- 
lässigkeit,  die  keine  ordentliche  Hausfrau  sich  hätte  zu  Schulden  kom- 
men lassen,  den  Baldachin  über  der  Tafel  nachsehen  nnd  abslfiabenza 
lassen.  Man  kann  es  Hrn.  D.  nicht  einräumen ,  dass  in  den  Worten  «I 
recU  eincti  pueri  nicht  ein  ironischer  Vorwurf  für  Nasidienns  liege. 
Wäre  alles  was  Balatro  V,  65  ff.  sagt  Ironie,  so  wäre  er  doch  eia 
Grobian  und  Nasidienns  ein  Pinsel;  aber  gerade  zwischen  die  so  eilrif 
erfüllten  Pflichten  des  Gastgebers  schiebt  der  Schalk  die  reniwm- 
ten  ein  nnd  bringt  so  Jenes  Gemisch  von  Wahrheit  nnd  Diohtnng  her- 
Tor,  das  D.  so  vortrefflich  als  den  Charakter  der  gansea  Dichtnag  er- 
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kannt  bat.  —  Aeholioh  denkl  Ref.  Ober  das  Geliebter,  welches  V.  77 
um  die  Tafel  ;ebt,  wo  D.  ebenfalls  den  Matwillen  der  feinen  Sitte  zan 
Opfer  bringen  möchte.  Dagegen  gebfibrt  ihm  die  Tollste  Anerkennnng, 
dass  er  V.  27  Horkels  treffliche  Deutang  des  lange  disBimtlem  noio 
eelaniia  sucutn  ohne  dessen  alles  wieder  verniebtende  Conjectnr  in-- 
cmtiaia  statt  ingüsiaia  aar  Anerhennang  gebracht  bat.  Einen  paster 
und  f/ta  rhombi^  sagt  Fnndanins ,  habe  ich  ja  freilieb  manchmal  ge- 
gessen, aber  in  dem,  was  mir  Nasidienns  reichte,  hfitte  ich  alles  mög- 
liche eher  als  Sperling  and  Butte  gesnchl.  Vortrefflich  ist  die  ErkU* 
rang  des  a^^tom  V.  90  als  *gebraant^'  man  fordert  etwas  anderes  Tom 
Braten  als  vom  Brot  V.  68;  etwas  bedenklich  ist  Ref.  bei  der  Dentang 
des  acttftm^  quod  Mefkffmnaeam  viHo  muiaterii  nvam^  wo  D.  za 
quod  aas  acetum  den  abatracten  Begriff  von  Sinre  entnehmen  will. 
Ist  es  nicht  einfacher  Vitium  als  Essiggihrnng  zu  nehmen?  vgl.  Plinins 
N.  H.  7LXIII 1,  27  ^Hum  vini  aceium. 

Doch  wir  wenden  ans  zu  dem  ersten  Buche  der  Episteln,  für  wel- 
ches die  Bearbeitung  der  genannten  Satire  nur  eine  Art  Vorlaafer 
abgabt.  Wenn  wir  nun  hier  auf  dem  Felde  der  Uebersetznng  des  Hör. 
einem  Manne  begegnen,  der  seit  mehr  als  dO  Jahren  sich  mit  dem 
Dichter  beschäftigt,  mit  Geist  und  Scharfblick  manche  Stelle  beleuch- 
tet and  mit  Glflek  emendlert  bat,  so  könnte  man  leicht  versuclit  sein 
die  Uebersetznng  nnr  als  Beiwerk  zn  betrachten,  als  ein  gelegentliches 
Spiel  mit  den  Gedanken  des  Dichters,  allenfalls  ein  Bemühen  auch  ei- 
nenn  weiteren  Kreise  in  diesem  Werke  zngiinglich  zn  werden;  aber 
TOD  einem  solchen  Irthum  heilen  uns  gleich  die  ersten  Zeilen  der  Vor- 
rede ,  in  denen  der  Vf.  erklftrt,  sein  ganzer  Zweck  werde  verfehlt  sein, 
wenn  sich  sein  Text  nicht  lese  wie  der  eines  deutschen  Nationaldicb^ 
tera.    So  hat  der  verehrte  Uebersetzer  die  Strenge,  mit  der  der  Dich- 
ter g'egen  seine  Werke  verfuhr ,  auch  gegen  die  Uebersetzung  dersel- 
ben geltend  gemacht,  and  unsere  Erwartungen  werden  durch  die  von 
ihm  ausgesprochenen  Anforderungen  hoch  gespannt;  aber  die  Lesung 
weniger  Seiten  der  Uebersetznng  zeigt  uns,  dasz  die  That  hinter  dem 
Worte  nicht  znrOckbleibt.    Die  Uebersetznng  entwickelt  eben  so  viel 
Wolklang  nnd  Gewandtheit  des  Ausdruckes,  als  die  Reflexion  Aber 
das ,  was  auf  diesem  Gebiete  zulissig  sei  und  was  nicht,  Klarheit  and 
Bewastsein  des  angestrebten  Zieles  beweist.    Es  steckt  sich  hier  ein 
grfiadlicher  Kenner  des  Hör.  das  Ziel ,  praktisch  die  Frage  zu  lösen, 
wie  der  Inhalt  der  bor.  Gedichte  dem  deutschen  denken  nnd  empfinden 
mflsse  nahe  gebracht  werden,  damit  wir  ans  ihnen  den  wahren  poeti- 
schen Gennsz  schöpfen  und  uns  nicht  peinlich  auf  jeder  Seite  erinnert 
fahlen ,  dasz  des  was  wir  lesen  eben  nicht  deutsch  sei ,  und  dasz  es 
am  dem  Dichter  nachznfiftblen  einer  besondem  Vermittelnng  bedarfe, 
ZQ  g^esehweigen  dasz  wir  uns  nie  versucht  fühlen  können  den  Denk- 
sprach, die  Weiflheitslehre,  deren  unser  Dichter  so  viele  gibt,  in  sei- 
ner poetischen  Passung  dem  Gedftcbtnis  einzuprfigen. 

Die  erste  Forderung,  welche  Hr.  D.  an  seine  Uebersetznng  stellt, 
ist,  dasz  sie  rein  deutsch,  die  zweite,  daaz  sie  wollautend,  die  dritte, 
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dasz  sie  wortgetreu  sei :  aber  wo  diese  Forderoogeo  den  Uebenelier 
in  unlösbare  Conflicte  verwickeln ,  da  mflsse  die  dritte  der  iweilen, 
die  zweite  der  ersten  aufgeopfert  werden :  and  so  wflnseht  er  sieh  ii 
gleicher  Stufenfolge  den  Beifall  des  gebildeten  Lesers  ^  den  desmetri- 
sehen  Kunstrichters  und  den  des  gelehrten  Philologen.  Wir  hoSei 
dasz  ihm  weder  der  eine  noch  der  andere  wird  versagt  werden,  wen 
sie  auch  vielleicht  hie  und  da  etwas  einzuwenden  haben;  wie  den 
auch  der  Vf.  sein  Werk  nicht  als  ein  vollendetes  betrachtet.  Mitgro- 
szer  Klarheit  entwirft  er  S.  VIII  das  Bild  der  hör.  Spraehe,als  dereo 
Grnndzug  er  gebildete  Einfachheit  und  grandiichen  Widerwillen  gegei 
alles  affectierte  und  geschraubte  hinstellt,  nicht  ohne  auf  das  eigei- 
thümliche  der  bestellten  Oden  hinzuweisen,  die  ans  seiaer  Feder 
und  Kunstfertigkeit  flössen ,  nicht  aus  seinpni  GemQte ,  und  io  deM 
sich  allerdings  etwas  von  hoblem  Pathos  finde.  Blit  diesea  steki 
denn  freilich  die  Episteln  in  dem  schärfsten  Gegensatz,  wo  flbenll  die 
Sprache  des  beruhigten  Gemütes  herscht,  alles  sermoni  profiM  ist, 
und  wo  der  Stil  auch  nicht  einmal  durch  schärfere  Ironie  sa  eisen 
poetischeren  Ausdruck  gestachelt  wird.  Ihre  Sprache  hilt  sieb  ebei 
80  fern  von  allem  Schwang  and  Pathos  als  von  Trivialität  aad  fliede- 
rer Komik,  und  wir  können  D.  mit  voller  Ueberzeagang  nacbräbnei, 
dasz  er  mit  viel  Glück  gestrebt  habe  diesen  Tod  nachzabildeo  iid 
wiederzugeben.  In  Beziehung  auf  seine  Vorgänger  auf  dem  Felde 
der  UebeTsetzung  des  Hör.  zeigt  D.,  wie  gründlich  er  ihre  Leistongeo 
kennt,  und  es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  ihm  znm  Theil  au  der 
Betrachtung  derselben  die  Klippen  klar  geworden  sind,  die  der  üeber- 
setzer  vermeiden  musz:  die  Uebel klänge,  die  SprachverrenkoogeB,  kd 
denen  er  anstiesz.  Wenn  aber  etwas  den  Ref.  angesprocbea  bat,  so 
ist  es  die  Feinheit  und  Hilde,  mit  welcher  D.  verschmäht  hat  die |^ 
tadelten  mit  Namen  zn  nennen  and  sie  lediglich  durch  die  Baebatibci 
A  bis  R  bezeichnet.  D.  str^eitet  gegen  Facta.,  nicht  gegen  Persoaei. 
So  thut  denn  sein  Werk  auch  di^  Wirkung,  welche  Uor.  aosspricktii 
den  Worten:  swnl  certa  piacula  guae  te  ter  pure  leclo  potenrntr*- 
creare  Ubeüo.   Möge  er  darin  der  Nachfolger  viele  finden  1 

Von  einer  allgemeinen  Darlegung  der  befolgten  Grandsätze  vass 
Ref.  natürlich  absehen  und  ist  zu  sehr  Neuling  auf  diesen  Gebiet,  aa 
an  die  Richtigkeit  derselben  den  prüfenden  Maszstab  zn  legea;  aoll  er 
auf  einzelnes  wo  er  anstiesz  hindeuten,  so  ist  es,  zomal  in  der  enlea 
Epistel ,  der  Mangel  mehrerer  Uebergangspartikeln ,  die  sieb  freiüeb 
bei  Hör.  auch  nicht  finden,  den  aber  die  deutsche  Sprache  darom  aickl 
ertragen  kann,  weil  die  lateinische  die  Weglassang  gestattete,  i-  B* 
V.  45:  «Rastlos  ziehst  du  zn  Schiff  an  die  äoszerste  Grenze  der  lader,! 
Eilst  über  Felsen  und  Meer,  in  die  Glut,  auf  der  Flacht  vor  der  Arvat;! 
Willst  den  Verzicht  auf  den  Tand,  den  du  thörieht  achtest  and  wia- 
sehest,  I  Niemals  lernen?'  wo  vor  dem  dritten  Vers  ein  aneatbebriicb« 
^und  doch  (willst  du)'  fehlt;  eben  so  wie  ohne  ein  verbindendes  ^dock^ 
V.  52  'Weniger  Werth  hat  Silber  als  Gold,  und  Gold  als  die  Tofead 
als  eine  Begründung  des  vorhergehenden  gar  nicht  antgefasi^  wer* 
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den  ktnn.  —  Sehr  selten  sinkt  der  Ausdniek  ins  prosaische  berah  wie 
7,37:  *hast  mich  gelobt  als  bescheidenen  Menschen',  und  V.  24  *als  der 
Geber  es  werlh  ist.'  Selten  auch  sind  Sprachhärten,  wie  ^ Badort'  fftr 
^Badeort' 15, 7,  ^schenkt  her'  ffir  ^schenkt' 7, 20,  ^wenn  pur'  für  Venn^ 
18,  82  nnd  das  metrisch  etwas  schwere  *nicht'  ebd.  88.  Aber  'derglei- 
chen Mikeleien  vorbringen  dankt  uns  bald  Sande  im  Angesicht  einer 
Uebersetzung  wie  die  von  Ep.  10.  20.  5.  18.  Sie  mögen  dem  verehrten 
Vr.  die  Ueberseugang  gewähren,  dasz  sein  Werk  wie  mit  wahrhaftem 
Genosz  so  anch  mit  aufmerksamem  Auge  gelesen  ist. 

So  wie  aber  D.  beflissen  gewesen  ist  Sprache  und  Ton  des  Dich- 
ters festzuhalten ,  so  hat  er  anch  scharf  und  bestimmt  bei  der  eignen 
Sprache  ins  Auge  gefaszt ,  was  den  Leser  störe  im  Genusz ;  denn  Ge- 
nosz soll  ja  auch  die  Nachdichtung  gewähren.  Und  er  hat  glacklich 
den  Weg  gefunden  zwischen  den  entgegenstehenden  Klippen  des  Ri- 
gorismns  nnd  der  abermäszigen  Nachsicht,  nicht  mit  leichtem  Griff, 
sondern  im  ernsten  ringen  mit  der  Sprache,  wie  man  ans  dem  Vor- 
wort ersieht.  Trefflich  spricht  der  Vf.  über  die  -verbreiteten  Fehler 
der  Nichtbeachtung  des  Accentes ,  der  abermäszigen  Anwendung  des 
Apostrophs  und  des  Hyperbaton ,  und  scharf  und  besonnen  weist  er 
auf  die  Färbung  hin,  welche  Ellipse,  Pleonasmus  und  Neoterismus 
hervorbringt  (S.  XVIII — XXI).  Znweilen  scheint  er  die  Strenge  gegen 
sich  selbst  fast  zn  weit  getrieben  zu  haben,  wie  wenn  er  ^selber'  far 
nicht  vornehm  genng  erklärt  und  sieh  Formen  wie  ^gerne'  neben  ^gern' 
versagt,  die  doch  Goethe  sich  in  Einern  und  demselben  Verse  erlaubt 
hat  (Tasso  II 1  *hier  bin  ich  gern  und  gerne  mag  ich  bleiben^).  Aber 
das  Lob  wird  ihm  niemand  versagen  können,  dasz  man  es  seinem  Verse 
nicht  anhört,  mit  wie  viel  Nahe  nnd  Sorgfalt  derselbe  gebaut  ist. 

Die  letzten  hundert  Seiten  sind  der  Interpretation  gewidmet,  nicht 
der  gelehrten  und  kritisoben,  der  nur  ein  enger  Spielraum  gewährt  ist, 
sondern  der  logisehen  und  aeslhetischen.  Auch  wer  mit  dem  einzelnen 
nicht  ganz  übereinstimmt,  wird  dankbar  empfangen  was  hier  geboten 
ist;  thnt  doch  schon  die  Frische  so  wol,  mit  welcher  die  ganze  Epis- 
tddichtung  aufgefaszt  nnd  die  Charaktere  derjenigen ,  an  welche  die 
elnsdoen  Zuschriften  vorliegen,  gezeichnet  sind,  mit  der  trefflichen 
Nebenbemerkung,  dasz  der  Dichter  halb  ernsthaft  halb  ironisch  sich 
selber  schildere.  Diese  Entwicklungen  machen  das  Buch  für  jeden 
eifrigen  Leser  der  Briefe  des  Hör.  höchst  schätzbar.  So  wenn  der  Vf. 
•ndenlel,  wie  man  sieh  nur  zu  oft  in  höchst  verkehrter  Weise  den 
Dichter  in  seinen  letzten  Lebensjahren  als  einen  von  der  Welt  sich  zu- 
rdckziehenden  Philosophen  denke,  der  mit  Bitterkeit  jedermann  seine  , 
Fahler  vofhalte.  D.  erinnert  dagegen  S.  78,  dasz  alle  jene  Stellen  lau- 
ter eoDtroverse  Lehren  enthalten,  welche  der  väterliche  Freund  einem 
Kreise  jangerer  strebsamer  Männer  von  Talent,  Stand,  edler  Gesin- 
nung nnd  erfallt  von  Vertrauen  zu  dem  altern  Dichter  ansspreohe.  Es 
sind  Kämpfe  gegen  den  Zeitgeist,  so  dasz  derjenige,  welchen  er  vor 
Habsacht  nnd  Ehrgeiz  warnt,  darum  ans  nicht  sofort  als  an  diesen 
Fehlern  leidend  erscheinen  darf.   So  verschwindet  auch  die  Indiscre* 
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tion,  von  welcher  die  frttkere  AaffaMOBg  manche  AeuscrnBg  du 
Dichters  nicht  freisprechen  konnte.  —  Ref.  freat  sich  etnea  nllea 
grandlichen  Kenner  des  Hör.  hier  in  einer  Bahn  tu  finden,  die  er  lange 
f&r  sich  verfolgt  hat:  er  freut  sich  doppelt  des  bedevtsamep  Winkes, 
dass  HoV.  diese  Briefe  der  Oeffentliehkeit  abergab,  weil  er  nicht  hloss 
einaelne,  sondern  eine  ganze  Classe  von  Menschen  vor  Angea  hatte: 
denn  die  Poesie  ist  ja  daram  freilich  nicht  niinder  Poesie,  weaa  sie 
sich  nm  die  individuellsten  Verhältnisse  bewegt;  aber  vor  die  Oeffent- 
liehkeit gehört  sie  doch  erst,  wenn  sie  vielen  verständlich  int  und 
viele  darin  ihre  Zustände  und  die  Zustände  ihrer  Zeit  erkennen  mOssea. 
N  Nicht  minder  trefflich  ist  S.  77  des  Dichters  Verhältnis  zu  smem 
Valeriande  und  zu  den  am  Ruder  des  Staates  stehenden  angedeutet;  na- 
mentlich ist  Ref.  das,  was  aber  den  Cyclus  der  ersten  sechs  Oden  des 
3n  Buchs  gesagt  ist,  ganz  aus  der  Seele  gesprochen.  Es  sind  TeBdenz- 
gedichte,  gerichtet  an  das  junge  Rom,  dem  Hör.  als  dem  Kinde  einer 
glacklichern  Friedenszeit  mehr  Empfänglichkeit  fttr  edle  Gesinnaag  za- 
traute  als  dem  in  Krieg  und  Intriguen  aufgewachsenen  Geschleclit  sei- 
ner Altersgenossen.  Doch  nicht  bloss  in  allgemeinen  Winken  und  An- 
sichten ist  in  den  Schluszanmerkungen  gar  erfreuliches  geleistet.  Dea 
Ungern  Episteln  ist  meist  eine  Entwicklung  des  Gedankenganges  vor- 
ausgeschickt, um  einem  oder  dem  andern  Schulmann,  sagt  schersend 
der  Vf.  S.  66,  die  Uebersicht  zu  erleichtern  oder  eine  Mähe  abzunehmen. 
Die  Einleitung  zu  Ep.  2~ enthält  die  treffliche  Andeutung,  dass  sich 
Loilius  offenbar  nicht  mit  Redeabungen  allein,  sondern  auch  nüt  der 
Philosophie  beschäftigte ,  aber  mit  der  Schulphilosophie  (Chrysippas 
und  Crantor).  So  ergreift  Hör.  denn  in  dem  Briefe  die  Waffen  für  die 
echte  Lebensweisheit.  Ref.  hoffte  aus  dieser  Bemerkung  das  wahre 
Licht  far  den  letzten  Vers  abgeleitet  zu  finden,  der  bis  dahin  ein  Rith- 
sel  gewesen  isirnec  tardum  opperior^  nee  praecedeniibms  sn- 
sio.  Doch  diese  Hoffnung  täuschte  ihn;  D.  schweigt.  Der  Dichter 
kann  ja  kaum  etwas  anderes  sagen  wollen  als:  ich  will  dich  nicht  am 
jeden  Preis  bekehren  au  meiner  Ansicht,  werde  aber  eben  ao  weaig 
deinem  Vorgang  folgen.  —  Die  Auflösung  der  Episteln  6  und  11  in  eine 
Gesprächsform  ist  jedenfalls  beachtenswerth ,  wenn  auch  nach  des  Ref. 
erachten  weder  mit  der  epistolarischen  Form  im  allgemeinen  noch  mit 
den  vorliegenden  Worten  des  Dichters  vereinbar'^);  sie  fuhrt  aber 


*)  Es  sei  mir  erlaubt  fiir  £p.  6 ,  17  darüber  einige  Andeatnngen  n 
geben.  Von  vorn  herein  kann  Bef.  mit  D.  nicht  £uin  einyeratandea 
sein ,  dasz  der  Hanptanstosz  in  V.  15  f.  liege :  insani  sapiens  nome*  fe- 
rat,  aeguus  inigui,  ultra  quam  satis  est  mrtutem  H  peiat  ipsam,  von  de« 
nen  D.  meint ,  si  widerstrebten  dem  Ernst  der  Epistel ,  wi^eine  War- 
nung auch  nicht  allen  fromm  zn  sein  einer  Fredigt.  ]Beim  Idd^  be- 
trachtet enthalten  sie  doch  nichts  als  den  aristeteläehtta  Tngendhegrif^ 
dasz  die  Tagend  ein  Mittelweg  zwisdien  zwei  Fehlem  sei.  Die  H«ipt- 
schwierigkeit  des  Briefes  scheint  Ref.  vielmehr  darin  zn  Hegen,  dasi 
der  Dichter  Y.  30  die  Tagend  dahingestellt  sein  läszt  ab  etvras ,  Sber 
dessen  Werth  man  streiten  könne.  Aber  ahgesehn  davon  kSnnen  jeae 
Verse ,  die  D.  einem  andern  in  den  Mond  legen  wiU,  kein  3BiinraBd  ssia; 
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dooh  bis  hart  an  die  Grenze  des  richtigen,  dasz  nemlich  dem  Dichter 
die  dialogische  Behandinng  seine«  Gegenstandes  etwas  so  sehr  mit 
seinem  Wesen  verwachsenes  ist»  dasz  er  gar  gern  im  betrachte  eines 
Gegenstandes  imter  verschiedenen  Gesichtspunkten  sich  seihst  in  eine 
Zweiheit  zertheilt  und  durch  Einwurf  and  Gegeneinwenduog  sein  The* 
ma  behandelt.  -  Eben  so  wenig  wird  man  dem  Vf.  Recht  geben  können 
in  der  gewaltsamen  Umstellung,  die  er  Ep.  18  versucht,  wo  er  V.  89 
—95  hinter  V.  ^  stellen  mOchte.  Freilich  wird  niemand  jetzt  Hrn.  D. 
einwenden,  was  ihm,  wie  er  erzählt,  vor  30  Jahren  erwidert  sei,  dass 
ffltn  es  bei  Uor.  mit  dem  Gedankengang  so  streng  nicht  nehmen  dürfe« 
.  Das  wäre  eine  Versündigung  gegen  den  Verfasser  der  Ars  poetica  und 
die  Tendenz  welche  Hör.  sichtbar  sein  ganzes  Leben  hindurch  verfolgt 
hat.  Bei  D.  hat  vielleicht  die  Eintheilung  der  Epistel  in  Fehlgriffe 
desLoUius  gegen  seinen  Gönner  und  gegen  seine  Hausgenossen 
ittf  die  Annahme  einer  Umstellung  mehr  Einflusz  geflbt  als  sie  sollte. 
Die  poetische  Eintheilung  ist  ja  kein  systematischer  Schematismus ; 
sonst  würde  ja  auch  die  Empfehlung  eines  unwürdigon  Mannes  V.  76  ff. 
nichl  im  zweiten  Theile  stehen  dürfen,  da  durch  sie  doch  gewis  ein  Un- 
recht gegen  den  Gönner  begangen  wird.  Was  aber  die  oben  genannten 
Verse  anbelangt,  so  hat  D.  wol  verkannt,  dasz  (V.  87  f.)  iu  dum  tua 
natu  m  alio  esl,  hoc  age  ne  mulata  relrorsum  te  (erat  aura  nichts 
isl  als  eine  Fortsetzung  des  Gedankens  neglecta  solent  incendia  su- 
mere  vires  ^  und  dasz  die  dazwischen  stehende  Reflexion,  Herrendienst 
sei  gerade  kein  Vergnügen,  nur  eine  Erinnerung  enthält,  wie  sorgfäl- 
tig der  junge  Freqnd  tfich  im  Hause  seines  Gönners  vorzusehen  habe. 
Es  ist  also  auch  in  den  Versen,  welche  unmittelbar  vorhergehen,  von 
dem  Verhältnis  zum  Gönner  die  Rede,  freilich  insofern  es  durch  andere 
Uaasgenossea  bestimmt  wird,  nicht  aber  von  einem  Verhältnis  zu  den 
letzteren  selbst,  welche  dem  Jünglinge  erst  in  den  genannten  Versen 
89— 95.  ans  Herz  gelegt  wird.  Dara^f  bezieht  sich  das  deme  super ci- 
lio  nubem  V.  94;  denn  dem  Herrn  gegenüber  konnte  der  Hausgenosse 
doch  eine  stolze  Haltung  nicht  annehmen.  Durch  die  Transposition  D.s 
kommen  V.  89 — 95  freilich  in  die  Nähe  verwandter  Gedanken;  aber 
man  betrachte  nur  die  Form  an  beiden  Stellen,   und  man  wird  inne 

denn  dann  müsten  sie  sich  ja  gegen  das  eben  vorheigehende  riditen:  H 
qtadqiäd  viäit  tnelius  peiuswe  sua  spe,  defixis  oeuli»  animoque  et  corpore  ior^ 
pel,  Wm9  Hesse  sich  dagegea  der.Biowand  machen,  dasz  das  sa  yiel 
gefordert  sei  ?  Das  iorpere  kann  doch  unmöglich  gut  geheiszen  werden.  — 
Passt  aber  die  Einrede  dem  Gedanken  nach  nicht  zu  dem  Yorhergehen- 
den,  so  läszt  sie  sich  eben  so  wenig  mit  der  Form  des  nSchsten  yerei- 
mgen:  {  fumCy  argenium  suspiee.  Das  darf  man  doch  nicht  mit  D.  über- 
setsens  'gut!  füir  prächtige  Werke  von  Silber ..  schwärme  da  dann'.  Was 
die  Formel  i  nunc  bedeute  lernen  wir  aus  Ep.  II  2,  76  i  nunc  ei  versus 
^ecum  taediiare  canoros  ==  ^in  hac  reram  condicione  non  j^otes  iam  me- 
ditari',  und  das  gleiche  bedeutet  es  hier:  wenn  es  nicht  einmal  erlaubt 
ist  der  Tugend  sich  blind  und  gedankenlos  hinzageben,  und  wenn  man 
dadureh  Weisheit  in  Thorheit,  Gerechtigkeit  in  Ungerechtigkeit  ver- 
wandeln würde  f  so  ist  es  dem  Menschen  bei  irdischen  Dingen  (argentum, 
viormor)  noch  viel  weniger  einzuräumen. 
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werden,  wie  wenig  eine  Anreihnng  der  letEterea  Verse  mit  den  Affect 
jener  Stelle  harmoniert.  Wie  könnte  das  trockene  oderwU  steha 
nach  dem  lebendigen  utroque  tuum  laudabit  polUee  ludumf 

Hat  es  sich  auch  der  Vf.  nicht  zur  Aufgabe  gemaeht  hier  den 
Philologen  neues  zu  bieten,  so  versteht  es  sich  doch  bei  ihn  tob 
selbst,  dasz  auch  fQr  diesen  mancher  erfreuliche  Wink  abfallen  nut. 
Am  wenigsten  möchte  sich  Ref.  mit  manchen  kleinen  Interpaactioia- 
finderungen  einverstanden  erklären ,  .die  ihm  mehr  im  Interesse  4sr 
Uebersetzung  als  des  Urtextes  vorgenommen  zu  sein  scheinen.  Vor- 
trefflich dankt  sie  Ref.  17,49  ^{esi)  fundus  nee  vendibilis  neeptuem 
ßrmus'  qui  dicii,  clamai  ^pieium  date*.  succinii  aller:  ^efsi^'^ 
dMduo  findetur  munere  quadra.  Erst  D.  hat  in  ei  tnihi  die  Worte 
des  zweiten  redenden  erkannt  und  dadurch  Lieht  in  die  Stelle  gebrsehL 
Eben  so  ist  hier  wol  das  correctus  Bestius  15,  37,  nachdem  es  roi 
der  diplomatischen  Kritik  als  die  richtige  Lesart  nachgewiesen  ist,  to- 
erst  richtig  gedeutet  als  nicht  attributiv  zusammengehörig,  sondern  in 
Apposition  steheffd,  d.  h.  seit  seiner  Besserung  zu  einem  Beslias  ge- 
worden. Auch  dasz  19, 15  rumpere  nicht  =  disrumpere  sei,  sondern 
^ruinieren,  verderben'  ist  gewis  als  richtig  anzuerkennen.  Der  Grand, 
dasz  sonst  das  tertium  comparationis  far  Hör.  und  seine  Freunde  fehlte, 
ist  entscheidend.  Mit  andern  Deutungen  jedoch  kann  Ref.  sich  nicht 
befreunden.  Das  f Omenta  podagram  2,  52  ist  mehr  spaszhaft  all  über- 
zeugend erklart.  Auch  S.  71  scheint  die  Erklärung  des  et  milures^ium 
me  rebus  subiungere  cqnor  verfehlt:  denn  hier  liegt  doch  phae  Zwei- 
fel eine  Anspielung  auf  das  stoische  secundum  naiuram  et'eers  (10,13) 
vor  =  se  naturae  rerum  subiungere.  Wenn  man  6,  20  mit  der  treff- 
lichen Eintheilung  und  Steigerung  sich  nur  einverstanden  erklären 
kann,  wo  D.  bemerkt.  Hör.  zähle  hier  fünf  Hauptleidenschaflen  »f 
und  der  Satz  ne  plus  frumenti  usw.  sei  also  selbständig  aad  durch 
eine  gröszere  Interpunction  von  dem  vorhergehenden  zu  trenuen,  so 
dasz  ne  die  Bedeutung  von  iva  fi^  erhalte ,  so  läszt  sich  schwerliek 
das  gleiche  sagen  von  2,  32,  wo  D.  in  ut  iugulent  homines  svrguMi  i» 
nocte  latrones  ein  Komma  hinter  iugülent  setzen  möchte.  Aber  gene^ 
von  einem  trefflichen  Buche,  das  in  dem  Namen  seines  Verfassers  seine 
Empfehlung  an  der  Stirn  trägt. 

4)  De  Q.  Horaiü  Flacci  epistola  ad  Pisones  scripaU  Josef  kui 

Piechowski.  Mosquae  typ4s  universitatis  Caesareae.  1S5^' 
179  S.  gn  8.       . 

5)  Varl  poöHque  d^Horace  cousid^^  dans  son  ordonnance^  <a^ 

des  notes  expUcaiwes,  par  J.  M.  E.  Feys^  professeur  (^ 
VAihin4e  royal  de  Bruges.  Bmxelles,  libndrie  d^Aaguie 
Decq.     1856.    54  S.  gr.  8. 

6)  SoUemnia  cmnioersariß  in  gymnasio  regio  AuguHano  i«^' 

tanae  confessioni  addido MDCCCLV  rite  cdebmda 

indidt  Dr.  Georgius  Casparus-  Meager^*g!Pi^ 
rector.  Inett  eoppoHHo  epietdae  Horatü  a4  PisoMS*  oA- 
gustae  VindeliccNraiii)  typis  Wirthianis.    28  S.  4. 
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Nidit  weniger  als  drei  Versuche  über  die  Ars  poetica  trotz  der 
bedefikliehen  Worte  Goethes  (XXXI  263),  dass  dieses  problematische 
Werk  dem  einen  anders  vorkommen  werde  als  dem  andern,  nnd  jedem 
alle  zehn  Jahre  anders.   Wer  etwa  in  Dfintzers  bekanntem  Buche  die 
angehenre  Anzahl  der  Ansichten  einmal  flberschaut,  die  aus  dem  Ver- 
such den  Zusammenhang  und  die  Gliederung  des  eigenthümlichen  Wer- 
kes zorechtzniegen  nnd  den  Plan  des  Dichters  zu  ergrOnden  hervorge- 
gmngen  sind,  der  wird,  sollte  man  meinen,  voll- Schrecken  die  eignen 
Gedanken  darfiber  zurQckdringen  und  sich  scheuen  die  Qbergrosze 
Zahl  der  Ansichten  noch  durch  eine  neue  zu  vermehren ;  dennoch  He- 
gen ans  3  oder  wenigstens  2  neue  Versuche  vor:  denn  Hrn.  Mezgers 
Schrift  ist  als  solcher  nicht  eigentlich  zu  betrachten.  Ist  es  ein  Natur- 
gesetz, das  den  Geist  mit  oder  wider  Willen  zu  dem  schwierigen 
Problem  hindrängt,  wie  der  Stahl  dem  Magnet  entgegeneilt?  Oder  ist  - 
es  ein  schönes  Lebenszeichen  der  Wissenscbaftlichkeit,  dasz  sie  nie 
am  Erfolg  verzweifelt  und ,  weil  sie  der  Reinheit  ihres  Drangts  sich 
bewust  ist,  den  mislungenen  Versuch  behandelt,  als  ob  dadurch  nur 
ein  IrthuiA  mehr  abgeschnitten  sei?  —  Ob  hier  uns  die  Entdeckung 
de«  wahren  Pfades  vorliegt? —  Wenn  Ref.  daran  zweifelt,  so  heiszt 
das  freilich  nnr,  dasz  die  eingeschlagenen  Wege  nicht  seine  Wege  sind. 
Die  drei  Schriften  stehen  auf  sehr  verschiedenen  Standpunkten. 
Hr.  Mezger  will  uns  in  einem  eiligst  abgefaszten  Schulprogramme 
nur  eine  Uebersicht  über  den  vorliegenden  Stoff,  wie  er  sie  im  Inter- 
esse' seiner  Sohttler  entworfen  hatte ,  mittheilen.    Er  folgt  unbefangeft 
den  Credanken  des  Dichters  ohne  nach  einem  System  zu  fragen ,  beflis- 
sen mehr  das  Band  zwischen  den  einzelnen  Partien  als  ihr  Verhiltnis 
sa  einander  nachzuweisen.  So  hat  denn  die  Schrift  mehr  einen  prakti- 
schen als  einen  wissenschaftlichen  Werth.  Hr.  M.  zerlegt  das  ganze 
in  17  Theile,  von  welchen  zwei  wieder  in  Unterabtheilungen  zerfallen. 
In  den  Bemerkungen,  welche  er  untec  den  einzelnen  Kapiteln  aber 
eine  Zahl  von  schwierigen  Stellen  gegeben  hat,  zeigt  der  Vf.  klare 
Eiq^icht  in  das  was  der  Dichter  sagen  will  und  in  den  Sprachgebrauch, 
und  diese  Bemerknngen,  zum  Theil  gegen  Krfiger  und  Dillenburger 
gerichtet,  verdienen  alle  Beachtung.  Auch  dasz  er  zur  Erläuterung  von 
V.  153^178  auf  Aristoteles-  Rhetorik  als  des  Dichters  Quelle  hinge- 
wiesen hat ,  ist  gewis  ein  Verdienst  zu  nennen. 

Hr.  Piechowski  dagegen  und  Hr.  Feys  gehen  beide  darauf  aus 
das  systematische  in  der  Anordnung  unserer  Schrift  nachzuweisen, 
wenn  auch  von  sehr  verschiedenen  Standpunkten :  Hr.  P.  vertraut  mit 
den  Ansichten  seiner  Vorgänger,  bemttht  der  eignen  Ansicht  Bahn  za 
brechen,  sich  anzueignen,  anznschlieszen,  zu  eorrigieren,  zu  wider- 
legen; Hr.  F.,  der  von  frühern  Bearbeitern  auszer  J.  C.  Scaliger  nur 
Hurd,  Engel  und  Sahl  nennt,  dessen  Buch  er  nicht  habe  bekommen 
können,  genial  eine  neue  Auffassung  in  die  Welt  schleudernd.  Er  be- 
zeichnet jedoch  diese  letztere  nicht  als  seinen  eignen  Gedanken ,  son- 
dern als  den  seines  Lehrers,  Hrn.  Dijon,  dem  er  das  verdienstliehe 
derselben  vindiciert,  während  er  das  mangelhafte  als  Sobald  seiner 
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Darstellang  will  gelten  lasseD«  Den  Kern  dieser  Ansieht  ftodwi  wir  om 
S.  34  ausgesprochen ,  dasz  der  Ars  poetica  dieselbe  Einiheiliuig  u 
Grande  liege,  welche  Quintilian  U 14,  &  der  Rhetorik  viadiciert,  da» 
sie  handle  de  arte^  de  ariifice^  de  opere.  Mit  dem  Beweise  dieses 
Satzes  macht  es  sich  freilich  Hr.  F.  sehr  leieht :  er  verweist  uns  aif 
Qoint.  Yill  S,  10.  Und  was  finden  wir  da?  Die  Bemerkmig  dass  die 
Worte  kumano  capiii  im  ersten  Theil  der  A.  P.  stünden!  Freilich  vol 
stehen  die  nicht  im  leUteo ;  wie  aber  aus  diesen  Worten  hecvorgehs, 
dssz  die  alten  eine  Dreitheilung,  und  dssz  sie  eben  jene  angenonaies, 
darüber  belehrt  Hr.  F.  uns  nicht.  Ueberboten  aber  wird  die  Oberfläch- 
lichkeit, mit  der  er  seine  Aufgabe  behandelt  hat,  noch  dfirch  den  iber- 
mütigen  Ton,  in  dem  er  sich  an  einzeloen  Stellen  über  den  DicMer 
vernehmen  läszt.  So  erionern  ihn  S.  37  die  Worte  delphmwn  stM 
appingit^  fiuctibus  aprutn^  dasz  der  Dichter  Od.  I  2, 9  selbst  in  diesci 
Fall  gekommen  sei:  piscium  et  summa  genta  haesil  ulmo*  ^VeoUil 
eritiquer'  ruft  er  aus  ^  les  antith^ses  pueriles  qni  Ini  ^taient  echtf* 
p^es  V  Zu  V.  153  aeiatis  cuiusque.  noiandi  suni  tibi  mores  bemerkt  er 
S.  10:  *  d^veloppement  superflu  et  hors  de  proportion  avee  le  reste, 
eommengant  par  un  pr^ambuie  emphatique ,  qui  a  Tair  d'ane  maaTsise 
plaisanterie,  poar  aboutir  k  une  conclusion  puerile ;  bors^d^oeavre,  doot 
Tauteur  est  certainement  Horace,  mais  qu'il  semble  avoir  ajont^  apres 
conp/  Was  sollen  wir  von  Deutungen  wie  numerabiUs  V.  306  !doci)e 
i  Tharmonie^  sagen?  —  Durch  das  Werkcheq  wird  die  richtige  Aaf- 
fassung  der  A.  P.  nicht  gefördert  werden,  wenn  auch  im  erstea  Theile 
hie  und  da  gute  Gedanken  vorliegen.  Das  ganze  ist  doch  nur  ein  Ver- 
such für  die  A.  P.  anderswo  ein  Einlheilungsprincip  anfsofiadea  vod 
so  gut  es  gehen  will  auf  das  Gedicht  zu  übertragen. 

Ein  ganz  anderes  Streben  gewahrt  man  bei  Hrn.  Piechowski. 
In  dem  bescheiden  geschriebenen  Vorworte  deutet  er  an ,  wie  er  selb- 
ständig sich  seine  Meinung  zu  bilden  gesucht  habe,  um  nicht  durch  vor- 
gefaszte  Ansicht  zu  schiefen  Auffassungen  gedrängt  zu  wdrdea,  wie  er 
dann  aber  sorgfältig  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  studiert  ond  ge- 
prüft habe.  Zu  welcher  Ansicht  er  neige,  dentet  er  S,  10  an,  iaie» 
er  von  Klindworth,  der  die  Verse  306 — 308  docebo^  unde  partntur 
opes^  quid  alat  formette  poiiam^  quid  deceat^  quid  noi»,  quo  virtus, 
quo  ferat  error  für  den  Kern  des  Gedichtes  erklärt  hatte,  sfgt,  er  sei 
der  Wahrheit  sehr  nahe  gekommen. 

Die  Schrift  zerfällt  in  4  Theile.  Nachdem  der  Vf.  nach  Düntzers 
Kritik  IV  342  ff.  und  dann  das  neuere  ergänzend  klar  und  besonnea 
den  Sund  der  Frage,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  entwickelt  hat  (S.  1— 2l)t 
nntersncht  er  (bis  S.  49)  die  Tendenz  und  den  Charakter  der  Schriß 
nnd  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  und  läszt  dann  anf  die  Hauptnutersu- 
ehnng  (S.  49 — 166)  des  Inhaltes  und  seiner  Gliederung  noch  die  Be- 
sprechung einer  Zahl  von  Stellen  folgen,  die  zum  Theil,  aber  doch 
auch  nur  zum  Theil,  vou.Einflusz  auf  die  Gliederung  des  Gedichtes 
sind  (S.  167 — 179).  Im  ersten  Theil  geht  er  aus  von  der  dreifachen 
Ansieht,  dass  unsere  Schrift  eine  Sammlnng  von  Regeln  aber  Poesie 
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ohoe  bof  ttamte  OrdaaDg,  dass  0ie  eine  vollendete  Poetik  und  dass  sie 
eine  Dariegaog  von  Gesetzen  der  Dichtkunst  sei,  deren  Aaswahi  durch 
bestimmte  Beziehungen  des  Dichters  zu  den  Pisonen  dictiert  worden 
sei  (drei  Ansichten  die  sich  am  leichtesten  an  die  Namen  J.  C.  Scali- 
ger, Regelsperger  und  Wieland  knüpfen),  und  weist  die  verschiede- 
nen Kodiflcationen  dieser  Ansichten  in  Jeichter  Sprache  und  flieszen* 
der  Darstellung  auf.  Im  zweiten  Theile  weist  er  den  Gedanken,  dass 
das  Werk  eine  blosze  Satire  sei,  ab  mit  der  Bemerkung,  däsz  nur 
sparaam  satirischer  Ton  durchblicke,  wie  er  dem  Hör.  leicht  nnwili- 
kfirlich  ans  der  Feder  flieszen  konnte,  und  bezeichnet  das  Werk  als 
didaktische  Epistel,  für  das  erstere  auf  Quintilian,  für  das  andere  auf 
Charisitts  hinweisend.  Wichtig  ist  der  Fingerzeig  auf  Sat.  I  4,  63, 
wonach  das  Werk  als  ein  früh  beabsichtigtes,  vielleicht  selbst  vor 
der  Bekanntschaft  mit  den  Pisonen  theilweise  ausgearbeitetes  erscheint 
(S.  4i),  eine  Poetik  mit  der  der  Dichter  eine  Lücke  in  der  römischen 
Lilleratur  habe  ausfüllen  wollen.  Das  letztere  möchte  Ref.  nicht  so 
ganz  unterschreiben;  denn  es  läszt  sich  dann  doch  nicht  absehen, 
waram  Hör.,  wenn  er  ein  eigentliches  Lehrbuch  der  Poetik  schreiben 
wollte,  nicht  in  Prosa  schrieb.  Es  scheint  Ref..  ein  wesentliches,  noch 
nicht  gebührend  hervorgehobenes  Uoment  in  den  Bestrebungen  der 
hör.  Zeit  zu  sein,  dasz  ein  groszer  Theil  von  den  sich  der  Poesie  zu- 
wendenden^ Zeitgenossen  des  Dichters  mehr  nach  griechischen  .Vorbil- 
dern als  nach  bewnsten  Kunstregeln  arbeitete  und  so  die  Fehler  der 
Originale  beibehielt,  die  Tugenden  derselben  oft  durch  Uebertreibong 
in  Fehler  verwandelte.  Die  Pisonen,  welche  wir  uns  als  Gönner  einer 
jAngeren  Generation  von  Dichtern  denken  mögen,  hatten  sich  von  «u* 
serm  Dichter  wol  Winke  erbeten  über  die  Gesichtspunkte ,  die  bei  Be* 
nrteiinng  von  Poesien  in  Betracht  zu  ziehen  seien.  Solchen  Leuten 
aber,  als  vQrnehmen  Römern,  durfte  der  Dichter  nicht  mit  einer  trocke- 
nen Theorie  kommen^  sondern  muste  für  seine  Bemerkungen  durch  die 
poetische  Behandlung  Gehör  und  Beachtung  zu  erhalten  suchen.  — -  Bei 
Bestimmung  der  Zeit  der  Abfassung  hebt  der  Vf.  nur  hervor,  sie  müsse 
nach  des  Quinctilius  Varns  Tode  724  a.  u.  c.  fallen,  und  bat  das  nil 
scribens  ipse  V.  306  aus  den  Augen  gelassen,  nach  welchen  Worten 
sie  in  eine  Zeit  fällt,  wo  der  Dichter  seine  Prodnctionen  als  wesent- 
lich geschlossen  betrachtete.  Die  Tendenz  der  Schrift  stellt  Hr.  P.  S. 
28  fest :  ^  artis  poetieae  specimen  ad  nsnm  popularium  suornni  compa- 
ralnm  satirico  qnidem  eharactere'  und  gibt  demnfichst  eine  Eintheilnng 
in  drei  Hauptabschnitte :  ^universae  poösis  virtutes  et  vitia  exposuit' 
(V.  1—118),  ^singttla  genera  illustravit'  (V.  119— 2&0),  'po«ta  quid 
facere  deberet,  ut  perfectns  poöta  fieret,  peculiariter  informavit'  (V. 
261—476).  In  dem  letzten  Theil  stimm!  auch  Hr.  Feys  flberein,  der 
ihn  aber  richtiger  mit  V.  295  beginnen  laszt,  übrigens  auch  eine  Drei« 
theilang  hat:  ^esprit  de  la  po^sie'  (1 — 72),  ^  forme  du  poöme'  (73-- 
294),  '^ducation  du  poßte'  (295—476). 

Mit  S.  49  beginnt  also  der  eigentliche  Haupttheil  des  Buches,  die 
Entwicklung  des  Inhaltes;  aber  hier  zeigt  sicJi  auch  die  Schwäche 
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desselben.  Es  giVt  die  von  eini|^en  besiHtfene  Binheil  and  Ordnun; 
und  die  vom  Vf.  selbst  «ufgeslelUe  Eintheilang  za  rechtfertigen;  aber 
in  der  ersten  Beziehung  6nden  wir  nichts.  Doch  wenn  es  sich  von 
selbst  versteht,  dasx  Einheit  nnd  Ordnung  nicht  fehlen  kann  in  ei- 
nem Dichterwerke ,  das  die  Forderung  von  Einheit  und  Ordnung  an 
seine  Spitze  stellt,  so  musie  bei  dem  suchen  nach  der  Eintheilnng  des 
Werkes  doch  zunftchst  die  Frage  gestellt  werden,  ob  der  Diditer  eine 
iuszere  Eintheilnng  gewollt,  oder  ob  er  das  ganze  Gedicht  «b  eiae 
untrennbare  Einheit  behandelt  habe,  welche  nur  der  zergliedernde 
Verstand  in  ihre  Theile  zerlege,  um  so  das  ganze  besser  flbersehea 
zu  können;  aber  diese  Frage  ist  auch  nicht  einmal  aufgeworfen,  viel- 
mehr  jene  Theile  durch  eine  petitio  principii  hineingetragen,  indem 
angenommen  ist,  es  müsse  sich  hier  die  Eintheilnng  der  Rhetorik  io 
inveniio^  disposiiio  und  ehcuüo  als  die  Unterabtheilungen  begrtndead 
wiederfinden*).  Die  Umgehung  solcher  Grundfragen  rieht  sich  bei 
einem  schwierigen  Stoffe  allemal,  und  ob  die  Frage  nach  der  Gliede- 
rung bor.  Gedichte  zu  den  schwierigen  gehöre ,  darflber  wird  nlemaad 
in  Zweifel  sein.  Hör.  hat  die  Eigenthamlichkeit  seine  Beweise  meist 
darch  Erzählungen,  Anekdoten,  Lebenserfahrungen  zu  fahren:  natfir* 
lieh  enthfilt  eine  solche  neben  den*  nothwendigen  Zagen  viel  unweseal- 
liebes,  nur  der  Ausmalung  angehöriges ;  der  Leser  aber  musz  sehr  auf- 
merksam sein,  um  mit  Sicherheit  wesentliches  und  unwesentliches  za 
scheiden.  Nimmt  mau  dazu  noch  eine  andere  Neigung  des  Hör.  die 
Uebergänge  nicht  ängstlich  zu  vermitteln,  sondern  dem  Asyndeton  ei- 
nen ungewöhnlich  weiten  Spielraum  zu  gewähren  (P.  S.  30) ,  von  der 
einfachen  Beweisfflhrung  plötzlich  in  die  Atarede  überzugehen,  so  dir- 
fen  wir  uns  nicht  wundern ,  dasz  in  seinen  Liedern  so  vielfech  streitif 
ist,  wohin  der  eigentliche  Schwerpunkt  des  Gedichtes  falle,  nnd  dut 
wir' in  dem  grösten  von  allen  eine  Form  vor  uns  haben,  die,  wie  Goe- 
the sagt,  jedem  anders  erscheinen  kann,  und  dem  .einzelnen  in  den  ver- 
schiedenen Perioden  'seines  Lebens  verschieden.  Darum  isl  die  Frage 
von  entscheidender  Wichtigkeit:  hat  uns  der  Dichter  keinerlei 
Wink  gegeben,  wie  er  sich  den  Stoff  eingetheill  habe? 
So  viel  ich  sehe,  hat  niemand  so  gefragt.  Ist  aber  von  Hör.  eine  Eia- 
4heilung  beabsichtigt,  so  werden  auch  Ruhepunkte  angedeutet  sein,  wo 
der  Leser  sich  sammeln,  zurttckblicken,  das  bereits  vorgetragene  als 
relative  Einheit  auffassen  und  sich  zu  neuen  Betrachtungen  anschiokea 
soll.  Solche  Rnhepunkte  zeichnet  jeder  gute  Schriftsteller  durch  die 
Form  aus:  es  genügt  an  Piatons  und  Cioeros  Beispiel  zu  erinnera; 
wenn  aber  Hrn.  P.s  Eintheilnng  die  richtige  ist,  so  findet  sich  bei  Ilor. 
wenigstens  in  der  A.  P.  nichts  ähnliches ,  denn  unscheinbarer  als  Res 
gettae  retfumque  dueutnque  und  SyUaba  longa  brevi  kann  doch  wol 
kein  Hanpttheil  eines  Gedichtes  anfangen.  Hr.  P.  scheint  das  unwahr- 
scheinliche auch  selbst  gefühlt  zu  haben ;  daher  sieht  er  sich  hier  za 


*)  Ob  eine  Poetik  eben  bo  wie  eine  Rhetorik  passend  sich  eintlieUe, 
fragt  Hr.  Piechowski  nicht. 
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einer  energisebeD  Abwehr  entgegenstehender  Ansichten  genöthigl  (S. 
78 — 82.  118  fr.).  —  In  Wahrheit  aber  hat  uns  der  Dichter  gar  nicht 
ohne  Fingerzeige  gelassen,  wie  er  sein  Gedicht  gegliedert  habe,  nnd 
Hr.  P.  kennt  den  Kunstgriff,  dessen,  er  sich  bedient  hat,  sehr  wol  nU 
einen  dem  Dichter  geläufigen ;  nur  hat  er  dessen  Anwendung  auf  nn* 
sere  Dichtung  nicht  erkannt,  eben  so  wenig  wie  einer  seiner  Vorgftii- 
ger.  *Pro  sno  more  orationem  eodem  redire  cogit  unde  egressa  erat' 
sagt  Br  S.  118.  Hätte  er  doch  diesen  Gedanken  verfolgt!  Von  der 
Einheit  ist  der  Dichter  ausgegangen  als  dem  ersten  Grundprincip 
des  Gedichts,  als  von  einer  Forderung  die  jedermann  an  dasselbe  wie 
an  jede  andere  Sache  stelle  (sü  qtUdtis  Simplex  dumkfxat  et  unum% 
und  auf  sie  kehrt  er  V.  152  wieder  zurück:  primo  ne  medium^  media 
ne  ditcrepel  imum.  Ausgegaogen  war  er  von  derselben  als  einem  all- 
gemeinen Postulat;  am  Schlusz  erscheint  sie  als  eine  Eigenschaft,  wel- 
cher der  Dichterfürst,  den  er  mit  verschwenderischem  Lobe  Qberschttt* 
tet,  Qomer,  wahrhaft  und  in  jeder  Beziehung  genügt  habe.  Eine  anf- 
merkaame  Betrachtung  dieser  Partie,  die  wir  so  als  den  ersten  Theil 
abgegrenzt  haben,  lehrt  uns,  dasz  sie  auch  eine  wahrhafte  Einheit  bil- 
det nnd  von  den  Regeln  bandelt,  welche  aus  der  Natur  der  Poesie  als 
eines  sprachlichen  Kunstwerkes  hervorgehen.  Sollen  wir  aber  diese 
Rückkehr  auf  denselben  Gedanken  für  mehr  als  eine  blosze  Zufälligkeit 
halten,  so  müssen  sich  die  andern  Theile  eben  so  gebunden  finden« 
Es  folgt  V.  153  eine  Anrede  an  die  Pisonen,  eine  Erinnerung  dasz 
an  daa  Kunstwerk  auch  von  de»  Anszenwelt  Anforderungen  gemacht 
werden,  wenn  dasselbe  -wolle  gehört  sein  und.  der  Dichter  nicht  sibi 
et  Mu9is  zu  dichten  gedenke.  Was  nun  der  Dichter  für  sein  Werk  zu 
thon  habe  mit  Beziehung  auf  die  Anszenwelt,  das  schildert  uns  Hör. 
im  zweiten  theile  an  dem  Beispiele  des  Drama  als  derjenigen  Diehtung, 
welche  am  meisten  das  Bedürfnis  fühlt  sich  mit  der  Anszenwelt  in  Ver- 
bindung  zu  setzen  und  sich  ihrem  Urteil  am  wenigsten  entziehen  kann, 
und  nachdem  er  die  Thätigkeit  der  römischen  Dichter  diesen  Beifall 
zu  gewinnen  V.  285  geschildert,  erklärt  er  dasz  ihnen  nur  die  Feile 
fehle,  nnd  darauf  zu  dringen  legt  er  in  einer  abermaligenAn- 
rede  den  Pisonen  ans  Herz:  ras,  o  PampUius  sanguis,  Carmen  re- 
prendite^  quod  non  mufta  dies  et  muita  litura  coircuit  atjfue  perfec- 
tum  deciens  non  castigavit  ad  unguem.  So  beginnt  denn  V.  295  der 
dritte  Theil  des  Gedichts  mit  der  Frage,  was  eigentlich  den  Dichter 
mache,  ob  es  wirklich,  wie  Democritns  behauptete,  ein  furor  poeticus 
sei?  Auf  diesen  furor  poeticus  kommt  der  Dichter  aber  V. 453  abermals 
zurück:  tesanum  tetigisse  timent  fugiuntque poetam.  Wird  jemand  das 
einen  bloszen  Zufall  nennen,  dasz  sich  das  dreimal  wiederholt?  Die 
Bedeutsamkeit  dieser  Haltpunkte  weiter  nachzuweisen  musz  sich  Ref. 
leider  versagen  *) ;  sie  wird  sich  dem  forschenden  schon  ergeben.    In 

^)  Es  genüge  beiläufig  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  dasz  der 
erste  Theil  in  3  Unterabtheilungen  von  der  Sprache,  vom  Metrum  und 
Tom  Stoff  zerfällt,  und  dasz  dieser  letztere  wieder  in  3  Abtheilungen 
von  der  Anwendung  der  Metra  auf  denselben,  von  der  sprachlichen  Be- 
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BeEiehang  aaf  die  Gliederung  des  letsten  Tbetls  wird  man  ffiehelaei 
and  Haberfeidt  beistimmen  müssen,  dasz  Hör.  in  V.  306 — 908  die  GKe- 
deraog  selber  angebe,  und  V.  309—22  seige  unde  parenimr  opei  (wo- 
bei die  scharfe  Beziehung  des  ersten  dieser  Verse  scribendi  reeU  m- 
pere  eu  ei  principium  ei  fons  auf  die  Ansieht  des  Demoeritiis,  91^ 
emdudit  sanos  Helicone  poätas^  ja  nieh.t  zn  Abersehen  ist).  Es  fot^ 
V.  323—32  quid  alai  formeive  poätam^  333 — ^90  quid  deceai^  qmi 
non,  endlieh  391  fl.  quo  virius^  quo  ferat  error,  Ueber  den  Haopt* 
inhalt  dieses  Tbeiles  stimmt  Ref.  Hrn.  F.  völlig  bei:  ^qnarom  renia 
seientia  po€ta  succinctus  esse  debeat' ;  nicht  aber  in  seiner  Polenik 
gegen  das  quid  deceat^  quid  nofi,  welches  als  längst  abgehandelt  hier 
nicht  erst  zur  Sprache  kommen  könne.  Freilich  wol  hat  es  Hör.  aieirt 
Ycrmeiden  können  dies  oberste  Princip  aller  Poesie  einmal  Aber  ^ 
andere  heranzuziehen  (Cic.  orat.  §  72) ;  aber  das  hindert  doch  nichl  es 
hier  als  einen  der  Hauptgesichtspunkte,  welche  der  Dichter  im  Asge 
ZQ  halten  habe,  aufzustellen,  als  das  was  den  Dichter  macht,  und  der 
Hinsicht  und  Bildung  das  Gefühl  för  das  schöne  und  schickliche  aa  die 
.  Seite  zu  stellen,  dessen  Wesen,  wie  der  Dichter  sagt,  in  derVer- 
s<AmelzuRg  von  Nutzen  und  Lust  besteht,  das  zwar  nicht  jegfiebei 
Fehler,  wol  aber  jede  HittelmSszigkeit  ausschlieszt.  Hr.  F.,  dem  nti 
naehrühmen  musz  dasz  er  das  wahre  mit  Ernst  und  im  ganzen  mit  Du- 
fangenheit  gesucht  habe,  hat  sich  hier  zu  einem  Fehlschlnst  verleites 
lassen.  Im  ganzen  aber  musz  man  seiner  Arbeit  das  Zeugnis  gebea, 
dasz  er  den  Riesenkampf,  die  Wahrheit  einer  solchen  Menge  von  Geg- 
nern gegenüber  zn  entwickeln,  nicht  ohne  Geschick  und  mit  grosser 
Ausdauer  durchgekämpft  habe.  Der  Grundirthum ,  dasz  der  Biatliei- 
lang  ein  rein  rhetorisches  Princip  zn  Grunde  liege ,  rächt  sich  ft-eilich 
wiederholt,  und  in  Folge  dessen  versucht  Hr.  P.  den  Beweis,  din 
auch  der  2e  und  3e  Theil  von  der  invenfio  ausgehe,  und  gibt  maadie 
Erhlämngen,  die  Ref.  nicht  anders  denn  als  Verdrehungen  erscheioeB 
können.  Im  ganzen  aber  hat  der  wissenschaftliche  Eifer  ihn  die  eis- 
seinen  untergeordneten  Theile  richtig  erkennen  lassen ,  so  dass  neb« 
manchem  nicht  zn  billigenden  der  Schrift  das  Verdienst  bleibt  eise 
gute  Uebersicht  der  streitigen  Fragen  an  den  einzelnen  Stellen  zn  ge- 
ben, und  zwar  in  klarer  Sprache,  wenn  sich  auch  in  der  letzteres 
Hälfte  die  Spuren  des  festinare  hie  und  da  im  Stile  zn  erkennen  gebei. 
Es  bleibt  danach  nur  noch  übrig  ein  Wort  über  die  Bemerkangea 
zu  sagen,  welche  Hr.  P.  am  Schlusz  seines  Buches,  Hr.  Mezger  atcJi 
den  einzelnen  Kapiteln  gegeben  hat.  Hier  findet  sich  manches  bedeo- 
tende,  wie  die  wackere  Entscheidung  über  das  difßcäe  est  proprie 
communia  dicere  V.  127,  wo  F.  Gesners  Erklärung  vertritt:  *pro- 
prie  dicere  est  ita  undique  describere ,  ut  iam  non  commune  quiddam 
ant  generale  videatur  sed  individuum,  in  quo  omnia  sunt  determinsta/ 
Dagegen  zu  V.  86  verwickelt  er  sich  über  eices  operumque  eolores 

handlang  und  von  d^n  bei  der  Wahl  des  Stoffes  zu  nehmenden  Eöck- 
sichten  handelt,  worauf  ein  paar  Worte  über  die  Einleitung  das  gw^e 
abscKlIeszen. 
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in  endloM  Sohwi«rig'keiten  (S.  165)  ODd  gibt  seine  UnMcherheit  tn 
erkennen  durch  die  Erklärung,  Hces  lasse  sich  nicht  tberseleen,  denn 
es  enthalte  zogleieh  varietas  und  ordo^  mnnus  und  charaeter  in  sich. 
Die  Wahrheit  aber  ist,  dasE  Hör.  elwas  beteichnet,  was  soll  gelernt 
werden  kdnnen,  und  was  nicht  zu  wissen  Schande  ist.  Das  kann  aber, 
wenn  man  auf  den  Zusammenhang  sieht,  nichts  anderes  sein  als  was 
Honer  und  Archilochus  und  die  andern  grossen  Dichter  der  Vorzeit 
entdeckt  haben ,  die  verschiedenen  Gattungen  der  Poesie  und  die  tech-c- 
niscben  Mittel  zu  ihrer  Darstellung,  und  so  übersetzt  auch  Mezger  ganz 
richtig:  ^die  bestimmten  Aufgaben  und  das  verschiedene  Co iorit 
der  Werke'.  Kein  Punkt  aber  hat  so  viele  Mähe  gemacht,  als  das  Sa-» 
tyrdrama.  Feys  nennt  hier  des  Dichters  Bemerkungen  ^qaelques  notions 
bazard^es' ;  Mezger  sucht  eine  etwas  seltsame  Neckerei  der  römischen 
Aatiquare  darin,  Piechowski  tritt  auf  Paldamus  Seite  und  kämpft  mit 
grdster  Entschiedenheit  för  ein  römisches  Satyrspiel,  von  dem  nur 
leider  niemand  ein  Wort  weiss.  Was  aber  das  schlimmste  ist,  alle 
drei  schaffen  in  dieser  Weise  einen  Theil  der  bor.  Darstellung,  der 
sich  mit  dem  fibrigen  nicht  will  in  Einklang  bringen  lassen  und  den 
Zusammenhang  zerreiszt.  Es  ist  aber  in  Wahrheit  gar  nicht  von  dem 
Satyrspiel  der  Griechen  die  Rede,  sondern  nur  von  seiner  Verbindung 
mit  derTragoedie.  Der  Dichter  will  eine  Parallele  gewinnen  für  die 
Verbindung  der  drastischen  Sceoen  der  Tragoedie  mit  den  von  Effect 
and  Pathos  entblöszten,  wie  die  Botenreden  Soph.Ant.  387.  Ai.  719.  Ffir 
diese  Verbindung  entnimmt  er  ein  Analogen  aus  der  Verbindung  von 
Tragoedie  und  Satyrspiel,  für  sie  kann  die  Vergleichung  mit  der  Ma- 
trone gelten ,  die  nicht  ohne  einige  Verlegenheit  den  Tanz  beginnt. 
Esmasz,  will  er  sa^en,  auch  die  mit  dem  gewöhnlichen  Leben  sich 
berührende  Partie  der  Tragoedie,  so  sehr  sie  auch  dem  Ton  der  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  zustrebt,  sich  doch  als  Theil  einer  Tragoedie 
erweisen.  Nur  von  den  Theilen  ^iner  Tragoedie  kann  gesagt  werden : 
ne  quicumque  deus^  quicumque  adhibelur  heros  migret  in  obscuras 
humili  sermone  iabernas.  Feys  Gedanke,  dasz  die  Personen  der  Tra- 
goedie und  des  dazu  gehörigen  Satyrspiels  vielfach  dieselben  gewesen 
(es  war  doch  wol  der  seltenere  Fall),  läszt  sich  zwar  nicht  ganz  ab- 
weisen; aber  das  kann  es  doch  nicht  sein,  was  der  Dichter  sagen  will. 
Zuerst  wird  eine  Regel  fQr  das  Satyrdrama  abgeleitet:  ne  quicumque 
deus  usw.';  dann  folgt  der  Grund  dafür,  däsz  sich  die  Tragoedie  des 
Genossen  sonst  schämen  wflrde.  Es  ist  diese  Stelle  viel  richtiger  auf- 
gefaszt  von  Krflger,  welcher  bemerkt  die  Tragoedie  erscheine  hier 
personificiert,  als  von  dem  ihn  tadelnden  Mezger,  welcher  darunter 
die  tragischen  Stellen  des  Satyrspiels  verstehen  möchte.  Es  dürfte 
Hrn.  M.  doch  schwer  werden  in  dem  einzigen  uns  erhaltenen  Satyr- 
drama, dem  Kyklops  des  Euripides,  die  Stellen  nachzuweisen,  die  ei- 
nes solchen  tragischen  Pathos  fähig  gewesen  wären,  dasz  sie  sich  der 
satyrischen  Partien  hätten  schämen  müssen.  Freilich  wollte  Krüger 
jenen  Ausdruck  der  Personification  der  Tragoedie  so  pressen ,  dasz  er 
niebt  die  echt  tragischen,  oder  besser  drastischen,  Stellen  der  Tra- 
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goedie  im  Gegensats  gegen  die  sich  dem  tägliohen  Leben  DiheradeB 
bezeichnete,  sondern  nur  die  Tragoedie  als  ganzes;  so  wurde  er  aber 
nach  des  Ref.  Meinung  aber  das  Ziel  hinaasscbieszen.  Nirgends  fisdeo 
wir  das,  was  Hör.  nach  unserer  Meinung  andeuten  will,  schärfer  vod 
bestimmter  aus  einander  tretend  als  bei  Shakespeare,  wo  z.  B.  laf 
Macbeths  Ermordung  des  Königs  das  Selbstgesprfich  des  betraDkena 
Pförtners  folgt.  Solche  Stellen  sind,  mehr  oder  minder  scharf  «uge- 
priigt,  in  jeder  Tragoedie  unvermeidlich;  aber  auch  in  ihnen  darf  der 
Tragiker  sich  nicht  als  Tragiker  verleugnen  nn^  von  seiner  idetleo 
Höhe  herabsteigen.  Dasz  dies  des  Dichters  Meinung  ist,  zeigt  sidi 
freilich  nicht  aus  den  unmittelbar  folgenden  Worten:  nan  egonwnata 
terba  Satyr orum  scriptor  amaho;  wol  aber  aus  dem  ihnen  gegeaäber* 
tretenden  Satze :  ex  noto  ßchtm  Carmen  sequar ,  ti/  $ibi  quim  tptrei 
idem^  sudet  multum  fruslrague  laborei  at$st$s  idem.  Das  Gedicht  toll 
sich^ immer  als  ein  ßcium  erweisen,  aber  bekanntem  (noio^  denedis 
sumptis  V.  243)  nachgebildet,  und  scheinbar,  aber  auch  nur  schein- 
bar ,  blosze  Nachbildung  des  bekannten.  'Dasz  der  Stfimper  veraeiat, 
er  könne  das  auch,  doch  irrt  sich  der  gute,  so  scheint  es'  (Platei). 
Mit  Recht  betont  an  dieser  Stelle  Krflger,  dasz  hier  immer  Dor  voi 
der  Sprache  die  Rede  sei :  er  sagt  freilich  von  der  Sprache  des  Sa(yr- 
spiels;  doch  das  Satyrspiel  ist  eben  nur  ein  Beispiel,  das  der  Dichter 
in  seinen  Vortrag  hereingezogen  und  auf  das  kunstvollste  damit  ver- 
flochten hat. 

Diese  Sitte  des  Dichters  die  beiden  verglichenen  Sachen  tu  eiaer 
Art  ideeller  Einheit  zu  erheben  hat  Hr.  Hofrath  Funkhaenel  in  foigo- 
der  Abhandlung: 

7)  Caroli  Hermanni  Funkhaenel  disputaUo  de  conpora- 
tioms  forma  quadam  ab  HoraHo  umrpaia,  (GratnlatioBS- 
schrift  zu  Prof.  W.  Weissenboms  25jähr]gem  Jubilaeoffl  >■ 
13n  Februar  1854.)  Isenaci  a.  MDCCCIIV.  10  S.  4. 
in  ihre  Gattungen  getheilt  und  durch  eine  Reihe  von  Stellen  erlaolerl. 
Die  Sache  ist  vielfach  und  zunächst  von  Orelli  zu  Epist.  I  7,74  bespro- 
chen ,  dasz  Hör.  in  der  Yergleichung  die  Vergleichungspartikel  nnler- 
dracke.  Hr.  F.  scheidet  von  den  hier  angeführten  Stellen  eine  Zahl 
ans,  welche  nur  der  deutsche  Ausdruck  verleitet  mit  dazu  zn  tichent 
wo  nemlich  das  Substantiv  J[)losz  den  Gesichtspunkt  nennt,  von  welchen 
aus  die  Sache  betrachtet  werden  soll.  Bedeutsamer  ist  eine  andere 
Reihe  von  Slellen ,  wo  nur  Beziehung  genommen  wird  auf  ein  aaalo- 
ges  handeln ;  am  bedeutendsten  aber  sind  diejenigen ,  welche  die  vier 
letzten  Seiten  behandeln  und  wo,  nach  einem  Ausdruck  von  Hitscber- 
lich ,  *  comparatio  mira  arte  cum  ipsa  sententia  contexta  est'.  Die  an- 
gezogenen Stellen  legen  das  klar  und  hübsch  vor  Augen.  Es  ist  aber 
die  Behandlung  des  Satyrdrama  in  der  Ars  poetica  ganz  von  demsel- 
ben Gesichtspunkte  ausgegangen  utad  zeigt  nur  im  groszen  die  Eigeo- 
thfimlichkeit,  welche  Hr.  F.  im  kleineren  Kreise  besprochen  bat. 
Meldorf.  W.  H.  KMer. 
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Erste  Abtheilung 

berausgegeben  Ton  Alfred  Fleck  eisen. 


Zur  Litteratur  des  Piaton. 


1)  Gn  Stallbaumii  diatribe  in  mythum  PlatarUs  de  dwmi  amo- 
ris  ortu.  Lipsiae,  ex  officina  Edelmann!.   (1854.)   63  S.  4.  • 

Da  die  vorstehende  Gratulationsschrift  des  verdienten  Vf.  bei  der 
Abfassung  des  ersten  Theils  meiner  gen.  Entw.  d.  plat.  Phil,  noch  nicht 
ii^  meioe  Hände  gelangt  war,  so  fühle  ich  mich  um  so  mehr  verpflich- 
tet dieselbe  hier  nachtraglich  zu  berücksichtigen.  Hr.  Stallbaum  be- 
haodeU  ia  ihr  den  grossen  Mythos  im  Phaedros  und  geht  dabei  von 
dem  jetzt  wol  ziemlich  allgemein  anerkannten  Gesichtspunkte  aus,  dasz 
Platoo  sich  in  demselben  einer  umbildenden  Verknüpfung  älterer  kos» 
roischer' Specnlationen  mit  volksthümlich  -  religiösen  und  besonders 
poetisch  -  homerischen  Vorstellungen  bedient  habe,  und  sucht  sodann 
Konacbst  mit  Glück  den  bereiU  von  Boeckh,  Kriscbe  u.  a.  geltend  ge- 
machten Satz,  dasz  schon  hier  die  Kugelgestalt  der  Welt  zu  Grande 
lieg^e,  weiter  auszuführen;  auch  darin,  dasz  er  mit  Krische  gegen 
Boeckh  schon  hier  nicht  das  philolaische,  sondern  das  eigentlich  pla- 
tonische Weltsystem  wiederfindet,  kann  Ref.  nur  beistimmen.  Doch  ist 
die  Angabe,  dasz  Boeckh  den  Piaton  bei  der  Abfassung  dieses  Dialogs 
noch  für  einen  wirklichen  Anhänger  des  erstem  gehalten  habe  (S.  19), 
nicht  ganz  richtig.  Boeckh  meint  nur,  dasz  Piaton  aus  irgend  welchem 
Grande  zur  Ausmalung  des  Mythos  nicht  sein  eignes  astrouomischf>8 
System ,  sondern  das  des  Philolaos  oder  vielmehr  blosze  Anklänge  an 
dasselbe  benutzt  habe  (Unters,  über  d.  kosm.  System  d.  PI.  S.  85). 
Was  man  nun  aber  auch  glauben  mag,  in  beiden  Fällen  stellt  die 
Zwölfzahl  der  Götter  der  Identificierung  derselben  mit  den  Gestirnen 
eine  Schwierigkeit  entgegen,  da  das  philolaische  Weltsystem  nur  10, 
das  platonische  gar  nur  9  Himinelssphaeren,  die  Erde  eingerechnet, 
hat,  und  wollte  man  entsprechend  auch  bei  dem  ersteren  das  umschlie- 
szende  Feuer  uu'd  das  Centralfeuer  hinzurechnen,  so  hindert  doch  hier- 
an d^r  Umstand,  dasz  das  erslere  dieser  beiden  Feuer  vielmehr  dem 
'uberhimmlischen'  oder  ^überweltlichen  Orte'  entspricht.  Diese  Schwie- 
rigkeit hat  nun  meines  er^chtens  bereits  Krische  genügend  beseitigt. 
Es  macht  sich  einfach  hierin  das  andere.  Element  jener  angedeuteten 
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Mischung,  nemlich  die  Volksreligion  mit  ihrem  Zwölfgöltersyslem  gel- 
tend, and  diesem  Elemente  gebührt  insofern  hier  der  Vorrang  ^  veil 
nicht  auf  die  kosmische,  sondern  auf  die  intellectoelle  Seite  in  diesei 
Mythos  das  Hauptgewicht  fällt.  Daraus  erklärt  es  sich  auch,  dasxdi« 
Götternamen  hier  ganz  nach  diesem  Maszstabe  behandelt  und  gar  siciit 
darauf  gesehen  wird,  ob  sie  mit  den  Planetennamen  QbereinstioBei 
oder  nicht,  so  dasz  es  Ref.  ungehörig  erscheint,  wenn  Hr.  St.  S.  %f. 
sich  die  Frage  vorlegt,  welchen  Stern  hier  wol  Piaton  unter  demNi- 
men  des  Apollon,  der  Hera  usw.  statt  der  sonst  gewöhnlichen  astroio- 
mischen  Bezeichnung  desselben  verstanden  haben  möge.  Warum  über- 
haupt Hr.  St.  diese  Erklärung  Krisches  dergestalt  verschmäht,  dasi  er 
sie  nicht  einmal  anführt,  begreife  ich  nicht.  Denn  dasz  man  mindesUis 
so  die  Sache  sich  denken  müsse,  beweist  vor  allem  p.  246  C  D,  m 
welcher  Stelle  Deuschle  seitdem  sogar  weiter  gehend  geschlossen  hl, 
Plalon  wolle  die  astronomische  Auffassung  der  Götter  für  diesen  1)- 
thos  überhaupt  zurückweisen.  Ich  selbst  habe  auf  das  Gewicht  dieser 
Stelle  schon  in  meinem  Prodromus  S.  88  aufmerksam  gemacht,  vu 
aber  Hr.  St.  S.  36, seltsamerweise  ganz  misverstanden  hat^).  Stilt 
dessen  wählt  er  eine  andere  Auskunft,  die  aber  auch  nicht  mehr,  vie 
er  S.  27  glaubt,  neu,  sonders  bereits  von  Martin  (Etudes  sur  le  Tinee 
de  Piaton  II  138-146)  entwickelt  worden  ist,  obwol  sich  Hr.  St.  dabei 
allerdings  lange  nicht  so  weit  als  der  letztere  vom  richtigen  Wege 
entfernt.  Zwischen  Mond  und  Erde  nehmen  beide  nemlich  noch  eioei 
besondern  Wasser-,  Luft-  und  Aetherkreis  an.  Allein  den  blossen  de- 
menten als  solchen  schreibt  Piaton  keine  besondere  Beseelung  za,  son- 
dern nur  die  gemeinsame  des.  ganzen  Weltalls,  daher  werden  sie  luch 
im  Timaeos  nicht  als  Gebilde  der  Zweckursache,  sondern  nor  der 
*Nothwendigkeit'  betrachtet;  nicht  sie,  sondern  nur  das  Weltgaoze 
und  die  kosmischen  Massen  sind  daher  ^Götter'.  Aber  auch  dieAa- 
nahme  jener  drei  Sphaeren  selbst  ist  eine  irrige*  Der  natürliche  Ort 
des  Wassers  sind  vielmehr,  wie  aus  dem  Schluszmythos  des  Pbaedoo 
erhellt,  die  tieferen,  der  der  atmosphaerischen  Luft  die  mittelkohei 
Theile  der  Erdoberfläche,  und  die  höchsten  Stellen  derselben  rsgei 
bereits  in  die  Region  des  Aethers,  d.  i.  der  feineren  Luft  (Tim.  p.  68 
D)  hinein  (vgl.  bes.  Phaed.  p.  109  B.  111  A  B).  Von  dieser  letztereo 
sind  mithin  ohne  Zweifel  die  Planeten,  die  Fixsterne  dagegen  von 
Feuer  umgeben.  Der  Verfasser  der  Epinomis,  auf  welchen  sich  Martiaio 


*)  Meine  Worte  lauten:  ^mit  dieser  Verwerfung,  des  nnaterblichen 
tcöOv  Cp.  246  C  D)  will  es  nur  nicht  zusammenstimmen ,  wenn  doch  wie- 
der gleich  hernach  (p.  246  E  ff.)  die  Planeten  als  Götter  angesehen  wer- 
den, denn  obwol  dieser  ganze  Götterzug  zum  schauen  der  Ideen  nur 
mythisch  ist,  so  ist  es  ihm  (dem  Platon)  doch  gewis  mit  jener  AnschAQ- 
ung  Bmst,  da  sie  auch  auf  seinem  späteren  Standpunkte  festgehalten 
wird.'  Der  Zusammenhang  und  die  Berufung  auf  Krische  über  TiäU 
Phaedros  S.  57  f.  hätten  Hrn.  St.  zeigen  können,  dasz  ich  unter  'jeaer 
Anschauung'  nicht  das  schauen  der  Ideen ,  sondern  die  Betrachtung  der 
Planeten  als  Götter  verstanden  habe. 
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yrie  Hr.  St.  S.  29  berufen ,  musz  dabei  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben ; 
mag  er  fflr  seine  eigenen  Erfindungen  einsteben;  f&r  die  platoniscbe 
Lebre  kann  er  keine  bindende  Autorität  sein.  Martin  bevölkert  nnn 
jene  drei  vermeintlichen  Spbaeren  noch  ausserdem  mit  den  Daemonen, 
von  denen  im  Phaedros  die  Rede  ist,  und  da  im  Tjmaeos  p.  40  D  die 
Vo]ksg5tter  im  Gegensatz  gegen  die  kosmischen  ^boI  gleichfalls  als 
duifiovsg  bezeichnet  werden,  so  combiniert  er  beides  dahin ,  dasz  Pla- 
tou  wirklich,  sei  es* im  Ernst  oder  blosz  zu  möglichster  Accommoda« 
tioD  an  die  Volksreligion ,  den  Götterwesen  der  letzteren  wenigstens 
eine  solche  untergeordnetere  Existenz  als  Wasser-  und  Luftgeister 
eingeräumt  habe.  Merkwürdig  ist  es,  dasz  ein  Mann  wie  Brandts 
griech.-röm.  Phil.  II  a  S.  349  Anm.  yyy  allen  diesen  ganz  unplatoni- 
schen Phantasmagorien  hat  beistimmen  können.  Hr.  St. .dagegen  scheint, 
wie  man  aus  dem  Zusammenbange  seiner  Darstellung  entnehmen  kann, 
eingesehen  zu  haben,  dasz  die  Daemonen  im  Phaedros  vielmehr  die 
Einzelseelen  im  Zustande  der  Praeexistenz  sind,  mit  denen  wir  die 
Yolksgötter  trotz  der  gleichen  Bezeichnung  in  jener  Stelle  des  Timaeos 
nicht  zusammenwerfen  dQrfen :  denn  diese  Bezeichnung  dient  in  ihr  nur 
dazu,  diese  Wesen  zunächst  aus  ihrem  Range  als  wirkliche  Götter 
berabzudracken ,  um  so  den  weitern  Verlauf  der  Stelle  vorzubereiten, 
in  welchem  man  aus  der  ironischen  Behandlung  der  Sache  deutlich 
ersieht,  dasz  Piaton  sie  Oberhaupt  auch  nicht  einmal  als  wirklich  exis- 
tierend betrachtet,  ganz  anders  als  wie  die  Daemonen  im  Phaedros. 
Fragen  wir  nun  aber  Hrn.  St.  nach  dem  nähern  Zustande  dieser  Ein- 
zelseelen in  der  Praeexistenz,.  so  kann  uns  auch  seine  Antwort  wenig- 
stens insofern  nicht  befriedigen,  als  er  sie  sich  in  diesem  Zustande, 
als  wirklich  körperlos  denkt  (S.  49  IT.).  Denn  da  dies  die  kosmischen 
Götter,  die  Gestirne,  selbst  nicht  einmal  sind,  wie  wäre  es  denn  bei 
jenen  als  viel  unvollkommener  geschilderten  Daemonen  anzunehmen? 
Hr.  St.  hat  nicht  beachtet,  dasz  die  Vergleichuug  der  Seele  mit  einem 
Flügelgespann  ganz^  auf  das  im  Timaeos  so  oft  wiederholte  Bild  des 
Körpers  als  ihres  Fahrzeugs  hinausläuft,  ja  dasz  auch  im  Phaedros  die- 
ser ganze  Vergleich  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  man  sich  diesen  Wagen 
sofort,  mit  hinzudenkt.  Nun  versteht  man  auch  erst,  was  es  heiszen 
soll,  dasz  die  Daemonen  in  II  Zdge  Vertheilt  den  verschiedenen  Göt- 
tern folgen,  welchen  sie  angehören,  und  spräche  auch  nichts  weiter 
gegen  die  obige  Annahme  Martins,  so  genOgte  es  schon  dasz  dies 
nicht  auf  Luft-  und  Wassergeister,  sondern  lediglich  auf  die  vernünf- 
tigen Bewohner  jedes  Gestirnes  passt.  Sie  folgen  der  kosmischen  Be- 
wegung desselben,  denn  sie  werden  in  derselben  mit  herumgedreht: 
hier  fallen  also  Bild  und  Sache  zusammen ,  und  nur  dieser  realen 
Grundlage  danken  wir  es,  wenn  Piaton  nicht,  wie  Hr.  St.  S.  31  IT.  ihm 
samntet,  die  kosmische  Analogie  mit  6inem  Male  ganz  aus  den  Augen 
verloren  und,  als  schlechter  Künstler  ganz  aus  dem  Bilde  fallend,  das 
imc^ai  ^i^  hloBZ  im  intellectuellen  Sinne  gebraucht  bat,  vielmehr, 
wie  er  an  die  wirkliche  kosmische  Bewegung  die  blosz  symbolische 
in  den  * aberweltliehen  Ranm'  hinein  anknüpft,  so,  ohne  den  idealen 
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Einklang  zwischen  Bild  und  Sache  zu  verletzen ,  auch  in  dieser  die 
Seelen  dem  Gestirne,  anf  welchem  sie  leben,  folgen  lassen  kanii,wis 
denn  allerdings  nichts  anderes  heiszt  als  dasz  ihre  Intelligenz  milder 
des  letzteren  so  verwandt  ist,  wie  das  besondere  mit  dem  allgemein' 
ren,  zu  welchem  es  gehört.  Aber  anch  die  Art,  wie  sich  der  Vf.ail 
Boeckh  über  die  ^Heslia^  und  ^das  Haus  der  Götter'  auseinaDdeni- 
setzen  sucht ,  kann  uns  nicht  befriedigen.  Boeckh  (Philolaos  S.  106) 
setzt,  wenn  ich  ihn  and'ers  richtig  verstehe,  voraus,  dasz  beide  Ais- 
drücke  sich  auf  denselben  Gegenstand  beziehen ,  und  schliesxt  daraui 
dann  ganz  folgerichtig,  dasz  unter  ihnen  nur  das  pylhagoreM 
Cenlralfeuer  verstanden  sein  könne,  da  Philolaos  eben  dieses  gleich- 
falls sowol  als  Hestia  wie  auch  als  Haus  des  Zeus  bezeichne,  and  Zeas 
im  Phaedros  ja  .den  Zug  der  gesamten  übrigen  Götter  und  Daenoieo 
anführe.  Hr.  St.  dagegen  sacht  durch  eine  ModiGcation  dieser  Yorau- 
setzung  für  die  Apsi<ßht  Boden  zu  gewinnen ,  dasz  trotzdem  onter  der 
Hestia  im  Phaedros  die  Erde  gemeint  sei,  indem  er  annimmt,  dasz  dea 
Piaton  hier  vielmehr  wieder  der  Olympos  als  Göttersitz  aus  der  Votk$- 
religion  vorgeschwebt  und  er  mithin  unter  dem  Hause  der  Götter  w 
einen  Theil  der  Erde  verstanden  habe  (S.  19  ff.).  Allein  hitte  nao 
nur  zwischen  diesen  beiden  Ansichten  die  Wahl,  so  würde  man  sieh 
nnbedenklich  für  die  Boeokhsche  entscheiden  müssen.  Uomöglicli  kiu 
Piaton,  abgesehen  davon  dasz,  wenn  er  sich  die  Sache  so  wieHr.  Sl. 
will  gedacht  hdtte  ^  er  dies  doch  auch  irgendwie  hätte  andeolea  Bis- 
sen, aus  der  Volksreligion  Zage  entlehnt  haben,  die  in  den  Zosannen- 
hang  des  ganzen  Mythos  nicht  hineinpassen,  wie  dies  hier  der  Fall 
aein  würde.  Denn  dem  Philolaos  darf  allerdings  wol  sein  Centnlfeoer 
der  eigentliche  Wohnsitz  des  Zeus,  d.  i.  des  göttlichen  heiszea^weil 
es  ihm  aus  den  von  mir  plat.  Phil.  I  S.  231  Anm.  387  angegebeaei 
Gründen  wirklich  das  vollkommenste  ist,  nicht  aber  dem  Piaton  die  Erde, 
•ei  es  als  Theil  oder  als  ganzes,  weil  sie  bei  ihm  (gerade  wie  aach  bei 
Philolaos)  vielmehr  das  unvollkommenste  aller  kosmischen  Gebilde  ist) 
so  dasz  der  Eintritt  ins  irdische  Leben  als  ein  Verlust  der  Flögel  be- 
zeichnet wird,  wobei  wir  im  vorübergehen  bemerken,  dasz  Hr.  St.  S. 
43  auch  diese  Flügel  nicht  richtig  auf  das  ideale  Streben  der  Seele 
deutet,  denn  das  ist  vielmehr  der  Eros,  welcher  die  verlorenes  f\^fS^ 
erst  wieder  hervortreibt.  Nun  widerlegt  sich  aber  in  Wahrheil  ii« 
Voraussetzung  Boeckhs  so  gut  wie  in  noch  höherem  Grade  die  des  Vf. 
dadurch,  dass  vielmehr  nach  Piaton  ^Hestia  allein  im  Hause  der  Götter 
zurückbleibt',  welcher  Ausdruck  beweist,  dasz  vielmehr  das  letsiere 
etwas  umfassenderes  ist  als  die  erstere,  und  es  kann  schwerlich  etvras 
anderes  als  der  gesamte  Weltenraum,  in  welchem  ja  die  Gestirne 
wohnen,  darunter  verstanden  sein.  Nun  erst  gewinnt  die  Anoabaie 
Raum,  dasz  Flaton  wirklich  und  zwar  sicher  mit  Rücksicht  avf  ^>* 
gleiche  Benennung  des  philolaischen  Centralgestirns  sein  eignes,  d.b. 
die  Erde,  mit  dem  Namen  Hestia  bezeichnet  hat,  und  fragt  nan  aael 
seinem  Recht  dazu,  so  ist  dies  gleichfalls  bereits  von  Krische  dabia 
erUutert  worden,  dasz  eben  so  wie  Hestia  im  Zwöl^g^WarsysM,^« 
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Erde  im  plafoniacben  WeltsysCem  die  letzte  Stelle  einnimmt.  Von  einem 
*  Hause  der  Hestia ',  in  welchem  auch  die  abrigen  Götter  wohnen  nnd 
in  welches  sie  auch  nach  der  ttberhimmlischen  Fahrt  zurflckkehren,  wie 
S.  21  and  53  bebauplel  wird,  ist  dagegen  nirgends  die  Rede. 

2)  Piakms  Werke  ein^n  erklärt  und  in  ihrem  Zusammenhange 
dargesielU  von  August  Arnold.  Zweiter  Theil.  Erfart, 
Verlag  von  Carl  Villaret.   1855.  VlII  o.  294  S.  8. 

Wer  den  ersten,  in  zwei  Herten  1835  n.  36  bei  Mittler  in  Berlin 
ersehienenen  (jetzt  Yon  Striese  za  Königsberg  i/N.  zu  beziehenden) 
Theil  dieses  Werkes  kennt,  konnte  sich  im  voraus  auch  von  diesem 
zweiten  keine  allzu  grossen  Erwartungen  maohen ,  und  so  musz  denn 
auch  Ref.  offen  bekennen,  dasz  er  von  demselben  geradezu  nichts  wei- 
ter als  —  wenigalens  zum  Theil  —  die  gut  geschriebene  und  manchen 
beherzigenswerthen  Gedanken   enthaltende   Einleitung  zu  loben  ver- 
mag.   Was  Hr.  Arnold  hier  über  den  gegenwärtigen  und  muknaszlioh 
künftigen  Zustand  der  Philosophie  sagt,  dasz  die  philosophischen  Sys- 
teme ins  könflige  nicht  mehr  den  Ansprach  darauf  erheben  können, 
allgemein  und  für  alle  Zeit  giltige,  absolute  Wahrheit  zu  enthalten, 
sondern  sich  mit  vollem  Bewnstsein  daräber  damit  werden  begnügen 
müssen,  individuelle,  nnr  als  bestimmte  wesentliche  Phasen  der  sich  . 
historisch  entwickelnden  philosophischen  Wahrheit  berechtigte  Welt- 
anschaanngen  zu  sein,  dasz  sie  siob  im  Bewustsein  ihrer  Bekenner 
selbst  cur  absoluten  Wahrheit  nur  wie  die  sichtbare  Kirche  zur  un- 
sichtbaren, wie  die  streitende  zur  siegenden  verhalten  werden,  dasz 
eben  darnach  die  Geschichte  der  Philosophie  jetzt  eine  ganz  andere 
Bedeutong  für  das  dogmalische  philosophieren  gewinnt  als  früher,  nnd 
dasz  in  ihr  zu  eben  diesem  Zwecke  gerade  das  erste  umfassendere 
System,  das  platonische,  eine  eigenthümlich  interessante  und  wichtige 
Srelle  erhSit — das  alles,  was  auch  schon  andere  denkende  Männer  wie 
z.  B.  I.  U.  Fichte  im  Jahrgang  1855  seiner  pbilos<l|>hischen  Zeitschrifl 
ausgeaprochen  haben,  ist  auch  meine  innerste  Ueberzeugung.   Ja  ich 
erblicke  darin,  dasz  sich  dieselbe  immer  mehr  Bahn  bricht,  einen  glän- 
zenden Sieg  des  christlich  -  protestantischen  Prinoips,  welches  allein 
die  Möglichkeit  zu  einer  wahrhaften  Versöhnung  zwischen  Glauben 
aad  Wissen  darbietet,  mögen  auch  die  weiteren  Consequenzen ,  die 
«as  jener  Ueberzeugung  gewonnen  werden,  noch  selber  erst  einen 
▼ielfaltigeu  Läutern ngsprocess  durchzumachen  haben.    Doch  darOber 
ist  wol  in  einer  philologischen  Zeitschrift  noch  weiter  zu  reden  nicht 
der  Ort,  nnd  nnr  das  wollen  wir  noch  bemerken,  dasz  uns  die  Be- 
liaaptang ,  die  wahren  Methoden  seiea  schon  alle  gefunden  und  ange- 
wandt, nach  nach  nenen  Principien  werde  man  vergebens  suchen,  es 
Wdle  sich  nur  darum  die  ersten  richtig  tu  ergreifen  nnd  von  ihnen 
aas  die  Gegenstände  des  Wissens  richtig  anseinander  herznieiten  nnd 
aufeinander  za  beziehen;  jeder  werde  sich  jetzt  mehr  oder  weniger 
la  einem  frAheren  Systeme,  hinneigen  ^  ohne  sich  ihm  ganz  za  nnter- 
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werfen  —  dasz  alle  diese  Behaoptongen  (S.  XI),  sage  ich,  leider  Zeug- 
nis dafär  ablegen,  wie  der  Vf.  des  grossen  Gedankens,  von  weichem 
er  aasgeht,  noch  keineswegs  Herr  geworden  ist  and  ihn  nicht  ia  seiner 
vollen  Reinheit  and  Consequenz  erfaszt  hat,  vielmebr  iheils  Elenaeate 
des  alten  angeblicben  *  absoluten  Wissens  %  theils  gar  eines  halt-  und 
gesinnungslosen  Eklekticismas  hineinmischt.  Es  ist  wahr,  im  Alt^lbaB 
bezeichnet  das  auftreten  des  Eklekticismas  eine  ihnliche  Periode;  mber 
eben  der  Eintritt  derselben  in  dieser  schwächlichen  Gestalt  bezeugt 
es,  dasz  die  AnknQpFang  eines  neuen  Aufschwungs  im  philosophischen 
Denken  an  sie  unmöglich  war,  weil  dieise  Aufgabe  das  Wesen  dw  ge- 
schichtlichen Entwicklung  zu  begreifen  —  denn  an  nichts  anderes 
handelt  es  sich  eben  hiemit  —  die  Kräfte  des  Alterthams  überstieg 
und  auszerhalb  der  ihm  gegebenen  Bedingungen  lag,  Sagegen  dieselbe, 
wie  es  vor  einiger  Zeit  noch  in  diesen  Blättern  J.  Deuschle  aasgespro- 
chen hat,  das  eigentliche  Lebenselement  unserer  heutigen  Wissea- 
Schaft  ist. 

Fragt  nun  aber  Hr.  A.  (S.  XVI  ff.)»  in  welcher  Reihenfolge  mm 
die  platonischen  Werke  lesen  solle,  so  wttrde  er,  wenn  er  klarer  sei- 
nen eignen  Standpunkt  überschaute,  sicherlich  keine  so  äusxerliche 
Antwort,  wie  er  thut,  darauf  gegeben  und  sich  darnach  nach  seine 
eigne  Aufgabe  ganz  anders  gesteckt  haben.  Die  wahre  Antwort  nen- 
lieh  kann  ja  von  hier  aus  keine  andere  sein  als:  *eben  in  der  histori- 
schen, in  der  von  Piaton  ihnen  selbst  gegebenen  Folge.'  Weiches  also 
diese  sei,  hätte  Hr.  A.  zuvor  untersuchen  und  sich  dies  nicht  anf  einea 
dritten  Theil  seines  Werkes  versparen  müssen.  Dann  wurde  er  sieh 
schwerlich  eingeredet  haben,  dasz  Piatons  Darstellung  keine  systeaa- 
tische  sei,  während  diese  Eigenschaft  doch  in  Wahrheit  nur  in  den 
Sinne  eines  von  vorn  herein  fertigen  Lehrgebäudes  von  ihr  aussuschiie- 
szen  ist.  Wol  aber  ist  sie  von  einer  genetisch-systematischen  Darstel- 
lung ein  Beispiel  und  Musterbild,  wie  die  ganze  Geschichte  der  Philoso- 
phie kein  zweites  aufzuweisen  bat.  Wer  das  leugnen  will ,  der  voss 
erst  meine  Forschungen  widerlegen ;  ich  hege  aber  die  feste  Zuversicht, 
dasz  der  Fortschritt  der  platonischen  Studien  vielmehr  *dahin  gehen 
wird,  ihre  Lücken,  Mängel  und  Irthflmer,  die  ihnen,  wie  ich  selbst  an 
allermeisten  fiberzeugt  bin ,  zahlreich  genug  ankleben  werden ,  zu  be- 
richtigen und  auszufallen,  wozu  neulich  von  Deuschle  in  diesen  Jahr- 
büchern ein  so  meisterhafter  Anfang  gemacht  ist.  Gerade  diese  platoai- 
sche  Methode  und  nicht  der  Inhalt  seines  phil(^ophierens  ist  es,  die  je- 
nem Streben  unserer  heutigen  Zeit  eine^o  reiche  Nahrung  darbietet  aad 
ihm  so  recht  innerlich  verwandt  ist.  Erat  wenn  man  diesem  Zuge  folgt, 
vermag  man  sich  über  den  Zweifel,  dem  die  Eigenthümlichkeit  der  pla- 
tonischen Darstellung  allerdings  vielfach  Raum  gibt,  zu  entscheidea, 
was  in  diesen  Schriften  rein  platonische  Lehre  sei  oder  nicht,  aad 
wird  dann  bald  erkennen ,  dasz  es  nichts  verkehrteres  geben  kann  ab 
das  so  rein  äuszerliche  Kennzeichen  des -Vf.,  nach  welchem  nur  das 
was  Sokrates,  nicht  aber  das  was  der  eleatische  Fremde,  Parmeaid«, 
Diotima,  Timaeos,  Kritias  sagen,  für  r^in  platonisch  gelten  d&rlla 
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(S.  31  f.  68  ff.  281  f.)*  Dergteicheb  BehaoptoDgen  bedürfen  tom  heu- 
tigen Standpankte  platonischer  Wissenschaft  ans  keiner  Widerlegung; 
wer  sie  aufstellen  kann,  für  den  sind  vielmehr  gerade  die  speculativ« 
sCen  Gedanken  Piatons  nicht  rein  platonisch,  und  dem  müssen  wir  folg- 
lich auch  jedes  Recht  andere  in  die  platonische  Lehre  einführen  eu 
wollen  absprechen.  Hr.  A.  konnte  freilich  mein  eignes  Werk  bei  Ab- 
ßissung  des  seinigen  noch  nicht  kennen ;  aber  was  er  kennen  konnte 
und  rouste,  alle  Leistungen  Yoh  K.  F.  Hermann,  Steinhart,  Zeller, 
Krische',  Deuschle  u.  a.  sind  so  gut  wie  spurlos  an  ihm  vorübergegan* 
gen.  Freilich  ist  Hr.  A.  nicht  der  einzige  gegenwärtige  Schriftsteller 
über  Piaton  der  also  verfährt;  es  gibt  leider  auch  sonst  noch  Leute 
genug,  die  sogar  weit  minder  anspruchslos  als  er  auftretend  mit  Ver^ 
schmfthung  aller  oder  doch  der  meisten  bisherigen  Forschungen  gans 
wieder  von  vorn  anfangen  oder  doch  ^rnehr  auf  Flaton  selbst  als  auf 
seine  Ausleger  blicken'  zu  müssen  glauben,  wie  sich  der  neuste  aus 
dieser  Classe  von  Forschern ,  Hr.  E.  Alberti ,  in  einer  übrigens  höchst 
schätzbaren  Abhandlung  im  In  Supplementbande  dieser  Jahrb.  S.  111 
ausdrückt.  Mit  welchem  Rechte  glauben  denn  diese  Herren  ihre  eignen 
Uercensergieszungen  über  Piaton  in  die  Welt  hinausschicken  zu  dürfen, 
wenn  sie  ihrerseits  die  ^Auslegungen'  anderer  nicht  sorgfältig  beachten 
zu  brauchen  vermeinen?  So  bekommen  wir  denn  schon  in  der  Einlei- 
tung S.  XII  von  nnserm  Vf.  seltsame  Dinge  zu  hören ,  die  man  nach- 
gerade für  immer  in  die  philologische  und  philosophische  Rumpelkam- 
mer geworfen  glauben  sollte,  z.  B.  Piaton  sei  ein  Idealist,  Aristoteles 
aber  ein  Realist  gewesen.  Was  Hr.  A.  damit  sagen  will,  ist  im  Grunde 
richtig,  wenn  auch  nicht  neu,  aber  wer  wird  es  so  fehlerhaft  aus- 
drücken ?  Auch  darin  denken  wir  durchaus  nicht  so  liberal,  denen,  wel- 
che wirklich  mit  Nutzen  sich  mit  Platon  beschäftigen  wollen,  die 
Lectttre  von  vielen  seiner  Werke  zu  erlassen;  im  Gegentheil  wir  ver- 
langen, er  soll  sie  alle  lesen,  und  glauben  den  Grund  dafür  in  der 
bereits  erörterten  einander  immer  genetisch  fortsetzenden  Beschaffen« 
hcit  dieser  Werke  schon  implicite  mit  angegeben  zu  haben.  Es  ist 
auch  nicht  zu  viel  verlangt:  die  zu  diesem  Zwecke  jetzt  in  Ueber- 
setznngen ,  Einleitungen  und  eben  auf  die  Verdeutlichung  dieser  Gene- 
sis berechneten  Schriften  vorhandenen  Hilfsmittel  erleichtern  dies  Un- 
'  ternehmen  nachgerade  in  einem  erstaunlichen  Grade,  und  die  plastisch- 
durchsichtige  Darstellung  der  griechischen  und  insonderheit  platoni- 
schen Philosophie  bei  Zeller  gibt  demselben  den  zugleich  anregend- 
sten und  sichersten  Grnnd.  Solche  blosz  ins  kurze  zusammengezogene, 
im  übrigen  aber  Piatons  eigne  Darstellung  fast  sklavisch  festhaltende 
Inhaltsangaben,  wie  die  aus  denen  das  Buch  des  Vf.  besteht,  nützen 
dagegen  zu  nichts,  wie  dies  schon  wiederholt  von  Deuschle  und  mir 
in  diesen  Blättern  ausgesprochen  ist ,  aber  auch  unermüdlich  und  ohne 
Schonung  von  neuem  ausgesprochen  werden  wird ,  so  oft  eine  neue 
Production  flieser  Art  wieder  hervortaucht.  Es  ist  Pflicht  eines  jeden, 
so  weit  seine  Kräfte  reichen,  solchen  Unternehmungen  ein  Ziel  zu 
setzen.    In  den  diesen  Inhaltsangaben  voraufgeschickfen  Quasi -Ein* 
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leitMDgea  werden  allerlei  Dinge  avfgeiihU,  die  ia  jedem  Dialog  la 
fiadea  sind;  aber  wie  sie  sar  Einheit  zasaamengehea ,  welebe  Fidea 
die  veracbiedenen  Tbeile  verbiaden,  davoa  sagt  Hr.  A.  kein  Wert 
Vielnehr  wird  aelbst  den  oagettbtea  die  anaiittelbare  Leeläre  des  PU- 
loa  aoeb  eher  aa  eiaer  Abaang  dieser  Dinge  fubreo  als  diese  abrapCea 
Bemerfcaagea.  Bei  alle  dem  wollen  wir  dea  Vf.  voa  der  Vollendanf 
des  drillen  Theils,  welcber,  wie  sehen  aagedeatet,  dea  ZasnaMienhiag 
der  Werke  antereinander  anm  Inhalte  "haben  soll,  nicht  abzaschreckea 
Yersnchen,  falls  er  sich  anders  in  einen  gründlichen  nnd  kritiscbea 
Stndiaai  nnd  eiaer  allseitigea  labetracbtaahnie  der  neaeren  Foracbaa- 
gen  fiber  diesen  Gegenstand  kriftig  genug  fühlt;  wir  werden  es  aa 
einer  nabefangenen  Prafang  gewis  nicht  fehlen  lassen ;  nnr  aanss  doeb 
wenigstens  eia  Object  der  Prafang,  d.  h.  überhaapt  etwas  nenes  ror- 
banden  sein. 

3)  Ueber  die  ZeUbesimmungen  in  Plaios  Gorgitu.  Vom  Dmc- 
lor  Dr.Wilkelm  Münscher.  (Programm  des  GymuniuBS  ia 
Hersfeld  Ostern  1855.)  Dnick  vonUappich.    17  S.  4. 

Jedermann  wird  mit  Vergnügen  den  amsichtigen  nnd  rornrteiU- 
losen  Erörterungen  dieser  kleinen  Schrift  folgen ,  auch  wenn  sie  iba 
scblieszlich  noch  immer  nicht  zu  Gunsten  der  in  derselben  rertreteaea 
Annahme,  dasz  die  eigeatliche  Zeit  der  Handlung  im  Gorgias  dss 
Jahr  427  sei,  bestimmen  sollten.  Vor  den  früheren  Vertheidigern  dieser 
Ansicht  zeichnet  Hrn.  H.  höchst  Yortheilhaft  die  Unbefangenheit  aas, 
mit  welcher  er  zugibt  dasz  p.  473  E  f.  sich  wirklich  auf  das  auftretea 
des  Sokrates  beim  Processe  der  Arginusensieger  beziehe,  und  beweist 
dies  schlagend  daraus,  dasz  dies  nach  Apol.  p.  31  D.  32  B  der  eiazig« 
Fall  öffenllicher  ThStigkeit  desselben  vor  den  Dreiszig  war.  Uad  oai 
so  beachteaswerther  ist  es,  wena  er  aunmehr  bemerkt,  dasz  Platoa 
aber  auch  durch  seine  ironische  Behandlang  dieses  Falles  deoselbea 
absichtlich  in  einem  solchen  Lichte  dargestellt  habe,  dasz  fast  eiae 
ganz  andere  Thatsacbe  gemeint  zu  sein  scheine,  um  eben  dadurch  dea 
Anachronismus  zu  verdecken.  Zu  diesem  negativen  Grunde  seiner 
Zeitbestimmung  fflgt  aber  der  Vf.  auch  noch  dea  positiven,  dass  maa 
von  der  eigentlichen  Scenographie ,  von  der  Situation,  in  welche  aas 
der  Dialog  von  vorn  herein  versetzt,  ausgehen  müsse,  und  dieser 
leitende  Grundsatz  musz  in  der  That  bei  den  platonischen  Gesprichea 
im  allgemeinen  als  der  richtige  anerkannt  werden.  Allein  wie  steht 
es  mit  dieser  Situation?  Hier  hätte  man  wol  gewünscht,  dasz  Hr.  M. 
statt  der  Versicherung ,  ^  im  Anfang  erscheine  die  Redekunst  des  Gor- 
gias offenbar  als  eine  neue  und  ungewöhnliche ',  uns  bestimmt  gesagt 
hatte,  aus  welchen  Worten  er  dies  ^offenbar'  erschlossen  hat ;  ich  we- 
nigstens wfiste  nichts,  wodurch  dieselbe  hier  so  besonders  und  unter- 
scheidend vor  der  Kunst  irgend  eines  aadera  Sophisten  im  Aofaag 
anderer  Dialoge,  namentlich  des  kleinen  Hippias  und  Protagoras  aas- 
gezeichaet  würde.    Im  Gegeotheil,  wenn  uns  Piaton  wirklich  so  be- 
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»limimt  in  die  Zeit  von  Gorgias  auftretea  als  Gesandter  seiner  Valer- 
»ladt  versetzen  wollte,  warnm  hatte  er  da  auch  die  leiseste  Hiadentang 
ittf  dasselbe  und  die  ungewöhnlichen  Umstände,  von  denen  es  gefolgl 
kvar,  anterlassen?    Wie  ganz  anders  verfährt  er  im  Protagoras,  wo 
es  doch  auch  an  ahnlichen  Anachronismen  nicht  fehlt!  Wie  kann  fer-* 
ner  die  Richtung  des  Kallikles,  wie  sie  doch  soll,  als  die  letcto  Coa- 
seqoens  von  der  des  Gorgias  dargestellt  werden,  wenn  letzlerer  erst 
seit  kurzem  auf  den  ersteren  einzuwirken  begonnen  hatte?   Vielmehr 
wird  also  von  vorn  herein  absichtlich  gerade  die  Zeit  von  dem  hier 
in  Scene  gebrachten  Aufenthalte  des  Gorgias  in  Athen  im  Dunkel  ge<- 
lassen.     Dass  derselbe  nur  Einmal  daselbst  war,  isl  unmöglich  aus 
Blen.  p.  71 G  mit  dem  Vf.  herauszulesen;  eine  zweimalige  Anwesenheit 
hat   vielmehr  bereits  Foss  als  nothwendige  Annahme  nachgewiesen, 
nur  dasz  die  zweite  der  ersten  bald  nachgefolgt  sein  musz.     Dasz 
er  Ereilioh  gerade  im  J.  405  zum  dritten  Mal  in  Athen  gewesen  sei,  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich;  allein  Piaton  hat  sich  allem  Anaehais  nach 
bin  und  wieder  sogar  nicht  gescheut  Leute  in  Athen /luftretan  zu  lasses^ 
die  nie  d^t  gewesen  sind,  den  Parmenides,  Ttmaeos  und  Uermokra- 
tes,  nm  von  dem  eleatischen  Fremden  gar  nicht  zu  reden.    Dasz  aber 
die  ironische  Behandlung  jener  obigen  Thatsache  aus  Sokrates  Leben 
auch  ohne  die  von  Hrn.  M.  angenommene  Absicht  zu  dem  ganzen  Zn« 
sammeDhange  stimmt,  gibt  er  selbst  za.   Unter  den  für  405  sprechen* 
den  Punkten  ist  noch  ^iner  bisher  und  auch  bei  ihm  unbemerkt  geblie- 
ben, anf  welchen  mich  K.  F.  Hermann,  der  unvergeszliche,  aufmerk* 
sam  gemacht  hat,  nemlich  p.  486  E,.489  E,  506  B  die  Aoffuhnugszeit 
der  Antiope  des  Euripides,  die  mindestens  nicht  vor  410  fällt,  s.  Ztschr. 
f.  d.  GW.  1853  Suppl.  S.  52,  wo  Ol.  91  nu£  ein  Druckfehler  für  OL 
93  ist.    Dazu  kommt  nun  aber  noch  ein  anderer,  wichtigerer  Punkt, 
auf  welchen  die  Bemerkungen  von  Grote  Hist.  of  Greece  VIII  529  ff. 
hinfahren,  dasz  nemlich  Piaton  gegen  alle  historische  Wahrschein- 
lichkeit verstoszen  haben  würde,  wenn  er  schon  427  dem  Kallikles 
jene  antidemokratische  Wendung  der  Lehre  vom  Rechte  des  stärkeren 
in  Anwesenheit  einef  zahlreichen  Zuhörerschaft  in  den  Mund  gelegt 
hätte,   welche  derselbe  wenigstens  eher  405  bei  dem  schon  so  sehr 
nnterwählten  Zustande  der  athenischen  Demokratie  auszusprechen  wa* 
gen  durfte,  und  daran  musz  Hr.  M.,  der  dem  Dialogensohreiber  nicht 
einmal  die  Freiheit  ganz  äuszerlicher  Anachronismen  ohne  allen  Tadel 
gestattet,  doch  oiTenbar  einen  weit  gröszem  Anstosz  nehmen.    Ganz 
ähnliche. Grunde  sprechen  in  der  Republik  hinsichtlich  des  Thrasyma» 
ches  far  Boeckhs  Zeitbestimmung  410..  Am  wenigsten  aber  vermag  ich 
nick  mit  der  Annahme  des  Vf.  zu  befreunden,  dasz  der  Dialog,  dessen 
Abfassung  er  mit  Recht  bald  nach  Sokrates  Tode  ansetzt,  die  unmittel^ 
bar  praktische  Tendenz  habe ,  dem  damaligen  Versuch  einer  Wieder-« 
hersteliung  der  altathenischen  Zustände,  wie  sie  unter  den  grossen 
Staatsmännern  gewesen  waren,  entgegenzuwirken,  stimme  vielmehr 
ganz  mit  Hermann  uberein,  dasz  dem  Piaton  durch  Sokrates  Tod  alle 
Hoffnung  anf  den  athenischen  Staat  praktisch  einzuwirken  zerstört 
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war,  und  berafe  mich  tu  diesem  Zwecke  einfach  aof  die  Episode  Ib 
Theaetetos.  Aach  die*Bezeichnang  des  Sokrates  als  itqzaßvxtffoq  wird 
▼iel  za  obenhin  beseitigt,  um  so  mehr  wenn  man  bedenkt ,  dasx  er  ie 
Frotagoras  433  oder  432,  also  höchstens  6  Jahre  vor  427  sich  als  eiücii 
noch  ganz  jungen  Mann  darstellt;  denn  wenn  es  bei  dem  Vf.  heisil, 
dasz  er  p.  461  C  D  nur  den  veanigoig  als  solcher  gegenfibergestefU 
werde,  so  antworte  ich :  denen  steht  der  TtQSößvrs^g  auch  gerade  redU 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes  gegenüber. 

4)  lieber  das  kosmische  System  des  Piaion  mä  Besug  auf  die 
neuesten  Auffassungen  desselben.  Von  Wolfgang  Eock- 
eder,  k.  bair.  Professor,  (Programm  des  Gymn.  in  Aschaffet- 
burg  Herbst  1855.)  Dnick  von  J.  Krebs.   19  S.  4. 

Man  hätte  glauben  sollen,  nach  den  gründlichen,  auch  das  kleii- 
ste  sorgfältig  erwägenden  Erörterungen  Boeckhs  über  Platons  kosai- 
sches  System  (vgU  diese  Jahrbücher  1855  S.  98  ff.)  sei  die^r  Gegcs- 
stand  ein  für  alle  mal  abgethan.  Allein  Hr.  Hocheder  hat  sich|och  aiclt 
bei  denselben  beruhigen  können  und  glaubt  Entdeckungen  gemacht  lo 
haben,  durch  welche  die  Erde  in  diesem  System  dennoch  in  Bewegnaf 
um  sich  selber  gesetzt  wird.  Der  äuszere  Kreis  oder  der  des  selbigea 
Tim.  p.  36  C,  damit  beginnt  er,  könne  nicht  den  Aequator  bexeidraea, 
weil  der  Neigungswinkel  der  Ekliptik  zum  Aequator  nur  23%^  betra- 
ge, was  der  von  Plalon  angegebenen  Gestalt  eines  X  nicht  entspreche:  | 
dazu  habe  Athen  eine  Polhöhe  von  ungefähr  '38 ^  und  der  Aeqaater 
bilde  ponach  dort  mit  dem  Horizont  nach  Osten  hin  einen  stompfea 
Winkel  von  128  ^  und  die  Ekliptik  von  104%  ^  so  dasz  also  ihre 
Stellung  bedeutend  nach  links  gerichtet,  während  die  Stellang  des  X 
nach  rechts  oder  wenigstens  vertical  sei.  Als  ob  nicht  Boeckh  bereits 
in  seiner  Abhandlung  über  die  Bildung  der  Weltseele  (heidelb.  Stndiei 
1807)  S.  86  diese. Schwierigkeit  dadurch  beseitigt  hätte,  dasz  aieU 
ein  stehendes ,  sondern  ein  liegendes  x  zu  verstehen  sei !  Jener  äa« 
szere  Kreis  ist  nun  nach  Hrn.  H.  vielmehr  der  Kolur  der  Tag-  ni 
Nachtgleichen  (S.  6).  Demgeiyäsz  werden  denn  die  folgenden  Wort« 
von  der  Herumführung  des  äuszern  Kreislaufs  »ara  nXevQUv  nnd  di« 
des  innern  »avä  diafAStgov  so  gedeutet,  dasz  noch  nicht  die  kosmi- 
schen Bewegungen  selbst,  sondern  nur  erst  die  Einrichtung  ihrer  Orte 
zu  verstehen  sei.  Das  erstere  heisze  (nach  Theon  Arithm.  24  xvxlov 
yitQ  wna  nXsvQuv  nsQuxyo(iivov  ^  utco  xov  aixov  Inl  xo  ctixo  astow- 
xäinactg  (SfpuiQuv  yQiiq>si) :  (Jott  drehte  jenen  Kolur  an  der  Seite  an 
die  Weltachse  und  bildete  dadurch  eine  Kugel ,  das  einstweilen  aodi 
erst  Seelen  hafte  Gewölbe  des  Himmels;  und  das  letztere:  er  liest 
den  innern  Kreis  vielmehr  nach  der  Richtung  seines  Durchmessers  sich 
herumbewegen  und  bildete  ihn  so  gleichsam  zu  einem  Gürtel  ans,  ia 
dessen  innerem  Räume  sich  später  die  Planeten  bewegen  sollten.  Alleia 
diese  ganze  Erklärang  widerlegt  sich  einfach  dadurch,  dasz  Platoa 
hier  gar  nicht  mehr  von  den  Kreisen  des  selbigen  und  des  anderea, 
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sondern  ausdrflcklkh  bereits  YOn  ibren  Bewegungen  spricbt  (r^v  iilv 
6 71  xavrov  uod  t^  dh  ^ccziQov  nemlich  q>OQciv).    Nicht  besser  glOckt 
der  Beweis,  dasz  dwfUVQog  Durchmesser  und  nicht  Diagonale  heisien 
müsse,  weil  es  den  letztern  Sinn  nur  haben  könne,  wenn  es  sich  eben 
aosdrücklich  um  ein  Viereck  handle,  wie  Men.  p.  85  B,  wo  überdies 
Piaton  mit  vieler  Umständlichkeit  erst  belehre,  dasz  das  Wort  hier 
die  Diagonale  bezeichnen  solle  (S.  7).    Nemlich  diese  umständliche 
Erläuterung  ist  vielmehr  nur  deshalb  nöthig,  weil  Sokrates  dort  aüt 
einem  Sklaven  spricht,  der  keine  Mathematik  versteht,  und  ausdrAck-« 
lieh  heiszt  es  daselbst  xaXovoi  di  ys  xavxitpf  didtuxQOv  ot  aoipiaxaly 
wo  ot  aog>i(Sral  offenbar  die  Mathematiker  sind,  so  dasz  also  dies  da- 
mals gerade  fQr  die  Diagonale  der  technische  Ausdruck  war.   Hr.  H« 
hätte  doch  Wenigstens  auch  nur  eine  einzige  Stelle  ans  Platon  anfäh-» 
ren  sollen,  wo  diafiezQog  vielmehr  Durchmesser  heiszt.  Im  Gegentheii 
bedeutet  es  aber  auch  Tim.  p.  54  D  die  Diagonale,  wo  auch  erst  aus 
dem  Znsammenhang  erhellt,  dasz  hier  von  einem  Viereck  und  Von  wel- 
chem Viereck  die  Rede  ist  (s.  Martin  Etudes  II  237  f.)-   Auch  ItcI  de- 
^tä  könne,  so  lehrt  Hr.  H.  ferner  (S.  8),  nicht  die  Richtung  nach  We^ 
sten  bezeichnen,  wie  Boeckh  wolle.    Allein  hieraber  ist  es  unnöthig 
nach  den  Erörterungen  Boeckhs  auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren;  he« 
ruft  sich  der  Vf.  auf  Gesetze  VI  p.  760  D ,  so  ist  Einmal  noch  erst  die 
Echtheit  dieses  Werkes  zu  beweisen,  und  ist  es  auch  echt,  so  erklärt 
es  sich  doch  sehr  leicht  ans  dem  ganzen  Standpunkte  desselben ,  dass 
hier  die  entgegengesetzte  gewöhnliche  Bezeichnungsweise  festgehaUen 
wird.. 

Der  Vf.  wendet  sich  nun  (S.  10  ff.)  der  Hauptstelle  p.38E  ff.  zu. 
Hier  hat  er  allerdings  d6n  Umstand  für  sich,  dasz  Mcht  die  Lesart 
loviSav  TS  %a\  xQarov(iivriv  ^  sondern  lovötfg  te  9tal  %qaxov{Uv7^  p.  39 
A  die  besser  bezeugte  ist,  und  er  übersetzt  nun:  ^da  wandelte,  nach 
der  Bahn  der  Umkreisung  des  anderen  betrachtet,  die  schief  durch  die 
Umkreisung  des  ^inen  (selbigen)  gieng,  welche  letztere  gleichbills 
sowol  wandelte  als  beherscht  wurde'  usw.,  d.  h.  nicht  blosz  jenen 
Kreislauf  des  andern  beherschte,  sondern  auch  ihm  folgte.  Pltton 
schreibe  sonach  mit  den  Pythagoreern  dem  Fixsternhimmel  die  Bewe- 
gung von  Westen  nach  Osten  zu ,  um  durch  sie  die  VorrQckung  der 
Tag-  und  Nachtgleichen  zu  erklären,  wie  es  denn  auch  sonderbar  ge- 
wesen sein  würde,  wenn  er  von  dieser  schon  von  jener  Schule  beob« 
achteten  Veränderung  am  Himmel  sich  keine  Rechenschaft  gegeben 
hätte.  Das  ist  allerdings  richtig  und  scharfsinnig,  und  handelte  es 
sich  um  diese  Worte  allein,  so  würde  man  dieser  Deutung  beistimmen 
müssen;  so  aber  steht  und  fällt  sie  mit  den  voraufgehenden  Erörterun- 
gen des  Vf.  und  mit  ihr  die  obige  Lesart.  Aber  auch  der  nähere  Zu- . 
sammenhang  der  Stelle  selber  widerlegt  sie.  Hr.  H.  nemlich  behauptet 
zwar,  dasz  in  den  unmittelbar  voranfgehenden  Worten  ^nachdem  nun 
also  jedes  von  den  Gestirnen,  welche  an  der  Bestimmung  der  Zeit  mil- 
v^irken  musten,  in  die  ihm  zugehörige  Bahn  eingetreten  war'  unter 
dieseb  mitwirkenden  Gestirnen  auch  der  Fixstemhimmel  nach  p.  39 
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C  «nd  die  Erde  nach  p.  40  G  mit  za  verstehen  seieo ;  allein  diese 
Worte  sind  ja  nar  die  Recapitalalion  dessen ,  was  inr  vorher^ehendea 
von  der  Enistehang  der  Planeten  und  der  Anordnung  ihrer  Bnhncn  ge- 
ts^  ward,  während  von  der  Bildnng  der  Fixsterne  und  der  Erde  erst 
▼OD  p.  40  A  ab  die  Rede  ist.  Der  Sinn  ist  also  vielmehr,  dass  die 
Planeten  mit  den  andern  nachher  eu  besprechenden  Gestirnen  zasan- 
men  cur  Entstehung  der  Zeit  wirken.  Folglich  geht  aber  auch  das  sa- 
Biehst  sich  anschlieszende  ^da  wandelte  — das  eine  von  ihnen  einen  gre- 
szern,  das  andere  einen  kleinern  Kreis  herum,  u»d  zwar  dieses  sehael- 
1er  und  jenes  langsamer'  lediglich  auf  die  Planeten  und  ist  nicht,  wie 
Hr.  H.  behanptet,  allgemeines  Weltgesetz.  Daran  knGpfen  sich  dau 
die  Worte,  die  er  so  übersetzt:  ^nach  der  Umkreisung  des  ^inen  (sel- 
bigen) betrachtet,  erhielt  es  den  Schein,  dasz  das  am ' schnellstea 
herumgehende  von  dem  langsamer  gehenden,  aU  einholend  *},  eioge- 
kolt  werde.  Denn  sie  (die  Umkreisung  des  selbigen)  drehte  alle 
Kreise  derselben  (d.  i.  der  Planelen)  in  Schraubenform  und  bewirkte 
dadurdi,  dasz  sie  (d.  i.  sowol  die  Umkreisung  des  selbigen  als  die 
•  Planeten)  zweifach  auf  die  entgegengesetzte  Weise  zusammen  vorwärts 
giengen,  den  Schein,  dasz  ihr  als  dem  schnellsten  das  am  langsnffisle« 
von  ihr  weggehende  (an  Schnelligkeit)  am  nächsten  komme.'  Selt- 
sam, nan  sollen  mit  äinem  Male  wieder  ^alle  Kreise  def selben'  blosz 
die  der  Planeten,  sodaiui  aber  die  *  zwiefach  in  entgegengesetzter 
Riehtang  fortgehenden  Körper*  trotzdem  beileibe  nicht  blosz  die  Pla- 
neten, sondern  auch  der  Fixsternhimmel  sein.  Man  sieht,  Piaton  moss 
sagen,  gleich  viel  ob  er  will  oder  nicht,  was  Hrn.  H.  ihn  sagen  sa 
lassen  beliebt.  Wenn  es  auch  grammalisch  möglich  ist  dux  ~  n^oiitm 
dergestalt  mit  ihm  zum  fotgeuden  anstatt  zum  vorhergehenden  zu  zie- 
hen, so  kann  doch  Sficc  auch  blosz  grammatisch  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  mehr  den  von  ihm  hineingelegten  Sinn  haben.  Und  wäre 
es,  was  soll  denn  nun  das  ganze  heiszen?  Nach  Piatons  Worten  kann 
es  nur  dies:  die  wirkliche  Bewegung  des  selbigen  erzeugte  dadnrdi, 
dasz  sie  den  Bahnen  der  Planeten  in  Wirklichkeit  eine  spiralfdr- 
»ige  Gestalt  gab ,  den  obigen  Schein.  Nach  Hrn.  H.  dagegen  soll  es 
heiszen:  die  scheinbare  tägliche  Bewegung  des  Fixsternhimmels 
(oder  des  selbigen)  erzeugte  ihn  mit  der  scheinbar  spiralfdmigen 
Gestalt  der  Planetenbahnen.  Das  heiszt  in  Wahrheit  einen  Schriftstel- 
ler auslegen!  Wo  sagt  denn  Piaton  ein  einziges  Wort  davon,  dass 
hier  mit  Einern  Male  die  Bewegung  des  selbigen  eine  andere  nis  die, 
von  welcher  bisher  immer  die  Rede  gewesen  ist,  und  blosz  eine 
scheinbare  sein  solle?  Bei  solchen  Erklärungskünsten  kann  man  sich 
denn  freilich  nicht  mehr  darüber  wundern,  wenn  der  Widersprach, 
dasz  der  Kreis  des  andern  selbst  nach  der  obigen  Behauptung  des  Vf. 
(S.  8)  nach  Westen  zu  abgedreht  sein  und  trotzdem  die  Bewegung  des 
andern  nach  Osten  zu  gehen  soll,  von  ihm  ganz  unbemerkt  bleibt  nnd 


*)  Soll  doch  wol  heiszen:    ^obwol  es  in  Wahrheit  Tielmehr  das 
Utztore  einholt'? 
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ler  Umstand,  dast  die  Rlchtimg  dieser  letztern  trotsdem  ?od  Piaton 
tieroach  gar  Dicht  angegeben  wäre,  ndt  den  Worten  entscbnldigt  wird, 
las  habe  er  auch  nicht  zu  sagen  gebraucht,  weil  das  eine  schon  ge^ 
aufige  Vorstellung  gewesen  sei.  Wenn  endlich  auch  noch  in  dem 
rroszen  Jahr  p.  39  D  zm  rov  rccvtov  %al  ofiolmg  lovrog  ccvafitCQtfi'ivta 
twila  deatlich  die  VorrOcknng  der  Tag-  und  Nachtgleichen  gefunden 
(fird,  so  hat  der  Vf.  hier  wiederum  lediglich  Kvxkog  and  9M>^«ver- 
^vechselt,  nur  umgekehrt  als  vorher;  wenn  nemlich  dies  in  der  Stelle 
liegen  sollte,  so  müste  vielmehr  mindestens  der  letztere  Ausdrnck  ge- 
braucht sein;  Aber  xvxAoo  ist  hier  ganz  an  der  Stelle :  denn  von  einem 
Umlauf  des  Fixslernhimmels  ist  hier  gar  nicht  die  Rede ,  sondern  das 
grosze  Jahr  wird  ausdrücklich  als  ein  wirklicher  Umlauf  der  Planelen 
beschrieben.  Schlieszlich  beantwortet  Hr.  H.  S.  15  f.  auoh  noch  die 
Frage,  ob  die  Planeten  nach  Piaton  auch  Achsendrehang  haben,  nach 
p.  40B  bejahend'*'),  indem  er  zu  r^£7tdfteva  aus  dem  vorigen  %cna 
xavTtt  Iv  TovTOdi  ergänzt;  allein  dann  könnte  VQiTCoiJ^eva  and  ffilat^y  — 
Tdxovra  nicht  einfach  durch  xtf/  verbunden  sein ;  vielmehr  bilden  die 
beiden  den  Planeten  beigelegten  Eigenschaften  gerade  in  ehiastischer 
Stelloog  einen  Gegensatz  zn  dem  ankavfj  und  xarcc  xavxa  iv  tctvva 
ßrqitpofisva  der  Fixsterne. 

Doch  die  angeführten  Proben  von  Hrn.  H.s  Aaslegertalent  sind 
freilich  noch  nicht  die  schlimmsten ;  denn  p.  35  A*  soll  tQia  —  avra 
orra  heiszen  ^'die  drei,  welche  eine  gewisse  SelbstAndigkeit 
hatten',  elg  lUuv —  Idtav  Mn  eine  Idee'  (soll  die  Seele  also  eine 
Idee  sein  oder  weiss  der  Vf.  noch  nicht,  dasz  idia  bei  Piaton  keines- 
wegs ioimer  diesen  specifisch  technischen  Sinn  hat?),  p.  35  B  otsag 
n^wsfjfxz  *in  so  viele,  als  er  (der  Weltbildner)  für  gut  fand'  (oder  ist 
dies  nur  ein  angenaaer  Ausdruck?),  p.  36  C  ri;  xcrra  tovra  %al  iv  rcrv- 
la  ntQtayonivTi  Ttivi^aH  nigi^  cmig  Slaßs  ^  er  durchdrang  (!)  sie  mit 
der  auf  dieselbe  Weise  und  in  demselben  sich  bewegenden  Kraft'  (!), 
i7fv  ficv  l^m  qH)Qav  inetptj^uasv  clvat  T^g  tavxov  g>v(SBa}g  ^den  fiuszern 
Kreis'  (also  17  avutXogl)  ^nannte  er  Träger  (!)  der  Natur  des  6inen% 
wozu  noch  die  Bemerkung  gemacht  wird,  in  der  That  sei  diese  Be- 
zeichnung mehr  Name  als  Sache  (S.  6).  Wer  einen  Boeokh  wider- 
legen will,  der  sollte  doch  wenigstens  efst  griechisch  gelernt  haben. 

Anch  dasz  Aristoteles  de  caelo  II  13  schon  dieselbe  Ansicht  von 
der  Sache  gehabt  habe  wie  er,  hat  Hr.  H.  S.  3  f.  durchaus  nicht  bewie- 
Ben:  denn  der  Zusammenhang  dieser  Stelle  ist  keineswegs  so  sonnen- 
klar d^r,  Piaton  habe  an  die  Stelle  der  Bewegung  um  das  Central fener 
blosz  die  Achsendrehang  der  Erde  gesetzt,  sondern  Aristoteles  beginnt 
vielmehr  so:  auch  aber  Ruhe  and  Bewegung  der  Erde  herschten  ver- 
schiedeue  Ansichten,  und  wer  erwartet  da,  dasz  er  nach  dieser  Ein^ 
leitöng  nur  zwei  verschiedene  Arten  von  ihrer  Bewegung  anfführen 


*)  Was*,  freilich  mit  einer  andern  Begründang,  übrigens  anch  Boeckh 
J^^t«  8.  jedoch  gegen  ihn  Anm.  102  in  meincft  Uebera.  des  Timaeos  in 
A^  Stuttgarter  ßammlnng. 
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werde?  Wenn  also  xol  ntvBta^t  wirklich  keine,  ob  asch  noefa  so  alle 
Corroptel  islf-so  bleibt  die  Sacke  mindesteos  ao  dunkel,  ala  sie  ravar 
war. 

5)  PlaUmis  de  raHonibus  quae  inter  deum  ei  ideas  mtercedmA 
docirinai    ScripaU  Antonius  Erdtnian  MonasieriensiL 
.Honaaterii  in  typographia  Friderici  Cazin.    1855.   IV  iL  59  S. 
gr.  8. 

Diese  kleine  klar,  übersichtlich  nnd  in  recht  gutem  Latein  ge- 
schriebene Schrift,  eine  Inauguraldissertation,  zeugt  allerdings  rot 
löblichem  Fleisze,  aber  auch  eben  so  entschieden  von  jageodlicho 
Unreife  und  gewinnt  ihrem  Gegenstand  keine  neuen  Seiten  ab,  sonden 
wiederholt  vielmehr  eine  Reihe  von  alten,  längst  widerlegten  Irtkä- 
mern  oder  von  anderweitig  bereits  längst  feststehenden  Wahrbeitea 
und  legt  nicht  minder  einen  Mangel  an  scharfen  philosophischen  Dis- 
tiactionen  an  den  Tag.  Einige  Beispiele  werden  genügen  an  dies  la 
zeigen.  Gleich  S.  1  heiszt  es,  Herakleitos  Jiabe  einen  ewigen  Flasi 
aller  sinnlichen  Dinge  gelehrt.  Warum  ist  hier  das  ^sinnlich'  so  stark 
betont,  zumal  dies  doch  durch  den  allgemeineren  Zusatz  ^neqne  quid- 
quam  constäre'  gleich  wieder  aufgehoben  wird?  Die  Sinne  spiegela 
uns  ja  nach  ^Herakleitos  vielmehr  den  Schein  eines  beharren»  vor  und 
nur  der  Geist  faszt  das  ewige  werden  der  Dinge ;  aber  der  letztere  keaat 
allerdings  auch  ein  beharren  in  diesem  ewigen  Wechsel,  nemlich  das 
Gesetz  desselben,  die  sCfiMQiiivTi.  Wie  steht  es  also  da  mit  dem  ^neqae 
quidquam  coostare'?  Und  nun  soll  er  gar  geleugnet  haben  *esse  poase 
rerum  cognitionem '  ?  Und  er  und  seine  Secte  sollen  gewöhnlich  of 
^iovreg  genannt  worden  sein ,  was  doch  vielmehr  erst  eine  von  Platoa 
erfundene  spöttische  Bezeichnung  von  ihnen  ist.  Hr.  E.  handelt  za- 
nächst  in  ParsI  von  den  Ideen  und  gibt  sich  hier  im  In  Cap.  ^d^idca- 
rum  natura'  (S.  2 — 6)  die  nachgerade  sehr  überflüssige  Mühe  sa  be- 
weisen, dasz  dieselben  nicht  die  Begriffe  des  menschlichen  Denkens 
sind.  Das  möchte  hingehen,  wenn  er  sich  nur  nicht  einbildete,  dasz  sie 
damit  überhaupt  aufhören  die  Begriffe  der  Dinge  zu  sein.  Wie  sie 
dies  trotzdem  sein  können,  davon  wäre  zunächst  schon  in  Cap.  3  *de 
rationibus  quae  sunt  iater  ideas  et  res  sensibiles'  (S.  8—11}  an  reden 
gewesen.  Aber  warum  blosz  ^res  sensibiles'  ?  Hr.  fi.  hat  also  offenbar 
wieder  nicht  bedacht,  dasz  auch  geistige  Dinge,  z.B.  Staat,  Seele 
eben  so  gut  eine  Erscheinung  der  Ideen  sind.  Auch  über  dies  ganze 
Verhältnis  der  Dinge  zu  den  Ideen  gibt  er  nur  das  oberflächlichste  nad 
zeigt,  dasz  er  die  tiefere  Bedeutung  der  von  Pia  ton  selber  erhobenen 
und  von  ihm  auch  kurz  angeführten  Schwierigkeiten  ebensowenig  als 
die  Construction  des  Dialogs  Parmenides  begriffen  hat:  denn  von  der 
Inhaerenz  der  Dinge  in  den  Ideen ,  durch  welche-  sich  bekanntlich  die- 
selben lösen ,  ist  hier  nicht  die  Rede«  Von  der  Materie  (Cap.  3  S.  11 
— 19) ;  was  hiemit  zusammenhängt ,  hat  er  zwar  richtig  erkannt,  dasz 
sie  ein  (if^  ov  ist,  verwechselt  aber  dies  f»^  ov  sofort  mit  den  (relati- 
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an)  in  Sopbiaten,  welches  doch  aoadraoklich  Tielmehr  innerhalb 
1er  Ideen  isU  Pars  II  handelt  ^4i<l®o'>  ^*P*  1  *deas  diversns  est  a 
ernm  nniversitate'  (S.  20—23):  auch  dies  noch  erst  sa  beweisen  ist 
lealzatage  Iftn^st  nnnöthig  geworden,  und  eben  so  kann  man  aber  das 
t^erhaltnis  Piatons  sam  Volksglaoben  (Gap.  2  *deas  est  nnns'  S.  24-^ 
26)  längst  anderswo  dasselbe  und  besseres  finden,  und  wenn  die  Ein» 
iieit  Gottes  auch  aus  der  Vorliebe  des  Philosophen  für  die  Monarchie 
im  Staatsmann  bewiesen  werden  soll,  so  vergisit  der  Vf.,  dasz  der- 
selbe im  Staat  diese  Vorliebe  nicht  mehr  hat.  In  Cap.3  ^deos  est  vov^ 
(S.  9s  f.)  wird  dagegen  sweckmftsziger  nur  mit  wenigen  Worten  Gott 
von  der  Weltseele  nnterschieden.   In  Pars  III  kommt  Hr.  E.  so  seinem 
eigentlichen  Ziele.   In  Cap.  1  soll  bewiesen  werden:  ^dens  in  ideamm 
genere  non  est  habendas'  (S.  28 — 33).   Gottes  Wesen  als  des  vov^ 
bestehe  in  der  Erkenntnis  nnd  ewigen  Bewegung,  die  Ideen  dagegen 
seien  lediglich  das  absolute  nnd  unbewegte  Sein  ohne  snbjective  Er- 
kenntnis.   Was  denkt  sich  denn  Hr.  E.  unter  der  Idee  der  Erkenntnis, 
von  welcher  Piaton  in  der  Republik,  und  unter  der  des  Lebens,  von 
der  er  im  Phaedon  spricht?  Es  verlohnt  hiernach  nicht  die  Erklärnngs» 
künste  zu  widerlegen,  durch  welche  er  aus  Soph.  p.  248  E  die  Bewe- 
gung der  Ideen  hinwegzndeuteln  sucht;  denn  so  viel  geht  ans  dieser 
Stelle  doch  wol  jedenfalls  hervor,  dasz  Erkenntnis  und  Leben  nicht  ohne 
Bewegung  denkbar  sind.    Es  rficht  sich  hier  die  obige  falsche  Grnnd« 
auffassung  der  Ideen.    Ob  die  letztern  aber  als  die  ewigen  Gedanken 
Gottes  zu  betrachten  sind,  was  Cap.  2  (S.  33 f.)  zu  widerlegen  sucht, 
oder  nicht ,  hfingt  ganz  davon  ab ,  ob  Gott  selbst  die  höchste  Idee  ist 
oder  nicht.     Letzteres  versucht  Cap.  3  (S.  35  ^  37)  zum  Ueberflusi 
noch  ]besonder8  zu  erhärten,  und  damit  wQrde  denn  allerdings  anch 
iene  Ansicht  fallen  müssen.   Allein  diese  Beweisfahrung  Ifiuft  lediglich 
darauf  hinaus, -dasz  der  Vf.  zwischen  mythischer  und  dialektischer 
Sprache  Piatons  nicht  zu  unterscheiden  versteht,  worauf  auch  die  von 
ibm  vertretene  Ansiebt  Hermanns  hinauslfiuft,  Gott  habe  nach  dem  Mo« 
ster  der  Idee  des  guten  und  der  Ideen  Oberhaupt  (Cap.  7  S.  57 — 69) 
die  Welt  geschaffen,  welche  in  ihrer  buchstäblichen  Fassung  eben  der 
obigen  Inhaerenz  der  Dinge  in  den  Ideen  schlechterdings  widerspricht, 
Cap.  4  Me  idearum  ortu'  (S.  37—42)  rührt  die  Berichte  des  Aristote- 
les Aber  die  platonische  Lehre  in  die  von  Piaton  selbst  gegebene  Dar- 
siellang  derselben  dergestalt  hinein ,  als  ob  die  ersteren  mit  der  letz- 
tem im  vollsten  Einklänge  ständen,  und*als  ob  wir  nicht  ans  der  eig- 
nen Angabe  des  Aristoteles  wttsten,  dasz  er  wenigstens  theilweise  gar 
nicht  das  nrsprflngliche,  sondern  das  spätere,  umgebildete  System 
Piatons  darstellen  will.    Es  kann  gar  nicht  genug  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  dasz  wir  bei  allem  was  er  berichtet  eben  deshalb 
zovor  erst  nntersnchen  mOssen ,  wie  weit  von  demselben  das  erstere 
und  wie  weit  das  letztere  gilt.   Doch  genug.    Die  noch  flbrigen  Capp. 
^  Cde  idea  boni'  S.  43 — 52)  nnd  6  (^de  dei  cum  ideis  consortio'  S. 
S>^--ö7)  können  wir  nach  dem  bereits  gesagten  f&glich  auf  sich  beru- 
^M  lassen.  Bezeichnend  ist  es  auch,  dasz  der  Vf.  mit  besonderer  Vor- 
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liebe  auf  d«0  bekannte  Ackermannsche  Back  Rficksiekl  nimmt,  Aber 
deaaen  Werlh  ich  mich  bereits  in^seiner  gen.  Entw.  d.  plat.  Fkil.  I 
Anm.  382  aosi^esprochen  habe  and  welches  nach  meiner  Ansicht  aeinea 
grosaen  Rnf  darchans  nicht  verdient.  Wähle  sich  Hr.  E.  lieber  Hinner 
wie  Zeller  und  Denschle  za  seinen  Fahrern ,  anstatt  dessen  dasz  er 
den  ersteren  hdehslens  gelegentlich  einmal  berficksichtigt,  and  er 
wird  bei  seinem  anerkennenswerthen  Streben  künftig  etwas  gediegne- 
res zu  leisten  im  Stande  sein. 

6)  De  Phaedro PlaUmico  scripsit  J.  B.  Schlegel.  (PariicuIalL) 
Offonisbnrgi,  in  typo^phica  J.  Ottenil  et  filii.   1855.  44  S.  8. 

Der  befreundete  Rec.  des  ersten  Tbeils  der  Torliegenden  Abfaand- 
lang  in  diesen  Blättern  Jahrg.  1855  S.  441  f.  hat  mir  anf  meinen  Wnnsck 
die  Beurteilung  dieses  zweiten  ttberlassen  und  mich  so  in  den  Stand 
gesetzt,  meine  Freude  darüber  auszusprechen,  dasz  ein  denkender 
Kopf,  als  welchen  Hr.  Schlegel  sich  hier  entschieden  ausweist,  nnib- 
hängig  Tou  mir  wesentlich  zu  der  gleichen  Auffassung  von  dem  Zwecke 
des  plat.  Phaedros  gelangt  ist.  Hr.  S.  bildet  in  allen  Stücken  eiaea 
Gegensatz  zu  Hrn.  Erdtman.  Statt  der  glatten  formal  logiseben  Ueber* 
aichtlichkeit  und  Praecision  des  Ausdrucks  und  der  Darstellang  bei 
dem  letzteren  zeigt  er  in  jedem  Betracht  noch  vielfach  ein  ringen  mit 
der  Form  und  hat  gleich  in  der  Grundanordnung  den  Fehler  gemacht, 
im  ersten  Theile  seiner  Schrift  eine  blosze  Inhaltsangabe  des  Dialogs 
voranfzuschicken  (s.  d.  angef.  Rec.)  und  nun  erst  in  diesem  zweiten 
das  innere  Verhältnis  der  einzelnen  Glieder  desselben  nachzaholea, 
anstatt  von  vorn  herein  beides  miteinander  zu  verbinden,  wodurch  die 
ganze  Beweisführung  viel  durchsichtiger  und  schlagender  gewordea 
wäre.  So  dagegen  fallen  diese  beiden  Theile  fast  ganz  auseinander, 
und  im  2n  musz  so  vieles  ans  dem  In  wiederholt  werden ,  dasz  dieser 
letztere  (abgesehn  von  den  zugleich  manigfache  Kenalnisse  verrathea- 
den  Anmerkungen)  für  den  Endertrag  ziemlich  überflüssig  wird,  wäh- 
rend doch  anderseits  im  2n  für  diesen  Endertrag  noch  immer  nicht 
genug  Einzelheiten  verwerihet  nnd  namentlich  nicht  neben  dem  Inhalt 
anch  die  DarstellungBform  des  Dialogs  gehörig  in  Betracht  gezogen 
wird,  welche  für  die  letzten  Ziele  platonischer  Dialoge  meist  kann 
minder  wichtig  ist.  So  sehr  indessen  Ref.^ formale  Vorzüge  der  obea 
bezeichneten  Art  zu  schätzeif  weisz,  so  eignen  sie  doch  oll  geridt 
der  Oberflächlichkeit,  während  ein  ringen  mit  der  Form  häufig  nur  das 
Symptom  für  ein  ringen  mit  dem  Gedanken  ist,  welches  letztere  we- 
nigstens verkündet,  dasz  man  im  hinabsteigen  in  die  Tiefe  desselben 
begriffen  ist,  und  das  ist  eben  bei  Hrn.  S.  entschieden  der  Fall.  Freilich 
aber  zeigt  es  zugleich ,  dasz  man  noch  nicht  ganz  zum  letzten  Grunde 
vorgedrungen  ist,  und  so  ist  anch  er  zwar  bei  weitem  von  den  meisten, 
aber  doch  noch  nicht  von  allen  an- Hm.  Brdtman  gerügten  Mängeln  in 
der  Auffassung  des  platonischen  Systems  frei ,  und  dies  eben  vorzogs- 
weise  ans  dem  obigen  Grunde,  weil  er  die  platonisdie  Darafellongs- 
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"weise  und  die  Bedeatang  ibrer  Unterschiede  nicht  genau  genag  ge- 
würdigt und  namentlich  die  Mythen  nicht  Vollständig  mit  sicherer  Me- 
thode aus  ihrer  genetischen  Hülle  auf  ihren  ontischen  Kern  zurückge- 
führt hat.  So  verleitet  der  '  Gberweltliche  Raum '  der  Ideen  auch  ihn 
in  ihnen  und  den  Dingen  zwei  getrennte  Welten  zu  erblicken  und  Uszt 
ihn  darüber  nicht  ins  klare  kommen,  dasz  das  theilhaben  der  letzteren 
an  den  ersteren  vielmehr  eine  Inhaerenz  in  diesen  ist,  wie  dies  bereits 
Zellers  Zergliederung  des  Parmenides  auszer  Zweifel  gesetzt  hat.  Et- 
was unklares  geht  davon  auch  in  seine  sonst  richtige  Auffassung  der 
Materie  über,  und  auszerdem  scheint  er  die  secundäre  Materie  Tim. 
p.  30  E  (*rudis  indigestaque  moles'  S.  14),  welche  nur  eine  mythische 
Fiction  ist,  mit  der  eigentlichen  primären  zu  verwechseln.  Richtig 
verlegt  er  die  Ideenwelt  in  Gott  hinein,  richtig  bemerkt  er,  dasz  Pia- 
ton zwischen  Pantheismus  und  Theismus  schwanke  (S.  15f.);  allein 
gerade  die  Frage  nach  der  Identität  mit  der  Idee  des  guten,  welche 
diesen  Sitzen' erst  ihre  genauere  Bestimmung  geben  würde,  wagt. er 
nicht  zu  entscheiden.  Oder  vielmehr  er  entscheidet  sie  hinterher  doch 
in  verneinendem  Sinne ,  indem  er  "die  sonst  unerklarbare  Gestaltung 
der  Materie  durch  die  Ideen ,  auch  hier  wieder  den  mythischen  Aus» 
druck  buchstäblich  aufnehmend,  aus  der  vermittelnden  Tfiätigkeit  Got- 
tes herleitet,  der  beide  Zusammenbringt.  Aber  ist  damit  wol  irgend 
etwas  wirklich  erklärt  oder  müssen  wir  nicht  vielmehr  zugeben,  dasz 
es  gerade  der  wunde  Fleck  des  Systems  ist,  diesen  Punkt  eben  nichi 
hinlänglich  erklären  zu  können?  Ja  Hr.  S.  räumt  dies  zum  Ueber-P 
flösse  selber  ein:  ^neqne  vero  ab  illo  (mundo  vorftm)  hie  mundus 
Boster  visibilium  (blosz  visibilium?)  rerum  quomodo  originem  habue» 
rit,  apparet'.  Und  thäte  er  es  nicht,  so  thnt  es  ja  Piaton  selber  Phaed. 
p.  96  E  (s.  Deuschle  die  plat.  Mythen  S.  5  ff.)«  Bedenklich  ist  auch 
die  Behanptung,  Gott  habe  die  Ideen  geschafTen,  da  sie  ja  ewig  sind; 
es  müste  also  mindestens  eine  ewige  Schöpfung  oder ,  wenn  Gott  die 
höchste  Idee  ist,  ein  ewiges  gewordensein  der  übrigen  hieen  aus  ihr 
sein,  eine  Ansicht  die  ich  zwar  selber  vertreten  habe ,  aber  ohne  mir 
ihre  bedenklichen  Seiten  auch  nur  einen  Augenblick  zu  verhelen. 

Wenn  ferner  der  Vf.  es  selber  betont,  dasz  auch  das  schauen  der 
Ideen  in  der  Praeexistenz ,  dessen  Bedeutung  übrigens  aus  dem  kos- 
mischen Systeme  Piatons  genauer  hätte  entwickelt  werden  sollen, 
doch  kein  rein  intuitives  und  vollkommenes  war,  so  ist  adch  nicht 
abzusehen,  auf  welche  Weise  selbst  der  Eros  und  der  dialektische  Ver- 
kehr mit  anderen  Geistern,  wie  doch  Hr.  S.  meint,  jenen  von  ihni  an- 
genommenen Dualismus  zwischen  Ideen  und  Dingen  lösen  sollten.  Rich- 
tig hat  er  in  dein  Eros  und  der  avcifivrjöig  die  Bedeutung  erkannt,  dasz 
nicht  die  unmittelbare  Betrachtung  der  Dinge,  sondern  die  Einkehr  io 
das  innere  des  Geistes  uns  die  Ideen  erschliesze ;  aber  dies  selber  ist 
ja  eben  nur  aus  dem.  obigen  Inhaerenzverhältnis  erklärlich,  indem  eben 
die  Seele  die  Inhaerenz  der  höchsten  Ideen  und  folglich  überhaupt  den 
Ideen  näher  verwandt  als  alles  körperliche  ist.  Vollkommen  freilich 
kann  auch  ao  die  menschliche  Erkenntnis  niemals  werden.  Aber  auch 
N.  JaM,  f.  PkU.  V.  Paed,  Bd.  LSXV.  Bfl.  9.  40 
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die  Kategorien  und  Denkgeaelze  siod  dem  Piaton  keineswegs  fread, 
-wie  S.  44  behauptet  wird  (man  sehe  nur  Theaet  p.  185  ff.  Sopb.  p.262 
D  ff.) ;  im  Gegentheil  sie  siod  gerade  das ,  was  der  Mensch  aas  des 
einstigen  schauen  der  Ideen  in  der  Praeexistenz  in  das  Erdeadaseia 
herübergerettet  hat  und  duroh  welches  die  avdfivrfiig  eben  selber  ent 
möglich  wird.  Allein  sie  bedarf  zugleich  einer  anszern  ÄDregnag 
durch  die  Wahrnehmung  und  zwar  die  des  sinnlich  schönen.  Dies 
und  der  Trieb  zum  geistigen  Verkehr  sind  hier  noch  absichtlich  so  si 
sagen  ineinander  verschränkt,  während  erst  im  Gastmahl  die  Stofes- 
folge  der  Entwicklung  des  Eros  vom  sinnlichen  zum  geistiges  klar 
auseinander  tritt.  Dies  ist  Hrn.  S.  entgangen,  weil  er  den  Bros  za 
unmitlelbar  auf  den  philosophischen  Trieb  gedeutet  hat,  und  dies  ver- 
leitet ihn  zu  der  falschen  Umdeutnng  S.  11 :  ^Plato  vere  polchroBi  noi 
nisi  acerrimo  sensuum,  oculis,  comprehendi  posse  dicens  per  imagi- 
nem  pro.  consuetudine  omnia,  quae  mente  sola  capiuntnr,  ad  sensas 
revocandi,  mentem  adduxit  acerrimum  quasi  animi  semsuni.'  Hier  ist 
vielmehr  gerade  die  buchstäbliche  Auffassung  die  richtige. 

Im  übrigen  hat  der  Vf.  in  ähnlicher  Weise  wie  Ref.  in  seinem  aa-x 
gef.  Buche  recht  eingehend  entwickelt,  wie  der  Dialog  die  Lehre  tob 
der  Erkenntnis  im  ersten  Theile  so  darlegt,  wie  sie  vom  Triebe  za 
allem  idealen  ausgeht,  und  sodann  im  zweiten,  wie  sie  im  dialektischea 
Verkehr  mit  anderen  und  der  dadurch  vermittelten  Einkehr  in  sich 
selber  sich  befriedigt,  wie  die  Rede  das  Mittel  dieses  Verkehrs  ist 
uud  die  Dialektik  somit  zur  wahren.  Rhetorik  wird ,  die  sich  aber  ne- 
beu  den  allgemeinen  dialektischen  Gesetzen,  eben  weil  Mittel  des 
geistigen  Verkehrs,  nach  den  besonderen  psychologischen  gestalteo 
mnsz.  Auch  das  Verhältnis  dieser  Erkenntnislehre  und  Dialektik  la 
den  früheren  philosophischen  Standpunkten  und  zn  dem  des  Aristote- 
les  wird  im  ganzen  sehr  richtig  in  Betracht  gezogen ;  nur  irrt  Hr.  S., 
wenn  er  dem  Piaton  schon  die  aristotelische  anodei^ig  zuschreibt  (S 
38);  Piaton, hat  anstatt  derselben  nur  erst  die  Eintheiinng  und  kaaa 
auch  die  erstere  schon 'deshalb  nicht  haben,  weil  es  ihm  nach  dem 
obigen  nur  auf  die  Erkenntnis  der  Ideen  und  nicht  auf  eine  eigentliche 
Ableitung  der  Erscheinung  aus  ihnen  ankommt;  hier  tritt  vielmehr 
eben  der  Mythos  ein. 

Dasz  der  Dialog  auch  die  Grundlinien  der  Ethik  *enlhalfe,  war 
minder  stark  zu  betonen ;  es  geschieht  dies  offenbar  nur  so  weit  als 
es  nicht  vermieden  werden  kann  und  ist  keineswegs  eigentlicher  Zweck 
Auch  über  das  Verhältnis  der  plat.  Ethik  zu  der  früherer  Philosophen 
spricht  übrigens  der  Vf.  befriedigend.  Nur  wie  die  kynische  Ethik 
in  die  kyrenaische  umgeschlagen  sein  soll  (S.  42),  verstehe  ich  offen 
gestanden  nicht,,  und  dasz  Protagoras  weit  davon  entfernt  war  die 
Lust  ausdrücklich  zum  Princip  zn  erheben,  erhellt  aus  dem  Dialog 
gleiches  Namens  p.  351  B  ff. 

Mancherlei  kleinere  Unrichtigkeiten,  Ungenauigkeiten  und  vn> 
vorsichtige  Ausdrücke  übergehe  ich  der  Kürze  halber  uud  bitte  dea 
Vf.  überhaupt  zur  Ergänzung  des  hier  gesagten  seine  DarstaUong  des 
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Phaedros  mit  der  meinigen  vergleioheti  sa  wollen.  Hier  bemerke  ieb 
nur  noeh,  dasx  anoh  der  Theaetetoa  ohne  Zweifei  die  plat.  Erkennl- 
nislelire  darlegt  5  und  die  nftchate  Aufgabe  des  Hrn.  S.  in  dem  dritten 
noeh  rflckstlndigen  Th^ile  seiner  Arbeit ,  weicher  dje  Abfassangszeit 
des  Pbaedros  und  ihnliebe  Fragen  behandeln  soll ,  masz  daher  meines 
erachtens  die  sein  zu  nntersuchen,  wie  sich  diese  beiden  Darle- 
gnngen  zueinander  verhalten.  Gewis  darf  man  bei  dem  sobon  jetzt  von 
dem  Vf.  an  den  Tag  gelegten  Beruf  zu  dieser  Art  von  Forschungen  der 
Vollendung  desselben  mit  Interesse  entgegensehen  und  hoffen,  dasz 
er  durch  Vermeidung  der  diesem  aweiten  Theile  bei  allen  seinen 
schätzbaren  Eigensehaften  noch  anklebenden  Mangel  in  Folge  der  in- 
zwischen fortschreitenden  Studien  eine  noch  tüchtigere  Leistung  dar- 
bieten wird. 

Greifswald.  Fran%  Susemihl. 


Die  Fhoeniuer.^  Von  Fr  am  Carl  Moeers.  Zweiten  Bandes 
dritter  Tkeil.  (Auch  unter  dem  Titel:  das  phoenizische  Alter- 
ihum.  Drüter  Theil,)  Erste  Hälfte:  Bandet  und  Schiffahrt. 
Berlin,  Ferd.  Dttromlers  Verlagsbuchhandlnng.  1856.  VIII  u. 
336  S.  gr.  8. 

Es  ist  wol  nur  ^ine  Stimme  in  der  deutschen  Gelehrtenwelt  über 
den  unersetzlichen  Verlust,  den  dieselbe  durch  Movers  plötzlichen 
Tod  erlitten  hat,  und  dieser  Verlust  wird  um  so  fühlbarer,  wenn  wir 
einen  prAfenden  Blick  auf  die  ganz  kurz  vor  seinem  Tode  erschienene 
Fortsetzung  seiner  ^Phoeni^ier'  werfen.  Wir  haben  jetzt  den  Theil 
des  Werkes  in  den  Hflnden,  welcher  Handel  und  Schiffahrt  der  Phoe- 
nizier  bespricht,  also  gerade  die  Cardinalpunkte  der  Geschichte  dieses 
Volkes.  Dieser  neue  Theil  hat  nicht  nur  alle  die  glanzenden  Vorzüge 
der  früheren,  sondern  zeigt  auch  durch  wichtige  nationaloekonomische 
und  statistische  Untersuchungen,  die  hier  niedergelegt  sind,  die 
Tielseitige  und  fruchtbcingende  Gelehrsamkeit  des  Vf.  von  einer  neuen 
Seite;  dagegen  treten  die  Mängel,  die  wol  manche  in  den  gewagten 
mythologischen  Combinationen  des  ersten  Bandes,  in  dem  zu  starken 
betonen  des  semitiachea  Elementes  gegenüber  dem  hellenischen  in  dem 
Bande  Ober  die  Colonien  der  Phoenizier  erblickt  haben  werden ,  hier 
völlig  zurück,  «ad  auch  in  der  gröszeren  Genauigkeit  der  Citate,  in 
der  geringeren  Willkür  der  Etymologien  ist  ein  bedeutender  Fortschritt 
bemerklich.  Eine  Analyse  dieses  Buchs,  welches  für  die  Geschichte 
des  alten  Orients  epochemachend  ist  und  auch  dem  Philologen  wichtig 
sein  mosz ,  wird  wol  jedermann  für  gerechtfertigt  halten. 

In  der  Einleitung  (S.  2)  macht  der  Vf.  auf  die  merkwürdige  Er^ 
scheinnng  aufmerksam ,  dasz  der  phoenizisch-palaestinensiscbe  Handel 
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dem  Jadentliain  and  nach  ihm  dem  CbrUtenlhom  ia  beidaisdeB 
die  Wege  gebahnt  hat.  Derselben  Eracheinnng  begegnea  wir  achon 
in  frflheren  Zeiten :  mit  dem  hellenischen  Handel  dränge«  keHenische 
'  Göttercolte  in  Aegypten  ein;  umgekehrt  rerbreitelen  sich  mit  dem 
alexandrinischen  Handel  die  aegyptischen  Colte  der  Isis,  des  Horos, 
des  Serapis  nnd  des  Anubis  an  alle  Kasten  des  mittelländisdi^  Mtt- 
res.*)  Diese  Analogien  berechtigen  zu  dem  Schlüsse,  dnss  a«ch  vor 
^  Alters  der  phoenizische  Handel  ähnliche  Gonsequenzen  nach  sich  ge- 
zogen hat.  Cultnr  und  Religion  sind  demselben  gefolgt,  ob|^leich  nichts 
dem  Kaufmann  ferner  lag  als  far  jene  geistigen  Güter  Propaganda  ii 
machen.  Nach  diesen  Bemerkungen  fiber  die  weltgeschichtUdM  B<> 
deutung  der  phoenisischen  Handelsgeschichte  geht  der  Vf.  mn  einer 
Besprechung  der  Quellen  derselben  über,  die  spärlich  und  Tereinxelt 
flieszen:  Hanptqueile  ist  nnd  bleibt  das  alte  Testament,  Baaieotlich  £e 
Bacher  der  Propheten. 

In  Kap.  2  entwirft  der  Vf.  in  wenigen,  scharfen  Strichen  die  all- 
gemeine Geschichte  des  phoenizischen  Handels,  zeigt,  wie  et  urspröag- 
lieh  ein  bloszes  hausieren  war,  wie  sich  hieraus  ein  "Handel  sa  LaMfe 
nach  Assyrien  und  Aegypten  entwickelte,  wie  dieser  sich  daan  nach 
Arabien  und  von  da  bis  zum  indischen  Ocean  ausdehnte  nnd  wie  er, 
durch  Auswanderungen  vermittelt,  in  den  Westländern  die  groszartig- 
sten  Dimensionen  annahm.  Der  Vf.  unterscheidet  vier  Perioden  des 
phoenizischen  Handels :  l)  die  Urzeit  bis  1600  v.  Chr.,  in  welcher  der 
Handel  auf  die  nächsten  Umgebuogen  Phoeniziens  beschränkt  war  nnd 
hauptsächlich  von  den  alten  Städten  des  Landes,  Arados,  Byblos  und 
Berylos  ausgieng;  2)  die  Zeit  der  sidonischen  Hegemonie,  KiOD-IIOO, 
mit  welcher  der  Handel  Phoeniziens  einen  groszartigen  Aafsehwnng 
zu  nehmen  begann;  3)  die  Zeit  der  lyrischen  HerschafI,  1100 — 750, 
Blütezeit;  4)  die  Zeit  der  Fremdherschaf ten ,  750—330,  Verfallszeit 

In  hohem  Grade  interessant  sind  die  Kapitel  aber  die  Handelsge- 
genstände.  Kap.  3  handelt  von  den  Metallen.  Hier  weist  der  Vf.  nach, 
dasz  Silber  als  Geld  in  der  ältesten  Zeit  auf  die  semitische  Welt,  nnd 
zwar  auf  Phoenizien  nnd  die  Nachbarländer  beschränkt  war  (S.  38): 
*je  näher  Phoenizien,'  sagt  er  S.  34  *  desto  älter,  allgemeiner  nnd  na- 
umschränkter  der  Geldverkehr;  je  weiter  im  Osten  oder  Westen  von 
diesem  Centralpankte  des  alten  Handels  entfernt,  desto  später  ers^eiat 
Silber  als  Tauschmittel.'  An  den  Nachweis  des  bedeutenden  national- 
oekonomiscben  Verdienstes  der  Phoenizier,  die  Silberwähmng  einge- 
führt zu  haben,  reihen  sich  Untersuchungen  aber  den  Werth  dee  Gel< 
des  und  seine  Schwankungen  in  Phoenizien  und  Palaestina.  Silber  in 
groszer  Menge  fand  man  nur  in  Tartessos ;  von  da  brachten  abw  die 


*)  Wenn  der  Vf  S.  8  ans  dem  vorkommen  des  Stadtnamens  'Awov- 
piyya^  (nicht  Anub^arrd)  auf  Ceylon  bei  Ptol.  VII  4,  4.  7  auf  eine 
Verbreitung  des  Anubiscnltus  in  indische  Gegenden  schlieszi,  so  dOifko 
dies  sich  schwerlich  beweisen  lassen:  der  zweite  Theil  des  Compositnms 
ist  wol  das  indische  nagara^  oppidum,  in  anubi  muss  irgend  ein  Pili- 
wort  stecken. 
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Phoenizier  solche  Mtsaeo  i|i  den  Verkehr,  dass  sich  das  Silber  eine 
Zeit  laug  zum  Gold  wie  1  :  20  verhielt,  während  im  AUertham  das 
normale  Verhältnis  das  von  1 :  10  war.   Später  kam  durch  die  Phoeni- 
zier auch  das  Ophirgold  in  den  Verkehr.   In  Assyrien  and  Babylonien, 
80  wie  noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  in  Syrien '^),   herschte  ein* 
grosser  Reichthnm  an  edlen  Metallen,  der  zum  groszen  Theil  von  der 
Beate  Vorderasiens  herrührte.   Ehe  die  Israeliten  mit  den  Phoeniziern 
in  nähere  Beröhrung  kamen ,  war  das  Geld  in  Palaestina  sehr  theuer : 
58  Thlr.  10  Sgr.  machten  es  dem  Abimelech  möglich  die  Verfassung 
in  Sichern  umzustürzen  und  sich  zam  K&nig  zu  machen ,  was  seltsam 
gegen  neuere  Zeiten  absticht,  wo  Staatsstreiche  in  der  Regel  kostspie- 
liger sind  {S.  48J.    Während  für  die  Israeliten  bei  ihrer  Abgeschlos- 
senheit das  Geld  hoch  im  Preise  stand ,  war  es  bei  den  Philistern  in 
Folge  ihrer  Berührung  mit  Phoenizien  sehr  wolfeil:  während  Davids 
Feldherr  auf  den  Kopf  des  hochverrätherischen  Königssohns  die  fast 
wie  Ironie  aussehende  Belohnung  von  8  Thlr.  10  Sgr.  nebst  einem  Gür- 
tel setzt,  bieten  die  Philister  für  die  Auslieferung  Simsons  die  ganz 
anständige  Summe  von  4208  Thlr.  10  Sgr.    Später  ändert  sich  dies. 
Itt  der  Blütezeit  des  phoenizischen  Handels  war  das  Geld  in  Phoeni- 
zien und  in  Palaestina  sehr  wolfeil ,  and  es  ist  charakteristisch ,  dasz 
(wie  S.  46  bemerkt  wird)  die  Preise  sanken ,  sobald  in  unglücklichen 
Zeitläufen  das  Handelsgebiet  des  hebraeischen  Staats  geschmälert  und 
verengert  war  de.    Und  unmittelbar  nachdem  durch  die  Siege  der  Kö- 
nige Jerobeam  II  und  Uzzia  das  Handelsgebiet  der  Reiche  Israel  und 
Juda  von  neuem  den  Euphrat  nnd  den  arabischen  Meerbusen  erreicht 
Katte,  trat  wieder  Geldfülle  ein  und  die  Preise  stiegen.   Dieser  Wech- 
sel wird  an  zahlreichen  Beispielen  im  einzelnen  nachgewiesen  nn4  si- 
eher gestellt.    Genaue  Untersuchungen  werden  S.  51  über  den  Preis, 
welchen  zu  verschiedenen  Zeiten  die  Weinberge  in  Palaestina  hatten, 
aagestellt:  zur  Zeit  des  Jesaja  kostete  ein  Weinberg  so  viel  Shekel, 
«Is  er  Weinstöcke  enthielt;  heutzutage  hat  in  Syrien  der  Weinstoek 
<ieirWerth  eines  Piasters,  also  einen  15 — ^20fach  geringeren.    Gold 
braehten  die  Phoenizier  aus  Ophir  und  Chavila  in  den  Verkehr,  Länder 
die  der  Vf.  in  Ostafrica  sucht.    Er  verspricht  (S.  58)  ausführlich  zu 
zeigen,  dasz  Ophir  Name  eines  an  der  Ostküste  Africas  gelegenen  Em- 
poriums  gewesen  sei,  ist  aber  durch  den  Tod  daran  verhindert  wor- 
<len.   Es  ist  daher  schwer  über  den  Werth  dieser  Ansicht  ein  Urleil 
2a  nillen;  doch  musz  Ref.  offen  gestehen,  dasz  sie  ihm  nicht  recht 
wahrscheinlich  vorkommt;  denn  Lassen  hat  auf  die  evidenteste  Weise' 
in  den  Namen  sämtlicher  Ophirproducte  reine  Sanskritwörter  nachge- 
wiesen, nnd  seine  Identificierung  von  Ophir  mit  einem  indischen  Lande 
(Abhira  am  untem  Indus)  scheint  demnach  völlig  gerechtfertigt.   An 

*)  Die  Nachricht  von  den  Soldaten  des  Antiochos,  deren  Halbstie- 
wlu  ndt  goldenen  Kägeln  beschlagen  nnd  deren  Eüchengeräthe  von  Sil- 
ber waren,"  bei  Jnst.XXXVUI  10,  3—4  bezieht  sich  nicht,  wie  der  Vf. 
S*  ^  durch  einen  Ged&chtnisfeUer  angibt ,  auf-  Antiochos  den  groszen, 
»oadern  auf  Antiochos  TU  Sidetes. 
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dieMB  Resaltate  wird  aichta  weaentliolie«  (peindert,  weoa  der  Vf. 
■aeh  dem  Yorgaage  von  A.  Weber  die  von  Lassea  vorgesdiUgeoe 
BerleiUiig  de»  griecb.  %ucchBi^  vo«i.  skr.  kantira^  ataDiuiai»  ver> 
vrirfl  ead  bahaeptot,  daas  umgekebrt  das  iodisehe  Wort  darcb  Ver- 
•nittluDg  des  Aramaeischen  (kasHr)  aus  dem  Griecbiscbea  entlehnt  sei 
nnd  ersi  durch  den  syrischen  Laodbandel  in  das  aionarme  Indien  ge- 
kommen zu  sein  scheine.  Zinn  kam  in  älterer  Zeit  erweislich  nur  aus 
dem  Westen,  ebenso  Kupfer,  and  die  Pboeoi&ier  waren  es  weleh<^  diese 
Metalle  in  den  Orient  einfährten. 

Ein  sehr  wichtiger  Tbeil  das  pboaaiaisehen  Handels  war  der 
SklaTcnhandel,  mit  welchem  sich  Kap.  4  beschäftigt.  Kachel  Syrien 
nnd  Jndaea  war  Griechenland  der  Uanptmarktplatz  tar  Sklaven,  wie 
schon  daraas  hervorgeht,  dasz  das  grieoh.  TtaXlaid^y  pelle^gj  in  der 
Form  pilege$k  in  die  hebraeische  Sprache  eingedrungen  ist:  der  ge- 
wdbnlicbe  Fall,  dass  mit  der  ans  der  Fremde  kommenden  Waare  anch 
die  Beaeichnnng  derselben  aufgenommen  wird.  Dies  schein!  air  der 
Vf.  S.  81  in  aberzeugender  Weise  nachgewiesen  zu  haben ;  ich  hebe 
ea  absiohtUch  hervor,  damit  nicht  eine  luftige  Sprachphiloso^lüe,  die 
uns  Vergleichnngen  semitischer  und  koptischer  Wörter  ant  piechi- 
neben  octroyieren  möchte,  das  vereinzelte  Wort  au  ihren  Gonslen  an* 
fahre.  S.  84  wird  ein  Tarif  für  Sklaven  zur  Zeit  des  phoeniziechen 
Handels  aufgestellt  und  mit  den  griechischen  Preisen  und  den  africaai* 
sehen  der  neueren  Zeit  verglichen. 

Kap«  5  handelt  von  den  ahrigen  Handelagegenstfindkn  (Ur  Pboc- 
niiier.  Es  sind  namentlich  Wein,  Getreide,  Vieh,  seltene  Thiere,  z/B. 
Pfauen,  deren  Heilighaltung  in  Samos  der  Vf.  wol  nit^t  mit  Unrecht 
ans  phoenisisoh- syrischem  Cnlte  heyrleitet.  *)  Ferner  fertige  Kleider. 
Wem  dies  aufffillig  erscheint,^  den  erinnern  wir  daran,  das«  noch 
hentzulage  in  das  neugriechische  Königreich  die  Kleidungsstücke  fer- 
tig aus  Frenkreieh  eingefahrt  werden,  weil  im  Lande  selbst  keine  In- 
dostrie  ist.  Das  Wort  x^tdv,  ien.  H«(do»M,  welches  sich  nicht  befrie- 
digend ans  einer  griecb.  Wurzel  erkUren  llszt,  wird  vom  Vf.  S.-97 
vom  hehr,  k^lonet  (eigentlich  Leinwaed)  abgeleitet:  in  der  Tbnl  «ar 
der  älteste  Chiton  bei  den  loniern  aus  LeinwaiKl.  *Per  kurze  dorische 
;(»oii/  kommt  nach  seinem  Schnitt  mit  dem  bebraeischen  nnd  phoeni- 
zischen  k^ionei^  der  pnnischen  itmhu^  aberein.. . .,  wahrend  dagegea 
der  herabwallende,  mit  Aermeln  versehene  leinene  Leibrock  der  lonier 
dem  k^tanet  der  Aramaeer  entspricht;  wie  deait  iherhnnpt  ionische 
Sitten,  BarOuchp,  Culte  und  Verbssimg  sich  denen  der  nrnmneinchea 
Stamme  anschlieszen,  während  die.  Darier  in  diesen  Beziehungen  mehr 
mit  den  Fhoeniziern  zusammentreffen.'  Andere  Handelsartikel  waren 
Argme  ündGewOrze,  deren  grihehisehm  Namea  aum  groszen  Theil  se- 


*)  Irthümlich  l&sst  d^r  Vf.  S.  05  dem  Samier  Hequodotoa  über  die 
der  Hera  heiligen  Pfauen  in  Siunöa  ei^e  besendere  Schrilt  abl^aaaea :  sein 
Bach  führte  vielmehr  den  Titel  %9ol  %f»v  %ß%«  Uk  t^v  xijg  £tquas 
T&^as  (Fr,  2  bei  Müller  Ul  105). 
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mitischeii  Ursprunges  sind ;  z.  B.  wird  Xißavog  von  M.  S.  100  von  le- 
banah  (einer  Nebenform  von  lebonaK)^  lißavGrcog  vom  Plural  dessel- 
ben Wortes  (lebanoi^  d.  i.  Weihraucbkörner)  abgeleitet.  Wenn  S.  102 
aacb  die  Namen,  fflr  Zimmet,  Kassia,  Narde  und  Myrrbe  fOr  pboenizisch 
erklärt  werden,  so  mnsz  Ref.  wenigstens  bei  der  Narde  Einsprach  thnn ; 
Lassens  Ableitung  vom  skr.  naladä^  odorifera,  was  im  Altpersischen 
den  Lautgesetzen  dieser  Sprache  gemasz  in  naradä  flbergehen  muste, 
scheint  mir  wolbegrQndet  nnd  mflste  wenigstens  zuvor  widerlegt  wer- 
den, ehe  man  das  hebr.  nerd  als  das  ursprfingliche  ausgibt.  Die  Arome 
kamen  nicht  blosz  einfach ,  sondern  auch  zu  Parffimerien  und  Salben 
verarbeitet  in  den  Handel;  Aber  die  Preise  der  Salben  werden  S.  103 
sehr  anziehende  Notizen  gegeben.  Die  Herkunft  der  kostbaren  Ge- 
würze wurde  mit  mancherlei  Fabeln  umgeben,  in  denen  der  Vf.  wol 
mit  Recht  HandelslQgen  erkennt,  die  absichtlich  ausgesprengt  wurden, 
am  etwaige  Concurrenten  abzuschrecken. 

Kap.  6  bespricht  den  Kaufmannsstand.  Der  Vf.  unterscheidet  drei 
verschiedene  Classen  von  Kanfleuten:  1)  solche  die  nur  auf  die  Dauer 
einer  Saison  reisten,  2)  solche  die  ^in,  oft  viele  Jahre  lang  auf  Rei- 
sen giengen,  3)  Niederlassungen  von  Kanfleuten  in  der  Fremde.  Diese 
gehen  in  ein  hohes  Alterthum  zurflck:  *wenii  nemlich*  schlieszt  der 
Vf.  S.  113  ^der  phoenizische  Verkehr  mit  den  Nachbarlfindern  Palae- 
stina,  Syrien ,  den  Enphratgegenden,  Aegypten  gewis  ilter  ist  als  die 
Handelsniederlassungen  an  fernen  Kflsten  unter  fremden  Völkern  (denn 
sie  setzen  bereits  einen  groszen  Verkehr  der  Pboenizier  daheim  Tor- 
aas),  so  müssen  auch  die  Handelsstatiouen  in  den  letzteren  Gegenden, 
aaf  denen  der  Verkehr  in  der  Fremde  hauptsSchlich  beruhte,  dem  Al- 
ter nach  vorangegangen  sein.*  Die  Kaufleute,  die  in  fremden  Handels- 
städten wohnten,  trieben  theils  G^d-  nnd  WechslergeschSfte,  theiis 
waren  es  Rheder  oder  SehiffseigenthQmer  (vccvxXrjQOi)  ^  theils  Grosz- 
bSndler  (enTtOQOi)^  theils  Detailhändler  (KccnriXot).  Diese  letzteren 
sind  in  jeder  Beziehung  die  Ahnen  unserer  Scfaacherjnden,  wie  wir 
denn  überhaupt  der  merkwürdigen  Erscheinung  begegnen,  däst  die 
Joden,  ein  in  seiner  Blütezeit  dem  Handel  entschieden  abAoldes  Volk, 
seit  ihrer  Diaspora  vollständig  als  die  Erben  des  weiland  phoenizr- 
schen  Randeis  auftreten.  Unter  den  in  der  Fremde  ansässigen  phoeni- 
zischen  Kanfleuten  waren  die  vavuXri^t  nnd  die  fyitOQOi  die  geaefatet- 
slen,  sie  allein  bildeten  eigne  Gilden. 

Kap.  7  hat  den  Landhandel  im  Orient  zum  Inhalt;  alle  die  Dinge, 
welche  hier  in  Frage  Icommen ,  der  Waarentransporl,  die  Wassersta- 
tionen, die  Landstraszen  und  Karawanserais ,  die  Zdlle,  finden  nach- 
einander hier  ihre  Besprechung;  namentlich  aber  wird  auf  die  bedeu- 
tende Unterstützung  Gewicht  gelegt,  die  dem  Landhflhdel  durch  die 
Festmirkte  und  Wallfahrten  gewährt  wnrde:  auf  die  Analogie  der  mit- 
telalterlichen Messen  hat  der  Vf.  selbst  aufmerksam  gemacht.  Als  die 
wichtigsten  Plfttze  fflr  diesen  an  Heiligthfimer  geknüpften  Handel  wer- 
den Habug  für  die  Pboenizier,  Haran  für  die  ioktanidisohen  Stumme 
bervorgehoben;  der  Vf.  verbreitet  sich  bei  dieser  Gelegenheit  S.  142 
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AT.  aber  Haran  nnd  die  Ssabier  (in  denen  er  sehr  mil  Unrecht  Sabaeer 
sieht)  und  entwickelt  seine  Ansicht  über  dies  dorch  Chwolsohiis  Ui- 
lersnohungen  interessant  gewordene  Tbemar 

Kap.  8  ist  überschrieben  *  der  Seehandel ,  das  Seewesen  and  die 
Schiffahrt  der  Fhoenizier  fiberhanpt.'  Hier  werden  nnn  alle- Arten 
Schiffe,  die  bei  diesem  Volke  vorkommen,  einzeln  dnrchgegaagea, 
und  9war  znnfichst  die  Kauffahrteischiffe,  deren  Uauptrepraeseataat 
der  beoherrunde  yocvXog  ist.  Aas  dieser  Gestalt  des  Gaulos  erklärt 
der  Vf.  S.  167  scharfsinnig,  vielleicht  za  scharfsinnig,  die  dnnkle 
Sage  bei  Stesichoros  n.  a.  (bei  Ath.  XI  38  p.  469  D),  dasz  Herakles  ia 
einem  goldenen  Becher  gen  Erytheia  gesegelt  sei,  indem  er  hier  wol 
mit  Recht  den  phoenizischen  Sonnengott  Melkartb  erkennt.  Das  grosse 
Waarenschiff,  der  Gaulos  xcor'  i^Q%riv  ist  es  der  in  der  Bibel  Taras- 
schiff genannt  wird,  Von  den  Handelsschiffen  geht  der  Vf.  so  det 
Baderschiffen,  die  als  Begleitschiffe  dienten  (jja^xa;,  Xi^ißog^  dqofi&Vy 
%iQ%ovQog)y  nnd  von  diesen  zu  den  Kriegsschiffen  Ober.  Das  eigent- 
liche Kriegsschiff  war  in  der  ältesten  Zeit  bei  den  Fhoeniziern  die 
Pentekontore,  die  aber  seit  dem  8n  Jh.  nur  noch  als  Transportschiff 
gebraucht  worden  zu  sein  scheint.  Ihre  Stelle  scheint  kurze  Zeit  hia- 
durch  die  Diere  eingenommen  zu  haben;  bald  aber  wurde  die  Triera 
allgemein ,  bis  auch  diese  in  der  Diadochenzeit  durch  die  Tetrere  ver- 
drängt wurde.  Diese  blieb  das  eigentliche  Kriegsschiff  bis  anf  die 
Schlacht  bei  Aktion ;  dann  trat  eine  Reaction  ein  und  man  kehrte  ur 
Diere  und  lur  Triere  zurack  (S.  173  ff.)-  lieber  die  Segelfertigkeit 
der  Schiffe,  im  Alterthum  stellt  der  Vf.  höchst  merkwürdige  Unlersa- 
ohungen  an  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dasz  diese  weit  gröazer  war 
als  in  der  Regel  angenommen  wird.  Er  weist  nach ,  dasz  lOOQ  Stadiea 
bei  den  Hellenen  als  die  durcbschnktlich  von  einem  Schiffe  in  eiacr 
Tag-  und  Nachtfahrt  zurückgelegte  Strecke  galt:  erst  in  späterer  Zeit 
wurde  mit  dem  Verfall  der  Schiffahrt  dieses  Masz  herabgesetzt  (a.  B. 
bei  Markianos  dem  Herakleoten);  fflr  die  Fhoenizier  nimmt  M.  sogar 
1300  Stadien  als  Normalmasz  einer  Tag-  und  Nachtfahrt  an.  Die 
Schiffe  der  alten  fuhren  also  schneller  als  die  venetianischen  Galeeren 
im  Mittelalter,  wie  dies  eine  S.  199  gegebene  Uebersicbt  von  Fahrteo 
solcher  Schiffe  zwischen  Venedig  und  Jaffa  ausweist.  Hiermit  ist  ein 
weitverbreiteter  Aberglaube  beseitigt,  aus  dem  noch  kürzlich  in  der 
Schrift  von  Redslob  über  Tbyle  die  seltsamsten  Consequenzen  gezog^i 
worden  sind. 

So  weit  geht  der  allgemeine  Theil  des  Ruthes;  von  S.  200  aa 
werden  nun  die  verschiedenen  Richtungen  des  phoenizischen  Handels 
nech  den  Handelsgebieten  einzeln  durchgegangen.  Kap.  9  beginnt  mit 
dem  phoenizisclKpalaestinensischen  Handel.  Der  wichtigste  Avsfohr- 
artikel  aus  Falaestina  war  Getreide.  Den  Hanptbedarf  davon  erhielten 
die  Fhoenizier  aus  Galilaea  und  aus  der  Ebene  Saron;  in  dieser  fmeht- 
reichen  Gegend  lagen  auch  von  alters  her  die  Krongüter  der  phoeni- 
sißchen  KOqige ,  welche  schon  in  der  Grabschrift  des  sidonischeo  K6- 
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Dig^s  EsHiiinöser  II  erwähnl  werden  sollen.  *)  Ueber  die  Kornpreito 
werden  S.  212'sUtistische  Nachweise  gegeben;  daran  knüpfen  sich 
Untersuchnngen  aber  den  Werth  des  Ackerlandes  in  Palaeslina  (S.2i4). 
Andere  Producte  dieses  Landes,  die  in  den  Handel  kamen,  waren 
Olivenöl,  Wein  und  Honig,  ferner  die  namentlich  in  der  Kaiserzeil 
berühmte  Leinwand  von  Sky thopolis  (S.  218) ,  der  Balsam  von  Gilead* 
Die  herschende  Ansicht,  dass  dies  der  heutige  Hekkabalsam  sei,  wu 
derlegt  der  Vf.  S.  220  und  weist  nach ,  dass  es  die  ^ritivi^y  resiua 
der  alten  ist,  d.  i.  das  durch  Einschnitt  ans  dem  Baume,  hauptsichliok 
der  Terebinthe  und  dem  Mastixbaibi  flieszende  Harz :  Flinius  rühmt« 
ausdrücklich  die  resina  ludaea.  Sodann  bezogen  die  Fhoenizier  aus 
Palaestina  Styrax,  Xfjöavav  (arab.  lädan^  hebr.  lot^  ein  Name  welcher 
personificiert  zum  Ahnherrn  der  ledanonreichen  Moabiter  und  Ammo- 
niter  geworden  ist),  Asphalt,  endlich  auch  echten  Balsam,  Datteln  u.  a* 
In  Kap.  10  wird  der  phoenizisch-assyrische  Handel  vorgenommoi. 
In  dreifacher  Beziehung  waren  die  Enphratlinder  für  den  Handel  von 
Bedeutung:  l)  als  Lieferanten  wichtiger  Handelsartikel,  2)  als  Stapel- 
platz für  den  Transitohandel ,  3)  als  Abnehmer  phoeuirischer  Waaren. 
Die  Verbindung  zwischen  ihnen  und  dem  Mittelmeer  wurde  durch  drei 
Handelsstraszen. unterhalten:  1)  die  Königsstrasze,  welche  Damaskos, 


*)  Zeile  10  dieser  Inschrift  (s.  Ztschr.  d.  deutschen  morgenld.  Ges. 
1856  S.  407)  übersetzt  nemlich  Movers  S.  211  mit  dem  Heriog  von  Lny- 
nes,  abweichend  von  Schlottmann  und  andern  Erklärern,  ^dasz  er  fiür- 
der  nns  gebe  Dor  und  Jope,  Dagons  herliche  Länder,  in  der  Ebene  Ba- 
ron'. Ans  dem  Optativ  schlieszt  er  —  nach  meinem  dafürhalten  etwas 
kühn  — ,  dasz  beide  Städte  ein  persönliches  Lehen  der  Könige  von  Si- 
don,  also  vom  Perserkönig  waren.  In  dem  Vater  Esmnn^zers  II,  des- 
sen Namen  er  TebennU  statt  Thabhmth  liest,  erkennt  er  den  bekannten 
Sidonierkönig  Tewrig.  (reg.  358 — 351)  wieder  und  sieht  in  den  Nenbaup 
ten  aller  Hanpttempel  in  Sidon,  welche  die  Inschrift  erwähnt,  den  al- 
lerdentlichsten  Hinweis  anf  die  Katastrophe,  die  Sidon  unter  dem  Tiv- 
vr^g  betroffen  hatte.  Der  letztere  Grund  ist  subjeetiv;  ebenso  gut  könnte 
man  aus  den  groszen  Bauten  (dasz  es  Neubauten  waren ,  ist  blosz  Yer- 
mntiing)  auf  eine  Zeit  schlieszen,  in  der  Sidon  in  gröster  Blüte  stand 
und  von  äuszereit  Feinden  nichts  zu  furchten  hatte.  Die  Identificierung 
der  Kan^  TebenTtit  und  Tiwrjg  ist  sehr  schön,  die  Identificierung  der 
Personen  aber  ist  gewis  unrichtig;  denn  'febennit  erscheint  auf  der  In- 
schrift als  Schwiegersohn  und  Nachfolger  des  Königs  Esmun^zer  I,  als'' 
Vater  und  Vorgänger  des  Königs  Esmun^zer  II;  als  Nachfolger  des 
Tivftrjg  ist  dagegen  Stral^on  bekannt  (Diod.  XVII 46.  Gurt.  IV  3),  und  ich 
habe  im  2n  Suppl.-band  dieser  Jahrb.  S.  220  aus  Hieronymus  c.  lovinian. 
I  45  nachgewiesen,  dasz  ein  anderer  Straten  sein  Vorgänger  war.  Seihst 
wenn  die  durch  die  Wiederkehr  des  Namens  wahrscheinliche  genealogi- 
sche Folge  von  Straten  I  —  Tennes  ^-^  Straten  II  bestritten  werden 
könnte ,  ist  doch  für  die  beiden  Esmun^zer  schlechterdings  kein  Platz  t 
nnd  daran ,  dasz  Stgatcov  (das  phoen.  Astart)  eine  griech.  Uebersetzung 
des  Namens  Etmmnizer  sei,  wird  wol  niemand  denken.  Aus  diesem 
Grunde  halte  ich  es  für  unmöglich,  die  Inschrift  in  diese  ganz  späte 
Zeit  hinabzurücken;  sie  kann  mindestens  nicht  nach  374  (dem  unge- 
fähren Datum  der  Thronbesteigung  Stratons  I)  abgefasst  sein.  Hitzig 
setzt  sie  in  das  7e  Jh.,  Ewald  in  eine  noch  ältere  Zeit» 
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Hamath ,  Ribia ,  Thapsakos  berührte ,  2)  die  Strasse  welobe  darek  die 
Wftste  aber  Tadmor  führte;  3)  die  Strasse  anf  welcher  man  vom»- 
tern  Enphrat  darch  die  syrische  Wüste  nach  Ae(^ypten  gelangte.  Alf 
allen  diesen  Strassen  waren  Handelsstationen ,  die  sum  Tbeil  wirklich 
phoeuizische  Ansiedlangen  sind  oder  in  denen  sich  doch  phoeniiiscl>er 
Einfluss  bedeutend  geltend  macht.  Die  dritte  Strasse  hatte  idod  Aus- 
gangspunkt die  Station  Kasion.  Die  zweite  gieng  über  Tadmor  (wor- 
aus nach  einer  Vermutung  des  Vf.  durch  Entstellung  IlaXfiv^  esl- 
Stauden  sein  soll),  welches  eine  Anlage  Salomos  war:  M.  nirnntDea- 
iich  die  Lesart  der  Chronik  Tadn§^  für  Thamar  in  Scbots  ond  will 
nie  auch  1  Kön.  9, 18  hergestellt  wissen.  An  derselben  Strtsie  li^ 
die  von  EECchiei  27, 23  erwähnten  Städte  Kilmad  (bei  Xenopboi  Iv^ 
fiMvöfi)  und  Assur  (worin  der  Vf.  sehr  glücklich  ^v^a,  das  beatife 
Bssurijeh ,  wiedererkannt  hat).  Die  bedeutendsten  Sporen  pboeoizi- 
scber  Thätigkeit  finden  sich  aber  längs  der  ersten  Strasse.  Hier  li- 
gen:  die  Station  Laish,  eine  nur  allgemein  als  am  Enphrat  liegead  b^ 
zeichnete  (wie  ich  glaube,  mit  dem  Fiödav  bei  Isidor.  Cbarac.  1  p- 
248  identische) 'pboenisische  Colonie'^E^dovcr,  erwähnt  bei  Steph.  Byi. 
p.  360,  16,  die  wichtigen  Städte  Edessa,  Nisib  und  die  in  der  ii^ef. 
Stelle  des  Esecbiel  genannten  Orte  Haran ,  Kanneh  und  Eden.  Der  Vf. 
identificiert  dies  mit  dem  Emporium  Tf^ijdcDv  am  persischea  Heerbi- 
sen  und  glaul)t,  dasz  dies  persiscbe'Aussprache  von  TeU  Edoa  sei  (S. 
251);  hierin  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen,  denn  TBQVi^m  ist  sicber 
identisch  mit  Jef^löcntg  bei  Arrian  Ind.  41,  6,  die  einheiaiiscbe  Fora 
war  also  Teridö  (JDirtdö) ,  mit  der  semitischen  FemiDinendoBg  ttn- 
döth  (Diridöth)^  gleich  wie  'AtXci  und  Elath^  Tigrä  und  Tiglatk  mV 
einander  wechseln,  und  so  schwindet  der  Anklang  an  Edtn  vollslio- 
dig:  sollte  Eden  nicht  vielmehr  jenes '^Eddava  sein?  Auch  Kaaiehtfl 
wol  mehr  in  der  Nähe  zu  suchen,  und  nicht  mit  dem  Vf.  (deresnH 
Kalneh  identificiert)  der  herkömmlichen,  aber  grundlosen  Anoaboe 
zufolge  in  dem  späteren  Ktesiphon:  ich  erkenne  darin  mit  Kiepert 
(Bemerkungen  zum  Alias  der  alten  Welt  §  4l)  die  grosse  und  reiche 
Stadt  KatvaC  am  Tigris  bei  Xen.  Anab.  II  4,  28;  noch  näher  kouBl 
die  Form  Kaval  bei  Steph.  Byz.  p.  363,  2.  Ein  bedeutender  Tbeil  der 
Gegenstände  des  phoenizischen  Handels  wird  von  den  Griechin  kari- 
;weg  als  assyrische  Waaren  bezeichnet,  nach  dem  «ewöhnlicheD Sprach- 
gebrauch eine  Waare  nach  dem  Stapelplatze,  nicht  nach  der  Ueiiul 
SU  benennen  (S.  256).  Aus  den  Euphratländem  bezogen  die  Pboeii- 
lier  die  babylonischen  Zeuge  (S.  2^),  ferneir  die  Seide  und  das  roi 
ihr  verschiedene  Gespinnst  Bombyx;  Seideuhandel  und  Seideoindosme 
war  in  Phoenizien  uralt:  hat  doch  die  ^Seide'  den  Namen  von  derSUdt 
Sidon ,  eine  Etymologie  die  durch-  den  mittel^iechischen  Sprackgfr- 
brauch  sicher  gestellt  wird,  welcher  seidene  Gewänder  Tv^ttt^i-^- 
tyrische  nennt.  Endlich  kamen  noch  aus  Assyrien  Edelsteine  and  Ko- 
rallen, aus  Syrien  Wein  und  Wolle.  Die  Einfuhr  bestand  in  Äelalles, 
Purpur,  Bauholz,  Oel  und  Wein. 

Durch  einen  groszartigen  Transitohandel  war  in  der  ällesleB  Zeit 
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Arabien  berühmt;  aber  diesen  ist  Kap.  11  ia  vergleichen.    Uralt  sind 
die  VerbiodoDgen  der  mit  Weihrauch  handelnden  Stämme  Sudarabiena 
mit  Palaestiua  und  Aegypten,  sowie  mit  den  Euphratlfindern.     Dies 
spricht  sich  schon  darin  aus,  dasz  Namen  wie  Kelura^  d.  i.  Kanch- 
werk,  und  Basmaih^  d.  i.  Wolgeruch,  in  die  Stammsagen  der  Hebraeer 
verwebt  sind.    Der  Vf.  theilt  die  sehr  wahrscheintiche  Ansicht  Ewalds, 
da&z  die  Hyksos  Stämme  der  alten  Qebraeer  sind  (zu  denen  sowol  die 
Israeliten  als  die  loktaniden  gehören),  und  meint,  dass  durch  sie  die 
Verbindung  mit  Aegypten  eingeleitet  wurde.   Auch  Servius  weisz  da- 
von ,  das^  die  Sabaeer  einst  aus  Aegypten  verjagt  worden  seien.   Ent- 
scheidender als  solche  vereinzelte  Spuren  ist  aber  fAr  den  engen  Zn* 
sammenhang  der  ioktanidischen  Stämme  mii  Palaestina  der  Umstand, 
dasz  Sttdarabien  dem  Verfasser  der  Völkertafel  in  der  Genesis  in  einent 
Gradet  bekannt  ist  wie  sonst  nur  noch  Kanaan  (S.  277)»   Die  Betheili- 
gang  der  Phoenizier  am  arabischen  Karawanenhandel  war,  wenigstens 
mittelbar,  von  alter  Zeit  her  eine  sehr  lebhafte.    In  der  ältesten  Zeit 
gieng  der  Verkehr  vom  Mittelmeer  über  die  Landenge  von  Suez,  in 
der  mittlem  über  den  östlichen  Arm  des  arabischen  Meerb«sess,,  in 
der  späieren  über  den  persischen  Meerbusen.    Das  Streben  aller  asia- 
tischen  Eroberer  gieng  dahin  sich  des  arabiscben  Handeis  za  bemäch- 
tigen; der  phoenizische  Verkehr  muste  sich  daher  öfters  neue  Bahnen 
SBchen,   Von  der  ersten  Strasze  mflssen  die  Phoenizier  einmal  irgend« 
wie  dnrch  Araber  oder  Aegypter  verdrängt  worden  sein;  denn  es  ist 
der  naturlichste  ^und  leichteste  Verbindungsweg,  den  si»  von  freien 
Stucken  gewis  nicht  aufgegeben  haben  würden :  die  Orte  Migdol,  Baal- 
zephon  und  Kasion  bezeugen  hier  die  ehemalige  Anwesenheit  der  Phoe« 
nizier.   Auch  hellenische  Sagen  deuten  darauf  hin.   Homer  kennt  die 
^Eqeiißot^  hehr.  Ereb^d,  i.  Mischlinge:  so  hiessen  die  gemischten  VöU 
ker  im  Süden  Palaestinas  bis  nach  Aegypten.    Etwas  später  kam  der 
Name  i4ra5,  d.  i.  Wfistenbewohner  auf;  es  ist  also  derselbe  Unter- 
schied, welcher  später  zwischen  Aribah  (reinen  Arabern)  und  Musta- 
ribah  (Mischarabern)  gemacht  wurde.    Durch  die  Phoenizier  kam  der 
Name  Ereb  zu  den  Hellenen:   wenn  Menelaos  die  Helene  bei   den 
Erembern  sucht,  so  siebt  der  Vf.  in  dieser  und  in  ähnlichen  helleni- 
sehen  Sagen  blosze  Umdeutnngen  orientalischer,  die  sich  auf  den  alten 
Handelsverkehr  der  Phoenizier  in  jenen  Gegenden  beziehen.    An  der 
zweiten  Strasze  wohnten  die  Idamaeer,  nach  dem  Vf.  ein  Mischvolk 
von  Hebvaeern  und  Kananaeern  (Cbittieru) ;  ihnen  gehörte  der  wichtige 
Handelsplatz  Elath ,  von  welchem  eine  Strasze  durch  die  Wüste  nach 
Gaza,  eine  zweite  ebendahin  über  Petra,  eine  dritte  das  todte  Meer 
entlang  durch  Peraea  nach  Damaskos  führte.   Diese  letztere  nahm  die 
von  den  Euphratländern  her  fuhrenden  Straszen  in  sich  auf  und  ver- 
längerte sich  in  südlicher  Richtung  von  Elath  bis  zu  den  Emporien  der 
Sabaeer;  iiv ihrer  ganzen  Länge  zeigen  sich  Spuren-  assyrischen  Ein- 
flusses. Der  sprichwörtliche  Reichthum  der  Sabaeer  war  lediglich  eine 
Folge  des  Handels;  durch  diesen  wurden  sie  auch  fremden  Einflüssen 
](ugänglich;  der  phoeniziscbo  beurkundet  sich  in  der  Verehrung  der 
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auf  den  himjaritisohen  Inschriften  erwähnten  Göttin  Astor,  welche 
selben  Namen  anf  pboenizischen  Inschriften  trägt,  der  assyrische  ia 
der  Annahme  babylonischer  Kleidung  und  Ueppigkeit,  in  der  Entleh- 
nung des  Hofceremoniels  und  in  der  Gleichheit  des  Mfinzwesens,  dem 
das  babylonische  Talent  znr  Grundlage  diente.  Eide  weitere  Bestäti- 
gung findet  der  Yf.  S.  293  in  der  Nachricht  des  Sophronios  (auf  die 
schon  C.  Maller  im  4n  Bande  der  Fragm.  bist.  Gr.  Vorr.  S.  II  aafaierk- 
sam  gemacht  hat),  dass  Ninos  und  Semiramis  von  Damaskos  ans  ia 
das  glflckliche  Arabien  Coldnien  ausgeführt  hätten:  nnd  in' der  mythi- 
schen SabaeerkOnigin  Belkis  bint  Hadhad  ihn  Snrahil  erkennt  er  S.29I 
scharfsinnig  die  babylonische  Himmelskönigin  Beltis,  dereo  Ahnen 
Hadad  und  Israhel  in  die  Sagen  von  Damaskos  verwebt  sind.  An  der 
dritten  Strasse  saszen  die  handeltreibenden  Stämme  Rhegma  und  De- 
dan  (womit  der  Vf.  S.  304  sehr  gewagt  die  Namen  Attana,  Aiiene  und 
Mctyivöavcna  oder  Mcevivtiva  combiniert);  in  ihren  Sitzen  erschei- 
nen nach  Alexander  die  Gerrhaeer.  Auszerdem  gab  es  noch  einea  we- 
nig bekannten  Weg,  der  in  gerader  Richtung  durch  die  Wflate  von 
Sasa  ffach  Aegypten  fahrte;  er  wurde  z.  B.  von  Nabukodrossor  and 
nach  Polyaen  VII 11,  7  von  Dareios  I  (nicht,  wie  S.  306  angegeben 
wird ,  von  Kambyses)  benntzt.  Der  Handel  in  der  Richtung  vom  per- 
sischen Meerbusen  zum  Mittelmeer  blühte  nur  während  der  Berschafl 
der  groszen  mittelasiatischen  Reiche,  weiche  im  Interesse  ihrer  Bin- 
nenländer den  Landhandel  auf  Kosten  des  Seehandeis  begünstlgtea : 
zur  Zeit  der  Aolemaeer  kehrte  der  Verkehr  in  seine  natarlichen  Bah- 
nen zurück.  Die  ersten  Spuren  von  einer  versuchten  BeeinträchtignBg 
des  Handeis  auf  dem  arabischen  Meerbusen  knüpfen  sich  an  daa  aaf- 
treten  der  Assyrier;  in  einer  freilich  im  höchsten  Grade  apokryphen 
Nachricht^)  heiszt  es  sogar,  dasz  König  Assarhaddon  Arabien  erobert 


*)  Sie  findet  sich  in  den  Enthüllungen  des  h.  Methodios  nad  ist 
von  Movere  S.  807  zuerst  nachgewiesen  worden;  er  meint,  sie  enthalte 
anszer  vielem  Unsinn  Auszüge  aus  einem  Chronogpraphen ,  der  noch  den 
Alexander  Polyhistor  benntzt  habe.  Leider  kann  ich  diese  günstige  Auf- 
fassung nicht  theilen,  sondern  sehe  darin  nicht  nur  tJnainn,  sondern 
ein  freches  Lügengewebe,  welches  die  biblischen  Angaben  in  derselbea 
Weise  ergänzen  soll  wie  die  Bücher  des  Diktjs  und  Dares  die  homeri- 
schen. Die  Namensformen  entsprechen  genau  denen  der  LXX,  nnd 
wenn  wir  erfahren,  dasz  Senacherims  Mutter  Gecnac  hiesz  and  eine 
Tochter  des  Theglatphalasar  war,  so  ist  das  eine  Erfindung,  -den  Ent- 
hüllungen in  der  kleinen  Genesis  (nnd  daraus  bei  den  Byzantinern)  über 
die  Kamen  der  Frauen  aller  Patriarchen  ToUkommen  analog.  Derselbe 
Methodios  weisz  sogar  p.  93  (der  baseler  Folioausgabe  der  Oithodoxo- 
grapha),  dasz  S^ain  eine  Zwillingsschwester  hatte  Namens  JToJlijfw^a, 
d.  i.  'guten  Tag',  der  gewöhnliche  neugriechische  Gmsz  (wofür  freilich 
der  lateinische  Text  p.  101  Chabnana  hat),  und  kennt  einen  lonithUs  ab 
4n  Sohn  Noahs  (p.  102).  D&sz  als  Nebncadnezars  Vater  ^in  gewisser 
Lacedaemonius  und  als  seine  Mutter  die  Königin  von  Saba  angegeben 
und  er  selbst  zum  Mitregenten  des  Assaradon  gemacht  wird,  dass  fer- 
ner Kyros  mit  dem  Thraker  Spartacus  identificiert  wird,  neigt  wenig- 
stens so  viel|  dass  der  Heilige  eine  unverwüstliche  Energie  im  lugen 
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labe.  Besser  sind  wir  Ober  die  Einwirkung  der  Cbaldaeer.anf  jene» 
(andel  nnterriehtet;  mit  ihrer  Handelspolitik  bSugt  die  Transloeation 
aehrerer  Nomadenstamme,  namenilich  der  Gerrhaeer  und  anderer  Ära- 
ler  bei  Rhinokorura,  durch  Nabokodrossor  zusammen.  Von  den  Wech- 
elffillen  des  arabiseh-phoenizischen  Handeis  geht  der  Vf.  ku  den  Ge- 
fODslfinden  desselben  aber.  Ausfuhrartikel  waren  theils  Tri^sitowaa- 
en,  theils  Rohprodnote  (Kamele,  Schafe,  Ziegen,  alles  was  von  die- 
en  Thieren  kommt,  auch  Datteln),  Einfuhrartikel  Kleidungsstücke  und 
:eog8toffe,  Wein,  Waizen,  Oel^  Styrax,  Saffran,  edle  Metalle,  Sklaven, 
Pferde  und  MauUhiere. 

Kap.  12  bespricht  den  phoenizisch-aegyptischen  Handel.  Dieser 
irar  sehr  lebhaft,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  griechische 
üchriftsteller  die  Waaren,  welche  die  Phoenizier  vor  Alters  nach  HeU 
as  brachten,  kurzweg  als  aegyptische  bezeichnen.    Es  waren  dies 


mtwiekeln  konnte.  Die  Stelle  (welche  in  dem  lückenhaften  und  noch 
itzu  interpolierten  griechischen  Urtexte  fehlt)  ist  sehr  verderbt;  der 
3100  Passus,  den  Movers  so  gibt:  ei  unus  eorum  regnmdt  üiie  (hier  offen- 
bar eine  Lücke),  eui  nomen  AMtadaron,  eüam  fiUus  eiusdem  (regnmdt)  Ba^ 
S^lxmt  pro  palre  suo  Senacherim,  ist  wol  so  zu  emendieren:  et  tdce  eorum 
regnamt  Ule  cur  nomen  Assaradon,  etiam  flaue  eiusdem,  Babylone  pro  patre 
MO  Senacherün,  wodurch  freilich  die  Worte  das  pikante,  was  sie  in  ih- 
rem bisherigen  Zustande  hatten,  einbüssen,  aber  besser  mit  der  Bibel 
stimmen.  Die  Apokalypse,  deren  Verfasser  sich  für  den  h.  Methodios 
ausgibt,  ist  ein  in  mehrfacher  Hinsicht  interessantes  und  in  einer  ge- 
wissen Beziehung  auch  historisch  wichtiges  Docnment.  Der  ganse  erste 
Theil  ist  lediglich  eine  captatio  benevolentiae.für  den  Leser,  dem  die  Pro- 
ben, wie  trefflich  der  Heilige  über  das  kleinste  Detail  uralter  Zeiten  unter- 
richtet ist ,  imponieren  und  den  Glauben  beibringen  sollen ,  dasz  er  über 
snkünftige  Dinge  ebenso  gut  inspiriert  sei.  Zweck  des  Buches  sind  Ent- . 
h&ilangen  über  die  Eroberungen  der  Araber  ^uf  Kosten  des  Romaeer- 
reichs,  in  denen  der  Prophet  den  Vorläufer  des  jüngsten  Ta|^s  sieht. 
Es  mnsz  nach  den  ersten  Einfällen  der  Araber  in  Gallien,  aber  vor  dem 
Untergange  der  Ommajaden,  also  in  der  ersten  Hälfte  des  8n  Jh.  ab- 
gefaszt  sein:  diese^ Bestimmung  hat  sich  mir  aus  der  Leetüre  der  Be- 
velationen  ergeben;  sie  weicht  allerdings  von  der  herkömmliehen,  wel- 
che den  Patriarchen  Methodios  von  Constantinopel  (f  842)  sum  Verfas- 
ser macht,  bedeutend  ab.  Ein  grosser  Theil  des  Buches  ist  vaticinatio 
post  eventum  von  Erängnissen,  denen  der  Verfasser  gleichzeitig  war, 
nnd  darum  geschichtlich  wichtig.  An  einer  Stelle,  wo  er  ans  dem  2n 
Briefe  an  die  Thessalonicher  die  Ewigkeit  des  Romaeerreichs  beweisen 
wUl,  fäUt  der  Prophet  in  seinem  theologischen  Eifer  vollständig  aus  der 
Rolle  ]md  sagt  bei  dieser  Gelegenheit,  das  Reich  der  Hebraeer  habe 
1000  Jahre  gedauert  (nemlich  von  Josua  bis  auf  Jojachim),  das  der  Ae- 
gypter  BOOO  (im  griech.  Texte  steht  fälschlich  50,  durch  Verwechselung 
von  y  und  »'),  das  der^Babylonier  4000:  Angaben  (p.  96.  107)  die  sich 
darcn  den  Zusammenhang  als  unverfänglich  ausweisen  und  aus  guter 
Quelle  geflossen  sind.  Im  Mittelalter  war  die  lateinisohe  Ueberaetsung 
eines  der  gelesensten  Bücher,  wie  schon  die  sahireichen  alten  Ausgaben 
derselben  lehren ;  Matthaeus  von  Westminster  citiert  den  Methodios  sehr 
li'^nfig.  Eine  neue  Ausgabe  der  für  die  Sittengeschichte  der  bysantini- 
Bchen  Zeit  und  des  Mittelalters  überhaupt  sehr  wichtigen,  auch  sprach- 
Uch  interessanten  Sdirift  wäre  eine  dankbare  Arbeit:  der  Text  ist  furoht- 
bar  verderbt. 
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Kramwetren  aller  Art(^dbA>$)»  Die  wichtigafen  Aasftibrartikel  waren: 
1)  shesh:  dies  iat  nicht,  wie  man  aonat  annahm,  Banrnwolle,  sondert 
feine  Leinwand  (aegyptisoh  shens),  besondere  pelnaiotiache ,  währea^ 
bad  der  allgemeinere  Name  für  Leinwand'  tat  and  vorsagaweise  pa* 
laestinenaisehes  Fabrica t  bezeichnet;  die  griechiacben  Nanraa  für  feite 
Leinwandarten,  o^ovta  und  öivöoves,  sind  naeh  dem  Vf.  (S.  518)  rot 
den  Phoeniziern  überkcunmen ,  die  sie  an  die  Hellenen  ▼erbandeltea. 
ft)  Byblische  Stoffe,  d.  i.  alles  von  der  Byblos-  oder  Papyrosstasdt 
bereitete :  der  Name  ist  einer  der  fielen  Beweise  dafflr ,  dasx  Byklos 
in  der  Urzeit  in  engerem  Verkehr  mit  Aegypten  gestanden  hat  als  ao- 
dere  Städte  Phoeniziens.  3)  Glaawaaren.  4)  Salben  und  allerlei  Hedi- 
camente.  5)  Korn.  6)  Fische.  Die  Einfuhr  bildeten  l)  Einbalsanie- 
•rnngsstoffe,  3)  Wein  und  Oel,  3)  Sklaven;  vermutlich  auch  Banisteii, 
Zinn,  Bau-  und  Brennholz.  Es  erhellt  hieraus  zur  Gentt^,  da^z.die 
Ansicht,  als  sei  Aegypten  allen  fremden  Kaufleuten  vor  Paammetidi 
rerschlossen  gewesen,  unhaltbar  ist.  Wie  der  Vf.  bemerkt,  verrilb 
erst  der  hesiodische  9iaraXoyog  durch  Einführung  der  Sage  vom  Basi- 
ris (dessen  Name  S.  330,  wie  mir  scheint  sehr  unglücklich,  von  eiaea 
kanaanaeisch-aegyptiacben  BnaUOsir  abgeleitet  wird) .  dasz  Aegyptea 
als  ein  den  Fremden  oder  doch  den  Griechen  feindliches  htLnd  galt 
Allein  dieses  Zeugnis  ist  aus  der  Zeit  nicht  lange  vor  Psammetich; 
von  der  homerischen  Zeit  gilt  eine  solche  Absperrung  Aegyptens  von 
Verkehr  ganz  und  gar  nicht;  der  Vf.  adoptiert  daher  mit  Recht  die 
«ohöne  Vermutung  Niebahrs,'  der  in  jener  Handelssperre  ein  zum  Vor- 
theile  der  Phoenizier  eingerichtetes  Privilegium  erkannte,  welches 
Psammetich  wieder  aufgehoben  habe.  Eine  sorgfaltige  Ueberwackang 
des  Fremdenverkehrs  von  Seiten  der  aegyptischen  Regierung  wird 
darum  nicht  in  Abrede  gestellt:  die  Fremden  durften  das  Land  von  der 
Seeseite  nur  bei  Kanopos,  von  der  Landseite  nur  bei  Peinsion  betre- 
ten, und  dort  wurden  Eingangszölle  erhoben.  Für  die  Phoenizier  hatte 
Aegypten  nicht  blosz  als  Markt  an  sich  eine  ungemeine  M^ichtigketl, 
sondern  auch  als  Ausgangspunkt  ihres  Handels  mit  entfernteren  Läa- 
dern:  von  hier  aus  handelten  sie  einerseits  nach  Meroe,  Oslafrica, 
Sadarabien,  Indien,  anderseits  naeh  den  WestUndern;  letzleres  g^t 
auch  aus  dem  Charakter  der  hellenischen  Sagen  aber  Aegypten  her- 
vor, die  meistens  phoenizische  Vermittelung  verrathen. 

Diese  kurzen  Andeutungen  mögen  genügen,  um  eineiT  Befriff  voa 
dem  gehaltreichen  und  in  mehr  als  ^iner  Beziehung  bocbbede^leDdei 
Buche  zu  geben.  Die  musterhaften  Eigenschaften,  welche  Morers 
schriftstellerische  Thitigkeit  kennzeichnen,  sind  zu  bekannt,  am 
hier  noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden :  sein  rastloser  Fldsz, 
seine  wahrhaft  enorme  Belesenbeit,  sein  Talent  das  ihm  zu  Gebote  atc- 
hende  ttberreiehe  Material  zu  sichten ,  zu  ordnen ,  fQr  die  Geacbichte 
nutzbar  zu  machen ,  sein  echt.historischer  Takt,  sein  praktischer  Sias, 
der  durch  Aufsuchung  von  Analogien  neuerer  Zeiten  und  anderer  Läa- 
der  die  trOmmerbafte  Ueberlieferung  auCz^hetlen  und  richtig  einuord- 
neu  weisz,  die  von  Willkür  freie  Methode  seiner  Forschnag,  die  Klar^ 
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lieit  seiDer  Derstollong,  efidlieh  seine  vollkommene  Uabefangenbeit  in 
Würdigung  nnd  Benutzang  der  Bibel  als  Geschichtsquelle,  alles  dies- 
trägt  dazu  bei  sein  Werk  über  die  Fhoenizier  und  insbesondere  die 
geschieh fclichen  Theile  desselben,  nnter  denen  dieses  letzte  Buch  noch 
vornehmlich  ansgezeichnet  zu  werden  verdient,  den  hedentendsten 
Schriften,  die  es  aberhaupt  über  die 'Geschichte  des  Alterthmis  gihi, 
anzureihen  und  dem  Vf.  auch  über  die  Grenzen  Deutschlands  hinauf 
einen  für  alle  Zeiten  dauernden  Ruhm  zu  sichern.  Leider  ist  nun  das 
Werk  unvollendet  geblieben ;  es  fehlt  noch  der  Schlnsz  der  Handels^ 
geschichte,  welcher  die  Seereisen  und  Entdeckungen  der  Fhoenizier 
behandeln  sollte,  es  fehlen  noch  die  wichtigen  Partien  über  Kunst  nnd 
Schriflthum  der  Fhoenizier;  zum  Glück  ist,  wie  ich  h6re,  wenigstens 
die  Herausgabe  der  zweiten  Hfilfle  des  3n  Theilesin  den  Papieren  des 
verstorbeaen  vorbereitet;  schwerlich  aber  dürfen  wir  die  Hoffhung 
hegen,  dasz  sich  ein  Gelehrter  linden  wird,  ein  solches  Werk  in  sol- 
cher Weise  fortzusetzen. 

Leipzig.  Alfred  von  Gutsckmid. 


58. 

Handbuch  der  römischen  AÜerihümer  nach  den  Quellen  bearbü- 
tel.  Begonnen  eon  Wilhelm  Adolph  Becker^  Prof.  an 
der  Unit).  Leip^ng^  forigesetsi  von  Joachim  Marquardt^ 
Direcior  des  K,  Fr.  W.  Gymn.  %u  Posen.  Vierter  Theil.  Leip- 
zig, Verlag  van  S.  Hirzel.   1856.   VIII  u.  568  S.  gr.  8- 

Die  Kenner  und  Frennde  des  römischen  Alterthums  werden  nnter 
den  Theilen,  mit  welchen  Hr.  Dir.  Marquardt  das  von  W.  A.  Becker 
begonnene  Handbuch  rüstig  fortführt,  keinen  mit  gleicher  Spannung 
erwartet  und  sein  erscheinen  nach  dreijähriger  Pause  freudiger  be- 
gruszt  haben  als  den  vorliegenden  vierten  der  Darstellung  des  Gottes^ 
dienstes  gewidmeten  Band,  in  welchem  ein  sehr  umfangreicher,  von 
dem  Inhalte  der  früheren  Abschnitte  wesentlich  verschiedener  nnd 
mit  eigentbümlichen  Schwierigkeiten  verbundener  Gegenstand  eine 
den  jetzigen  Forderungen  entsprechende  Behindlung  zum  ersten  Mai 
erfahren  buste.  Denn  es  braucht  nur  daran  erinnert  zu  wenden,  dan 
Harlniigs  ^Religion  der  Römer',  vor  nunmehr  20  Jahren  erschienen, 
schon  deshalb  auszer  allem  Vergleich  liegt ,  weil  erst  nachher  durch 
Rnbino  und  namentlich  durch  Ambrosch  eine  nepe  Aera  für  die  For* 
schuDg  im^  römischen  Sacralwesen  angebrochen  ist,  dasz  inFoljre  die*, 
ser  Anregung  zahlreiche  Fragen  des  Cultus  nonographisdi  bearbeitet 
worden  sind ,  dasz  sich  inzwischen  manche  litterarische  vnd  epigra-» 
phische  QaeMen  geöffnet  haben,  dasz  endlich  die  gottesdienatlichen 
Altarthümer  -der  Griechen  durch  K.  F.  Hermann  eine  Gestaltmig  ge« 
Wonnen  hatten ,  welche  eine  ähnliche  der  römischen  ebenso  sehr  ver« 
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missen  liess,  als  ihnen  sei  es  positiv  oder  ne^tir  za  ^le  kaii. 
Wenn  es  somit  Hrn.  M.  zu  seinem  Unternehmen  weder  an  AnfTordeniBg 
noch  an  UnlerstOtzang  gefehlt  hat,  so  sind  dennoch  die  Schwierigkei- 
ten, weiche  ihm  zu  überwinden  blieben,  nicht  gering  anzaschlagea. 
Sie  liegen  sowol  in  der  Form  als  in  der  Sache.  Wihrend  nemlich 
die  monographische  Behandlung  ihre  ganze  Kraft  beliebig  auf  solche 
Punkte  concentriert,  für  welche  entweder  die  Quellen  besonders 
reichlich  flieszen ,  oder  wo  sich  die  Controversen  gehäuft  haben  uad 
wenigstens  der  Dialektik  Stoff  bieten ,  dazu  ihr  Thema  bis  in  seine 
Auslfiufer  und  Verzweigungen  in  andere  Gebiete  ohne  Vorwarf  Ter- 
folgen  darf:  ist  der  systematische  Gang  eines  Handbuchs  g^enölbift 
sein  Feld  nach  allen  Theilen  gleichmiszig  zu  durchmessen,  ond  es 
kann  nicht  fehlen  dasz  derselbe  ebenso  sehr  auf  unbebaute  Streckei 
stoszen  wird,  welche  die  Vorgänger  absichtlich  gemieden  haben,  als 
auch  die  Fülle  der  mit  Vorliebe  gepflegten  Untersuchungen  aaf  ihr 
Masz  zu  beschränken  hat.  Auf  der  andern  Seite  ist  es  kein  greriager 
Vortheil  und  Segen  der  systematischen  Darstellung,  dasz  sie  am  wirk- 
samsten die  Lücken  auf  einem  Wissensgebiete  zum  Bewustsein  bringt, 
dasz  sie  die  bisher  sporadisch  gewonnenen  Resultate  untereinander  ia 
Beziehung  setzt  und  ihre  Giltigkeit  nach  einem  allseitigen  MaszsUbe 
abwägt,  wobei  sich  nothwendig  neue  Gesichtsimnkte  dflTnen  müssen, 
deren  Verfolgung  ebenso  wie  die  Ausfüllung  der  Lücken  auch  auf  ei- 
nem viel  mehr  angebauten  Boden  als  dem  des  römischen  Cultas  neben 
dem  untergeordneten  Verdienste  der  Sammlung  des  vorhandenen  Ma- 
terials das  Lob  schaffender  Selbständigkeit  in  Anspruch  nehmen  darf. 
Nur  ist  über  dem  Vorzuge  dieser  wie  es  scheint  letzten  wissensdiall- 
liehen  Form  nicht  ein  Mangel  zu  vergessen,  der  ihr  gegenüber  den 
Gegenstande,  dem  Leben  des  Alterthums,  anhaftet.  Kein  System  er- 
schöpft seineu  Gegenstand ,  wenn  derselbe  nicht  ein  über  Zeit  und  Ort 
erhabener  rein  logischer  Denkstoif  ist,  sondern  der  concreten  Wirk- 
lichkeit und  der  historischen  Entwicklung  angehört.  Die  systematische 
Darstellung  wird  sich  wol  der  wahrnehmbaren  Formen  bemächtigen 
können,  welche  das  Leben  des  Alterthums  auf  seinen  verschiedenen 
Seiten  ausgeprägt  hinterlassen  hat;  aber  den  wechselnden  Pulsschlag 
des  Lebens ,  das  einst  in  diesen  Adern  circulierte ,  wird  sie  nur  in  be- 
schränkter Weise  miterfassen.  Und  doch  soll  alle  Alterthumsforschuag 
nicht  eine  anatomische  Zergliederung  sein,  sondern  eine  Reconstmctioa 
des  ganzen  aus  den  unvollständigen  und  zerstreuten  Fragmenten.  Das 
Streben  aber  nach  diesem  Ideal  von  Seiten  der  neueren  römischen 
Realstudien  darf  nicht  in  Abrede  gestellt  Werden,  deren  nnterschei- 
dender  Charakter  seit  Niebuhr  darin  liegt,  dasz  an  die  Stelle  des  quas- 
titativeu  aber  lockeren  wissens  einer  früheren  Zeit  das  eindringliche 
Terstehen  bis  zur  lebendigen  Vergegenwärtigung  getreten  ist.  Zn  die- 
sem von  aller  Systematik  des  historischen  Stoffes  unzertrennlichen 
Hangel  gesellen  sich  aber  für  das  vorliegende  Handbuch  noch  besoa- 
dere  aus  seinem  Gegenstande  entspringende  Schwierigkeiten.  Die  Cnl- 
tttsalterthümer  iiaben  allerdings  zunächst  nur  die  Aeusserangen  zn  be- 
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traoüten,  ia  denen  sieh  der  Gölterglaube  kand  gegeben  hat,  und  ihnen 
ist  damit  schon  ein  sehr  grosser  Horizont  aufgeschioasen ,  weil  keine 
Seite  des  alterthümlichen  Lebens  des  Zusammenhanges  mit  dem  göttli- 
chen gans  entbehrt;  aber  das  Verständnis  der  Cuitusformen  ist  so  sehr 
Ton  den  theologischen  und  symbolischen  Ideen  bedingt,  dasz  aaf 
diese  stetig  zaräckgegangeo  werden  musz,  oder  wo  es  nicht  gesche- 
hen kann,  ihre  Entwicklung  ans  dem  Cultus  selbst  au  Tersuohen  ist. 
Nor  wenige  Abschnitte,  wie  die  Priester  Verfassung  und  auch  diese  nur 
bis  auf  einen  gewissen  Grad ,  erlauben  eine  Ablösung  von  jenem  Ele* 
ment,  das  den  Oberali  durcbsch  immern  den  Hintergrund  dieser  Erschei- 
nangen  bildet  und  mit  der  fortschreitenden  Aufklärung  der  alten  My- 
thologie und  Symbolik  jedes  andere  Priucip  au  verdrängen  berufen 
ist.  Ein  systematisches  Handbuch  jedoch  kann  einer  viel  grösseren 
Annäherung  an  den  Götterglauben  nieht  ausweichen,  es  hat  der  Kennt- 
nis der  Götterbegriffe  ebenso  viel  Nahrurig  anzufahren  als  von  ihr  zu 
empfangen,  indem  es  seinen  Gegenstand  nicht  nur  formell  zu  verzeich- 
nen, sondern  auch  psychologisch  zu  entwickeln  sucht.  Wenn  nun 
schon  K.  F.  Hermann  in  den  Begieitworten  seines  Lehrbuchs  eine  sol- 
che UnlerstAlznng  von  Seiten  der  griechischen  Mythologie  schmerzlich 
vermisate,  so  bedarf  es  keiner  näheren  Begründung,  dasz  trotz  der 
bisherigen  Leistungen  auf  dem  römischen  Gebiet  hier  wenigstens  die- 
selbe Verlegenheit  fortbesteht,  und  dasz  demnach  eine  Darstellung  des 
römischen  Cultus,  will  sie  qicht  blosz  eine  ftuszerlich  beschreibende 
sein,  wie- die  älteren  Schriften  über  den  Ritus  waren,  in  vielen  Fällen 
das  Amt  des  Mythologen  zu  flbernehmen  hat. 

Hiemit  durften  im  allgemeinen  ebensowol  die  Aulgaben 5  welche 
sich  ein  Haadbach  der  römischen  CnltusalterthOmer  zu  stellen  hat,  als 
aaeh  der  Maszstab  bezeichnet  sein ,  den  eine  gerechte  Beurteilung  an 
die  vorliegende  Lösung  derselben  legen  darf:  Ordnang,  Vollständig- 
keit und  Continuität  der  Darstellang  werden  die  Hauptreqnlsite  sein, 
nach  denen  wir  zu  fragen  haben.  Aber  bevor  wir  uns  zu  dieser  Prdr 
fong  wenden,  müssen  wir  eine- Reihe  von  Vorzügen  anerkennen,  wel- 
che dieser  Band  mit  den  früheren  theilt  und  dadurch  sich  gleichen  Ein- 
gang und  gleiches  Ansehn  wie  jene  zu  gewinnen  berechtigt  ist.  Wir 
fisden  nemlich  hier  dieselbe  klare  und  praecise  Sprache  wieder,  die 
sorgfättige  Scheidung  des  sicheren  und  nngewiasen ,  dieselbe  fleiszige 
Benntznng  der  Quellen  und  Hilfsmittel,  die  selbständige  Kritik  frem- 
der Forschungen,  Eigenschaften  der  Methode  nnd  des  Talents,  Welche 
keine  wissenschaftliche  Arbeit  ohae  Schaden  entbehren  darf,  die  aber 
ihren  vollen  Werth  erst  von  jenen  Grundlagen  erhalten,  in  denen  das 
Wesen  und  die  Tugend  eines  Handbuchs  ruht,  gleichwie  sie  diese  in 
ihr  rechtes  Licht  zu  alellea  erheblich  beitragen. 

Za  den  Grundlagen  eiois  systematischen  Handbuchs  gehört  vor 
all^m  die  Anordnung  des  Stoffes ,  weil  sich  ia  ihr  der  Grad  und  Um- 
fang der  Herachaft  ausspricht,  welche  die  denkende  Vertiefung  Aber 
den  Gegenstand  gewonnen  hat ,  ao  dasz  sich  in  ihr  die  Grundzüge  des 
Objecta  salbst  offenbaren  massen,  deren  weitere  Auaführnng  nur  par- 
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tiell  gelingen  kann,  wenn  hier  gefehlt  worden 'ist    Hrn.  H.s  ArMt 
bietet  nun  in  dieser  Beziehung  beim  ersten  Anblick  die  grönle  Aeh»- 
lichkeit  mit  K.  F.  Hermanns  Lehrbuch  dar;  denn  bei  beiden  wird  nasb 
einem  einleitenden  Abschnitt,  der  die  historische  Entwicklong'  der  be- 
treffenden  Religion  im  allgemeinen  darlegt,  der  Stoff  selbst  nach  rier 
Kategorien  gegliedert,  und  die  Behandlang  der  Feste  und  Spiele  macht 
hier  wie  dort  den  Beschlusz.    Aber  in  der  Anwendung  dieses  nun  voa 
zwei  Seiten  befolgten  und  somit,  wie  es  scheint,  in  der  Nnlvr  der  Sache 
gegebenen  Schemas  treten  gleich  beaehtenswerthe  Unterschiede  her- 
Yor.    Hermann  hatte  jene  Kategorien  des  Ortes,  der  Gebriache,  dtf 
Personen  und  der  Zeit  seinem  eigenen  Geständnis  sufol^e  Ton  Lake- 
macher erborgt;  Hr.  M.  hat  dieselben  und  Überhaupt  die  gsDze  Anlage 
seines  Buches  auf  die  Hauptantoritfit  seiner  Disdplin  im  Alterthom,  aif 
Varro  zurQckgeführt  und  dessen  Reihenfolge  qui  aganiy  «iM  agaU^ 
quando  agant^  quid  agani  in  den  Abschnitten  der  Prieslerthüffler,  der 
heiligen  Orte. und  Zeiten,  des  Ritus,  unter  den  auch  die  Spiele  falka, 
festgehalten ,  so  dasz  bei  ihm  nur  vier  Capitel  den  Hernanmisebea  fiaf 
entsprechen.    Denn  auch  seinen  ersten  Abschnitt,  die  historische  Ce- 
bersicht,  glauben  wir  mit  dem  varronischen  Einleitungshoohe  verglfli- 
eben  tu  dürfen,  von  welchem  uns  gesagt  ist,  qui  communiter  prims  ie 
Omnibus  loqueretur^  obwol  es  nicht  der  historischen  EBtwicfclsBr, 
sondern  der  philosophischen  Betrachtung  des  Cultus  gewidsaet  war, 
indem  beide  wenigstens  darin  zusammentreffen,  dasz  sie  4ms  allge- 
meine dem  speciellen  Inhalte  der  nachfolgenden  AbsohniUe  voran- 
schicken.    In  der  Gestaltung  der  vier  Kategorien  aber  ist  Hr.  M.  so- 
wol  von  Varro  als  auch  von  K.  F.  Hermann  wesentlich  abgewichen, 
indem  er  gleich  an  die  Friesterthttmer  alle  Angaben  fiber  ihre  sacralca 
Handlungen  und  deren  zeitlicher  und  örtliche  Bestimmnngeii  geknipft 
hat,  so  dasz  in  diesem  ersten  und  umfangreichsten  AbsohniUe  (S.  IIS 
-^33)  der  Stoff  nach  allen  Seiten  dargelegt  ist,  zu  dem  sich  die  fol- 
genden. Orte  und  Zeiten  (S.  434 — 444,  wenn  man  den  labellarischca 
Festkalender  abrechnet,  der  von  S.  444 — 463  reicht)  und  der  Ritas  (S. 
464 — 470)  nur  wie  nachträgliche  Erörterungen  verhalten.  Den  Schioss 
des  Buches,  die  Spiele  (S.  473 — 56%),  an  deren  Bearbeitang  der  Vf. 
verhindert  war,  hat  auf  seinen  und  des  Verlegers  Wunsch  Hr.  Prot 
L.  Friedländer  hinzugefügt.  —  Die  Adoption  der  varronischen  Ka> 
legoriev  kann  der  Rec,  welcher  sich  ihnen  selbst  gelegentlteh  ange- 
schlossen hat,  in  voller  Uebereinstimmung  mit  den  Granden,  die  Hn. 
M.  dazu  veranlasst  haben,  nur  billigen,  und  die  Freiheit  in  ihrer  Ge- 
staltung wird,  wenn  sie  sachgemäsz  ist,  demselben  ebensowenig  znai 
Vorwurf  gereichen  als  dem  Dramatiker  die  Ungleichheit  der  Acte, 
quom  haec  dislribuHo^  um  mit  Varro  zu  sprechen,  in  rerum  desenp- 
tione^  nan  in  numero  versuum  pagini0umque  consiiiuta  sit.     Mir 
glauben  aber  aus  diesem  und  jenem  (Imstande  einige  für  die  Gharak- 
leristik  des  Handbuches,  um  welche  es  uns  hier  zu  than  ist,  nicht 
gleichgiltige  Folgerungen  ableiten. zu  dürfen.    Wie  die  Constitntioa 
der  grammatischen  und  litterarischen  Erscheinungen  des  Alterthwns, 
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80  wird  aaek  die  seiner  praktieeh- realen  Seiten,  damit  einst  deren 
ideale  Reconatrnction  gelingen  könne,  wegen  derselben  BescbaCTenbeit 
ihrer  Qnellen  zunächst  damit  beginnen  müssen,  den  Standpankt  der 
Anscbaanng  wiederzugewinnen,  welchen  die  grösten  Vertreter  dieses 
Wissens  im  Alterthum  —  beispielsweise  seien  Aristarch  und  Herodian, 
Aristoteles  und  Varro  genannt  —  in  ihren  Werken  eingenommen  hat- 
ten. Damit  soll  nicht  eine  absichtliche  Beschrinknng  auf  einen  be- 
stimmten Zeitpunkt  ausgesprochen  sein,  die  einem  historischen  Stoff 
and  einer  historischen  Wissenschaft  nicht  frommen  kann,  noch  eine 
principieile  Verschmihnng  der  durch  neuere  Hilfsmittel  ermöglichten 
Kritik ;  aber  ein  Blick  auf  unsere  Qnellen  leitet  die  Darstellung  der 
Alterthnmer  immer  wieder  auf  die  zuletzt  genannten  zuri^ck.  Denn 
wie  uneere  Kenntnis  der  griechischen  Zustände  anf  den  Forschungen 
des  Aristoteles  und  seiner  Schule  ruht,  so  ist  für  den  römischen  Gul- 
tas  Varro  der  Angelpunkt,  in  welchem  siqb  eb.ensowol  die  ältere  Kunde 
snsammenfaszt,  wie  die  späteren  mehr  oder  weniger  von  ihm  abhän- 
gig sind,. und  die  kundigen  wissen,  dasz  zuvor  noch  manches  zu  thun 
bleibt,  ehe  das  varronische  System  als  ein  ttberwnndenes  bei  Seite 
gestellt  werden  kann.  Somit  glauben  wir  Urn,  M,s  Buch,  das  mit  sei- 
nem Titel  uns  auf  die  Quellen  hinweist,  nicht  nur  nichts  zu  entziehen, 
sondern  im  Gegentheil  ein  von  dem  Vf.  erstrebtes  allgemeines  Lob  za 
ertheileo,  wennjvir  demselben  den  varronlschen  Standpunkt,  nament- 
lich in  seinem  Hauptabschnitte  zusprechen.  Die  bereits  angemerkte 
Freiheit  in  der  Handhabung  seiner  Kategorien  macht  es  unnöthig  zu  be- 
Vorworten,  dasz  damit  nicht  eine  Einseitigkeit  oder  gar  ein  Bückschritt 
gemeint  ist.  Auch  der  allgemeine  Eindruck,  welchen  der  Leser  des 
Baches  empfängt,  scbeint  mir  jenem  nicht  unähnlich  zu  sein,  den  Var- 
ros  Schrift  in  ihrer  Integrität  einst  machen  mochte.  Wie  jener  nem- 
bofa  die  plulosophische  Theorie  in  die  Einleitung  verwiesen  hatte,  in 
velcher  wol  auch  seiner  Sitte  gem.äsz  ans  der  Beschaffenheit  des  Ge- 
genstandes die  Anordnung  abgeleitet  war,  um  dann  den  nach  jenen 
Kategorien  gegliederten  Stoff  in  seiner  eoncreten  Form  vorzufahren, 
so  steht  auch  Hrn.  M.s  Buch  aller  philosophischen  Theorie  f«Bn  und 
weisz ,  obne  mythologische  Erörterungen  auszuschlieszen ,  wo  sie  un- 
entbehrlich waren ,  doch  stets  seinen  festen  Weg  zwischen  ihnen  eiu- 
subaltea.  Ebenso  scheint  es  aber  auch  nach  der  Strenge  des  römi- 
schen Sacralrechts ,  welches  Ambrosoh  als  das  begriffliche  Centriim 
dieser  Untersuchungen  bezeichnet  hatte,  im  bescheidenen  Gefühl  des 
noch  rückständigen  nicht  attsschlieszlich  gestrebt  zu  haben,  sondern 
es  ist  dem  mächtigen  Einflusz  nationaler  Sitte  als  einem  auf  diesem 
Gebiete  besonders  wirksamen  Factor  wenigstens  ebenso  viel.  Geltung 
eingeräumte.  Ueberhaupt  ist  es  die  aus  der  richtigen  Schätzung  der  äu- 
sseren und  inneren  Mittel  entspringende  Kraft  und  Beschränkung,  die 
sichere  Mitte  und  Unbefangenheit,  die  ganz  in  dem  Gegenstande  ohne 
«ädere  Tendenz  aufgehende  Arbeit,  welche  dem  Buche  für  die  Gegen- 
wart Werth  und  Bedeutung  sichert.  Dasz  der  Vf.  die  Friesterthümer 
nicht  nur  mit  Varro  vorangestellt ,  sondern  auf  dieselben  einen  beson- 
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dem  Naebdnick  gelegt  nnd  mil  ihnen  verwandte  Elemente  rerkiiapft 
hat,  stimmt  mit  de'hi  Charakter  römischer  Religionsrerbiltnisne,  mit 
der  Natur  der  Quellen  nnd  Vorarbeiten  und  endlich  mit  des  meth^K 
disohen  Grondsäksen,  welche  Rec.  für  die  Bearbeitang  dienes  Ab- 
schnittes anderswo  aosgesj^ochen  bat ^. so  sehr  fiberein,  da»z  dagegei 
an  und  für  sich  betrachtet  kein  Bedenkea  stattfinden  kann.  Die  dea 
Römern  eigene  rechtliche  Auffassung  dieser  Verhältnisse  knfipft  ^eb 
Ktmachst  an  die  Personen  des  Cultns  nnd  geht  von  diesen  anf  ihre 
Handlungen  nnd  deren  Bedingungen  Ober,  wodurch  eich  die  PriesAer- 
Verfassung  der  politischen  als  ein  analoger  Organismus  an  die  Seite 
stellt.  Der  Vf.  hat  durch  Hinznfttgnng  der  dramatischen  Zuge  diesen 
Theil  seines  Buches  zn  einem  manigfaltigen  nnd  anschaulichen  Bilde  n 
gestalten  gewust  und  demselben  Überhaupt  eine  solche  Umsieiil  nnd 
Sorgfalt  gewidmet,  dasis  hier  ein  entsehiedener  Fortschritt  und  rekli* 
ver  Abschlusz  gewonnen  ist ,  der  mit  allem  Danke  anerkannt  werden 
musz.  Dasz  aber  daraus  die  bereits  angedeutete  Abkürzung  der  ibri- 
gen  Abschnitte  mit  Nothwendigkeit  folgte ,  ist  wenigstens  in  den  Au- 
gen des  Reo.  nicht  motiviert,  der  daher  in  den  Worten  des  Vf.  S.4M: 
*je  ausführlicher  wir  in  dem  vorigen  Abschnitte  die  PriesterthöBMr  be- 
handelt haben,  um  so  kürzer  können  wir  in  dem  vorlie|[renden  sein, 
dessen  Gegenstand,  bei  der  Besprechung  der  Amtsthfitigkeit  der  Ponti- 
fices  schon  im  allgemeinen  bezeichnet,  nur  im  einze^en  einer  Erörte- 
rung bedarP  nur  die  ungenügende  Verdeckung  eines  Mangels  erMiekea 
kann,  den  er  schon  hier  stärker  hervorzuheben  geneigt  wire,  wem 
er  nicht  glauben  dürfte,  dasz  dieselben  hinderlichen  Umstände,  welche 
den  Vf.  nöthigten  die  Beendigung  seines  Werkes  einer  andern  Hmd 
tu  überlassen,  bereits  in  diesen  Abschnitten  wirksam  gewesen  seien. 
Den  schuldigen  Nachweis  dieser  Mangelhaftigkeit  bis  dahin  aufsparend, 
wo  die  Prüfung  der  Vollständigkeit  anzustellen  sein  wird,  wenden  wir 
uns  sofort  zn  einer  Betrachtung  des  Systems ,  das  der  Vf.  Sn  deai  Ab- 
schnitt über  die  Priesterthümer  befolgt  hat.  Dasselbe  beruht  nnf  dn 
Eintheilung  der  Sacra,  welche  entweder  publica  oder  prwaia  sind; 
die  ^teren  werden  entweder  von  den  sacerdoies  popuU  Romami^ 
den  Priestern  des  Staats  pro  populo  besorgt ,  oder  von  den  Bflrgem 
selbst  nach  ihren  staatlichen  Abtheiinngen,  $acra  poputaria^  oder  von 
einzelnen  gentes  nnd  sodaliiaies^  deren  Privatculte  der  Staat  in  öffenl- 
«liehen  erhoben  nnd  die  Gentilen  zn  Priestern  bestetjt  hat.  Fir  die 
Eintheilung  der  sacerdoies  puhlici  geht  der  Vf.  von  der  Thatsaoiie  der 
amplissima  oder  "^mma  coUegia  aus ,  zn«denen  er,  ohne  sieh  «of  dne 
bestimmte  Zeit  zn  beschränken,  poniifices^  augures^  XFatW,  VIlHri^ 
salii  und  feiiales  rechnet,  unter  welchen  die  drei  zuerst  genannten  wie- 
der besonders  hervortreten,  da  sie  in  den  3  Büchern  des  Varro,  wnlei» 
von  den  Personen  des  Cultns  handelten,  nnd  in  apdern  Zeugnissen  als 
die  drei  Haupttheile  des  Priesterthnms  erscheinen.  Hr.  M.  erklärt  diese 
Praeponderanz  durch  seine  Aulfassun|f  ihrer  Thätigkeiten,  wonneb  die 
ponttfices  die  Priester  der  dii  patrii^  die  XVtiri  die  der  du  peregrimi^ 
die  otf^res  Priester  der  Divination  sind.  Mit  den  pamHficeB  lisst  dnr- 
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selbe  ein  Collegium  bilden  den  re«?,  die  ßaminet  und  die  vestale$;  das 
Dicht  römüche  Priesterihum  der  haruspices  wird  wegen  der  VerwandU 
Schaft  seines  Objecto  nach  den  augures  eingeschoben.    Die  iuperei 
aber,  fraires  arvales,  sodales  Titü  und  Auyuslales  werden  zu  der 
dritten  Classe  der  gentiliciscbep  Sodalitäten  gerechnet;  die  spftt  ein-, 
geführten  Gülte  der  Isis,  des  Mithras  nsw.  haben  dagegen  keine  an^ 
dere  BeruoksicbtignBg  erfahren,  als  welcbe  sie  in  der  Einleitung  zur 
Charakteristik  der  allgemeinen  relifiöseo  Zustande  verdienten.    So 
loblich  Dan  aaeh  hier  deir  Anschlusz  an  die  varronische  £inlheilung 
ist,  derßn  Grande  eus  der  Erörterung  des  Vf.  einleuchten,  so  (Löuuen 
wir  doch  nicht  alle  Annahmen  desselben  unterschreiben,  wünschten 
wenigstens  einige  Sätze  minder  zuversichtlich  hingestellt.    So  geht 
aus  der  wichtigen  l^Iachricht  des  Polybios  XXI  10  (S.  169)  Ton  drei 
sunwui  collegia  seiner  Zeit,  von  denen  er  nur  die  Salier  nennt,  kei- 
neswegs mit  Sicherheit  hervor,  dasz  ^Polybios  wie  Yarro  den  Augurn 
eine  besondere  Stelle  einräumt'  (efn  für  mich  unbestimmter  und 
unklarer  Aasdruck):  denn  wir  wissen  nicht,  ob  sie  ihm  innerhalb  oder 
anszerhalb  seiner  Preizahl  standen ,  und  wenn  bei  Tacitus  Ann.  III  64 
die  fetiales  gleich  deq  sod,  Atig,  den  Vorsitz  bei  den  Spielen,  d.  h. 
die  Praerogative  der  summa  coUegia  verlangen,  so  folgt  daraus  gar 
nicht,  ^dasz  auch  bei  iboen  ein  alter  Anspruch  auf  diese  Stelle  vor- 
handen war%  sondern  aus  dem  Einwände  des  Tiberius  {contradixU 
Caesar,  distinetQ  saeeräoiiorum  iure  et  repeiilis  exempUs:   neque 
enifli  umquam  felialibus  hoc  maiestalis  fuisse)  vielmehr  das  Gegen- 
theil.  Danaeh  hat  die  Annahme,  dasz  der  summa  coUegia  ursprünglich 
fünf  gewesen  (S.  169),  also  diese  Zahl  spater  auf  vier  gesunken  und 
darch  Zutritt  der  Augustalen  wieder  auf  fünf  gestiegen^  keinen  festen 
Grund,  sondern  es  ist  an  sich  viel  wahrscheinlicher,  dasz  die  Dreizahl 
des  Polybios  sich  zu  einer  Vier-  und  FünXzahl  erweitert  habe.    Die 
Verbiadnng  der  pantifices  mit  dem  rex^  den  ßamines  und  den  eesiales 
ui  einem  Collegium  (diesen  Terminus  gebraucht  einmal  Cic.  de  domo 
j>ua  52;  ob  er  der  technische  war^  bleibe  dahingestellt)  beruht  sowol 
aaf  der  seit  der  Bepublik  eingetretenen  Abhängigkeit  dieser  EiozeU 
priester  von  dem  potU.  max.,  als  auch  auf  directen  Zeugnissen  in  Cice- 
ros  or.  de  har.  resp.  und  dem  index  Hetelli  bei  Macrobius  Sat.  III 13, 
beide  aus  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik ,  die  noch  durch  eine 
AUS  Yarro  su  gewinnende  Beobachtung  verstärkt  werden  konnten.  Denn. 
dieser  hatte  im  2n  Buch  rerum  divinarum,  welches  de  pontificibus  han- 
<leUe,  nach  Gellius  X  16,32  aueh  vom  /l.  dialis  gesprochen;  Ambrosch 
aber  irrte  (Studien  S.  49  A.  45),  wenn  er  die  fiamines  unter  den  Au- 
gom  behaadeM  glaubte:  denn  wo  das  2e  Buch  jenes  varronischen  Wer- 
kes «itiert  wird,  da  musz  das  Einleitungsbuch  mitgezählt  werden, 
^d  es  dürfen  nicht  die  3  Bücher  von  den  Priestern,   deren  zweites 
»ilerdings  de  augurihus  war,  für  sich  betrachtet  werden.   Uebrigens 
Stalte  hinsicbtlicli  der  Flamines  schon  F.  A.  Wolf  so  genrteilt  zur  or. 
^^  bar,  resp.  o.  6:  ^sed  fiamines  in  pontificibus  annumerati  arguuut^ 
iUos  quoqtte  in  fiontUUiun  coUegio  tocom  et  tei;giidae  sententiae  ins 
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habuisse.'  Trotz  alledem  bleibt  mir  an  der  BesUndigkeit  dieses  Col- 
legiums  einiger  Zweifel  Obrig.  Die  genauen  Beziehungen  dieser  Prie- 
ater  untereinander  und  zu  dem  pont,  max,  stelle  ich  nalttrlich  nickt  ii 
Abrede ;  aber  das  vereinigte  CoUegium  ist  in  den  beiden  Ver^eicbais- 
sen,  die  wir  davon  besitzen,  jedesmal  anders  znsammengesetst:  d» 
^ine  Mal  (bei  Cicero)  fehlen  die  eesf o/es,  das  andere  Mal  (bei  Macro- 
bius)  die  ponUßces  minores.  Ich  neige  mich  daher  za  der  Aoaaliaie, 
dasz  es  je  nach  Bedflrfnis  sich  aifüers  zusammensetzte,  and  kann  seiae 
Constitution  in  Folge  eines  jedesmaligen  Auftrags  nur  als  eineror- 
flbergehende  ansehn.  —  Eigentbämlich  und  besonders  yerdiensttick 
ist  in  der  Anordnung  die  Stellung,  welche  der  Vf.  den  XVffiri  tU 
Priestern  der  dii  peregrini  anweist,  womit  derselbe  ein  neues  Priacip 
far  die  Classification  geschaffen  zu  haben  beansprucht  (S.  336).  Des- 
gemasz  ist  sowol  in  der  historischen  Einleitung  der  Verbreitiwg  grie- 
chischer Cultusformen ,  lectisternia  und  suppUcaiiones  j  als  auch  ia 
der  Erörterung  aber  die  sibyllinischen  Bflcher  und  aber  die  Fnnctioaei 
der  XVviri  den  griechischen  recipierten  Gottheiten  eine  besondere 
Aufmerksamkeit  geschenkt  worden,  welche  den  Vf.  zu  dem  ResnltaU 
geführt  hat,  dasz  *  a  1 1  e  nicht  ursprauglich  in  Rom  ablieben  oder  dem 
Momanvs  rüu9  nahe  verwandten  Culte  als  fremd  betrachtet  und  dem 
Amte  der  XVtiri  abertragen  wurden'  (S.  344).  Da  der  Vf.  sich  aber 
selbst  nicht  verhelt,  dasz  diese  fremden  Culte  wo  möglich  an  beste- 
hende einheimische  anknOpften,  und  dasz  die  römischen  Gölter  wenn 
auch  in  ifersohiedenem  Masz  mit  den  griechischen  verscbmolzen  war- 
den ,  so  wäre  hier  eine  weitere  Erforschung  dieser  Verhältnisse  nicht 
ungehörig  gewesen,  dergestalt  dasz  einmal  eine  Uebersicht  der  tfti 
falrii  nach  den  ihren  Cnlt  besorgenden  Priesterschafte'n  mitgetbeüt 
und  dann  untersucht  wurde,  welche  fremden  Götter  ausser  den  vaa 
den  sibyllinischen  Büchern  introducierten  und  bei  welchen  Priester- 
schaften sie  anzutreffen  waren.  Ein  solcher  vom  Vf.  nieht  beachteter 
fremder  Cult  scheint  uns  der  der  Dioskuren  zu  sein,  welche  seit  dar 
Regillerschlacht  in  Rom  verehrt  wurden ,  mehr  als  6inen  Tempel  er- 
hielten und  nebst  dem  Quirinuscult  an  den  Luperealien  (s.  M.  Bidinger 
in  diesen  Jahrb.  oben  S.  198  f.)  noch  am  Ende  des  5n  Jh.  n.  Chr.  nicht 
vergessen  waren  (Gelasii  Ep.  adv.  Andrem.  Baronii  Ann.  eccL  T.  VI 
p.  514  C:  Castores  eestri^  a  quontm  cuiht  desistere  noluislU).  Die- 
ser Cult  war  soviel  ich  sehe  dem  Iribunus  Celervm  und  der  Ritterschaft 
anvertraut.  Dionysios  II 64  führt  unter  den  von  Numa  gestifteten  Prie- 
sterschaften  als  dritte  die  iiyB(i6vsg  räv  KsXsQhoy  an ,  xal  yi^  oirot 
xerayfiivag  x^vag  UgovQyCag  instikovv^  und  die  Art  dieser  Sacra  wird 
vollkommen  klar,  wenn  er  VI  13  unter  den  Zeugnissen  far  den  Cult 
der  Castoren  nennt  (hjalat  ts  nolvztXBig ,  Sig  xad'  inactov  ivunnov  i 
di^og  iTtivekst  Sia  tcov  fi^lareav  tjcitimv  iv  fM/rivl  KvivxüiCa>  Xtyoftivvt^ 
raig  Kalovfiivatg  sldoig^  iv  ?j  ncndQ^ciHSav  fifiiQcc  t6vSt  tov  noj^por. 
Es  waren  also  Sacra  publica  popularia.  nUg  Dionysios  sa  seiner 
Mehrzahl  der  iribuni  Cel,  gekommen  sein,  indem  er  sie  mit  den  spi- 
(eren  seeiri  verwec||aelte  (Rubine  Untersuchongen  I  S.  393  A.  3^  Zts.  f. 
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l.  AW.  1846  S.  3S7),  oder  wenigstens  in  der  ersUn  Steile  an  die  der 
Seit  nach  aufeinanderfolgenden  tribuniCel.  gedacht  haben:  jedenfalls 
ergibt  sich,  dasz  der  Ritterschaft  der  Cult  der  Castoren  oblag  und 
iorch  ihre  Vorsfände  besorgt  wurde,  wonach  die  Notiz  des  Cal.  Praen., 
iasz  der  trib»  Cd.  mit  den  ponUßces  beim  Saliertanz  auf  dem  comi- 
Uum  zQgegen  ist,  nicht  mehr  so  vereinzelt  dasteht  (vgl.  den  Vf.  S.  168. 
S07. 376.  405  [Theilnahme  der  eguiies  equa  publica  an  den  Lnpercalien] 
and  S.452,  .wo  die  Id.  QuincL  im  Festkalender  fehlen),   lieber  die  Be- 
zieh ang  der  Ritter  zu  den  Castoren  s.  Ambrosch  S.  132.  Schwenck  röm. 
Hyth.  S.  103  f.,  Schwegler  R.  G.  II  S.  201  f.    Dasz  sie  riiu  Graeco 
verehrt  wurden,  ergibt  sich  zum  Ueberflusz  für  Tuscalam  aus  Festus 
B.  slroppus  p.  312*:  a  TusculaniSy  quod  in  pulvinari  imponalur 
CasioriSj  siruppum  vocari.  —  In  der  Bearbeitung  des  sacerdotalen 
Stoffes,  den  der  Vf.  S.  142  einen  Wollig  aggregatischen'  nennt,  haben 
die  Pontifices,  für  welche  es  an  monographischen  Vorarbeiten  fehlte 
(S.  184),  verdientermaszen  eine  sehr  eingehende  Betrachtung  erfahren, 
«nd  es  ist  dem  Vf.  gelungen,  nicht  nur  ein  sehr  anschauliches  Bild  ih- 
rer Verfassung  und  amtlichen  Tfafitigkeit  zu  entwerfen,  ^sondern  auch 
ihre  centrale  blellung  und  ihren  weitreichenden  Einflusz  auf  alle  Sei- 
ten der  römischen  Religion  im  öffentlichen  und  privaten  Leben  in  hel- 
les Licht  £8  setzen  und  auf  diesem  Wege  manche  noch  schwebende 
Frage  ihrer  Lösung  nahe  zu  fuhren.    Ihr  Name  wird  mit  Förstemann 
(S.  186  A.  1110)  von  dem  Sanskritstamm  pu,  pünämi^  sühnen,  reini- 
gen, hergeleitet,  wonach  sie  Sähnen|^cher  oder  Sübnpriester  sind, 
*was  ihrem  Begriffe  vollständig  entspricht'.   Nur  hfitte  dieser  ihr  ur- 
spranglicher  Begriff  noch  mehr  als  es  geschehen  ist  bei  der  Darstellung 
ihrer  sacralen  Functionen  festgehalten  und  verfolgt  werden  sollen.  Be> 
lege  dafür  sind  die  S.  198  A.  1177,  S.  199  A.  1192,  S.  202  A.  1207  ange- 
führten Stellen,  namentlich  ihr^  Hanptverrichtung,  das  Argeeropfer. 
Die  Frage,  ob  im  ordo  sacerdotum  bei  Festus  p.  185%  wo  der  rex  und 
die  drei  flamines  nach  ihr^n  Gottheiten  geordnet  sind ,  der  ponL  max. 
diese  fünfte  Stelle  wegen  des  Ranges  seiner  Gottheit  einnahm,  oder, 
wie  Rec.  glaubt,  wegen  seiner  späteren  Entstehung  aus  historisch- 
politisehen  Gründen  erhielt,  hat  der  Vf.  offen  gelassen.   (Uebrigens 
bat  sich  gegen  die  Beziehung  der  pontißces  zu  einem  bestimmten  nu- 
men  viel  entschiedener  als  ich  Mommsen  ausgesprochen,  dessen  Worte 
ich  anführe  [über  die  Anordnung  usw.  S.  346].)  Dagegen  hinsichtlich 
der  aiigend  genannten  Gottheit  entscheidet  sich  Hr.  H.  dahin,  dasz  der 
Colt  der  Pontiftces  der  dds  Vestaheiligthums  nnd  der  darin  verehr- 
ten Götter  (der  geheimen  Schutzgötter  Roms  iind  des  Palladion)  war 
(S.  188  nnd  die  zahlreichen  Belege  S.205  f.).   Diese  Annahme,  so  wie 
jene  Etymologie  de»  Namens  stützen  sich  gegenseitig,-  ^denn  mit  der 
Vesta  zugleich  gehören  die  übrigen  Erdgötter  zum  Cult  der  Pontifices 
^  nnd  gerade  in  dem  Dienste  der  Schutzgötter  des  Territoriums,  wel- 
che in  der  Regia  verehrt  wurden,  lag  die  Veranlassung,  dasz  sie  ei- 
nerseits der  Mittelpunkt  des  ganzen  echt  römischen  Gultus,  anderer- 
Hito  die  Trftger  des  geistlichcü  Rechtes  wurden'  (S.  207).  lieber  die 
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Zusammelira^snng  d^r  PoDtiAcet  mil  den  Binselpriestöni  tn  einen  CoUe- 
giam  haben  wir  ungern  Zweifel  bereits  auageaprochen ;  wenn  a«a  aber 
auch  von  den  ponL  minores  S.  IM  angenommen  wird,  dass  sie  eia 
Coliegium  für  sich  bildeten,  also  innerhalb -des  pontifteischen  mid  jeoei 
gröszeren,  so  beruht  dies  auf  der  Stelle  des  Festos  p.  161':  minorum 
pontißcum  masimus  didtur ,  qui  primus  in  id  coüegium  eemiij  iUm 
mininms  qui  notizsimus  ^  wo  id  coliegium  nicht  nothwoadig  das  der 
minores^  sondern  das  der  pontißces  Oberhaupt  sein  kann.  —  Eio  anderer 
'  Funkt,  wo  wir  dem  Vf.  nicht  ganz  beipflichten  können ,  ist  seiBe  aaf 
Mommsen  (Tribus  S.  14  f.)  sich  stützende  Annahme  (S.  201),  dasx  die 
von  Servius  eingerichteten  städtischen  Tribus  und  die  Tribas  dber- 
baupt  keine  sacralen  Corporationen  bildeten,  obgleich  es  S.  307  nit 
vollem  Recht  heis74t :  ^  nicht  nur  der  einzelne  Mensch  steht  unter  deo 
Schatze  der  Gottheit,  sondern  auch  die  Tbeile  des  Staates,  weldM  ir- 
gendwie eine  Einheit  bilden ;  jeder  derselben  hat  für  den  GoUesdieut 
seine  Repraesontation',  wenn  damit  nemlich  den  Tribus  jede  sacrale 
Beziehung  abgesprochen  sein  soll,  denn  das  ist  Nommsens  Satx:  *wcni 
sie  wesentlich  politisch  waren,  so  können  sie  nicht  auch  xogleicii  eine 
wesentlich  sacrale  Bedeutunggehabt  haben — ;  sie  können  sich  an  die 
sacralen  Verbindungen  anlehnen,  aber  nicht  mit  ihnen  KnsamaenfalleB.^ 
Und  in  diesem  Sinne  werden  von  Mommsen  die  naeh  Tribas  aasge- 
schriebenen Bttsz-  und  Dankfeste  (bei  Hrn.  M.  S.  394)'  angeeeken. 
Konnten  sie  aber  wie  bei  jenen  Festen  Sacra  begehen,  so  amas  anek 
ein  sacfaies  Element  (ob  ein  w}seintliches  oder  unwesentliokes,  wttss 
ich  nicht  zu  unterscheiden)  in  ihnen  gelegen  haben,  und  dieses  glaabe 
ich  ist  ihnen  durch  die  Inanguration ,  die  freilich  nirgends  ansdri^- 
lich  bezeugt  wird,  mitgetheilt  worden,  die  ich  aber  aas  dem  lakslie 
der  Ritualbacher  ableite,  welche  lehrten:  quomodo  iribus^  euriMt^ 
centuriae  distribuantur  ^  denn  hier  können  doch  nicht  die  nalionalea, 
romulischen  Tribus ,  oder  nur  diese  gemeint  sein.  Hnschke  gesteht 
wenigstens  den  vier  städtischeq  Tribus  wegen  des  Zesammenhaages 
mit  den  Curien  ein  sacrales  Moment  zu  und  hfilt  es  nur  den  landlichea 
für  fremd  (Reo.  von  Mommsens  Tribus  in  den  krit.  Jakrb.  f.  d.  RW. 
1845  S.  621  Anm.).  Hr.  M.  aber  versteht  S.599  unter  den  Tribns^  wei- 
che die  Fornacalia  feiern,  nicht  mit  Mommsen  die  drei  genokratisckea, 
sondern  erklart  S.  398  ihre  Theilnahme  an  diesen  aua  der  apiterea 
Identification  der  Curien  mit  den  Tribas  in  sacrater  Hinsieht  Weaa 
nun  diese  Verschmelzung  der  Curiea  und  Tribus  versüglieh  9mcronm 
causa  geschah  und  nach  Ambroseh  zwischen  513  und  576  d.  St.  ein- 
trat, so  kann  wenigstens  seitdem  eine  sacrale  Bedeutang  der  Tribas 
von  denen  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  welche  in  jenen  Sitzen 
Ambroseh  folgen.  Damit  waren  die  Tribas  allerdings  noch  keine  sa- 
cralen Institute,  ebenso  wenig  wie  der  trilm»us  Celerum  oder  maache 
Magistrate  Priester ;  aber  dasz  sich  in  diesen  wie  in  andere  römiaebea 
Instituten  politische  und  sacrale  Beziehungen  nicht  ausschlössen,  sea- 
dem  miteinander  vertrugen ,  scheint  mir  unbestreitbar.  Die  Feier  der 
Cottipitalien,  am  dies  gleich  anaukniipfen ,  läset  der  Vf.  8.  1691  nicht 
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dsroh  die  ma^^siri  picommf  w^lehe  er  in  der  ReptWk  aielilanerkeimti, 

sonderi  durch  die  magistri  coüegtorum  compüalieiartim  ^escbeheA, 

wobei  ein  früherer  Irlbiun  aber  die  Bezeiebviuifi^  der  Tribus Vorsteher 

bei  Dionyeios  seine  Bericbtigang  findet,  aber  des  Reo.  Bemerkang  in 

der  Zts.  f.  d.  AW.  1848  S.  79  nicht  beracksicbtigt  ist,  wonach  jetfit« 

cia  die  Stelle  des  Livias  XXXIV  7  nicht  mehr  beweiskräftig  sein  seil, 

Boch  dae  Zeognis  des  Festvs  p.  840  eu  entkräften  bleibt.     Ebenso 

l^laiibt  fiec.  die  scheinbar  auf  Dionysios  berahende  Angabe  über  den 

Centnrioneadienst  der  Garionen ,  welche  Ur.  M.  S.  394  anoh  nach  Aoi^ 

liroAch  nicht  an  verwerfen  wagt,  durch  seine  Beaaerkong  in  derselben 

Zte.  1849  S.  56S  beseitigt  zu  haben.  -^  In  der  Erörterung  aber  Dedit 

eation  und  Consecration,  von  dmen  jene  dem  Magistrat,  diese  den 

Pontifices  zukomme  (S.  2223),  wird,  wie  uns  soheint,  zu  sireng  ge» 

schieden,  wenn  es  S.  227  heiszt,  dasz  ^«an  auch  Gegeostfinde  dedicie^ 

rea  kann,  die  taichi  zum  heiligen  Gebrauch  bestimmt  sind':  denn  ia 

diesen  Fällen  findet  n«r  ein. uneigentlicher  Gebrauch  des  Wortes  statte 

oder  sie  gehören  gar  nicht  in  die  sacrale  Sphaere,  und  /  ooQsecrieren 

kann  man  Menschen,  Thiere  und  Sachen,  ohne  sie  zu  dedicieren':  dena 

das  socrudi  pecus  der  Juno  Lacinia  und  die  sacri  Iu»oni$  ansereg 

auf  dem  Capüol  sind  dafür  nicht  beweisend,  in  anderen  Beispielen 

aber  kann  die  Kurze  des  Ausdrucks  die  Dedication  versehwiegeb  ha«» 

beo. '  Ia  der  Regel  aber  gehören  beide  Acte  zusammen  {hunc  lucum 

tibi  dodieo  can€eeroqm&^  Priape)^  wie  ja  auch  die^Auseinaadersetzung 

des  Vf.  in  Bezug  auf  Tempel  ihre  Zusammengehörigkeit  ,£a  erweisen 

sucht.  Bei  der  Conseoration  von  Personen,  jYOvon  drei  Fälle  angefahrt 

werden,  vermiszl  man  einen  vierten  in  der  Bedeuteng  der  ApotbcMo 

(vgl.  z.  B.  das  Relief  in  Gerhards  arch.  Ztg.  1860  Nr.  19.  20.  Tf.*  20 

UHt  der  Inschrift  ANTINOI  -  ADR  *  GAES  *  C0N8ECRAT10).    Die  Ver- 

motnng,  dasz  die  consscralto  capitis  et  bonorum  nicht  Aef  pont,  mas.^ 

sondern  der  res  aussprach  (S.  isü  A.  1372),  beruht  auf  eiaar  unsicher 

ergänzten  Stelle  des  Festus  Aom.  1627.  Devovere  wird  als  Syaonymum 

von  consecrare  betrachtet  S.  231  A.  1384  und  dazu  bemerkt,  dasz  es 

technisoh  immer  ron  der  Darbriagung  eines  stellvertretenden  Opfers 

gebraucht  werde.    Mir  scheint  dies  der  ursprüngliche  Gebrauch  zu 

sein,  denn  die  devotio  ist  immer  an  die  ohthonischen  Götter  gerichtet 

(Dispater,  Vejovis,  Manes,  Tellus)  und  devopere  also  ein  hinabwOn» 

scheu.    Alle  drei  Fälle  der  Gonsecrieruag  von  Personen,  die  eoneecror 

tw4iapiii$^  die  dmoötio  und  das  vet  sacrum  werden  ceremoniell  vom 

Pontifex  vollzogen  (S.  233),  und  ihnen  Hege  die  religiöse  Vorstellung 

des  Opfers  zu  Grunde,  aber  diese  Vorstellung  sei  mit  der  Abnahme 

der  ReUgiosiUlt  verloren  gegangen  oder  modifioiert  worden,  wie  sich 

die  consecratio  cap.  et  hon.  der  leges  sacrütae  in  die   bOrgeHiche 

Strafe  deaExila  und  der  GAteroonfiscafion  verwandelt  habe.   Dabei  ist 

nur  zu  bemerken,  dasz  aueh  in  diesem  Uebergange  nichts  willkärli- 

ebes  liegt.    Exil  ist  nemtich  stellvertretend  für  Opfer,  ein  milderes 

verschwindenlassen  (s.  meine  Talossage  S.  58  f.  86).   In  der  Stellver« 

tretuag  liegt  aber  nicht  immer  eine  Abnahme  der  Heligiosität;  weil 
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das  SOlmoprer  an  sieh  selioii  stellrertreteid  ist,  eitwickett  tick  dar* 
a«8  aach  unter  anderen  als  religiösen  Biaflassen  eine  Reihe  tob  Modi- 
ftcationen.  -^  Unter  den  nicht  hinfigen  Zeugnissen  für  BUtsgriher  (S. 
949)  konnte  noch  der  auch  von  Monmsen  epigr.  Anal.  1819  S.  2S3 
nicht  erwähnte  Scholiast  lu  Luc.  Phars.  I  607  angeführt  «ein:  eoUi^ 
iur  enim  fubnen  et  conditur;  est  autem  in  iüdem  ioc$s  «i6t  F,  S,  C. 
pideris  icripUtm ,  womit  zugleich  eine  ans  dem  Aiterthnm  stamaaeada 
Interpretation  dieser  Siglen  gegeben  ist.  —  Schiiesseu  wir,  ob  auch 
far  die  abrigen  Priesterthamer  noch  Raum  zu  behalten ,  mit  einer  Be- 
merkung, zn  der  die  ganze  Darstellung  des  Pontiicats  hinführt,  welche 
aber  von  dem  Vf.,  der  allerdings  nicht  eine  Geschichte  der  Religion 
zu  schreiben  hatte,  vielleicht  absichtlich  unterdrfickt  worden  ist,  ia 
dem  Bewustsein,  dasz  sie  nur  auf  einer  breiteren  Grundlage  ihre  ge- 
Bflgende  AusfQhrnng  finden  konnte.   Und  eine  solche  mnss  eich  auch 
der  Rec.  far  einen  andern  Ort  vorbehalten.  Dia  centrale  Stelloag  des^ 
pant.  max.  und  seines  CoUegiums  im  r6m*  StattscnU  wird  von  de« 
Vf.  S.  207  f.  vornehmlich  daher  abgeleitet,  dasz  sie  am  flerde  des 
Staates  dieselbe  Function  einnahmen,  die  der  pa/er  familüu  im  Haase 
ausfallt,  indem  ihnen  der  Cnlt  der  lares  und  penates  publiei  so  wie 
der  Schutzgötter  des  Staates  abergeben  war  und  von  hier  ans  die  poa- 
lificale  poiesias.  sich  ganz  natariioh  Aber  alle  religiösen  Theile  des 
Staates  und  Hauses  erweiterte.   So  richtig  dies  ist,  wird  doek  daae- 
ben  noch  eine  andere  Quelle  dieser  Erscheinung  anzuerkennen  seia, 
aus  der  sich. zugleich  ergeben  darfte,  was  die  Pontificee  zn  jener  Stel- 
lung im  llittelpankte  des  Staates  befähigte*   Waren  ursprünglich  die 
Po^tifices  Sahnpriester,  so  muss  auch  in  dieser  Richtung  ihres  Friester- 
thums,  welchem  verwandte  Elemente  in  der  römischen  Religion  ebenso 
sehr  entgegenkamen ,  als  sie  dieselben  in  dem  Masse  wie  ihr  Einflass 
stieg  gehoben  und  ausgedehnt  haben  werden ,  ein  Keim  ihres  apälerea 
Ansehens  liegen.  Und  damit  fällt  auf  die  römische  Religion  aherhaapt, 
in  welcher  die  Sühncnlte  eine  so  grosze  Rolle  spielen,  ein  Licht,  du 
weiter  verfolgt  zu  werden  werth  scheint. 

Bei  dem  rex  sacrorum  wird  die  Eponymie,  welche  aus  der  merk- 
wardigen  Notiz  bei  Plinius  N.  H.  XI 37, 186  erhellt,  gewis  mit  Recht 
unter  die  abrigen  Ehren  gesetzt,  mit  denen  man  ihn  für  seine  sonstige 
Unterordnung  zu  entschädigen  suchte.  Wenn  dann  aber  gegen  Am- 
brosoh,  der  ans  jener  Stelle  ein  album  regum  sacrorum  folgerte,  ein- 
gewandt wird  (S.  362  A.  1693):  *  allein  die  Notiz  selbst  zeigt,  dasz, 
da  der  Ritus  des  opferns  zur  Cognition  der  Poatifices  gehörte,  Auf- 
zeichnungen des  CoUegiums  daraber  wahrscheinlich  von  dem  Rez 
selbst  gemacht  und  nach  ihm  datiert  wurden',  so  ist  doch  dies  letstero 
reine  Conjectur,  der  das  was  wir  von  den  annales  mamimi  wissen 
nicht  eben  ganstig  ist ,  und  schlieszt  gar  nicht  ans ,  dasz  ein  mlbwm 
der  rege»  wie  aller  andern  Priesterschaften  existiert  hat.  Der  Grnad 
aber  far  die  Anwendung  der  griechischen  Aera  bleibt  in  dem  einen 
nnd  andern  Fall  noch  zu  ermitteln.  Pdr  die  Tage  Q.  R,  C.F,  und  das 
Regifugium  gibt  der  Vf.  5.  265  f.  eine  neue,  ansprechend^  Erkliraag 
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und  sieht  in  dem  letzteren  Ritus  die  aach  sonst  naobweisbarf  Symbo« 
lilc  eines  SQhnopfers,  wie  unabhängig  von  dem  Vf.  aach  Schwegler 
R.  G.  11  S.  99  aasfahrt,  nachdem  dafflr  schon  1  S/534  von  ihm  ein« 
Andeatang  gegeben  war.  Es  lag  nahe  aach  die  Flacht  des  rex  Nemo^ 
rensis  za  vergleichen,  der  S.  262  A.  1592  eine  ganz  kurze  Erwähnung 
findet.  Uebrigens  scheint  es  dasz  .auch  dieses  Priesterthum  an  be» 
•timmte  ^en^es  gebunden  war,  und  zwar,  wenn  wir  nicht  irren,  an 
alte  Königsgeschlechter,  deren  Ansprache  auf  eine  bevorzugte  Stel^ 
lang  durch  dieses  Scheinkönigthnm  echt  republioanisch  ebensowol  ab» 
gefunden,  als  anderseits  alle  Uebergriffe  in  die  politische  Sphaere 
»durch  die  auferlegten  Beschränkungen  verwehrt  wurden.  Und  unter 
dieser  Annahme,  die  wir  ein  andermal  begranden  wollen,  dürften 
sieh  manche  abnorme  Namen  der  Königsreihe  besser  als  bisher  ge- 
schehen erklären  lassen. . 

Den  Namen  der  flamines  leitet  der  Vf.  mit.  Mommsen  von  ßare 
ab,  vom  anblasen  des  Opferfeuers  (Zttnder).  Wenn  dieser  Etymologie 
80  wie  der  des  Alterthums  von  ßlutn  (weli)her  auch  Göttling  folgt  S. 
186,  während  Döderlein  das  Wort  für  eine  Synkope  von  nskofAevog 
oder  TraWfcmv  hält)  die  Worte  des  Rec.  gegenübergestellt  werden: 
'die  Flamines,  in  welchen  der  Hauch  der  Gottheit  sich  verkörpert',  so 
sind  dieselben  durch  Huschke  (Servius  Tullins  S.  292)  veranlaszt  wor- 
den. Bei  den  flamines  minores ,  von  denen  wir  nur  neun  namentlich 
kennen ,  wäre  es  interessant  gewesen  zu  erfahren ,  zu  welcher  Classe 
Vnrro  ihre  Gottheiten  rechnete,  weil  sich  daraus  die  Gründe  für  ihre 
gemutmaszte  Obscurität  am  Ende  der  Republik  vielleicht  hätten  ablei- 
ten lassen.  Eine  derselben,  Fomona,  die  ihrem  Priester  nach  dem 
Grade  ihrer  maiesieis  (Festus  p.  154^)  die  letzte  Stelle  anwies,  finden 
wir  von  dem  Vf.  S.  17  wenigstens  unter  den  dii  cerii  aufgezählt,  wäh- 
rend derselbe  S.  25  A.  166  unschlüssig  scheint,  wohin  er  die  zwölf  Göt- 
ter dieser  Flamines  stellen  solle.  Das  charakteristische  Ritual  des  /!• 
dialis^  in  welchem  fast  jeder  Athemzug  durch  Formalitäten  verciausu«> 
liert  ist,  so  dasz  sich  wol  begreift,  wie  einmal  der  pont,  tnax.  einen 
jungen  ausschweifenden  Mann  zu  diesem  Amte  zwingen  muste,  was 
dann  natürlich  sehr  beilsam  wirkte,  und  wie  dasselbe  im  letzten  Jahr- 
hundert der  Republik  76  Jahre  unbesetzt  blieb,  ist  mit  verdienter  Voll- 
ständigkeit zusammengestellt  (für  den  apex  YfVLt  noch  Plin.  N.  H.  XXll 
23;  47,  für  das  Verbot  Bohnen  zu  berühren  derselbe  XVIII 12,  119  zu 
citieren);  aber  ein  Versuch  die  einzelnen  Observanzen,  welche  aller^ 
dings  aus  der  gänzlichen  Mancipation  an  die  Gottheit  im  allgemeinen 
sich  herschreiben ,  auf  ihre  symbolischen  Gründe  zurückzuführen  ist 
nicht  gemacht  worden.  Dazu  brauchten  einige  Analogien,  die  im  Ver* 
laufe  des  Buches  sich  darbieten ,  nur  citiert  zu  werden ,  so  für  das 
vermeiden  einer  Rebenlaube  Anm.  2469^,  vgl.  Hygin  F.  274.  In  Bezug 
anf  seinen  gebrochenen  Ring  will  ich  bei  dieser  Gelegenheit  ein  Inedi«- 
tum  H.  K.  B.  Köhlers  mittheilen,  weil  dasselbe  da,  wo  man  es  zu  ftn* 
den  erwarten  durfte,  in  seinen  gesammelten  Schriften  keinen  Platz 
gefunden  hat.   In  KOhlers  Werk  nur  Gemmenknnde,  dessen  Manuscript 
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beknmtlBbh  versebwunden  ist,  steht  auf  dem  6b  Bar  io  Eimern  Exem- 
plar erhaltenen  Corrcetnrbogen  S.  76  folgendes :  «Der  flamea  Dialis  m 
Rom  durfte  sich  nur  eines  iawendig  leeren  Ringes  bedieaep,  nach  der 
Vorschrift:  annulo  uU  nisi  pemaio  cauoque  fas  non  est,  ^^  Waran 
durfte  er  aber  nur  eines  sokhen  Ringes  und  keijMM  aadern  sich  hedie- 
Ben?  Ich  vermuthe,  dasz  man  die^e  Vorschrift  deswegen  gegebea,  da- 
mit der  Ring,  der  nach  damaliger  Gewohnheit  sehr  diek  uiid  eehwar 
gewesen  sein  werde,  nicht  vom  Finger  herab faUee  und  dedareh  Ter* 
uareiaigt  werden  könne,  aoch  am  zu  rerhindern,  dass  gleich  esfaagi 
nichts  Unr>eiaes  hineingelegt  werde.  Denn  aus  den  Ahrigen,  de«  Ober- 
priester des  Jupiter  gegebenen  Vorschriften  erheiiet,  dasz  er  sich  vor. 
der  Berührung  Von  vielerley  Gegenständen  rein  bewahren  moBzIau  ^^ 
Zudem  wissen  wir  aus  den  Nadirichten  bei  alten  Sehriftsteliem  ,  dass 
man  glaubte,  Pflanzen  und  andere  Heilmittel,  die  man  euinannelte« 
hätten  nur  dann  ihre  rblie  Kraft,  wenn  man  sie  die  Erde  nicht  beruh« 
ren  liesi.  Ebenso  wollte  man  an  aus  der  Wunde  gezogeaen  Warf* 
spieszen  und  Pfeilen  eine . besondere  Kraft  bemerkt  hahea,  wann  sie 
die  Erde  nicht  berührt  hatten.  ^^^»  (Die  Anmerkungen,  auf  welche  die 
Ziffern  sieh  beziehen,  sind  nin  gedruckt  worden.)  —  S.  274  oMsle 
angefahrt  sein,  dasz  wie  der  flamm  dialis  Priester  dea  Japiler,  »o 
seine  Frau,  die  FlamMca,  Priesterin  der  Juno  ist,  da  auui  darch  die 
6.  271  vorhergehenden  Worte  *  seine  Peraott,*seine  Frau,  naine  Kinder 
sind  dem  Gotte  heiligt  leicht  za  einer  falschen  Ansicht  ia  Betraff  der- 
selben verleitet  werden  könnte.  Vgl.  Plnt.  q,  R.  86  dco  xed  tnfv  ^kufu- 
yUtv  Uqitv  vijg  "Hqag  bIvcu  öwwwsav,  —  Die  Annahme,  dann  die  etB0- 
lia  ruttica  und  urbana  zu  Varros  Zeit  in  Vergeasenheit  gekoouaea  seien 
(S,  277),  scheint  nicht  nöthig,  um  den  Zweifel  zu  erklären,  ob  das  Fest 
dem  Jupiter  oder  der  Venus  galt,  da  der  Vf.  selbst  S.  276  A.  1728  eine 
ganz  genOgende  Erklärung  in  dem  zusammenfallen  der  fw.  msUca  mit 
der  Consecration  zweier  Venustempel  findet.  Unter  den  Zengabsen 
für  die  Beziehung  der  vitialia  zur  Venus  bitte  noch  der  meni^peisehe 
Satirentitel  einalia  neql  a<p^o6iala)v  und  Varro  de  i.  L.  V  13  erwihnt 
sein  können.  Das  Opfer  des  Octoberrosses  wird  S.277  riidittg  nis  ein 
Lustrationsritns  angesehn,  worauf  zuerst  0.  Jahn  mit  Bezug  auf  Pau- 
lus: panibus  ridimibatU  capui  tqmi  immoiaU  iditus  OctoMbus  im 
campo  Muriio ,  ^a  id  sacriflcium  flebat  ob  frvgum  e^entmm  ia  Ger- 
hards arch.  Ztg.  1853  S.  72  (vgl.  1854  S.  192  und  Her.  fib.  d.  Verb;  d. 
flfiohs.  Ges.  d.  Wiss.  1864  S.  48)  hingewiesen  hatte. 

In  dem  Abschnitt  über  die.  Vestälen  konnte  bei  den  ReqoiniteB 
der  fehlerfreien  Rede  der  wörtliche  Ausdruck  des  Fronte :  fie^ae  6el- 
bam  capi  fas  esi  neque  sirbenam^  der  vielleicht  technisch  war,  nage- 
fahrt  sein.  Ueber  das  letzte  seltene  Wort  s.  A.  Nauok  im  Philotagns 
II  S.  164.  Uebrigens  galt  dieselbe  Forderung  wahrscheinlioh  viel  all- 
gemeiner für  alle  Priesterschaften  und  war  unter  der  von  Dion.  II  21 
erwähnten  Makellosigkeit  mitbegriffen,  s.  Anm.  1360.  1476. — S.382A. 
1789  handelt  es  sich  vm  eine  Erklärung  dafür,  weshalb  die  Töchter  ge- 
wisser Priester  von  dem  Vestalenthum  frei  waren,  and  was  der  Vf.  fär 
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die  Toeiiler  des  FfaimeB  iofttlirt,  dasi  sie  der  Mntte^  ab  eamiüa  diente, 
ist  reebt  annehmbar.  Bei  den  Tdchteni  der  Salier  kirne  man  am  leicli. 
testen  mit  der  Annahme  dnrcb,  dass  die  SaUae  virgines  (S,  374)  za« 
mäbhBl  ihre  Töchter  waren,  also  wie  die  ßaminicae  eamiUae  foereitt 
eine  saerale  Bestimmen;  hatte«.  Und  derselbe  Grand  mag  fttr  die 
Tochter  des  iubicen  saerorum  gelten;  denn  diese,  nicht  die  Brant  des 
iubicen^  wie  der  Vf.  nngenan  schreibt,  nennt  Gellins  I  12,  7.  Par  die 
Brant  des  Pentifez  aber,  welche  der  Vf.  frei  sein  Uszt,  um  die  Ver- 
eachuttg  cn  einem  incest  sn  vermeiden,  dOrfte  sich  aas  dem  Ehereoht 
dieses  Priesters,  woraber  sich  Hr.  M .  in  Anm.  1416  and  1656  kara  und 
nir  nicht  gana  verstfiadiieh  ansgedrackt  hat,  vielleicht  ein  anderes  Mo^- 
tiv  herleiten  lassen.  Unter  den  Praerogativen  der  Vestslen  scheint  die, 
doss  ihr  anfälliges  begegnen  einen  Verbrecher  von  der  Strafe  befreite, 
ein  allgemeines  Vorrecht  der  Priester  an  sein  nach  Qaint.  V  10,  IÖ4 
ut  Mi  ttfo  adviiero  sacwdote^  qui  lege^  qua  unius  sertandi  poteoa^ 
iem  ki^ebai^  sc  ipso  sertar^  voluU^  und  Contror.  284  p.  138  Bip. 
sacerdos  unius  suppkcio  Uberandi  habtat  peteitaiem,  -^  Als  Strafe 
des  Incestes  wird  S.  285  die  Einmanerong  genannt,  aber  wenigstens 
in  der  Kaiserseit  fandeti  deshalb  verschiedene  Strafen  statt;  s.  Soet. 
Domit.  8  incesta  eirgimum  VtUaUwm  i^arie  ae  severe  coSrcui9^ 
priora  eapiiäli  tupplido^  posteriora  more  veieri^  d.  h.  Geisaelnng 
bis  cum  Tode  nach  Zumpl  Ob.  d.  persönl.  Freiheit  d.  rOm.  Borgers  S. 
37.  Seneca  Controv.  I  3  p.  94  incesta  de  saa^o  deMatur,  Die  Exan- 
ipiiration  vor  der  Bestrafung  inde  ich  angedeutet  bei  Plnt.  Nnma  10  6 
di  xmv  ieQiwv  S^a^xog  ei)%iq  tiväg  anoQ^rovg  itattfiaf^svog  %€cl  xst^tig 
etuatdvag  ^co£$  nnd  DIon.  VIII 89  t^g  noQvq>^  ag>sXö(itv(H  xit  avi(ifiavet 
{pt  is^ipärtai}  (vgl.  11  67  p.  379  R.,  nioht  11  68,  wie  Anm.  1800  steht) 
xal  ycofmivöävTsg  6i  iyof^&g  ivrog  xel%ovg  ^äöav  Mtvdgv^av.  Senel^a 
Contror.  I  3  p.  95  ab  Tarpeia  ad  Vestam^  euius  tittam  camifex  rn* 
pii.  Nach  dem  Zosammenhang  jener  Stelle  scheint  der  Act  im  Veslo- 
tompel  xn  geschehen;  mit  der  Inangaralion  der  Priester  aber  dQrfle 
demnach  die  Ertheilang  des  Kranzes  oder  Stirnbandes  verbanden  ge- 
weeen  sein. 

Ueber  die  Wahlart  der  Vlhiri  epulones  fehlen  in  dem  betreffen- 
den Abschnitt  die  Angaben  vnd  auch  eine  Verweisung  anf  S.  181 ,  wo 
derselben  kurz  gedacht  ist.  Der  Rec.  hat  in  seiner  Gooptation  S.  104. 
109  aadigewiesen,  dass  aneh  bei  dieser  jüngsten  priesterliohen  Stil^ 
lang  der  Repnblik  das  einst  herschende  Princip  gentiler  Snccessioft 
nicht  gans  fehlt.  Dasz  dies  Collegium  die  gleichseitige  Theilnahme  an 
politischen  Aemtern  gestattete,  geht  aas  Dio  C.  XL VIII 32  hervor,  wel- 
cher meldet,  dasz  bei  den  damals  gehaltenen  Spielen  keiner  derselben 
BQgegen  war. 

In  dem  Abichnitt  von  den  XVHri^  dessen  Verdienst  wir  schon 
anerkannt  haben,  wird  mit  Recht  anf  die  verschiedenen  Cnltosformen 
den  frenden  nnd  des  eigentlich  römischen  GOtterkreises  aufmerksam 
gemacht,  wie  x.B.  in  Anm.  1990,  wo  sahireiche  Stellen  aus  Livius  beige- 
bracht «i&d,  in  denen  iwischen  dem  notemdiaie  sacrum  der  XVtiri 
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und  der  pontiftcisclieii  Proearation  miierflcliiedeB  wird.  Nar  sind  diese 
Slellea  nicht  ganz  zvftckm&stig  geordnet»  I^achdem  die  Bele^  fir 
^ie  Decrete  der  Pontiftoes  angefahrt  sind,  mästen  solche  Stellen  tot- 
«ngesetst  werden,  wie  XXXV  9,  XXXVI  37,  XXXVIU  36,  wo  die  Be- 
siehndg  des  uoeemdiaie  iacrum  zu  den  XVvM  deallich  anegesproGhea 
ist,  was  in  der  aasgesehriebenen  Stelle  XXX  38  niefat  der  Fall  isi,  wo 
der  Znsatz  more  pairio  sogar  irre  machen  könnte,  den  der  YL  Ann. 
2156  auf  die  Pontifices  bezieht,  während  das  Ergebnis  der  übrigen 
Stellen  dies  ist,  dasz  das  navemdiale  sacrum  von  den  XVviri^  dia 
hoUiae  maiores  von  den  Pontifices  decerniert  werden.  Diene  mehr 
formelle  Aasstellnng,  welche  manchem  kleinlich  scheinen  wird,  BMg 
dazu  dienen,  dem  Vf.  zu  zeigen,  dasz  wir  aach  die  Prdfan^  der  voa 
ihm  gegebenen  Citate  nicht  gescheut  haben.  Es  werden  dann  die  freai- 
den  Gottheiten  betrachtet,  deren  Cnlt  die  sibyllinischen  Bfteher  cia- 
fahrten ,  nnd  die  eigenthflmliche  Art  ihrer  Anknflpfong  an  einkeiauacha 
Elemente,  die  eine  Aehnlichkeit  des  Namens  oder  Begriffes  darboten, 
im  einzelnen  verfolgt,  womit  ein  schätzbarer  Beitrag  zur  Kemilais  das 
Assimilationsprocesses  anf  religiösem  Gebiete  gegeben  ist.  Im  ganzen 
Ist  es  dieselbe  Weise,  auf  welche  später  die  römischen  Feste  nii  de> 
aen  der  katholischen  Kirche  verschmolzen  wurden.  Dasz  jedoch  schon 
ans  dem  Titel  //etrt  sacrii  faciundis  als  Aufgabe  dieser  Friesler  ^^ 
Besorgung  eines  neugegrOndeten  Cultus  hervorgehe  (S.  326),  vermag 
Ich  nicht  einzusehn ;  ebensowenig  glaube  ich  mit  dem  Vf.  A.  S169,  dMM 
die  Notiz  des  Servius  zur.  Aen.  VI  73  auf  einer  Verwechslang  der 
XVtiri  mit  dea  Haruspices  beruhe:  denn  far  uxaginta  gibt  BasiL  XL 
und  dies  kann  leicht  aus  XVI  cormmpiert  sein,  wonach ' Serrios  mk 
DioC.  XLII  51  übereinstimmen  würde,  der  von  Caesar  sagt:  V9is  n 
mvt&MilSBiiu  üukfyviUvoiq  Iva — je^^^ftfis  (Gooptation  S.  103).  Was 
der  Vf.  S.  328  f.  über  die  Art  der  Befragung  der  sibylliniaoiieB  B6r 
eher,  namentlich  ihre  akrostichische  Beschaffenheit  oder  Anweadaag 
anführt,  mit  denen  die  italischen  »aries  verglichen  werden,  and  dwea 
aufheben,  tollere  (A.  696,  vgl.  Tac.  Germ.  10  ier  singtOoe  ioUit^  mMm- 
tot  interpretatur)^  erinnert  sehr  an  die  Runenstäbe  (Niebuhr  R.  G.  i  S. 
53i  der  4n  Aufl.),  die  nach  den  neuesten  Untersuchungen  der  Nntnr  des 
altgermanischen  Verses  gemäsz  Anlantszeichen  waren.  Dass  die  naier 
dem  Namen  der  sibyllinischen  jetzt  gangbaren  Ueberreate  nar  €im 
akrostichisches  Beispiel  geben,  kann  für  die  alte  Sanuaiang  aiehls 
verfangen. 

Ob  der  Vf.  in  dem  Abschnitt  über  die  Augnrn  recht  gelhan  S.  316 
den  Stamm  des  Wortes  augur,  den  er  nicht  näher  bezeichnet,  mit 
Huschke  auch  in  dem  oskischen  ^tfscafom  wiederzafiaden,  welches 
Osculaui  gesprochen  wurde,  mögen  andere  entscheiden.  Die  Ldue 
von  den  Auspicien  ist  im  wesentlichen  nach'Rubino  mit  Beaatzwig  der 
breslauer  Dissertationen  von  Grosser  nnd  v.  Kiltlitz  dargestellt»  Die 
Frage  ob  in  alter  Zeit  ein  Augur  den  Feldherrn  begleitete,  aa  dessen 
Stelle  später  der  pullariut  erscheint,  läszt  der  Vf.  offen  (S.  3aO).  Sie 
Iiängt  offenbar  mit  der  Praesens  der  Pontifices  beim  Heere 
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(ß.  933)  und  ist  daaaoh  tu  bejabeii.  Als  Aiiifo^e  aas  spilerer  Zeit 
koDOte  erw&bDt  sein  der  aruspea^  legianiB  tertüte  ÄUffustae  auf  einem 
Skein  ans  Lambaesis  bei  Henzen  BulL  d.  inst.  arch.  lS5ö  S.  XLIV^, 
wo  ancb  ein  augur  curiae  XXIII  et  ffim»s/(ro)fiNn  Aug.  bemerkens^ 
werUi  ist  Ueber  die  auspicia  maxima  der  Consniartribnnen  (S.  348) 
bat  sieb  L.  Lange  (Zabl  und  Amtsgewalt  d.  Consnlartrib.  Wien  1856), 
d0D  der  Vf.  wol  nicbt  mebr  benotsen  konnte,  S.  33  f.  n.  34  dahin  ans- 
gesprocben,  dasz  sie  dieselben  gleich  den  Consnln  hatten,  dasz  aVer 
die  der  patricisehen  und  plebejischen  Tribüne  rerschieden  waren.  Von 
dem  oMgurium  canarium  (S.  361) ,  welches  der  Vf.  als  ein  Opfer  zur 
Abwehr  des  Handssternes  ansieht,  hätte  es  beissen  müssen  *nicht  aber 
eine  Boobaehtnng  ans  lebenden  Hunden',  denn  dasz  die  exria  beobi- 
aobtet  worden,  schreibt  der  Vf.  selbst  Anm.  3434. 

Den  Haraspices  ist  anhangsweise  ihre  Stellnng  nach  den  groszea 
€Dllegien  gegeben ,  weil  ihre  Fanction  ein  Supplement  zu  der  Thfttig- 
keii  jener  bildet,  namenlAich  der  ponüßces^  augures  und  XVmri.  Im 
System  des  römischen  Priesterthnms  nehmen  sie  während  der  Republik 
keine  feste  Stelle  ein,  nnd  man  darf  sich  darch  ihre  den  römischen 
Collegien  ähnliche  Verfassung  (die  deshalb  auch  ebenso  genannt  wird) 
■ieht  tänschen  lassen.  Ein  ältester  an  ihrer  Spitze,  der  im  Senat  anf 
befragen  ein  respomum  gibt,  wird  nnr  bei  Appian  B.  C.  IV  4,  Lac. 
Pbars.  I  580  nnd  etwa  Cic.  de  div.  II  34  erwähnt;  die  sonst  für  diese 
Thatsache  Anm.  2468  citierten  Stellen  nennen  ihn  nicht  und  nirgend 
heiszt  er  magisier.  Aber  auch  in  der  Kaiserzeit,  wo  die  inschriftlir 
eben  Zeugnisse  fär  ein  Tom  Staate  anerkanntes  Collegium  nicht  fehlen, 
geht  ihnen  doch  das  Merkmal  eines  römischen  Priestercollegiums ,  die 
Cooptatton  ab,  worauf  der  Vf.  sich  nicht  näher  eingelassen  hat,  und 
Claudius  bei  Tac.  Ann.  XI 15  setzt  ihr  Collegium  nicht  als  ein  römi- 
sehea,  eondern  nnr  als  wiusiissima  li^liae  diiciplina  den  externoB 
$mptT9tiUonet  entgegen.  Bei  der  Etymologie  Ae»  Wortes  Anm.  2438 
Terdiente  Aufrecht  in  der  Zts.  f.  vgl.  Spraehf.  III  S.  194  genannt  zta 
sein,  der  ebenfalls  Donats  Ableitung  von  haruga  billigt,  haru  aber  ssa 
ettia  faszt,  so  dasz  hamspiees  und  extispices  identisch  sind. 

Bei  den  Saliern  vermisse  ich  für  ihren  Tanz  Festus  p.  270^:  r0- 
dtmiruare  dicUur  in  SaUorum  exuUationihuSy  cum  praesul  amptrufh 
vii^  quod  eU  moius  edidit^  et  referuniur  i^pieem  idem  motus.  Lud- 
Ums:  praeiul  ut  amptruai  inde:  iia  volgus  redamptruat  oUim  (nach 
Maller),  sowie  Paulus  p.  9:  animare,  androare^  acupediusj  viielteicht 
Glossen  aus  dem  Salierliede,  und  Senecä  Ep.  15:  cunui  ei  cum  aU- 
quo  pondere  manu»  motae^  ei  salius  vel  —  iile  (ut  ita  dicam)  salia- 
ris  aut  contumelioHus  dicam  fullonius.  Unter  den  Priestern ,  mit  de- 
nen die  Salier  zusammenwirkten  ^  war  vielleicht  auch  anf  den  flamen 
Quirinalii  hinzudeuten,  da  die  Sacra,  welche  dieser  Priester  mit  den 
Vestalen  vor  den  Galliern  naeh  Caere  rettete,  wahrscheinlich  die  or- 
ma  Quirini  sind,  und  die  Beziehungen  desselben  zum  Vestatempel  oder 
XU' der  Regia  (A.  1751)  nicht  geringer  sein  dflrften  als  die  der  Salier 
wn  demselbeo  Heiligtkum  (A.  3535).  Die  SteUe  des  Servius  zur  Aen. 
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YII 18B  andle^  seuHm  ire^e.  reg^utnie  Numa  oiuio  kuhtamodi  w«- 
^»m  lapsum  est  ei  data  respansa  sunt^  iiUc  fore  9ummam  imperü^ 
tfftt  ülud  e$$ei,  quod  ne  (aliquando)  possei  amferri  ami  ab  äoMie  ah 
guo$ci,  per  Mamurium  fabrum  multa  simüia^  feeeruni:  cut  el  diem 
consecratiMi^  guo  peUem  9irgis  ferumt  ad  artü  simiUiudinemy  dem 
leUlo  Worte  der  Vf.  A.  2541  unkUr  neont,  kun  ich,  da  vorher  tob 
faber  Manmriue  die  Rede  iel,  our  so  Yer^hen,  da»  das  seUagea 
ddr  Salier  mit  der  Kaost  des.  Sehmieda  beim  verfertigen  der  Schilde 
vergUehen  wird.  Das  ist  die  symbolisehe  BrkUraag  des  Serrins,  wo- 
mit der  ricbtigereD  des  Vf.  nieht  praejadiciert  sein  solL  Eine  voa 
dem  Vf.  abweichende  und  im  Gründe  doch  zasaauaeatreffeade  Aaaicht 
4lber  den  Maaturies.  s.  in  meiner  Talosaage  S.  86  (50).  Goraa«i  Zta.  L 
vgl.  Sprachf.  II  S.  33  sieht  ia  dem  Ritus  ein  austreiben  des  Winlen 
nnd  vergleicht  das  9er  iacrum.  Von  den  tubicmee  eaerorwm  P.  S. 
aohreibt  bei  Gelegenheit  des  tubiluOrium  Hr.  M.  S.  377  allce  vorsieh- 
tig:  *es  w&re  möglich,  dasz  sie  au  dem  GoUegium  der  Salier  —  ia 
eiaeflü  uns  freiUch  weiter  nicht  bekannten  Verhiltnis  standen^ ;  deaa 
dass  sie  in  ihnen  in  einem  Verhältnis  standen,  ist  nach  alleaa  veraas- 
gehenden nicht  bloss  möglich ,  und  dies  Verhiütnis  ist  dem  der  SaÜae 
virgines  sehr  ahalog. 

In  dem  Abschnitt  aber  die  Fefiales  S.  382  wird  eine  Entaeheidung 
oaler  den  verschiedenen  Ableitungen  ihres  Namens  nicht  gelroSem. 
Lange  (röm.  Aiterth.  I  S.  243)  nimmt  als  SUmm  faieri^  faH^  fas  aa 
und  aberseiat  ^  Sprjuohmänher  %  wo£ar)hre  Reseichming  als  tn^aiaree 
und  tndicee  bei  Cieero  au  apreohen  seheine.  Den  pater  pairaims  aieht 
Hr.  M.  S.  382  nicht  als  ihren  Vorstand  (magittery  an  mnd  verwirft  mit 
Recht  das  Zeugnis  des  Inoertas  von  Haachke,  da  Hommsea  dieaaa  als 
Machwerk  des  Guarino  von  Verona  erkanat  hat.  Aber  das  ist  «eht  die 
eincige  Erwähnung:  denn  sagt  nicht  Plutarch  q.  R.  72  daca^be,  im 
%l  xwv  keyo^mv  OixtalUav —  6  xaAovftcvo^  mixeq  TUttQtnog  hropif^tm 
^lyMtOQl  obwol  er  ihn  mit  dem  pairimus  vermeagt.  Und  weee  aech 
alles  was  Piutareh  als  Antwort  auf  die  Frage  hiastelU  ^apracküeh 
eorrumpiert  und  sachlich  uaglaublich'  sein  sollte,  so  werde  deneoch 
die  gewis  nicht  blosa  snbjeoiive  Angabe,  dasi  der  paier  pairaSms  Tm» 
9itucUmv  lUyiCxog  sei ,  stehen  bleiben.  Dasa  aber  die  Fetialen  oder 
der  pater  patrahis  jungg  Mftaner  erzogen  und  gebildet  haben  ,  vird 
einmal  durch  Cicero  bestätigt  und  hat  im  Zusaannenhange  ant  der  Ana- 
logie bei  andern  PriesterthOmem  gar  nichts  unglaubliehea ,  a.  Lange 
S.  243  und  meiaen  Aufsatz  *  die  isagogischen  Schriften  d.  R.'  tai  Phi- 
lologuB  IV  S.  420,  wo  der  docior  pofUificum  bei  Momnmen  I.  R.  N.  L, 
6979  und  ein  düeipuiue  fictorum  ponUJicum  bei  Hm.  M.  A.  1I6B  aacb- 
Stttragem  ist  Hrn.  M.  nemlioh  scheint  dieser  Titel  (die  gewtteliehe 
Ableitung  von  palrare  ms  niraitdnai,  die  auch  Lange  S.  246  vcrwtrfl 
ohne  eine  andere  an  ihre  Stelle  au  setzen,  ist  gar  nicht  erwahai}  *«deo 
anm  Vater  geweihten»  zu  bedeuten  und  darin  seine  Erklärung  wa  fie- 
deu,  dasz  die  zur  Dedttion  an  die  Feinde  bestimmte  Person  der  pakmm 
poHsiae  seines  (ihres)  Vaters  entnommen  /und  deaa  Felialaa  imdmpo- 
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Mtas  gegeben  wird,  damit  derselbe  wie  ein  Vater  über  seinen  Sohn 
Ober  den  schuldigen  verfdgen  könne'  (S.  384).  Ob  die  sprachliche 
Vorm  patratus  diesen  Sinn  haben  könne,  mögen  andere  entscheiden. 
Beipflichten  aber  könnte  Rec.  nar,  wenn  die  Auslieferung  von  Personen 
die  einzige  nnd  ursprüngliche  Function  des  p,  p,  wäre ,  was  nicht  der 
Fall  ist  (Cooptätion  S.  113  f.).  lieber  die  zu  verschiedenen  Zeiten 
verschiedene  Zahl  des  CoUegiums  nach  Varro  de  vita  F.  R.  bei  Nonius 
hat  sich  der  Vf.  Anm.  2603  unbestimmt  ausgesprochen.  Wenn  die  bei- 
den Stellen  des  Varro  in  dem  2n  und  3n  Buch  vorkamen,  so  sind  damit 
anch  die  Zeitgrenzen  der  veränderten  Zahl  ungefähr  bezeichnet,  da  die 
Bflcher  jener  varronischen  Schrift  chronologische  Abschnitte  bildeten 
(Cooptätion  S.  112). 

Bei  den  fcuperci ,  welche  der  Vf.  nebst  den  Arvalen  zu  den  Soda-> 
litfiten  rechnet,  was  sich  wenigstens  für  die  Luperci  durch  ein  cicero- 
nisches  Zeugnis  belegen  Ifiszt,  scheint  derselbe  über  die  Bedeutung 
des  Lnpercalienritns  nicht  mit  sich  einig  geworden  zu  sein.  Denn 
oachdem  wegen  der  symbolischen  Bedeutung  des  Wolfes  als  ^alles 
feindlichen'  (S.  401)  vermutet  worden  ist,  dasz  auf  die  ^Abwehr  die- 
ses sehadlicfaen  Einflusses  der  Sflhnritus  vorzugsweise  Bezug  habe' 
(worin  ans  eine  Vermischung  der  apotropischen  und  kathartischen 
Formen  za  liegen  scheint),  wird  dieser  Ritus,  der  darin  bestand,  dass 
man  zweien  Jflnglingen  mit  einem  in  Ziegenblut  getauchten  Messer  die 
Stirn  berQhrte,  dann  aber  mit  Wolle  in  Milch  getaucht  das  Blut  wie- 
der abwischte,  worauf  sie  lachen  musten,  nicht,  wie  allgemein  ge- 
schieht, als  ein  gemildertes  Menschenopfer  angesehn,  sondern,  wahr- 
scheifllieh  um  den  Begriff  des  Sühufestes  zu  betonen ,  mit  Härtung  II 
S.  179  das  abwischen  als  die  Reinigung  von  aller  Schuld  erklart.  Da- 
bei musz  man  aber  erstens  fragen ,  warum  wird  die  Stirn  und  warum 
B)it  Blat  berflbrt?  und  dann  ist  das  lachen  der  Jünglinge  ganz  fiberse- 
hen. Für  die  Bedeutung  dieses  glanbt  Rec.  in  seiner  Talossage ,  die 
Hrn.  M.  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  den  richtigen  Gesichts- 
paokt  aufgestellt  zu  haben  S.  47  f.  Es  lassen  sich  aber  noch  viel  mehr 
Analogien  als  dort  geschehen  beibringen.  Ueber  die  el)d.  verglichene 
Sage  von  der  Valeria  Luperca,  die  der  Vf.  auch  nicht  berührt,  s.  Roth 
im  rhein.  Mus.  N.  F.  IV  S.  284  f.  Die  Annahme,  zu  welcher  der  Vf. 
S.  406  A.  2776  durch  die  Combination  von  Val.  Max.  II  2,  9  und  dor 
Inschrift  bei  Malfei  gelangt,  in  denen  das  merkwürdige  zusammentref- 
fen der  Lapercalia  mit  den  Idus  luliae  als  Zeit  der  transvectio  statt  hat, 
dasz  nemlich  die  equites  aufzogen,  um  lustriert  zu  werden,  nicht  um 
am  Laof  der  Luperci  Theil  zu  nehmen,  scheint  nicht  nothwendig:  denn 
mag  auch  die  Mitgliederzahl  der  Collegien  begrenzt  gewesen  sein,  so 
schreibt  Plularch  Caes.  61  tmv  d'  svyev^v  vsavlcKav  xal  dqxovroDv 
nolXol  dux^hv^iv^  und  die  Inschriften  mit  luper cus  iterum^  ter  führen 
darauf,  dasz  neben  den  ständigen  Gliedern  des  CoUegiums  noch  andere 
ihm  Torabergehend  angehörten  (Cooptätion  S.  109).  Freilich  werden 
diese  latchriflen  Anm.  2747  verdächtigt. 

Zm  den  Sodaliliten  rechnet  der  Vf.  aach  die  fraires  artaUty  die 
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nirgend  ausdracklich  sodales  genannt  iirerden ,  nnd  erblickl  in  ihnea 
vermöge  der  uns  erhaltenen  Acten  ein  allgemein  gütiges  Bild  eines  rö- 
mischen Priesterthnms ,  dem  alle  andern  tacerdoHa  mehr  oder  weuger 
analog  zu  denken  seien.  So  gern  wir  eine  solche  allgemeine  üeber- 
einstimmung  dieser  Corporationen  zugeben ,  mnsz  doch  benerkl  wer- 
den ,  dasz  die  uns  erhaltenen  Urkunden  sfimtlich  der  Kaiseraeil  ange- 
hören und  dasz  nicht  nur  in  der  Verfassung  der  Arraien,  soodem  aich 
nachweislich  in  ihren  dogmatischen  und  ritnalen  Grundlagen  naaeke 
Veränderungen  im  Laufe  der  Zeit  eingetreten  sind.  Vgl.  jetzt  Bergk 
in  der  Zts.  für  d.  AW.  1856  Nr.  17 — 19.  Den  praetor^  beleben  der 
Vf.  S.  410  neben  dem  magister  und  flatnen  als  dritten  Beamten  mit  Ha- 
rini  aufstellt,  hat  bereits  Henzen  Bull.  d.  inst.  1851  S.  191  nebst  aa- 
deren  praetores  sacrorum  beseitigt. 

Bei  der  Behandlung  der  sodales  Augusiaies  wird  die  ^ItUdfi 
Verehrung  der  Kaiser  einerseits  an  den  echt  römischen  Cultos  des  Ge- 
nius ,  anderseits  an  die  griechische  Apotheose  lebender  Personen  aa- 
geknüpft.  Es  wäre  hier  Gelegenheit  gewesen ,  einmal  aneh  der  röaii- 
schen  Beispiele  solcher  heroischen  Ehre  aus  filterer  Zeit  sn  ^edenkea, 
1.  B.  Festus  p.  333*:  cum  Liviui  Andronicus  hello  Punico  BecmUh 
icripsissel  Carmen ,  quod  a  virginihns  est  cantatum ,  quia  firosperius 
res  (Hertz)  populi  R,  geri  coepta  est^  publice  atiribuia  esi  et  m  Ateih 
Uno  aedis  Minervae^  in  qua  licerei  scfibis  histrionibusque  consister« 
ac  dona  ponere  in  honorem  Liti^  quia  is  ei  scribebai  fabuias  ei  age- 
bat^  dann  aber  auch  die  von  der  Vergöttlichung  der  Person  des  Kai- 
sers ausgehende  und  weiter  alles  mit  ihr  in  Verbindung^  siebende  ia 
die  göttliche  Sphaere  hineinziehende  Sitte  zu  beachten  (Ops  Amgmsia^ 
Nympkae  Aug.  usw.).  S.  430  f.  findet  der  Vf.  Borghesis  Ansicht  be- 
denklich, dasz  der  /lamen  jedes  Kaisers  ans  seinen  Sodalen  gewiblt 
wird,  und  gibt  dies  nach  den  Zeugnissen  in  Anm.  2963  nur  fOr  Germaai- 
cus  und  dessen  Sohn  Nero  zu ,  hält  es  aber  fOr  nngewis ,  ob  diese 
Aemter  einen  nothwendigen  Zusammenhang  unter  sich  hatten.  FAr  ei- 
nen solchen  scheint  mir  die  analoge  Beziehung  und  Stellung'  des  fiamm 
in  andern  Collegien  zu  sprechen  (so  urteilt  auch  Henzen  in  Orellis 
Insor.  Lat.  III  zu  Nr.  6045),  und  ich  kann  in  allen  den  Fällen ,  wo  nv 
die  sodales  eines  consecrterten  Kaisers  genannt  werden,  weiter  niolilB 
als  Zufälligkeit  oder  Abkürzung  sehen  (Cooptation  S.  170  f.}.  Der 
flamen  Ulpialis  Grut.  393,  6  hat  keine  Erwähnung  geftinden. 

Nach  dieser  Musterung  des  Hauptabschnittes  fassen  wir  das  iweile 
Erfordernis  eines  systematischen  Handbuchs,  die  Vollständigkeit,  ins 
Auge  und  bringen  dabei  billigerweise  die  kleinen  Nachträge,  welche 
sich  bisher  dargeboten  haben  und  etwa  noch  vermehren  liesaen,  gar 
nicht  in  Anschlag.  Auch  in  der  Benutzung  der  Qnellen  nftd  Riltoittd 
Ifiszt  sich  dem  Vf.  keine  erhebliche  Nachrechnung  machen;  denn  wenn 
ihm  auch  manches  Buch  entgangen  ist,  andere  ihm  nnerreiohbtr  bfi^ea 
(Anm.  821.  1231),  so  entschfidigt  dafür  die  grosze  Belesenbeil  in  dea 
Quellen ,  unter  denen  auch  die  neu  gefundenen  wie  Nie.  Demeseenas,' 
die  Fragmente  des  Hyperides,  Hippolyti  philosopbiuaena  ibre  Beitrige 
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gelieferl  habeo,  und  die  Vertraalheit  mit  der  epigraphiachen  oft  schwer 
sagäDgliehen  Litkeralur.  In  dem  ersten  Abscfanitt  haben  wir  ungern 
vermiaxt  das  treffliche  Buch  von  J.  Burckbardt  ^die  Zeit  Constantins  des 
gr/  Basel  1853,  W.  A.  Sehmidt  ^Gesch.  der  Denk-  nnd  Glaubensfrei- 
heit in  ersten  Jh.  der  Kaiserhersob.  d.  d.  Christentbums'.  Berlin  1847,- 
(ar  die  letzten  Abschnitte  Lorsch  ^  antiquitates  Vergilianae'  Bonn  1843 
and  vorsOglich  Böttichers  Tektonik  Bd.  II.  Analogien  mit  römischen 
Collegien  im  Mittelalter  bietet  wenigstens  ebenso  sehr  wie  die  Anm.  899 
eitierte  Schrift  von  Hirsch,  Krause  ^  Kunsturknnden  der  Freimaurer ' 
2  Bde.  Dresden  1813.  1819.  Anderes  was  dem  Vf.  bekannt  war  ist 
snweilen  da  nicht  angeführt,  wo  man  es  erwarten  durfte,  wie  Momm- 
sens  Ree.  von  Wönigers  Sacralsystem  in  A.'852  und  A.  W.  Zumpt  ^de 
Lavinio  et  Laurentibus  Lavinatibus'  in  A.  1252.  Auch  die  Numismatik 
iai  nicht  ganz  unbeachtet  geblieben  und  hat  dem  Vf.  zu  guten  Winken 
io  Bezug  auf  die  Stammgötter  der  römischen  Gentes  Aulasz  gegeben 
A.  240.  264.  494.  2192.  2785.  Aber  diese  untergeordneten  Grade  der 
Vollfltfindigkeit  sind  es  nicht,  welche  wir  im  Auge  habeq,  wenn  wir 
ein  systematisches  Handbuch  nach  meinem  Inhalt  prüfen.  Und  hier 
Bsassen  wir,  wie  schon  angedeutet  wurde,  bekennen,  dasz  uns  in  die- 
ser Beziehung  die  beiden  letzten  Abschnitte  ^die  heiligen  Orte  und 
Zeiten'  nnd  ^der  Ritus'  in  demMasze  nicht  befriedigen,  dasz  wir  ihnen  ' 
das  Praedicat  des  Wollig  aggregatischen',  welches  Hr.  M.  seinen  Vor- 
arbeiten für  das  Priestertbum  gibt,  nicht  einmal  zugestehen  können, 
weil  sie  uns  weder  die  grosze  Manigfaltigkeit  des  Stoffes,  geschweige 
denn  das  System  dieses  Stoffes  vorführen.  Allerdings  ist  manches  hie- 
ber gehörige  bereits  im  Hauptabschnitte  besprochen  oder  hat  in  ande- 
ren Theilen  des  Handbuchs,  aber  auch  unter  anderen  Gesichtspunkten 
eine  Stelle  gefunden.  Dennoch  glauben  wir,  dasz  diese  Kapitel  auch 
ohne  lastige  Wiederholungen  oder  blosze  Verweisungen ,  wenn  ihnen 
der  Vf.  dieselbe  Sorgfalt  wie  den  Priester thümern  angedeihen  liesz, 
viel  inhaltreicher  werden  musten.  Zur  Entschuldigung  mögen  iuszere, 
vielleicht  buchhandlerische  Schwierigkeiten  dienen,  weil  dann  das 
Buch  leicht  um  ein  Drittbeil  starker  geworden  wäre,  und  die  allerdings 
viel  geringeren  Vorarbeiten.  Aber  hierin  lag  auch  ein  um  so  stärkerer 
Antrieb  zur  Bearbeitung  und  es  winkte  ein  um  so  sicherer  Lohn  der 
selbstfindigen  Forschung.  Wie  jetzt  die  Sachen  steheu ,  hat  der  Yf- 
hier  ebipn  so  grosze  Lücken  übrig  gelassen  als  in  dem  vorangehenden 
Abschnitte  ausgefüllt.  Wenn  wir  aber  diesen  Mangel  unverliolen  her- 
vorheben, so  wollen  wir  damit  das  sonst  bereitwillig  anerkannte  Ver- 
dienst des  Vf.  nicht  sowol  schmälern,  als  vielmehr  jüngere  Forscher 
veranlassen  hieher  ihre  Kr&fte  zu  wenden,  und  ihnen,  nicht  dem  Vf., 
den  wir  darüber  nicht  erst  glauben  aufklären  zu  dürfen,  gelten  die 
folgenden  Bemerkungen,  mit  denen  wir  unser  eben  ausgesprochenes 
Urteil  belegen  müssen.  Die  ganze  Lehre  von  den  heiligen  Orten  ist 
anf  nicht  vollen  vier  Seiten  vorgetragen,  d.  h.  es  ist  hier  weiter  nichts 
als  eine  Erörterung  der  Begriffe  femp/vm,  aedei  sacra^  fanum^  delu- 
hrum^  $m€€Uim  gegeben.   Es  war  aber  hier  von  den  Motiven  für  die 
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örtliche  Heiligkeit  and  die  Tempelgrandang  aassogebn  and  dabei  etwa 
dieselben  Rücksichten  der  Ortsbestimmung  eu  beobachten ,  welche  K. 
F.  Hermann  zu  einer  treffenden  Charakteristik  des  örtlicheD  Elemestet 
im  griechischen  Cultas  ausgedehnt  hat.     Darauf  konnte   ein  Kapitel 
aber  die  heiligen  Oertlichkeiten  selbst  folgen,  in  welchen  deren  Ar- 
ten und  Beschaffenheiten  zn  behandeln  waren,  ein  Stoff  der  allerdiags 
in  das  archaeologische  Gebiet  hinübergreift.    Jetzt  sucht  man  nach  ei- 
ner Erwähnung  der  Altäre  vergeblich,  und  ebenso  ist  über  die  Eiarieh- 
tung  und  die  Theile  der  römischen  Tempel  keine  Anskanft  f^egebea. 
Ferner  gehörte  hieher  die  Lehre  von  den  Götterbildern  sowol  in  Tcan 
peln  als  im  Hause  der  Priester  und  der  Privaten,  sowie  die  grosse 
Manigfaltigkeit  göttlichen  Besitzes  und  heiligen  Gerfithes.  Wie  der  Vf. 
eine  tabellarische  Uebersicht  der  Festtage  und  Festzeiten  g-egeben,  so 
konnte  hier  den  Schlusz  eine  topographia  sacra  Roms  bilden,  in  wel- 
cher die  Heiligthümer  innerhalb  des  Stadtgebiets  nach  ihren  Loealiti- 
ten  und  Gottheiten  in  bedeutsamen  Gruppen  torgeführt  worden  wären, 
ein  Punkt  für  den  es  mancherlei  Vorarbeiten  gibt,  woraus  sieh  dann  eben- 
so wol  für  den  Cnltus  wie  für  das  Wesen  der  Götter  gar  nicht  i^eich- 
giltige  Resultate  hätten  entwickeln  lassen.    Anf  ähnliche  Weise  koiala 
der  Abschnitt  über  die  heiligen  Zeiten  gestaltet  werden,  obwol  hier 
von  dem  Buche  insofern  viel  mehr  geleistet  ist,  als  wenigstens  eine 
fleiszige  Zusammenstellung  des  Festkalenders  vorliegt,  wobei  billig  in 
Anschlag  kommt,  dasz  eine  kritische  Ausgabe  der  erhaltenen  Kalenda- 
rien  annoch  fehlt.    Aber  das  worauf  es  ankam  ist  dennoch  rficksläi- 
dig.    Es  ist  nemlich  das  System  dieses  Kalenders  nirgend -ausgespro- 
chen.   Viel  zu  eng  ist  der  Satz,  mit  welchem  der  Abschnitt  eiogeleilet 
wird  S.  438  Vie  die  heiligen  Orte,  so  sind  die  heiligen  Zeiten  fijdert 
durch  die  Bestimmung  der  Pontifices ,  denen  die  Anfertigung  des  Ka- 
lenders  oblag':  denn  die  Kenntnis  dieses  Kalenders  ist  doch  nur  die 
Grundlage  für  die  Forschung  nach  den  Motiven  und  Gesichtspnaktea, 
welche  die  Pontifices  bei  ihren  Ansätzen  leiteten  nnd  leiten  mästen, 
und  dasz  hier  nicht  subjective  Willkür  oder  starre  priesterliche  Ifor- 
men  wirkten,  sondern  natürliche  im  Wesen  der  Götter  be^fiadete 
Rücksichten,  weisz  der  Vf.  sehr  wol  (S.311).    Ich  gebe  gern  sn,  -dasi 
der  Stoff  für  diese  Abschnitte  nicht  so  gesammelt  und  gesichtet  vor- 
lag wie  für  die^Priesterthümer,  und  dasz  eine  blosze  UeberHeferang 
des  Stoffe^  auch  nicht  genügt  hätte;  aber  mit  diesem  Znge^adnis 
kann  ich  dennoch  die  belietfle  Beschränkung  dieser  Kapitel  nicht  ent- 
schuldigen. —  Auch  von  dem  letzten,  seinem  System  nach  sebr  reicb- 
haltigen  Abschnitte,  den  der  Vf.  in  Gehet  und  Opfer  einerseits  nnd  an- 
derseits in  die  Spiele  zerlegt,  ist  es  von  diesen  letzteren  abgesehen, 
die  durch  Hm.  Prof.  Friedländer  eine  keineswegs  unsystemaiiscfae  Be- 
arbeitung erfahren  haben,  schon  nach  den  6  darauf  verwendeten  Sei- 
ten einleuchtend,  dasz  er  nicht  erschöpfend  sein.  kann.    Der  Begriff 
des  ritus  ist  ein  so  weit  reichender,  dasz  bekanntlich  fräber  ein  gro- 
Bzer  Theil  der  römischen  Aiterthümer  in  demselben  aufgien^r«    Db  re> 
ligiöse  Elemente  das  ganze  Leben  des  Alterthaas  durohdringea,  ao 
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war  niobt  bloss  das  saorale  Gebiet  hier  einBchlagend ,  soodero  aaoh 
das  politische  und  h&usliche  Lebea  kam  in  Betracht,  und  daraus  ergibt 
sich  schon,  dasz  Gebet  und  Opfer  allein  gar  nicht  den  ritualen  Kreis- 
ausfüllen.   Die  rüuales  UM  werden  ihn  viel  vollständiger  beseicfanet 
haben,  und  nach  manchen  Seiten  vermögen  auch  wir  uoch  zu  blicken. 
Es  ist  nicht  blosz  der  Hausgottesdienst,  der  hieher  gehört,  sondern 
alle  wichtigen  Absphnitte  des  hauslichen  Lebens,  Geburt  und  Tod,  Ehe 
und  Erziehung,  Arbeit  und  Erholung  stehen  mit  den  Göttern  in  Ver- 
bindung und  veranlassen  zu  Handlungen ,  in  denen  sich  das  religiöse 
Element  mehr  oder  weniger  rein  darstellt.   Es  ist  hier  noch  eine  rei- 
che Nachlese  für  die  symbolischen  Studien  zu  halten,  und  A.  Rossbaeh 
bat  in  seinen  ^  Untersuchungen  aber  die  römische  Ehe '  gezeigt ,  wie 
sehr  eine  Bearbeitung  dieser  Gegenstande  lohnt.    Aber  auch  das  poli- 
tische Leben  Roms  birgt  solcher  ritualen  Elemente  gar  manche,  die 
gewöhnlich  nur  zu  einseitig  unter  den  Begriff  des  Rechts  gestellt  wor- 
den sind.   Nicht  blosz  das  am  meisten  iiuf  ethischem  Grunde  ruhende 
Criminalrecht,  für  welches  eine  Arbeit,  wie  K.  F.  Hermann  sie  aber 
das  ^griechische  Strafrecht  gegeben  hat,  noch  fehlt,  enthält  namentlich 
in  den  Strafen,  die  Rein  nur  leicht  berührt  bat,  manchen  Ausdruck 
religiöser  Ideen,  sondern  auch  civil-  und  privatrechtliche  Acte ,  wie 
Testamentfassung,  Adoption,  Freilassung,  Mancipation  u.  a.  werden 
in  ihrem  ritualen  Theil  erst  unter  diesem  Gesichtspunkte  verständlich, 
und  solches  hat  auch  der  Vf.  zum  Theil  anerkannt,  indem  er  hiefar 
den  Einflusz  der  Fentifices  nachweist.    Dagegen  hat  eine  ganze  Ciasee 
der  Sacra ,  nemlich  guae  magisfratus  pro  populo  faciunt  (Mommsen 
Zts.  f.  d.  AW.  1846  S.  138)  als  ein  besonderes  Glied  des  Sacralsyslems 
keine  Berücksichtigung  erfahren.    Beschränken  wir  uns  aber  auch  auf 
die  vom  Vf.  bezeichneten  Hauptformen  des  Gebetes  und  Opfers,  so 
vermissen  wir  namentlich  eine  zusammenhängende  Erörterung  über 
Menschenopfer,  Sühn-  und  Ersatzopfer,  überhaupt  eine  allseitige  Ein- 
theiinng  der  Opfer,  eine^ntwicklung  der  Opfervorschriften,  wie  sie 
zum  Theil  auf  erhaltenen  Opfertafeln  gegeben  sind,  eine  Erwähnung 
des  Opferapparats,  wobei  auch  die  aus  dem  Alterthnm  erhaltenen  bild- 
lichen Darstellungen  zu  Rathe  gezogen  werden  konnien.   Auch  die  mit 
demXaltus  zusammenhängenden  Aeuszerungen  durch  Musik  und  Tanz 
sind  in  diesem  Abschnitt  gar  nicht  zur  Sprache  gekommen.  Und  hieran 
hatten  sich  in  dem  Abschnitt  über  die  Spiele,  der  nur  die  öffentlichen 
behandelt,  auch  die  eigentlichen  Volksspiele,  so  weit  sie  mit  dem  Cal- 
ttts  und  der  Pestfreude  in  Verbindung  stehen,  anschlieszen  lassen.  — 
Einmal  mit  den  Paralipomena  beschäftigt  sprechen  wir  auch  für  den 
Abschnitt  von  den  Friesterthümern  einige  WOnsche  ans.    So  ist  nir- 
gend die  dunkle  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  Gemeinden  zu  den 
Tempeln  aufgehellt.    Denn  auszer  den  sacra  publica  ui^d  popuiaria^ 
welche  ihre  bestimmten  Krieiise  und  Vertreter  haben ,  gibt  es  Bezie-   • 
hnngen  des  einzelnen  und  ganzer  Classen  zu  den  Heiligthamern ,  wel- 
che entweder  freigegeben  oder  geregelt  waren  durch  die  les  iempU^ 
wofür  der  Vf.  Anm.  ia46  Beispiele  anführt.    Was  die  Theilnahme  an 
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Gölten  and  Tempeln  bestimmte  aaeser  der  Gentililit  and  der  politiadieB 
Attributiofi,  ob  örtliche  Nähe,  oder  daa  Wesen  der  Gottheiten,  oder 
psychologische  Zuslände  asw.,  bleibt  noch  naher  zu  ermitteln,  ebenso 
woher  jene  Kreise,  die  sich  um  einen  neuen  Cultnach  Art  der  Celle- 
gien  schlössen,  sich  bildeten  and  recrutierten ,  ob  aach  hier  ^nlilici- 
sehe  oder  andere  RAcksicbten  wirkten  (vgL  Anm.  148).  M anohen  Aof- 
schiusz  konnten  hierüber  die  Weihgeschenke  und  Weihinsdirillen  ge- 
ben, wobei  auch  das  Namenspatronat  zu  beachlen  war.  Sodann  acheiat 
uns  der  allgemeine  Tbeil  der  Priesterverfassnng  einiger  Nachträge  be- 
darftig,  iodem  weder  über  die  Amtswohnangen  der  Priester  nnd  die 
Bedeutung  dieser  Locale  für  den  Colt,  noch  aber  die  EheverlrilltnisBe, 
noch  aber  die  Verbindung  priesteriicher  nnd  politischer  Aeniter^  noch 
aber  die  Functionen  der  Diener  aasföhrlich  gehandelt  ist,  obwol 
sich  darauf  bezagliche  zerstreute  Bemerkungen  .finden.  Wenn  dca 
Schlusz  dieses  Theils  die  Aufzeichnungen  der  Priester  mndien,  so 
hätten  wir  gewünscht,  dasz  hier  od«r  an  einem  aadern  achieklichea 
Orte  diese  Erörterung  zu  einer  Uebersicht  der  ganzen  theologiachea 
Litteratur,  die  unsere  Litteratnrgeschichten  nicht  geben,  erweitert  wor- 
den wäre,  in  der  Weise  dasz  zwischen  den  eigentlichen  Religionsar- 
künden  (die  allerdings  gelegentlich  nicht  übersehen  sind)  nnd  der  an 
diese  sich  knüpfenden  gelehrten  Forschung  geschieden  wurde;  denn 
obgleich  dieser  Stoff  streng  genomquen  nicht  unter  eine  der  genannten 
Kategorien  fällt,  so  ist  doch  seine  Kenntnis  sehr  wichtig,  tlieila  als 
Quelle  unseres  Wissens,  theils  als  Ausdrtick  des  religiösen  Interesse 
nnd  der  religiösen  Richtungen  zu  verschiedener  Zeit.  Beitrage  daia 
finden  sich  Anm.  654.  684.  691.  2447. 

Ordnung  und  Vollständigkeit  sind  zwar  die  Hanpterfordemisse 
eines  systematischen  Handbuchs,  aber  sie  sind  es  nicht  allein,  wo  eia 
erfahrnngsmäszig  gewordener  Stoff  den  Inhalt  bildet.  Das  charakte- 
ristische des  historischen  ist  die  Continuität,  die  Kette  von  Ursachen 
und  Wirkungen,  das  Entwieklnngsleben.  Und» um  dieses  zur  Anachaa- 
ung  zu  bringen  genügt  nicht  die  Auflösung  desselben  nach  logischen 
Kategorien,  genügt  nicht  die  relativ  vollständige  Anfufaron;  der 
einzelnen  Erscheinungen.  Es  musz  vielmehr  die  unvermeidliche  Zer- 
stückelung des  Stoffes,  die  successive  Relation  des  gleichzeitigen  coas- 
pensiert  werden  durch  einen  methodischen  Wechsel  der  Zusammenfas- 
sung. Wie  dieser  Forderung  auf  dem  Gebiete  der  Alterthömer  zn  ent- 
sprechen sei,  dafür  gibt  es  noch  keine  absolut  giltige  Norm.  Der  VL 
hat,  um  diesem  Bedürfnis  zu  genügen  und  um  seinen  Stoff,  die  Aeosie- 
mngen  der  Religion ,  mit  dieser  ihrer  Quelle  in  Verbindung  an  aetsen, 
sein  Buch  mit  einem  einleitenden  Abschnitte  eröffnet,  dessen  Aalgabe 
es  ist,  die  geschichtliche.  Entwicklung  der  römischea  Religion  im  all- 
gemeinea  zu  bezeichnen,  woraas  sich  ihm  zugleich  der  Standpnnkt  er- 
"  gibt,  der  sowol  bei  der  Benutzung  der  Qaelien  ala  bei  der  Anffassong 
und  Anordnanir  des  Gegenständen  einzunehmen  ist.  An  dieaea  Abackntt 
werden  wir  daher  den  Maszstab  legen  dürfen,  welchen  jede  hislorisehe 
Darstellung  erheischt,  den  der  Harmonie  und  Continnität.    Dasz  sich 
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ron  den  einzelnen  Theilen  des  CuUas  ein  fOr  alle  Zeiten  riebtiges  Bild 
nicbt  geben  läszt,  weil  sie  der  biatorischen  Bntwicklnng  angeboren, 
leidet  keinen  Zweifel,  und  wShrend  die  Quellen  zu  dürftig  flieazen, 
um  diese  cbronologiscb  verfolgen  zu  laaaen,  sind  sie  doeb  nocb  reieb- 
baltig  genug,  nm  die  groszen  Abscbnitte  des  hisloriaehen  Proceasea 
im  allgemeinen  anzudeuten.  Diese  bat  der  Vf.  in  der  historischen  nach 
rier  Perioden  gegliederten  Uebersiebt  zn  charakterisieren  gesueht,  und 
so  gewis  hier  die  Resultate  seines  Buches  in  ihren  Grundzttgen  ihre 
Stelle  finden  musten,  ebenso  sehr  war  derselbe  von  dem  Standpunkte 
abhängig,  den  die  Forschung  der  römischen  Mythologie,  ja  die  römi- 
sehe  Culturgeschichte  flberhaupt  erreicht  hat.  Sollte  aus  der  Combi- 
nation  der  betreffenden  Diseiplinen  eine  wirk  lieb  harmonische  Darstel- 
lang  zu  Stande  kommen,  so  war  der  Vf.  oft  in  dem  Falle,  auf  den  mit 
seinem  Gegenstande  verwandten  Gebieten  selbstfindige  und  mflhsame 
Forsehnngen  auszufahren,  um  scblieszlich  nur  ein  allgemeines  Ergeb- 
nis anwenden  zu  können.  Es  seheint  uns  aber ,  dasz  in  dieser  Bezie- 
hung noch  manche  Lücken  geblieben  sind ,  und  dasz  der  Vf.  mit  Aus- 
nähme  zweier  Funkte,  der  Stufen  des  hellenischen  Einflusses  und  der 
spfiten  Snperstition,  sich  bei  dem  jetzigen  Stande  unserer  Kenntnis  be- 
friedigt hat.  Den  ältesten  römischen  Gölterkreis  betrachtet  er  als  das 
Besnitat  der  Vereinigung  römischer  und  sabinischer  Elemente  und  gibt 
eine  Uebersiebt  und  Cbarakterilstik  der  Indigitamenta  nach  Ambrosehs 
tref&icher  Anleitung.  Der  Vf.  ist  auch  hier  wie  in  andern  Theilen  sei- 
nes Buchs  auf  Varros  Autorität  zurückgegangen,  aus  dessen  Fragmen- 
ten uns  die  meiste  Kenntnis  der  in  jenen  Verzeichnissen  enlhaltenen 
Götter  zuflieszt.  Nur  ist  das  varronische  System  der  dii  cerii^  incerti^ 
seiecii  nicht  weiter  entwickelt  worden,  als  es  bisher  von  Krahner, 
Ambrosch  und  Merkel  geschehen  war,  wie  man  schon  daraus  sieht, 
dasz  der  Vf.  die  Frage,  ob  diese  Benennungen  von  Varro  selbst  herrüh- 
ren oder  aus  den  Pontificalbücbern  stammen,  ohne  eigentliche  Beweis- 
führung zu  Gunsten  jenes  entscheidet  (S.  8  A.  15),  während  durch  das 
ganze  Buch  ein  reichet  Material  ausgebreitet  ist,  das  nur  concentrierl 
zn  werden  brauchte,  um  ein  begrOnSetes  Urteil  entstdien  zulassen. 
Um  80  weniger  wird  eine  ansföhrlicbe  Darlegung  des  varronischen 
Göttersystems  einer  künftigen  römischen  Mythologie  zu  erlassen  sein. 
Wenn  der  Vf.  bei  dieser  Gelegenheit  leugnet,  dasz  in  den  Indigita- 
menta neben  den  Namen  der  Götter  etymologische  Erklärungen ,  wie 
sie  uns  aus  Varro  mit  jenen  überliefert  werden,  stehen  konnten^so 
ist  der  Grund  dafür  nicht  abzusehn ;  im  Gegentheil  machen  die  Bemer- 
kungen von  Lerseh  (Spracbphilos.  111  S.  I B  f.)  dasselbe  sebr  wahr- 
scheinlich. Die  Etymologie  des  Ctmsus  a  consiHo  hat  Krahner  Zts.  f. 
d.  AW.  1852  S.  409  durch  eine  leichte  Aenderung  {coiiio)  zn  retlett 
geancht,  und  wenn  es  von  manchen  Namen  verschiedene  Erklärungen 
gab ,  wie  von  Orbona^  so  bleibt  doch  hier  wenigstens  die  Etymologie 
dieselbe.  Natürlich  soll  damit  nicht  behauptet  sein,  dasz  jeder  Götler- 
nane  in  den  Indigitamenta,  wie  in  einem  etymologischen  Lexikon,  ael- 
ebe  Zugaben  hatte,  oder  dasz  nicht  nnter  den  überlieferten  auch  man- 
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che  varroniscbe  waren.  Die  zweite  Periode ,  welche  der  Vf.  bis  vm 
den  panischen  Kriegen  reichen  Iftsst,  stellt  darauf  die  Modiflcation 
dieser  filtesten  Religion  dar,  indem  sich  sowol  aas  denn  PriBcip  des 
römischen  Glaubens  selbst  eine  Erweiterung  des  Götterkreises  ergab 
—  nur  ist  es  za  stark ,  wenn  als  Folge  davon  eine  anbedin^te  Tole- 
rans  bezeichnet  wird  (S.  37),  Besöhränkongen  fuhrt  der  Vf.  selbst  S. 
41  an  —  als  auch  durch  die  politische  Berechtigung  der  Piebs  nebea 
den  Patriciern.  Das  eindringen  hellenischer  Elemente  wird  daranf  ror- 
zOglicb  an  die  sibyllinischen  Bücher  geknQpft  und  mit  der  Betracbtaag 
der  der  Plebs  mitgetheilten  Priesterthumer  geschlossen.  Die  dritte  Pe- 
riode bis  zum  Ende  der  Republik  gilt  dem  Vf.  als  die  des  Verfalls,  wel> 
ober  sowol  durch  den  Einflusz  griechischer  Philosophie  veraalasit 
ward  als  durch  den  republicanischen  Ehrgeiz ,  welcher  die  religiösen 
Aemter  und  Würden  hinter  die  politischen  zurücksetzte,  womit  die 
Hauptstütze  der  Religion,  das  Priesterthum  fiel.  Als  Ropraeseatantefi 
jener  philosophischen  Richtung  werden  Ennius  mit  dem  latinisierten 
Eabemerus  und  Epicharmus,  der  Pontifex  maz.  Q.  Mucius  SeaeTola  nad 
Varro  mit  ihrer  dreifachen  Theologie  angeführt.  Wenn  von  dem  Ge- 
dicht des  E^uhemerus  gesagt  wird  S.  65,  es  sei  nicht  nachsaweisea, 
wie  viel  dasselbe  direct  gewirkt  habe,  so  konnte  dafür  wenigsleas 
£in  Zeugnis  aus  dem  Volksglauben  angeführt  werden,  Cicero  de  nat. 
d.  11!  19,  49:  an  Amphiaraus  deus  erit  et  Trophonius?  nosiri  quidem 
publicani^  cum  essent  agri  in  Boeotia  deorum  inmortolium  escepH 
lege  censoria ,  negabant  inmortales  esse  nllos  gut  aUguando  kowdmis 
fuisseni,  dessen  sich  in  diesem  Sinne  schon  Schlosser  oniv.  üebers. 
II 2  S.  216  bedient  hat.  Bedenklich  scheint  auch,  dasz  der  Vf.  erst  mil 
dieser  Periode  den  Verfall  eintreten  laszt,  wSbrend  er  richtig  sehoa 
seit  der  Gründung  des  capitolinischen  Tempels  durch  die  Tarquinier 
eine  Isolierung  des  alten  kirchlichen  Geschlechterstaats  und  an  Stelle 
der  alten  Frömmigkeit  einen  verflachenden  Syncretismus  beginnea 
sieht  (S.  .47  f.).  Dieser  Verfall  wird  dann  in  der  letzten  Periode,  der 
Kaiserzeit,  vollendet  durch  die  ungehinderte  Aufnahme  fremder,  ae- 
gyptischer,  syrischer,  persischer  Götterbegrilfe  nnd  CuUosformea, 
'welche  die  Leerheit  des  allrömischen  Glaubens  ersetzen  sollten,  denea 
allen  gemein  ist,  dasz  durch  sie  sowol  ein  monotheistischer  Zog  geht 
als  auch  eine  strenge  Asketik  Eingang  findet.  Dasz  gerade  die  Per- 
sonen höchsten  Ranges  sich  an  ihnen  betheiligen  (S.  97)  ist  sehr  be* 
greiflich,  weil  einmal  in.  ihrer  Bildungsstufe  die  Sehnsucht  nach  einer 
innigeren  GoUesgemeinschaft  gegeben  war,  und  dann  weil  man  va  sol- 
chen Büszungen ,  wie  sie  der  Isis-  und  Hithrasdienst  verlangte,  frei 
sein  muste  von  Arbeit  und  Sorge  um  die  ersten  Lebensbedürfnisse. 
Als  endliche  Folgen  dieser  Einflüsse  und  zugleich  als  letzte  charakte« 
ristische  Modiflcationen  der  alten  Religion  werden  (von  S.  98)  die  hin- 
figen  Consecrationen  der  Kaiser  hingestellt  nnd  die  Ausartung  der  rö- 
mischen Divination  in  eine  üppig  wuchernde  Superstition.  Der  Vf. 
scblieszt  mit  einer  sehr  ausführlichen  Darlegung  der  snperstiiiösen 
Gebrittche  des  hüuslichen  and  praktischen  Lebens  unter  dem  Gesichts- 
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pankt,  dasz  aach  in  dieser  Beziehung  ein  völliger  Untergang  der  tilten 
nationalen  Vorstellungen  und  eine  völlige  Hingebung  an  alles  fremde 
sich  aasspreche.  Es  war  gewis  nicht  ungehörig  und  nicht  ohne  Inter- 
esse (S.  115)  diesem  Gesichtspunkt  *  einige'  Beachtung  zu  gewähren; 
aber  es  dflrfte  dennoch  in  Vergleich  mit  anderen  Partien,  namentlich 
den  letzten  von  Hrn.  H.s  Arbeit,  unverhältnismäszig  erscheinen,  wenn 
diese  Dialribe  auf  20  Seiten  ausgedehnt  wird,  deren  Hälfte  eine  wört- 
liche Mittheilung  aus  einer  noch  ungedruckten  lehrreichen  Abhandlung 
Köpers  Aber  des  Bolus  gyvawa  ßori^-^fjuxTcc  einnimmt.  Wir  hätten  bei 
einer  Beschränkung  dieses  Excurses  vorgezogen,  den  Schlusz  des  Ba- 
ches ,  wo  die  einzelnen  Stufen  des  Falles  der  römischen  Religion  im 
Kampfe  mit  dem  Christenthum  bezeichnet  werden,  ausführlicher  zo  ge- 
stalten,^ so  dasz  nicht  nur  die  im  Verlaufe  des  Buches  nicht  ganz  voll- 
ständig mitgetheilten  Data  über  die  letzten  Erscheinungen  des  Cultus 
und  Priesterthums  hier  gruppiert ,  sondern  auch  der  Uebergang  dieser 
Extreme  des  Heidenthums  in  die  christliche  Kirchengeschichte  noch 
eine  Strecke  verfolgt  worden  wäre,  weil  es  auch  dafür  an  einer  genü- 
genden Arbeit  noch  gänzlich  fehlt. 

Die  Prüfung  €es  vorliegenden  Handbuchs  nach  den  drei  Haupt- 
erfordernissen ist  hiemit  erschöpft,  und  ihr  Ergebnis  läszt  sich  dahin 
zusammenfassen,  dasz  die  Systematik  desselben  im  ganzen  und  nament- 
lich die  Anordnung  der  Priesterthümer  eine  der  Sache  und  den  Quel- 
len entsprechende  genannt  werden  musz ,  dasz  dieser  Abschnitt  auch 
die  Ansprüche  an  Vollständigkeit  befriedigt,  dasselbe  Lob  aber  den 
folgenden,  welche  die  localen  und  zeitlichen  Bedingungen  des  Cultus, 
so  wie  dessen  Acte  selbst  behandeln,  nicht  ertheilt  werden  kann,  dasz 
endlich  die  dem  historischen  Stoff  conforme  Darstellung  angestrebt  ist. 
Hr.  M.  hat  somit  die  Aufgabe,  welche  wir  im  Eingänge  als  die  seines 
Werkes  bezeichnet  haben,  nur  ihrem  gröszeren  Theile  nach  gelöst;  aber 
er  hat,  wenn  man  diese  Aufgabe  dahin  ermäszigt,  nur  eine  selbstän- 
dige Vereinigung  der  zerstreuten  Leistungen  zu  verlangen,  sie  nicht 
nur  erfüllt,  sondern  ih  manchen  Punkten  noch  überschritten,  wodurch 
freilich  die  bezeichneten  Mängel  nur  um  so  fühlbarer  geworden  sind: 
denn  das  besaere  ist  ein  Feind  des  guten. 

Schlieszlich  hat  Rec.  Hrn.  M.  noch  seinen  besondern  Dank  auszu- 
sprechen für  die  gründliche  Vertheidigung  der  Ansicht  des  unterz. 
über  die  ursprüngliche  Zahl  der  PontiGces  und  Augurn  gegen  die  Ein- 
reden von  Rubino  und  Rein  (Anm.  1127),  so  dasz  er  sich  deren  selbst 
für  fiberhoben  halten  darf.  Dagegen  darf  Rec.  nicht  dazu  schweigen, 
wenn  von  seiner  Abhandlung  über  die  Anordnung  und  Eintheilung  des 
römischen  Priesterthums  gerühmt  wird  (Anm.  986),  es  seien  darin  die 
Schwierigkeiten  einer  allgemeinen  Darstellung  der  römischen  ^Sacral- 
verfassung'  entwickelt,  weil  ihm  damit  zu  viel  Ehre  angethan  wird. 
Es  musz  heiszen  ^Sacerdotalverfassnng'. 

Porpat.  Ludwig  MerckUn, 
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Ciceros  ausgeioählte  Reden.  Erklärt  von  Karl  Halm,  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.  8.  I.  Bdndcken:  die  Reden /ur  Sex, 
Ro9ciu8  aus  Ameria  und  über  das  Imperium  des  Cn.  Pompejus.  U 
Auflage,  1856.  VIII  u.  168  8.  //.  Bdndchen:  die  Rede  gegen  Q. 
Caecüius  und  der  Anklagrede  gegen  C.  Verres  4s  und  5*  Bück,  2e 
Auflage.  1856.  VI  n.  252  S.  ///.  Bändelten:  die  Reden  gegen  L, 
Sergms  CatiUna,  ßr  P,  Cornelius  Sulla  und  für  den  Dichter  Arddas. 
3e  Auflage,  1856.  208  S.  /K  Bändchen:  die  Rede  für  P,Ses6»s. 
2e  Auflage,  1856.  132  S.  V.  Bändchen:  die  Reden  für  7*.  Axmu 
Milo,  ßr  Q.  Ligarius  und  für  den  König  D^oiarus.  2e  Auflage. 
1853.  VI  u.  151  S.*)  yi.  Bändchen:  erste  und  zmeiU  pkOippisdu 
Rede.    1856.     127  S. 

Welchen  Beifall  diese  der  Haupt-Sanppeacben  SammlBiig  angdiö- 
rende  Ausgabe  gefunden  bat,  beweist  schon  der  Umstand,  dasz  tob 
3n  Bandchen  bereits  eine  dritte  Anflage  nöthig  geworden  ist,  nicht  als 
ob  die  5  andern  Bändchen  geringer  geschfitzt  wQrden,  soadern  weil 
das  3e  zuerst  erschienen  ist,  was  der  Hg.  im  Vorworte  sana  In  Biad- 
eben  einem  Zufalle  zuschreibt,  den  ich  einen  recht  ^äcklicheo  nenaei 
möchte.  Denn  obgleich  die  in  diesem  3n  Bändchen  enthaltenen  Redea 
gegen  Catilina,  für  Sulla  und  für  Archias  der  chronologischen  Ordaag^ 
nach,  von  welcher  Halm  die  Reihenfolge  der  Bändchen  abhängig  gemacki 
hat,  in  die  glitte  gehören  und  in  dem  Leben  und  der  politischen  Laaf- 
bahn  des  groszen  Redners  gerade  deu  Höbepunkt  bezeichnen,  wahrend 
die  Rede  für  S.  Roscius  im  In  Bändchen  den  ersten  jugendlichen  Aaf- 
Schwung  desselben,  die  erste  und  zweite  philippische  Rede  im  6n  aad 
letzten  gleichsam  seinen  Schwanengesang  enthält:  so  pflegt  doch  in 
der  Regel  die  SchuIlectOre  der  Reden  Ciceros  mit  denen  gegen  Catiliu 
und  fQr  Archjas  eröffnet  zu  werden.  Wenn  nun  auch  die  Richtigkeit 
dieses  Verfahrens  wenigstens  hinsichtlich  der  Rede  für  Archias  in 
Frage  gestellt  werden  kann ,  welche  Rede  meiner  ErhhrnDg  nach  in- 
geachtet ihrer  schönen  Sentenzen  das  Interesse  angehender  Secunda- 
ner  und  ihre  Liebe  fär  Cicero  bei  weitem  nicht  in  dem  Grade  wie  die 
catilinarischen  zu  gewinnen  im  Stande  ist  und  daher  wol  besser  dem 
mit  Cicero  schon  befreundeteren  Secundaner  zur  Prjvatlectüre  aufge- 
geben wird,  so  steht  doch  so  viel  fest,  dasz  die  SchullectGre  Ciceros 
nicht  mit  den  angehenden  Primanern  vorzubehaltenden  Verrinen  des 
2n  Bändchens  begonnen  werden  darf,  ja  nicht  einmal  recbl  passend 
mit  der  das  le  Bändchen  anfangenden  Rede  für  S.  Roscius  eröffnet 
wird ,  welche  ich  schon  wegen  ihrer  breiteren  und  jugendlich  über- 
strömenden Diction  ebenfalls  lieber  der  Privatlectüre  etwas  geübterer 
zuweisen  möchte.  Werden  nun  aber  unsere  Gymnasiasten  in  die  Lee- 
tflre  der  Reden  Ciceros  durch  die  der  catilinarischen  und  der  mit  ibaea 
in  engster  Verbindung  stehenden  und  hauptsächlich  durch  Halms  Ver- 
dienste dem  Anfänger  eigentlich  erst  lesbar  gemachten  SnUana  einge- 


•)  [Jetat  3e  Auflage,     1857.     VI  u.  152  S] 
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fahrt,  80  ist  es  gewis  nieht  allein  selbst veretSndlich ,  dasz  dieselben 
der  eiBgängiiebsten  nnd  ansführlicbsteD  Erklärung  bedürfen,  sondern 
aach  höchst  erfreulich,  dasz  der  Hg.  durch  die  am  ersten  in  3r  Auflage 
nökhig  gewordene  Wiedererscheinung  des  3n  B9ndchens  die  beste  Ge- 
legenheit erhalten  hat  die  Erklärung  gerade  dieser  Reden  immer  mehr 
sa  rerYollkommnen. 

Daher  werde  aach  ich  in  dieser  Anzeige  auf  das  3e  Bindchen  au 
aasfahr liebsten  eingehen  und,  da  die  Bekanntschaft  mit  den  beiden  frfl- 
heren  Auflagen  vorausgesetzt  werden  darf,  nicht  erst  die  Einrichtung 
ttod  die  Yorzflge  der  Haluschen  Ausgabe  im  allgemeinen  auseinander- 
setzen, sondern  mich  auf  das  beschrfinken,  was  dieselbe  in  der  3n  Auf- 
lage bereits  gewonnen  hat  und  fftr  eine  gewis  so  erwartende  4e  etwa 
BO'ch  zu  wanschen  übrig  läszt. 

Dasz  H.  die  von  manchen  leider  nicht  genug  beachtete  Wichtig- 
keit der  Interpunction  recht  wol  ins  Auge  gefaszt  hat,  ist  aus  manchen 
Stellen  deutlich  zu  ersehn,  z.  B.  Cat.  I  5,  13,  wo  die  Interpunction  der 
frflheren  Auflagen:  mierrogas  me,  num  4n  exüiumf  mit  thterrogas 
me:  num  in  esi/tiim?  vertauscht  und  mit  vollem  Rechte  die  Frage  als 
eine  directe  (^doch  nicht  etwa  in  die  Verbannung 7')  bezeichnet  wor- 
den ist.  Nicht  beistimmen  dagegen  kann  ich  der  Interpunctionsände- 
rang  Cat.  I  8,  30:  ^ Refer*  inquis  *ad  senatum^  —  id  enim  postu- 
las  — ,  ety  8%  hie  ordo  sibi  piacere  decreverit  ie  ire  in  exsilium^  oh" 
iemperaiurvm  te  esse  dieis^  wofür  in  den  beiden  ersten  Auflagen  id 
enim  posiulas  gewis  richtiger  ohne  Parenthesestriche  steht,  so  dasz 
ei  die  beiden  Verba  postulas  und  dicis  verbindet,  wahrend  es  bei  je- 
ner Fassung  dicis  an  inquis  anknflpft,  in  welchem  Falle  man  nicht  eia- 
sieht,  warum  Cicero  die  mit  refer  ad  senatum  angefangene  or.  recta 
nicht  fortsetzt  (obtemperabo)  y  sondern  durch  obUmperalurum  le  esse 
dicis  in  or.  obliqA  fortfahrt.  Freilich  darf  bei  getilgten  Farenthese- 
stricben  enim  nicht  durch  ^denn'  abersetzt  werden,  sondern  es  ist 
sp&ttisch  gebraucht  um  die  Schlauheit  des  Catilina  hervorzuheben,  mit 
welcher  er  etwas  fordert,  dessen  Erfolglosigkeit  er  voraussieht,  und 
etwa  zo  übersetzen:  ^ja,  ja  (ja  wol,  ja  freilich),  das  forderst  du  und 
erklärst  dich  bereit'  nsw.  Ebenso  wenig  bin  ich  mit  der  Interpunc- 
tionsändernng  p.  Sulla  2,  4  einverstanden :  non  enim  una  ratio  est  de-- 
fensioniSy  ea  quae  posita  est  in  oratione^  wofür  in  der  ersten  Auflage 
gewis  richtiger  steht:  defensionis  ea^  quae.  Denn  offenbar  musz  im 
ersten  Fall  übersetzt  werden :  ^  denn  nicht  gibt  es  blosz  ^ine  Art  der 
Vertbeidignng ,  die  nemlich,  welche  in  Worten  besteht,'  im  zweiten 
Fall  dagegen:  *denn  nicht  ist  die  einzige  Art  der  Vertheidigung  die- 
jenige, welche  in  Worten  besteht.'  Obgleich  nun  beide  Ausdruckswei- 
sen  dem  Gedanken  nach  am  Ende  dasselbe  besagen,  so  dürfte  doch  im 
ersteren  Falle  est  nicht  erst  die  fünfte  Stelle' einnehmen,  sondern  Ci- 
cero würde  wol  non  est  enim  una  ratio  defensionis  gesagt  haben. 

Diea  führt  ans  zur  Worlstellnnj^  überhaupt,  in  welcher  Hinsicht 
die  Abweichungen  von  dem  Texte  der  beiden  ersten  Auflagen  in  den 
Catilinarien  sehr  zahlreich  sind.  Eine  neue  Prüfung  des  in  der  zflri- 
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eher  Aasgabe  zaaammengestelUen  kritiachen  Apparates  hat  aeaüiek 
den  Hg.  (s.  Vorwort  zor  3n  Aufl.  des  3n  Bdndchens  S.  6)  zu  der  Ue- 
berzeugUDg  geführt,  ^dasz  in  dem  codex  Salisburgensis  S.  Petri  nun. 
14  (in  der  Züricher  Ausgabe  =  s)  and  in  dem  Benedictbearer  (=  b) 
die  catiiinarischen  Reden  im  Verhfiitnis  noch  in  reinster  Gestalt  tot- 
liegen.'  Und  allerdings  zeigen  sich  die  meisten  der  daraas  aofgeaom- 
menen  Wortstellungen  von  der  Art,  dasz  dadurch  nicht  nar  der  Wol- 
klang, der  Rhythmus  und  das  Ebenmasz  der  Glieder  gewoanea  hat, 
sondern  an  vielen  Stellen  auch  die  Richtigkeit  des  Verständnisses  md 
des  Gedankens,  z.  Et  Cat.  III  2,  4  comüem  iis  adiuncium.  esse  f. 
VoUurcium  aique  huic  ad  Catilinatn  esse  dalas  lüieras  ansUtl  kmc 
esse  ad  CaHlinam  daias  litteras^  wo  ad  Catilinatn  schon  der  Wichtig- 
keit wegen  besser  voransteht ;  ferner  §  9  sß  esse  Hluns  ierUum  Cw- 
nelium  (dasz  er  und  kein  anderer  jener  dritte  C.  sei),  wo  früher 
stand  esse  se  illum  (dasz  er  wirklich  jener  dritte  C.  sei);  ferser  % 
10  quod  Lentulo  et  aliis  Saturnalibus  caedem  fieri  atque  urbem 
incendt  placeret  anstatt  der  uupassenderen  Stellung  caedesn  Saktr- 
nalibus  fieri ^  da  ja- hier  das  Hauptgewicht  aut  dem  Termine  liegt  aad 
der  Sinn  ist:  dasz  erst  an  den  Saturnalien  das  Blutbad  angerichtet 
werden  solle. 

Auch  ja  den  Worten  selbst  hat  der  Text  bedeutende  and  zahlrei- 
che  Veränderungen  erfahren ,  nnd  gewis  sind  die  meisten  der  oea  aaf- 
genommenen  Lesarten  entschiedene  Verbesserongen  za  nennen..  So  ist 
z.  B.  Cat.  I  2>j6  anstatt  des  bisherigen,  auch  noch  in  der  Züricher  Aas- 
gäbe  stehenden  multis  meis  et  firmis  praesidiis  obsessus  richtiger 
jetzt  nach  den  oben  erwähnten  und  andern  Hss.  oppressus  anfgenoa- 
men  nnd  durch  ^niedergehalten'  erklart;  so  ist  ferner  Cat.  I  4,  9.  IV 
8,  17.  p.  Sulla  18,  53  anstatt  lecto  das  Dem.  lectulo  hergestellt  und  an 
der  zweiten  Stelle  (S.  105)  gut  durch  die  Bemerkung  gerechtfertigt, 
dasz  diese  Deminutivform  einen  Zug  von  Wolbehagen,  etwa  wie 
^onser  liebes  Bett'  ausdrücke,  eine  Bemerkung  welche  am  zweckmä- 
szigsten  gleich  an  der  ersten  Stelle  (S.  36)  stände ;  so  ist  Cat.  111 1, 3 
anstatt  qui  ignoratis,  ex  actis  scire  possitis  jetzt  qui  i^noraUs  ei 
exspectatis  gesetzt,  welches  exspectatis  durch  ^es  zu  erfahren  (scire) 
verlanget'  erklart  wird,  besser  aber  wol  ganz  absolut  zu  fassen  oad 
durch  Mn  gespannter  Erwartung  seid'  zu  übersetzen  sein  dürfte. 

Manche  der  Textesverbesserungen  sind  zugleich  Berichtigungen 
desselben  hinsichtlich  der  Grammatik  oder  des  Spraohgehraachs,  z.  B. 
Cat.  111  3,  7,  wo  ^nach  den  Spuren ^der  Hss.'  deferrem  emendiert  ist 
anstatt  der  früheren  Lesart  cum  lilteras  a  me  prius  aperiri  quam  ei 
senatum  deferri  placeret^  für  welche  Construction  kein  anderes  Bei> 
spiel  mir  bekannt  ist  als  Cic.  ad  Att.  II  20,  2  Pompeius  addii  se  prius 
occisum  iri  ab  eo  quam  me  violatum  iri^  wahrend  sonst  immer  anstatt 
des  zweiten  Infinitivs  der  Coujunctiv  mit  oder  ohne  ut  gebraaehl  wird, 
ausgenommen  den  Inf.  der  coniug.  periphr.  mit  dem  Gerundiv  bei  Cic. 
Lael.  16  quin  etiam  si  minus  felices  in  deligendo  fuissemus^  feren- 
dum  id  Scipio  potius  quam  inimidtiarum  tempus  cogitandum  putabet^ 
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wiewd  «aeh  anstalt  dieses  Inf.  der  Conjanctiv  viel  gewöhnlicher,  we- 
Digslens  bei  Livius,  scheint;  vgl.  XXII  33,  10  per  interreyem  comitia 
habenda  e$se  poiius  quam  consul  alter  a  hello  avocaretur;  IX  14, 
6  omnia  paiienda  poiins  quam  proderetur  salus  tot  principum 
Momanae  iuventutis;  ebenso  XXI 13,  8.  Beispiele  dieser  Construclion 
mit  «Bderen  Infinitiven  in  Verbindang  mit  dem  Conjanctiv  sind^  Liv.  VI 
28 ,  8  irritatuntm  se  potins  ad  delendam  memoriam  dedecoris  quam 
ut  timorem  faciat;  VII  18,  6  f>el  reges  vel  decempiros^  vel  si  quod 
tristivs  Sit  imperii  nomen^  patiendum  esse  potius  quam  ambos  patri- 
cios  consules  pideant;  ferner  IX  14,  7.  X  35,  15.  Cnrt.  VIII  2,  28. 
Freitich  sind  alle  diese  Stellen  von  der  nnsrigen  insofern  verschieden, 
als  iD  ihnen  die  zweite  Handlang  gar  nicht  eintreten  soll,  wfihrend  das 
vorherige  eröffnen  der  Briefschaften  die  nachherige  Vorlegung  dersel- 
ben im  Senat,  wenn  sie  wirklich  gravierend  sind,  nicht  ansschlieszt. 

Einige  andere  entweder  blosz  vorgeschlagene  oder  wirklich  voll- 
zogene TextesHttdernngen  kann  ich  dagegen  nicht  umhin  geradezu  ab- 
zulehnen. Zu  den  ersteren  gehört  die  Stelle  Cat.  IV  5 ,  10  is  et  nu- 
diusieriius  in  eustodiam  cif)es  dedil ,  et  supplicationem  mihi  decreeit^ 
et  indices  hestemo  die  maximis  praemiis  affecit^  wozu  bemerkt  wird: 
^et  vor  nudiustertius  ist  kaum  richtig  und  wahrscheinlich  zu  streichen, 
weil  nudiustertius  als  den  drei  Gliedern  gemeinsam  angehörend  vor 
der  PartiHon  stehen  sollte',  eine  Vermutung  deren  Begründung  eine 
offenbar  irrige  ist,  da  ja  die  Zeitbestimmung  hestemo  die  die  Verbin- 
dang dea  dritten  Gliedes  mit  nudiustertius  geradezu  unmöglich  macht. 
Ebensowenig  kann  ich  mich  von  der  Richtigkeit  der  Vermutung  aber- 
zeugen, dasz  p.  Sulla  4,  14  nullus  umquam  de' Sulla  nuntius  ad  fne, 
nulltim  indicium^  nullae  litter ae  pereenerunt^  nulla  suspitio  die  Worte 
nutla  suspitio^  ^wie  die  Wortstellung  verrathe,'  der  Zusatz  eines  Ab- 
schreibers ans  §  20  oder  85  seien.  Dem  widerspricht  nicht  blosz  der 
Umstand,  dasz  der  Redner  §  85  seine  Aeuszerung  nullius  indicio^ 
nullius  nuntio^  nullius  suspitione^  nullius  litleris  de  F.  Sulla 
rem  uUam  ad  me  esse  delatam  durch  den  ausdrQcklichen  Zusatz  dico 
hoc  quod  initio  dixi  geradezu  als  eine  Wiederholung  unserer  Stelle 
bezeichnet,  sondern  auch  das  wenige  Zeilen  nach  unserer  Stelle  auf 
nuUa  suspitio  wieder  hindeutende  nihil  suspicatum  esse  diceret.  Die 
Wortatellong  aber  scheint  mir  gerade  eine  zur  besondern  Hervorhe- 
bung Yon  nuUa  suspitio  sehr  geeignete  und  durch  viele  fihnliche  leicht 
zu  belegen. 

Zu  den  wirklich  vollzogenen  Textesfinderungen  aber,  denen  ich 
nicht  beistimmen  kann,  gehört  z.  B.  Cat.  IV  6, 11  quam  ob  rem  sive 
hoc  siatueritis^  dederitis  mihi  comitem  ad  contionem  populo  carum 
atque  iucundum  ^  sive  Silani  sententiam  sequi  malueritis^  facile  me 
atque  9os  crudelitatis  vituperatione  populas  Rom  onus  exsol- 
ee/,  atque  obtinebo  eam  multo  leniorem  fuisse,  wo  H.  die  von  ihm 
selbst  als  unsicher  bezeichnete  Vermutung  Madvigs  populus  Romanus 
exsolvet  nur  deshalb  aufgenommen  zu  haben  scheint,  weil  er  die  band- 
sehrifiliobe  Lesart  P.  R,  exsoMHs  oder  defendetis  für  ganz  ^sinnlos' 
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hielt.  Dies  scheint  mir  aber  keineswei^s  der  Fall  su  sein , 
die  Abbreviatur  F.  R,  nar  nicht  fär  den  Nominativ ,  sondern  für  des 
Dativ  populo  Romano  nimmt.  Denn  dasz  exsohere  se'  alicui  ermdeb- 
tatis  tiluperaiione  eben  so  gut  wie  purgare  se  alicui  crtflMa  gesap 
werden  kann,  unterliegt  wol  keinem  Zweifei.  Durch  die  Aufnahme 
der  handschriftlichen  Lesart  also  (nnr  mit  der  nnbedeatendeii ,  aach 
durch  die  offenbare  Glosse  defendetis  .besXiiigien  VeriiiderwBg  m 
€X8ohili8  in  exsolveüs  und  mit  Auflösung  der  Abbreviatur  in  pi^td» 
Romano)  entsteht  meines  erachtens  der  sehr  passende  Sinn:  ^oderibr 
werdet,  wenn  ihr  lieber  Silanus  Ansicht  folgen  wollt,  ohne  Mfike  mid 
und  euch  vor  dem  Vorwurfe  der  Grausamkeit  bei  dem  rOm.  Volke 
rechtfertigen.'  Dadurch  wird  nicht  allein  die  Gleichförmigkeit  der 
Glieder  UatueriHs  :  dederiiis  und  malueritis  :  esw^eÜM  bewahrt, 
sondern  sugleich  durch  populo  carum  und  populo  Rdtnamo  ersohdii 
recht  gut  die  Wirkung  bezeichnet,  die  der  Senat  durch  Eateeheidaif 
für  die  eine  öder  andere  Ansicht  auf  das  Volk  hervorbriu^eu  werde, 
was  ja  eben  nachEuweisen  dem  Redner  offenbar  hier  am  Hersen  ls|. 
Doch  wie  ich  weit  entfernt  bin  durch  diese  kleinen  Aaestellnagca 
das  hohe  Verdienst  des  glficklichen  Kritikers  auch  nur  im  ^rtugstea 
schmälern  zu  wollen,  eben  so  freudig  und  dankbar  erkenue  ich  die 
verdienstlichen  Leistungen  desselben  für  die  Exegese  des  SehriRsIcl- 
lers  an,  welche  auch  in  dieser  3n  Auflage  wieder  um  ein  bedeutendes 
gefördert  worden  ist,  und  zwar  um  so  mehr,  je  bereitwilliger  und  sorg- 
samer H.  auch  auf  anderwärts  her  ihm  gewordene  Winke  und  Berieft- 
tigungen  eingegangen  ist.  So  hat  er  z.  B.  Cat.  II  3,  5  die  von  Abmis 
für  concidenf  vorgeschlagene  Uebersetzung  ^  so  wird  ihnen  der  Mil 
sinken^  aufgenommen^  wofär  vielleicht  noch  genauer  und  ohne  ^ 
Sttbject  wechseln  zu  müssen  ^  so  werden  sie  zusammensinken  (in  Ohs- 
macht  fallen)'.  Eben  so  hat  er  Cat  III  4, 10  in  der  Anm.  zu  tum  Ce- 
ihegus . .  reciiaiis  liUeris  debilitatus  aique  abiectus  eonseieuiia  repente 
coniicuit  offenbar  die  von  Ameis  zu  dieser  Stelle  gemachte  Bemerknaf 
(Verlor  durch  sein  böses  Gewissen  die  Festigkeit  und  den  Huf)  za 
benutzen  und  sich  nur  noch  mehr  an  die  Worte  des  OrigtuaU  anza- 
schmiegen  gesucht  durch  die  Uebersetzung  ^  entmutigt  and  xersehmet- 
tert  durch  sein  böses  Gewissen',  wo  ich  nur  an  dem  Ausdrucke  *ser- 
schmettert'  Anstosz  nehme  und  dafür  lieber  ^da  wurde  C.  dureh  du 
verlesen  des  Briefes  wie  gelahmt  und  durch  sein  Bewuataein  entma- 
tigt  plötzlich  stumm'  substituieren  möchte,  so  dass  deb4liiaiMS 
^wie  gelähmt'  haupisächlich  auf  seine  knrz  vorher  noch  so  gewandte 
Zunge  sich  bezieht.  So  ist  p.  Sulla  5,  14  die  frühere  Erklärung  von 
eerttole,  welches  für  ad  veriialem  stehen  soll,  aufgegeben  nnddafär 
die  von  Tischer  nachgewiesene  Bedeutung  ^ Wahrhaftigkeil,  Wahrheits- 
liebe' gesetzt ,  der  ich  noch  ^Wahrheitstreue  (wahrheitsgetreu)'  bei- 
fügen möchte.  Desgleichen  ist  p.  Sulla  13,  34  harum  onmtuui  rtnm 
L.  iUe  Torquaius^  cum  eiset  meus  coniubermUis  in  comBulaim  «Ifue 
etiam  in  praeiura  fuisiei^  auctor^  adiutor^  particeps  esMiiUtj  am 
princepf,  cum  aucioTj  cum  signifer  esset  iupeniutiSj  die  handai^rift- 
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liehe  Lesärl  aucior  gewis  mtl  vollem  Recht  der  früher  reoipiertea 
Conjeclur  Orellis  aclor  vorgesogen  and  mit  adhUor  znaammen  dnroh 
^Unterstfitser  mit  Ratb  und  Tbat',  an  der  zweiten  Stelle  mit  signifer 
durch  ^Stimmfährer'  und  *  Banner trSger'  erklärt,  fftr  welche  etwas 
steife  Uebersetsung  ich  lieber  folgende  freiere  empfehlen  möchte :  *bei 
allen  diesen  Dingen  hat  sich  T.  durch  Wort  und  That  betheiligt^  da  er 
ja  als  Haupt  und  als  Wo  r  t  fahrer  das  jangere  Geschlecht  unter  sein 
Banner  seharte',  so  dasz  die  Uebersetzung  von  aucior  in  beiden  Stellen 
wenigstens  ziemlich  gleich  lautet. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  Oberhaupt  den  Wunsch  mir 
auszaspreohea  erlauben ,  dasz  der  Hg.  bei  dergleichen  von  ihm  darge« 
botenen  Uebersetzungen  doeh  noch  etwas  wfihlerischer  zu  Werke  gehn 
und  der  GebrSuchlichkeit  oder  Ailgemeingiltigkeit  des  deutschen  Aus-* 
drucks  etwas  mehr  Rechnung  tragen  möge  als  bisher,  wo  öfter  Aus- 
drucke geboten  werden,  die  wenigstens  bei  uns  in  Sachsen  weder 
recht  gangbar  noch  unserm  Sprachgeftthle  recht  entsprechend  sind,  z. 
B.  Cat.  I  6, 15  zu  fnen^m  aliguam:  *eine  Anwandlung  von  Besin* 
nun g' (liebe^ ^Sinnesänderung,  besserer  Gesinnung':  denn  Besin- 
nung wandelt  nicht  an);  ebd.  zu  corpore  effugi:  ^sprich wörtliche  Re- 
deosart, die  besagt,  dasz  er  gerade  nur  mit  dem  Körpersrande (7) 
seinem  Dolcbstosz  entgangen  sei'  (besser  ^gerade  noch  mit  beiler 
Haut,  nur  um  ein  Haar');  Cat.  II  1, 1  zu  $ceki$  anhelantem:  *Rnchlo- 
sigkeit  ausathmend'  (anstatt  ^athmend');  Cat.  III  1,  2  zu  na$cemii 
condieio:  *der  Zustand  (die  Lage)  so  die  Geburt  mit  sich  bringt'  (lie- 
ber *das  Loos  zu  welchem  wir  geboren  werden');  ebd.  zu  ad  deo$ 
inmorlales  benetoleniia  famaque  susiulimus:  Mn  dankbarem  Wol wol- 
len und  feierndem  Rufe'  (lieber  ^  in  dankbar  feiernder  Erinnerung') ; 
Cat.  III 6, 15  zu  suppUcatio:  ^Bitt^ang'  (bei  uns  ganz  ungebräuchlich; 
woi  besser,  auch  etymologisch  entsprechender  ^  Kniebeugung ^);  Cat. 
IV  1,2  zu  forum^  in  quo  omnis  aequilas  continelur:  ^auf  welchem  die 
ganzeGerechtigkeit  ihren  Mittelpunkt  hat'  (lieber  *  der  Mittel- 
punkt von  allem  was  recht  und  billig  ist');  ebd.  zu  voluntas:  ^Zunei- 
gung' (lieber  ^Rücksicht  auf  mich';  denn  die  Zuneigung  will  Cic. 
gewis  nicht  ^aufgegeben'  wissen);  Cat.  IV  3,  3  zu  uwi  rei  p.  pesie: 
^daroh  (in  Folge)  das  ^ ine  Verderben  des  Staates'  (lieber  Mn  ^inem 
und  demselben  Untergange  mit  dem  Staate  umkommen');  p.  Sulla  1,  1 
Ett  in  ceteris  malis:  *bei  den  sonstigen  Uebelständen'  (lieber 
*  Unannehmlichkeiten';  denn  Vie  viel  ich  widerwärtiges  erfahren 
musz',  was  H.  selbst  erklärend  beifügt,  versteht  man  unter  Uebel- 
ständen durchaas  nicht). 

Wenn  sich  diese  Ausstellungen  nur  auf  die  gewählten  AusdrAcke 
bezieben,  so  bin  ich  dagegen  mit  folgenden  Anmerkungen  auch  der 
Sache  nach  nicht  ganz  einverstanden:  Cat.  17,16  wird'omnss  cofwu/a- 
res,  qui  iibi  persaepe  ad  caedem  coMiituH  fuerunt  durch  *dia  dir 
schon  oftmals  zum  Tode  bestimmt  galten'  abersetzt,  in  welcher  Ueber- 
setzung ^galten'  mir  nicht  allein  hinsichtlich  des  deutschen  Sprach- 
gebrauchs anstöszig  ist,  welcher  die  Beiffigung  von  *als'  od^r  *iar' 
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verlangt,  sonderD  aach  ohne  allen  Grand  in  die.  Stelle  hiaeiiigetnfci 
au  sein  scheinen  würde,  wenn  nicht  die  Bemerkung  beigefdgl  wäre: 
^aber  fuerunt  bemerkt  Madvig  (oposc.  alt.  p.  219) :  *  KabuiMse-  Calili- 
nam  senatores  ad  caedem  constitutos  (non  constiiuisse  tantam)  Ck. 
significat,  et  in  eadem  or.  §  24  (^constüutum  fmt)  noa  solnm  coa- 
stilutum  esse  sacrariam  dicit,  sed,  cnm  esset  semel  constilntim,  iß- 
quamdiu  mansisse/  Demnach  scheint  H.  das  igelten'  in  dem  fuenmi 
SU  finden  und  dadurch  die  von  Madvig  darin  gesuchte  Forldaaer 
des  bestimmtseins  ausdrücken  su  wollen.  Diese  liegt  aber  darchsts 
nicht  darin,  sondern  sie  wird  von  Madvig  durch  Verwechslang  der  be- 
kannten Verbindung  von  habere  mit  Participiis  Perf.  erst  kfinsUich 
hineingetragen.  Vielmehr  unterliegt  es  wol  keinem  Zweifel,  dass  Cic 
consliiuti  fueruniund  nicht  consMuti  stml  gebraucht  hat  nm'ebei  ra- 
rade  das  Gegentheil  der  Fortdauer,  das  ge wesensein,  mithin  dai 
nicht  mehr  aussudrücken,  wie  dies  §  24  in  den  Worten  a  quo  tUem 
aquüam  iliam  argenteam^  cui  dornt  iuae  sacrarium  sceierMm  iuorwm 
constitutum  fuitj  sciam  esse  praemissam  am  allereinleachteads tei 
ist.  Das  sacrarium  hat  eben  seit  der  Entfernung  dessacmot,  d.L 
der  aquHa  argentea^  zu  bestehen  aufgehört  (es  ist -erriefalet  gewe- 
gen,  besteht  nicht  jetzt  noch  fort).  Eben  so  will  auch  hier  Cic.  darch 
conslituti  fuerunt  ausdrücken,  dasz  die  Consularen  zwar  ofl  »im  Tode 
bestimmt  gewesen,  jetzt  aber  nicht  mehr  gefährdet  sind,  wo  er  ja  alle 
Anschlage  des  Catilina  bereits  vereitelt  habe.  Vgl.  Liv.  II 13  in  amna« 
$acra  via  fuit  posila  virgo  insidens  equo<^  wozu  Weiasenbom  sehr 
richtig  bemerkt:  ^fuit posita  zeigt,  dasz  Livius  sie  nicht  mehr  gese- 
hen hat'  (zur  Zeit  des  L.  stand  sie  nicht  mehr);  ferner  Cic.  p.  Seatio^ 
55  reeordamini , .  legum  muUitudinem^  cum  earum  quae  laiae  smntj 
Hirn  vero  quae  promulgatae  fuerunt^  wozu  H.  ganz  richtig  be- 
merkt: *die  [eine  Zeitlang]  promulgiert  gewesen,  aber  nicht  zur  Ab^ 
Stimmung  gekommen  sind ,  weil  Pompejus  in  der  zweiten  Hiifte  des 
Jahres  sich  von  seiner  Verbindung  mit  Clodius  zurückzog*;  ferner  p. 
Sulla  23,  65  lex  dies  fuit  proposita  paucos;  ferricoepiamum- 
quam^  deposita  est  in  senatu^  was  H.  weniger  richtig  durch  *  be- 
fand sich  ausgestellt^  übersetzt,  wahrscheinlich  verleitet  doreh  Mad- 
vig, der  lat.  Sprach!.  §344  sagt:  *mit  fui  wird  ein  Perfeetnm  gebildet, 
welches  bezeichnet ,  dasz  etwas  (einige  Zeit)  in  einem  gewissen 
Zustande  gewesen  ist,  z.  B.  Liv.  1 19  bis  deinde  post  Nuanae  regmm 
lanus  clausus  fuit ^  ist  geschlossen  gewesen,  nicht:  ist  geschlossea 
worden,  clausus  est,*  Hier  hat  H.  mehr  die  auszerwesentliehe  Pa- 
renthese Hadvigs  (*  einige  Zeit')  als.  den  entscheidenden  Ausdraek 
gewesen  beachtet  und  daher  durch  diesen  Zusatz  auch  seine  ftbri- 
gens  ganz  richtige  Bemerkung  zu  p.  Sestio25,  55  etwas  sdiielead 
gemacht.  Am  allereinleuchtendsten  wird  die  Sache  wol  dnrdi  das 
von  mir  in  meiner  gröszern  iat.  Grammatik  S.  286  beigebrachte  Bei- 
spiel aus  Livius  XXX VIII  56  Literni  monumentum  monumenioque  sla* 
tua  superinposita  fuity  quam  tempestate  deieciam  wuper  ti- 
dtmus  «ps». 
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Ebenso  weni^kann  ich  einem  andern  grammatischen  Unlersohiede 
beislimmen,  den  U.  Cat.  I  2, 4  zwischen  cvpio  esse  Clemens  und  cupio 
me  esse  dementem  macht,  wenn  er  sagt:  *mit  dem  acc.  c.  inf.  wird 
das  Verlangen,  dasz  die  im  Inf.  ausgedruckte  Vorstellang  sich  ver- 
wirklichen'möge  (dasz  ich  sein  darf),  mehr  hervorgehoben.'  In  der 
Natur  des  aoc.  c.  inf.  liegt  durchaus  nichts,  woraus  sich  ein  solches 
stärkeres  Verlangen  nach  Verwirklichung  ableiten  liesze.  Vielmehr 
glaube  ich  l&szt  sich  der  Unterschied  zwischen  beiden  Constrnctionen 
gar  nicht  klarer  und  tre£Pender  bezeichnen  als  es  C.  Nauck  gethan  hat 
in  seiner  1850  als  Programm  erschienenen  Uebersetzung  und  Erkifirung 
des  Vorwortes  von  Sallustins  catilinarischer  Verschwörung,  wenn  er 
sagt:  *dpr  blosze  Inf.  drückt  den  einfachen  durch  keine  Reflexion  ver- 
fliillelten  Vt^nnsch  ans,  der  acc.  c.  inf.  bezeichnet  stets,  dasz  man  das 
gewollte  als  etwas  erkanntes  und  anerkanates  wolle',  mithin  mit 
klarem,  deutlichem  Bewustsein  und  Besonnenheit,  welche  hervorzuhe- 
beo  unserer  Stelle  ganz  besonders  angemessen  ist.  —  Ebenso  unbe- 
grCbidet  scheint  mir  Cat.  IV  6, 13  die  Vermutung  ^dasz  Cic.  den  filteren 
Sobn  des  Fnlvius,  der  mit  im  Kampfe  fiel,  mit  dem  jüngeren,  dessen 
Schicksal  bekannter  war,  verwechselt  habe',  indem  er  zu  den  Worten 
nisi  eero  cuipiam  L.  Caesar  crudelior  Visus  esi^  cum  atmm  suum 
iussu  ixtnsulis  interfectum  fiUumque  eius  inpuberem  legaium  a  patre 
missum  in  carcere  necalum  esse  dixit  bemerkt :  *es  iSszt  sich  schwer 
glauben,  dasz  L.  Caesar  den  empörenden  Tod  des  jüngeren  Sohnes  des 
Fnlvios  mit  als  Beleg  angeführt  habe,  dasz  man  gegen  Aufrührer  nicht 
streng  genug  verfahren  könne.'  Das  braucht  man  auch  gar  nicht  zn 
glaaben.  Vielmehr  folgerte  wol  L.  Caesar  eben  aus  der  Schonungslo- 
sigkeit, mit  der  man  sogar  gegen  den  zarCen  unschuldigen  Knaben 
verfuhr,  wie  viel  unbedenklicher  ein  strenges  Verfahren  gegen  ver- 
stockte aberwiesene  Verschwörer  sein  müsse.  —  Ebd.  scheint  H.  re* 
missio  poenae  für  ^  Straferlasz '  zn  nehmen ,  wenn  er  zu  den  Worten 
multo  magis  esiverendüm^  ne  remissione  poenae  crudeliores  tn  pa- 
triam  . .  fuisse  videamini  bemerkt:  ^so  sagt  Cic.  absichtlich,  nicht  de- 
minutione^  da  in  seinen  Augen  der  Strafantrag  des  Caesar  als  ein 
wirklicher  Straferlasz  erschien.'  Und  allerdings  hat  auch -Freund 
in  seinem  Wörterbuche  unsere  Stelle  unter  der  Bedeutung  *Erlasz'  ci- 
tiert.  Gewis  mit  Unrecht.  Denn  oiTenbar  ist  hier  remissio  in  keinem 
andern  Sinne  als  das  Adjectivum  remissiores  gebraucht  §  12:  st  eeAe- 
mentissimi  fuerimus^  misericordes  hahebimur:  sin  remissiores  esse 
voluerimus  (wenn  wir  milder,  glimpflicher  verfahren  wollen),  summae 
nobis  crudelitatis  fama  subeunda  est.  Mithin  bedeutet  remissio  hier 
^Jüilde,  GUmpfliohkeit'  und  bildet  so  zu  severitate  animadversionis  ei« 
Ben  vollkommen  entsprechenden  Gegensatz.  Statt  der  eben  verworfenen 
Erklärung  hätte  H.liesser  gethan  auf  den  Gebrauch  lat.  Substantiva 
znr  Hebung  des  Begriffs  deutscher  Adjectiva  aufmerksam  zu  machen, 
indem  wir  remissio  poenae  ^  severitas  animadversionis  lieber  durch 
^glimpfliche  Bestrafung,  strenge* Ahndung'  übersetzen.  —  Cat.  IV  ö, 
10  hat  H.  zur  Erklärung  von  iussu  populi  eine  unsere  Stelle  beröek- 
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sichligende  Bemerkung:  DramanDS  abdrucken  lassen,  der  aber 
Stelle  so  gezwungen  deutet,  dass  er  selbst  am  Ende  dem  Cicoti  eine 
Entstellung  Sobuld  gibt.  Offenbar  wollte  Cicero  sa^en :  das  Gesets 
des  Sempronius  ist  nicht  einmal  am  Gesetzgeber  selbst  beobaeblet 
worden.  Wenn  nun  das  Gesetz  lautete:  ne  de  capite  doimm  Eohl 
iniussu  populi  iudicaretur,  so  ist  der  Satz  ipntm  latorem  Sempro- 
niae  legis  iussu  populi  poenas  rei  p.  dependisse  entweder  geradezn 
ein  Widerspruch  gegen  den  obigen  Gedanken ,  oder  es  masz  ebea  mit 
Drumann  gedeutet  werden  von  der  blossen  Genehmigong'  des  Volkes 
den  Sempronius  ohne  seine  Genehmigung  zu  tödten,  eine  Abge- 
schmacktheit die  ich  dem  Gic.  nicht  zutrauen  kann.  Daher  bosi  vol 
iniussu  populi  gelesen  werden. 

Viel  grösser  freilich  als  die  Zahl  dieser  und  einiger  andern  Be- 
merkungen, die  ich  entweder  geändert  oder  als  entbehrlich  ganz  weg- 
gelassen sehen  möchte  *) ,  ist  die  Zahl  derjenigen  die  ich  Toviisse, 
und  zwar  um  so  schmerzlicher,  je  trefflicher  dieselben  ans  der  Feder 
eines  so  bewahrten  Interpreten  gewis  ausgefallen  sein  würden  und  ja 
bedürftiger  derselben  die  Schaler  ans  dem  oben  bemerkten  Gmade 
gerade  fttr  die  Catilinarien  sind.  Weit  entfernt  das  fehlende  in  deai  be- 
schränkten Baume  dieser  Blätter  ergänzen  zu  können  erlaube  ich  oiir 
zur  Begründung  meines  Urteils  nur  einige  wenige  theils  dem  Hg.  selbst 
für  die  4e  Auflage,  theils  bis  zum  erscheinen  derselben  manchen  ge- 
wissenhaften Lehrern  yielleicht  nicht  ganz  unwillkommene  Desid^a 
und  Addenda  anzureihen.  So  wäre  schon  Cat.  I  1,  2  und  B  gewis  ein 
sechsfacher  Wink  sehr  dankenswerth ,  1)  über  die  abweichend  tob 
den  früheren  Auflagen  und  von  dem  Züricher  Texte  umgekehrte  Stel- 
lung von  tiri  fortes  und  die  ironische  Bedeutung  dieser  Worte,  wo- 
fern es  nicht  gar  nöthig  wäre  vor  der  vocativischen  Auffassong  dieser 
'Worte  zu  warnen,  worin  ja  sogar  Herling  in  seiner  Stilistik  geirrt 
hat;  2)  über  satis  facere  rei  p^  nicht  im  Sinne  von  *  Genfige  leisto, 
befriedigen',  sondern  von  ^genng  thun  fttr  den  Staat';  3)  Ober  das  !■- 
perf.  iam  pridem  oportebat  und  den  Grund  und  Unterschied  seines  Ge- 
brauchs von  dem  §  6  vorkommenden  Perfect  quod  iam  pridem  factum 
esse  oportuit;  4)  über  orbem  terrae  und  terrarum,  wovon  $  3  der 
Singulargenetiv,  §  9  der  Singular-  und  Plnralgenetiv  dnreh  eine  eis- 
zige  Zeile  getrennt  vorkommen,  nnd  der  letztere  besonders  dann  ge- 
braucht zu  werden  scheint ,  wenn  die  einzelnen  Theile  mehr  'berSck- 
sichtigt  werden  sollen  (de  imp.  Cn.  Pomp.  §  &3  fiiim  hodie  kane  La- 
riam aique  hoc  orbis  terrae  imperium  leneremus?  dagegen  %  ^per 
vostnel  ipsos  dignilalem  knie  imperiOj  sakitem  orbi  ierrarum  aliuUs- 
Hs);  5)  über  nimis  antiqua^  während  doch  nur  6in  Fall  angeführt  wird, 
indem  dazu 'ein  velut  gedacht  werden  kann  und  Cic.  eben  dorch  dea 


*)  Als  Beispiel  mancher  völlig  entbehrlichen  Anmerkung  sei  nur  die 
Äne  (zu  p.  Sulla  7,  23)  angeführt:  *Notissimum  est  fiiisse  Ciceronem 
n&tione  Vulscum  Arpino  municipio,  tinde  Ali  quaedam  peregrinitatls  ab 
invisoribns  concinnabatnr  infamia.*    Soholiasta. 
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Plural  andeaten  au  wollen  scheint,,  dasz  noch  mehr  Fälle  angefahrt 
werden  könnten ;  6)  nieht  blosz  über  die  Figur  der  getninatio  in  fuii, 
fuit  nnd  nos^  not,  so  wie  schon  §  1  über  die  Anaphora  nihUne  te  — 
nihil  —  nihil ^  und  quid  proxima^  quid  superiore  nocte  egeris  usw., 
sondern  auch  über  den  in  fuit^  fuii  liegenden  bitlern  Sarcasmns,  fihn- 
lieh  wie  de  imp.  Cn.  Pomp.  §  32  fuit  hoc  quondam^  fuii  proprium 
populi  Romani . .  sociorum  fortunas^  non  sua  tecta  defendere ;  ferner 
Cat«  I  6, 10  über  den  Unterschied  von  non  feram,  non  patiar^  non  si- 
nam^  anf  welchen  schon  Ameis  aufmerksam  gemacht  hat,  welcher  in 
diesen  drei  Ausdrücken  der  Reihe  nach  eine  Beziehung  aufKrfifte, 
Willen  und  Urteil  (7)  findet,  wogegen  woi  richtiger  den  folgenden 
Adjectiven  tarn  taelratn^  tarn  horribilem  tamque  infestam  rei  p.  pesiem 
entsprechend  ferre  von  der  sinnlichen  (auszerlicheo),  pati  von  der 
sittlichen  (innerlichen),  iinere  von  der  politischen  Unertrfig« 
lichkeit Catilinas  gedeutet  wird;  ferner  ebd.  6,  13  über  die  Deminutiv- 
form adulescentulo  zur  Bezeichnung  eines  schwachen,  verführbaren 
Jünglings;  ferner  Gat.  III  2,4  über  die  Auflösung  des  etwas  verschmol- 
senen  nnd  deshalb  dem  Anfänger  weniger  klaren  Gedankens  in  eo 
omnet  dies  nociesque  consumpsiy  ui  . .  refft  ita  comprehenderem^  ui 
tum  demum  animis  saluii  eestrae  providereiis^  cum  oculis  maleßcium 
iptum  9idereUs  in  den  logisch  genaueren  ut  oculis  maleficium  ipsum 
videreiiSy  quoniam  tum  demum  (cum  . .  oculis  videretis)  animis  saluii 
mesirae  propideretis ;  ferner  Cat«  III 5, 10  über  den  allgemeineren  Ausr 
druck  ferramentorum^  den  Cethegus  anstatt  telorum  deshalb  gewihlt 
XU  haben  scheint  um  mehr  die  Qualität  der  Arbeit  als  den  Zweck 
jfoker  gladii  ei  sicae  als  seine  Liebhaberei  ^zu  bezeichnen;  ebd.  §  11 
über  den  Grund,  warum  erst  das  Ferfect  (dicendi  eserciiatio,  qua 
Memper  valuit},  dann  gleich  darauf  das  Imperfect  (inpudeniia^  qua 
superabat  omnes)  gebraucht  ist,  ersteres  nemlioh  mit  Rücksicht 
auf  alle  Zeiten  (seinper),  letzteres  mit  Rücksicht  auf  den  vorliegenden 
Fall,  in  welohem  er  mehr  als  die  übrigen  so  unverschämt  war  sich 
weisz  brennen  zii  wollen;  ebd.  §  13  über  color  (Verfärbung),  taci" 
iurniias  (Verstummen) ;  ebd.  §  14  über  quod  eorum  opera  forii  fide- 
lique  usus  essem  ^weil  ich  an  ihnen  einen  treuen  nnd  kräftigen  Bei- 
stand gehabt',  was  eine  offlcielle  Formel  gewesen  zu  sein  scheint,  vgl. 
Liv.  XXIII  46  eorum  forii  fideUque  opera  in  eo  hello  usi  sunt  saepe 
Momani;  Cat.  IV  3,  4  über  das  Praesens  relinquatur,  obgleich  initum 
est  vorausgebt,  weil  auszudrücken  ist  *  übrig  bleiben  soll';  ebd.  §  5' 
über  iudiciis  iudicavisiiSy  wie  unser  ^  durch  Rechtserkenntnisse  aner- 
kennen'; ebd.  über  decemere  mit  acc.  c.  inf.  im  Sinne  von  ^eine  Ent- 
scheidung fällen'  (nicht  ^beschlieszen') ,  wie  beiX^urt.  VIII  2, 12  'Ma-- 
cedones  iure  Clitum  interfectum  decernuni ;  ebd.  §  6  über  nota  quae- 
dam  misceri  et  concilari  mala^  deren  Uebersetznng  dem  Anfänger  zu 
schwierig  ist,  etwa:  *dasz  neue  unselige  Wühlereien  und  Umtriebe 
stattfanden';  ebd.  ilber  die  in  quidquid  est^  quocumque  doppelt  ausge- 
drückte Verallgemeinerung;  Cat.  IV  4,  7  über  iniquilaiem^  difßeultm- . 
iem  (etwas  unbilliges,  etwas  schwieriges);  §  8  über  adiungit  gravem 
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poenam  municipiis  anstatt  des  gebränchlicheren  iniungü,  weil  zag^lMcb 
ein  praeter ea  darin  liegen  soll:    ^  ausserdem  legt  er  den  M.  sehwere 
Strafe  auf;  ebd.  über  horribües  cusiocUas  circumdatj  unter  welcbea 
custodiis  nicht  ^Wacheti'  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehn  sein  kdB> 
nen,  wie  sich  schon  aus  den  Attributen  horribües  et  dignas  sceiere 
hominum  perdüorum  ergibt,  sondern  das  erklärend  beigefügte  softcü^ 
ne  quis  eorum  poenam^  quos  condemnaty  aut  ptr  senaium  aui  per 
populum  possit  levare  macht  es  unzweifelhaft ,  dasz  hier  custadiae  im 
der  tropischen  9  freilich  noch  in  den  Wörterbüchern  fehlenden  Bedeu- 
tung ^Clauseln,  verwahrende  Bestimmungen'  gebraucht  ist,  so  wie  nach 
der  von  H.  sehr  treffend  gewählte  Ausdruck  ^Waehplätze'  de  inp.  Co. 
Pomp.  6,  16  den  Wörterbüchern  nachzutragen ;  ebd.  §  8  über  forwudo 
im  Sinne  von  *  Schreckbild ,  Popanz  %  und  über  positutn  e$se  im  Sinne 
von  *  aufgestellt,  hingestellt  sein'  (nicht  ^bestehn');  ebd.  §  12  nber 
das  in  vehementer  und  vehementem  liegende  und  etwa  durch  '  scho- 
nungslos^ wiederzugebende  Wortspiel;    §  13  über  praeseniem  nnd 
audientem^  welche,  obgleich  Attribute  des  SubjeotsaccusatiFs  ««ni«, 
doch  dem  Sinne  nach  nicht  zu  dem  Inf.  privandum  esse ,  sondern  zu 
dixit  gehören :  ^  welcher  fh  Gegenwart  des  Mannes  seiner  Schwester 
and  so  dasz  er  es  hören  konnte  aussprach';  Cat.  IV  9,  19  über  habetis 
omnes  ordines  usw.  (ihr  hebt  für  euch);  ebd.  über  quantis  laboribms 
fundatum  imperium  .  ,  una  nox  paene  deierit^  wozu  sehr  richtig  be- 
merkt wird :  ^  Zusammenziehung  für  quantis  laboribus  imperium  ftm- 
datum  sity  quod  una  nox  paene  deletit'^  wofür  aber  auch  die  an- 
dere dem  lat.  Sprachgebrauch  noch  entsprecheiidereAufiiösung  in  quam 
paene  . .  tantis  laboribus  fundatum  imperium  una  nox  deierii  hitte 
geboten  werden  können;  ebd.  §  23  über  das  erst  im  Sinne  von  *  an- 
statt',  dann  im  Sinne  von  ^für  (zur  Vergeltung)'  gebrauchte  pro; 
ebd.  über  quod  si  meam  spem  vis  inproborum  fefellerii  atque  supera- 
verity  commendo  vobis  meum  parvum  filium^  cui  profecto  saiis  erü 
praesidiiy  wo  commendo  grammillisch  den  Hauptsatz  bildet,  weil  die 
Empfehlung  seines  Sohnes  ihm  ein  Hauptanliegen  ist,  logisch  aber  er- 
wartet wird:  ßlio  meo^  quem  vobis  commendo ,  satis  erit  praesidü» 
Paher  auch  das  Futurum  exactum  fefellerit. 

Nicht  geringer  ist  die  Zahl  der  Bemerkungen ,  die  gewis  mit  mir 
noch  mancher  andere  auch  in  der  Rede  p.  Sulla  vermissen  wird,  z.  B. 
§  2  über  familiaris  ac  necessarius^  da  die  citierte  Anm.  der  £inl.  nur 
über  die  familiaritas^  nicht  über  die  necessitudo  Anfschluss  gibt,  za 
deren  Verständnis  wenigstens  auf  §  34  und  44  cum  esset  meus  conln- 
bernalis  (Assistent)  in  consulatu  atque  etiam  in  praelura  fuisset  zo 
verweisen  war;  §  22  über  den  etwas  anakolutbischen  Ausdrnok  cum 
Tarquinium  et  Plumam  et  me  tertium  peregrinum  regem  esse  dixiiti 
anstatt  tres  peregrinos  reges  esse  oder  Tarquinium  et  Numam  pere- 
grinos  reges  esse  dixisti  et  me  tertium ;  §  24  über  das  im  gatnn  Sinne 
gebrauchte  inveteravit  in  Beziehung  auf  das  dem  Cicero  fehlende  Alt- 
bürgerthum ^sioh  schon  lange  e i ng eb  ürger t  hat, heimisch, gleich- 
sam AUbürger  geworden  ist) ,  vgl.  mit  de  imp.  Cn.  Pomp.  §  7  insedä 
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ac  nimi$  tnveteraeit  in  populi  Romani  nomine  (im  flbeln  Sinne  von 
einem  Hakel);  §  47  Qber  den  Plural  aculeos^  während  in  den  beiden 
citierten  Stellen  wie  in  der  auszerdem  zu  vergleichenden  des  Liyins 
(XXIII  42  glorianiur  Romani  te  ad  unum  modo  ictum  vigentem  t>elut 
aculeo  emisso  iorpere)  der  Singular  gebraucht  ist;  der  Plural  hier 
wol  deswegen,  weil  oraiionis  meae  dabei  steht.  Auch  möchte  Tch  hier 
nicht  mit  H.  exeutere  aculeos  in  dem  Sinne  nehmen  Vie  excutere  den- 
tes^  oculos^  cerebrum*.  Denn  während  excutere  deniem  doch'  wol 
immer  einen  fremden  Thäter  voraussetzt,  der  einem  andern,  nicht  sich 
den  Zahn  ausschlägt,  ist  hier  zu  noli  aculeos  oraiionis  meae  . .  ex^ 
CUS80S  arbitrari  offenbar  nicht  ab  aliis^  sondern  a  me  hinzuzudenken, 
weshalb  ich  excutere  aculeos  hier  lieber  mit  excutere  lela  vergleichen 
(abschieszen,  verschieszen)  und  durch  ^verstechen'  überselzen  möchte; 
§  49  aber  ai  t^ero  . .  non  suscensuit  anstatt  der  fraheren  Lesart  an 
t>ero  .  .  succensuit?  wo  besonders  der  Gedankengang  fQr  den  Anfanger 
^r  Erläuterung  bedarf,  weil  Cic.  anstatt,  wie  man  erwarten  sollte, 
blosz  den  Beweis  für  die  letzte  Behauptung  zu  führen :  intelleges  ho- 
nesiius  te  inimicitiarum  modum  statuere  potuisse  quam  me  humanita- 
Ii5,  mit  dieser  Beweisffibrung  zugleich  noch  eine  zweite  verbindet  und 
nachweisen  will,  dasz  Torquatus  auch  ihm  zu  zürnen  sehr  unrecht  Ihue. 
Anstatt  also  blosz  zu  sagen :  Menn  in  jenem  ersten  Processe  de  ambitu 
konntet  ihr  wol  den  Sulla  als  euren  Feind  betrachten,  da,  wenn  er  frei 
gesprochen  worden  wäre,  euch  das  Consulat  entgangen  sein  würde, 
jetzt  aber  nicht,  wo  er  ja  keiner  eurer  Auszeichnungen  mehr  im  Wege 
steht,  ja  gar  nichts  mehr  hat,  was  ihr  ihm  abnehmen  könnet',  verbindet 
Cic.  itamit  zugleich  eine  Vergleichung,  wie  damals  Torquatus  der  Va- 
ter, wie  jetzt  Torquatus  der  Sohn  gegen  die  Vertheidiger'  des  Sulla 
sich  verhalte.  Der  Gedankengang  ist  also  folgender :  Moch  wahrhaf- 
tig (ateerOf  mit  berichtigender  Hinweisung  Viuf  inimicitiarum)  jetzt 
liegt  gar  kein  Grund  zu  Feindschaft  vor  (weder  gegen  Sulla  den  ange- 
klagten, noch  gegen  mich  den  Vertheidiger).  In  dem  früheren  Pro- 
cesse bat  dein  Vater  den  Vertheidigern  des  Sulla  nicht  gezürnt,  und 
doch  handelte  es  sich  damals  für  ihn  um  die  höchste  .Ehrenstelle.  Jetzt 
dagegen  hast  du  bei  diesem  Processe  des  Sulla  nichts  zu  verlieren  und 
nichts  zu  gewinnen,  und  doch  bist  du  so  hart  gegen  ihn,  so  ungerecht 
gegen  mich.**  §  50  Über  te  enim  existimo  tibi  statuisse^  quid  faciendum 
puiares,  et  satis  idoneum  officii  tut  iudicem  esse  potuisse,  womit  Cic. 
sehr  geschickt  den  Uebergang  (transitio)  bildet  zur  Widerlegung  des 
Blitanklägers  Cornelius  des  Sohnes,  so  dasz  der  Gedankengang  folgen- 
der ist:  *ich  zürne  dir  wegen  deiner  Anklage  nicht,  ja  ich  tadle  dich 
nicht  einmal:  denn  du  hast  nicht  unbesonnen ,  nicht  willenlos  gehan- 
delt, sondern  als  guter  Sohn.  Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen 
mit  deinem  Mitankläger  Coruelius  dem  Sohne,  dem  unreifen  Knaben 
(puer) ,  der  sich  nur  als  willenloses  Werkzeug  benutzen  laszt.'  Ist 
aber  dies  wirklich  die  dem  Redner  vorschwebende  Gedankenfolge,  so 
unterliegt  es  wol  keinem  Zweifel,  dasz  die  unmittelbar  folgenden  Worte 
Ae  accusatCCornem  ßlius  nicht^chon  dem  Torquatus  in  den  Mund  zu 
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legen  sind,  was  doeh  durch  das  HSkchen  vor  *Ai  a»gede«tel  werdet 
SU  soilea  scheint.  Wenn  Torquatos  die  den  Uebergang  bildeade  Be- 
merkung Ciceros  mit  Al  accusat  C  Cornelii  ßims  beantwortet  bitte, 
so  würde  er  eben  dadarcb  die  Wichtigkeit  seiner  eignen  Anklaga 
gleichsam  haben  fallen  lassen.  Deshalb  muss  nach  meinem  dafürhalies 
jenes  Mkchen  erst  vor  *el  id  aequevalere  debetj  ac  $$  palet  mäua- 
rei  gesetzt  werden ,  so  dass  die  Worte  At  aeeusai  C.  Comeiü  ßktn 
dem  Cic.  ansschlieszlich  angehören  und  Torqaatns  die  Tragweite  der- 
selben wol  Ycrstehend  dem  Cic.  mit  *et  id  aeque  valere  debti  in  die 
Rede  fillt,  um  die  eben  von  Cic.  zu  verstehen  gegebene  Bedenlnngs- 
losigkeit  seines  Milankligers  dadurch  zu  entfernen ,  dasz  er  vorbea- 
gend  hinzufügt:  *und  zwar  musz  diese  Anklage  eben  so  viel  geltet, 
als  wenn  Cornelius  der  Vater  selbst  Anklager  wäre.' 

Das  hiermit  zunächst  vom  3n  Bändchen  gesagte  und  naeligevrie- 
sene  gilt  aber  auch  mehr  oder  weniger  von  den  übrigen,  nnr  mit  des 
Unterschiede  dasz  ich  in  den  der  Lectflre  einer  höheren  Gymaasialstafe 
angehörenden  Reden  des  2n,  ön  und  6n  Bändchens  manche  der  nnrnnebr 
schon  geübteren  Kraft  der  Leser  entbehrliche  Erklärungs-  oder  Ueber- 
setznngsnachhilfe  weggelassen  und  den  dadurch  ersparten  Raam  mehr 
auf  die  Nachweisnng  des  auf  der  Bildungsstufe  angehender  Primaacr 
vorzugsweise  zu  berücksichtigenden  sogenannten  ariificimm  oraiorü 
verwendet  sehen  möchte.  Gern  würde  ich  mein  Urteil  auch  durch  Be- 
sprechung einzelner  Stellen  der  übrigen  Bändchen  zu  begründen  und 
dadurch  vielleicht  zur  immer  gröszeren  Vervollkommnung  auch  dieser 
einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern  versuchen ,  wenn  ich  einestbeils  nidil 
fürchtete  die  einer  Anzeige  in  diesen  Blättern  gesteckten  Greasea  la 
überschreiten,  anderntheils  aber  auch  hoffte  dem  Hrn.  Hg.  weaigsteas 
meinen  guten  Willen  durch  die  Bemerkungen  bethätigt  zu  haben,  wet- 
che  demselben  von  mir  für  die  2e  Auflage  des  In  Bändchens  brieflich 
mitgetheilt  worden  sind  und  bei  demselben  nicht  allein  eine  so  freaad* 
liehe,  sondern  auch  so  gewissenhafte  Aufnahme  gefunden  haben,  dass 
er  dieselben,  obgleich  ganz  zu  seiner  beliebigen  Verfügung  gestellt, 
doch  ausdrücklich  als  mein  Eigenthum  durch  ein  beigefügtes  P.  be- 
zeichnet hat. 

Schlieszlich  wäre  noch  über  die  den  einzelnen  Reden  voraas- 
geschickten  Einleitungen  zu  sprechen,  in  welchen  ich  einen  so  grosien 
Wcrlh  dieser  Ausgabe  erkenne ,  dasi  ich ,  wie  günstig  auch  ioMaerbia 
der.  Hg.  über  das  anstatt  einer  eigenen  Einleitung  der  Miloniana  voraas- 
geschickte  argumentum  Asconii,  ^dieses  [doch  wol  nur  für  denJLittersr- 
historiker!]  unschätzbare  Denkmal  alter  Interpretation'  urteilen  mag, 
dennoch  im  Interesse  der  Schüler  und  im  gröszeren  Einklänge  mit  da 
in  der  Haupt- Sauppeschen  Sammlung  befolgten  Grundsätzen  eine  von 
H.  selbst  verfaszte  Einleitung  auch  zu  dieser  Rede  bei  weitem  vorge- 
zogen haben  würde.  Doch  auch  hierüber  und  was  ich  unter  dem  obea 
erwähnten  artißcium^oraioris  verstehe,  habe  ich  mich  schon  vor  län- 
gerer Zeit  in  dem  Aufsatze  ^flber  Ciceros  Rede  für  den  Ligarias'  im 
Archiv  f.  Philol.  u.  Paed.  Bd.  XIX  S^532  ff.  auaführlieher  eryärt,  uad 
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80  spreche^  ich  denn  mit  meinem  Danke  an  den  Hrn.  Mg.  ffir  das  viele 
belehrende  and  anregende ,  was  ich  in  dieser  Aasgabe  wfihrend  des 
Schulgebraachs  für  mich  and  meine  Schfiler  gefnnden  habe,  sngleioh 
die  feste  Ueberzengnng  ans,  dass  nicht  bloss  die  grosse  Zahl  der  mit 
den  Grandsätzen  der  Haapt-Saappeschen  Sammlang  einverstandenen 
Schulmfinner,  sondern  aach  viele  nichtphilologische  Preande  des  clas- 

81  sehen  Alterthojns  nach  gemachter  näherer  Bekanntschaft  in  diesen 
Dank  freadig  mit  mir  einstimmen  werden. 

Weimar.  Carl  Eduard  Putsche. 


60. 

Zu  Florus. 


11,8  (ed.  Halm)  ad  iutelam  novae  urhü  sufficere  eallum  vide- 
baiur^  cuius  dum  angusiias  Remus  increpai  saltu^  dubium  an  iutm 
frair$$,  occiw»  esU  So  schreibt  0.  Jahn  und  nach  ihm  Halm,  während 
die  Lesart  der  besten  Hs.  (des  Bambergensis)  nnd  des  lordanes  l^tet: 
saltti  transüuii  dubfum  (wobei  erstens  das  Asyndeton ,  zweitens  der 
Ausdruck  saltu  transiluii  die  Corruptel  beurknnden).  Mir  scheint  mit 
grösserer  diplomatischer  Wahrscheinlichkeit  gelesen  werden  za  kön- 
nen cuius  dum  anguHias  Remus  increpant  alte  transiluii^  dubium 
an  nsw. 

1  18,  23  quis  ergo  miretur  his  moribus  ea  viriuie  militum  exer- 
ciium  populi  Romani  fuisse^  unoque  bello  .  .  opulentissimas  urbes  .  • 
subegisse  ?  Diese  Lesart  scheint  mir  trotz  der  Vertheidignng  Halms 
anerträglich:  denn  jedermann  erwartet  im  Satze  das  Resaltat  dieser 
mores  ^  dieser  ^irtus  angegeben.  Demgemäsz  schreibt  Jahn  mit  den 
interpolierten  Hss.  qfiis  ergo  miretur  eis  moribus,  ea  tirtute  miliium 
ticiorem  populum  R.  fuisse,  dem  Sinne  nach  gewis  richtig,  aber  den- 
noch eine  Interpolation.  Für  das  wahrscheinlichste  halte  ich,  dass 
hinler  miUtum  der  Aehnlichkeit  wegen  das  Wort  invictum  ansgefallen 
ist,  also:  quis  ergo  miretur  his  moribus^  ea  vir  tute  militum  invic* 
tum  exereitum  populi  R,  fuisse. 

I  24,  2  ante  ceteros  Appius  eo  insolentiae  elaius  est  —  sollte 
nicht  latus  est  richtiger  sein? 

III 1,  11  (Metettus)  in  ipsa  Numidiae  capita  impetum  feeit;  et 
Zamam  quidem  frustra  druoluit.  So  der  cod.  Bamb.  Jahn  hat  dar- 
ans  gemacht  frustra  adieit,  Halm  möchte  lieber  frustra  diripere  «a- 
luit.  Eben  so  gnt  könnte  aber  aach  gelesen  werden  frustra  tradi 
t>oluit  (er  strebte  vergeben%nach  der  Uebergabe  von  Zama). 

IV  2,  30  aliquid  tamen  adver sus  absentem  ducem  (Caesar em)^ 
ausa  Fortuna  est  circa  lUpricam  et  Africam  oram,  quasi  de  industria 
prospera  eins  adpersis  radiär  et.  Ich  kann  mich  hier  unmöglieh  he- 
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freooden  mit  dem  Aasdrack  radiarei  in  der  Bedealong  ^heryorlenchtci 
lassen'.  Er  passt  aach  gar  nicht  in  den  Zusammenhang,  denn  es  soll 
von  wirklichen  Calamititen  die  Rede  sein,  welche  den  Caesar  trafen 
and  seinen  Erfolgen  keineswegs  Relief  geben  konnten.  Sehr  passeai 
dagegen  wfire  quoii  de  industria  prospera  dus  adt>ersis  variarei 
(abwechseln  liesze). 

Basel.  J.  A.  MaeUy. 


m. 

Die  Parodos  uftd  Epiparodos  in  den  griechischen  Tragoedieo. 

Eine  Abwehr  gegen  Theodor  Kock. 

Im  fünften  Heft  des  Jahrganges  1857  dieser  Jahrbücher  hat  Theo- 
dor Rocky  der  Verfasser  der  bekannten  Abhandlung  ^über  die  Paro'io« 
der  griechischen  Tragoedie'  usw.  die  Abhandlung  meines  verehrten  Freun- 
des Leopold  Schmidt  ^de  parodi  in  ti*agoedia  Graeca  notione'  tos  S. 
325  —  334  einer  anerkennenden  Beurteilung  unterworfen.  In  einer  An- 
merkung auf  8.  333  hat  er  meine  Schrift  ^de  parodo  et  epiparodo  tra- 
goedi^mm  Graecarum',  welche  als  Preisschrift  und  Inauguralditsertatioa 
Berlin  1856  (auch  im  Buchhandel  bei  B.  Gaertner  daselbst)  erschienen 
ist,  wegen  Uebereinstimmung  meines  Urteils  über  eine  Ausfühmng 
Schmidts  mit  dem  seinigen  kurz  erwähnt  und  Ton  S.  334  an  zwei  Seiten 
hindurch  sich  hauptsäcUich  mit  ^inem  Punkte,  der  Parodos  des  Orestes, 
aus  Anlas z  meiner  Arbeit  beschäftigt.  Hiebei  berichtet  er  einiges  we- 
nige aus  dem  Inhalte  meiner  Schrift.  In  diesen  kurzen  und ,  auch  wenn 
sie  genau  wären,  ganz  unzulänglichen  Auszügen  aus  meiner  Schrift  fis> 
den  sich  aber  so  viele  und  so  erhebliche  Ungenauigkeiten ,  dasz  an 
mehr  als  einer  Stelle  mir  Eock  sogar  das  Gegen theil  Ton  dem  zuschreibt, 
was  ich  mit  klaren  Worten ,  zum  Theil  wiederholentlich ,  in  meiner  Ab- 
handlung gesagt  habe  and  durch  dieselbe  erweisen  wollte. 

Das  Interesse  der  Sache  erfordert  eine  Abwehr  gegen  diese  Unge- 
nauigkeiten. Auszer  dei'  Berichtigung  seiner  Angaben  über  den  Infa&h 
meiner  Schrift  bin  ich  im  Stande  zu  zeigen,  dasz  auch  das  von  ihm 
über  die  Pai'odos  des  Orestes  neu  gesagte  unhaltbar  ist.  Das  letztere 
aber  erfordert  eine  eingehendere  Erörterung ,  als. der  Raum  dieser  Blät- 
ter gestattet.  Ich  werde  dies  daher  an  anderer  Stelle  ausführen.  Die 
gegenwärtige  Abwehr  wird  sich  somit  fast  ausschlieszlich  mit  der  Be- 
richtigung jener  Ungenauigkeiten  beschäftigen. 

Kock  sagt  S.  334,  dasz  ich  zum  Beweise  für  die  Ansicht,  die  Pa- 
rodos von  Euripides  Orestes  (V.  140  ff.)  sei  auf  der  Bühne  gesungen, 
den  Scholiasten  des  Hephaestion  benutze.  Das  ist  unrichtig.  Ich  be- 
weise S.  18  f.  meiner  Schrift  aus  inneren  Gründen,  dasz  Boeckh  mit 
allergröszester  Wahrscheinlichkeit  das  bezeichnete  Lied  auf  der 
Bühne  vorgetragen  denkt.  (Wenn  ich  mich  dort  immer  ganz  entschiedtc 
ausdrücke ,  so  ist  das  nicht  genau :  die  Sache  ist  66  gut  wie  sicher ,  aber 
man  darf  streng  genommen  sie  nicht  als  schlechthin  sicher  bezeichnen.) 
Dasz  dies  Lied  die  Parodos  sei,  lehren  fiinf  alte  Zeugnisse  (s.  ra.  Abb. 
S.  12)  und  von  neueren  auszer  Lachmann  (de  chor.  systematia  trair. 
Gr.  S.,11.  246,  de  mensura  trag.  S.  51.  54)  auch  Eock  über  die  Paro- 
dos S.  34  ff.  Aus  diesen  beiden  Elementen  ergibt  sich  die  Combination, 
dasz  die  Parodos  des  Orestes  höchst  wahrscheinlidi  auf  der  Bühne  vor- 
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fetrA^en  ad,  von  seftstv  nxUl  «le  iräie  richlag,  avch  wenn  das  Seholion 
de»  HepluMstion  gar  nicht  Torlkanden  wMsew  I)a  es  aber  vorhanden  l9t| 
so  erwähne  aoh  es  anf  3.  19  noch  etninal,  um  zu  cetgen,  dasx  kein  al- 
tes  Zeagals,  am  aUeirwenigsien  dieses,  meiner  Comhination  entgegen- 
stehe y  und  dasa  die  Tfaatsaohe ,  es  gebe  Parodoi,  die  sicher  oder  beinahe 
sieker  anf  der  Bühne  Torgetra^o»  sind ,  auf  das  Scholion  ein  neues  Ucht 
wirft ,  so  dasz  man  nieiit  melff  mit  Kook  a.  O.  £k  7  Anm.  30  von  einenl 
handipraif liehen  Irthian,  den  die  Worte  desselben  inl  vijv  mo^n^y  ent- 
hielten y  reden  dar£.  Ich  benutze  also  nicht  den  Scholiasten  des  Hephae- 
stion  tum  Beweise  dafür,  dasz  die  Parodos  des  Orestes  auf  der  Bühne 
vorgetragen  ward,  sondern  umgekehrt:  ieh  benutze  die  von  mir  ander* 
weitig  erwiesene  hSehste  Wabescheinlichkeit ,  daaz  die  Parodos  des 
Orestes  auf  der  Buhne  vorgetragen  sei ,  mü  zum  Beweise  dafßr ,  dasz 
das  ScboUon  des  Hephaestisn  nkht  einen  ^l|«ndgreiflichen  Irthum'  ent- 
hält. Und  .meine  Dairlegong  haA  «noh  bei  Kock  den  £rfolg  gehabt, 
dssz  «r  erstens  jetzt  S.  334,  indem  er  sagt,  er  halte  den  Ausdi'uok 
des  Schol«  'auch  jetzt  noch  für  eine  Ungenanigkeit ',  stillschweigend 
seine  friÜheFe  Bebafoptong  zurücknimmt'^  dasz  derselbe  ein  ^handgreifli- 
cher Irthum '  sei.  Was  es  mit  4er  besagten  *  Ungenauigkeit '  für  eine 
Bewandtaifl  habe,  werde  ich  an  einem  andern  Orte  in  Erwägung  zie- 
hen. Zweitens  glaubt  Kock  ä.  335,  indem  er  die  Andeutung  Boeckhs 
aufhisunty  die  mich  'vermocht  hat  den  ^hor  während  des  Kommos  140 
fif.  auf  der  Bühne  zu  denken,  —  die  Yerhältnisse  der  Parodos  des  Ores- 
tes besser  ak  früher  (8.  34  f.)  -^  bestimmen  zu  können'.  Auch  ihm 
ist  es  jetzt  wahrscfaeinJücher ,  dasz  der  Chor  sich  auf  der  Bühne  befin- 
det, und  zwiur  wenigstens  bis  V.  173.  Ob  diese  oder  irgend  welche  an- 
dere Einschrinkung  unserer  Ansicht  zulässig  sei ,  w^den  wir  an  einem 
andern  Orte  sehen. 

^Wenn  er'  (der  Chor)  «nun  aber  im  Orestes  zuerst  auf  der  Bülme 
erechiea/  fährt  K.  fort  «so  mnsz  er,  wie  Hr.  A.  weiter  schlieszt,  später 
in  die  Onshosira  hinabg^ogen  sein,  und  deswegen  ist  au«zer  der  ersten 
Parodos  noch  eine  zweite  anzunehmen ,  V.  316  ff.'  Auch  dieser  Satz 
enthält  mehret«  'Ungenauigkeiten'.  Von  'musz'  ist  bei  mir  ebenso  weni^f 
die  Kede  als  überhaupt  von  '  schlieszen '.  Mein  Satz  (S.  20)  lautet: 
^esttsentaneiBn  vctfo  est  ^orum  non  semper  in  scena  mauere  sed  postea 
orchestram  adpetere,  et  eins  ingressum  in  hanc  commede  cum  cantico 
qnodam  coniunctnm  esse,  quod  iam  hac  ipea  re  parodo  est  simile  quod 
cnm  chori  ingressu  in  orche&tram  est  ooniunctura.'  Wenn  ich  nun  nicht 
gesagt  habe,  dasz  der  Chor  später  in  die  Orchestra  gezogen  sein  musz, 
80  kann  ich  auch  nicht  gesagt  haben:  es  ist  eine  zweite  Parodos  ünzu- 
nehmen.  Denn  wenn  im  bedingenden  Satz  keine  Noihweadigkeit  ist, 
10  kann  auch  im  bedingten  keine  obwalten.  Ein  anderes  aber  ist  es 
mit  der  Wahrscheinlichkeit,  undMch  gestehe»  dasz  ich  die  von  mir  auf- 
gestellte Annahme  im  allgemeinen  wenigstens  für  sehr  wahrsohelnUchi 
in  dinem  BiKcke,  dem  Prometheus  des  Aeschylos,  für  sicher  halte,  dasz 
die  Kocfcsche  Ausführung  mich  weder  an  dieser  Sicherheit  noch  an  je- 
ner Wahrscheinlichkeit  irre  gemacht  hat,  dasz  sich  mir  im  Gegentheil 
du  ganzA  Ansicht  seitdem  noch  mehr  bestätigt  hat. 

Ich  fahre  fort;  <eat  igitur  in  his  fabnlis  duplex  chori  ingressus. 
Qnse  res  epiparodi  quam  infra  cognosoemns  rationi  admodum  est  simi- 
liSb  Ut  vero  in  parodo  eimplici  et  in  epiparodo  ita  etiam  in  hoc  duplici 
chori  ingressu  cantioum  cum  altere  ingpressn  coniunctum  vocare  possn* 
mos  parodon  alteram.  Geiemm  aponte  patet  has  alteras  parodos  non 
obaozias  esie  parodi  legibus,  qnibus  iam  priores  satisfecemnt.'  Den 
letitei^Sata  berichtet  Keck  so:  'diese  zweiten  Parodoi,  welcher  Art 
au^  dem  Oed.  Kol.  eine  angesohrieben  wird,  sind  nach  Hm.  A.8  Mei- 
nmig  den  Ge«#tg»ni  der  BaiXMloe  nicht  mehr  unterworfen ,  woil  schon  die 
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erste  denselben  genügt  hat.'  Was  den  Oed«  Kol.  betrifft,  so  konnte wd 
lunzagefügt  werden ,  dasz  diesem  nnr  bedingungsweise  eine  zweite  Paro- 
dos zugeschrieben  ist  (s.  m.  Abh.  S.  21  £.)•  Kocks  ganzer  Satz  aber 
trifft  meine  Ansieht  nicht.  Ich  bedanre  mich  nicht  liinreichend  dentüek 
ausgedrückt  zu  haben :  denn  grammatisch  können  allerdings  meine  Worte 
so  verstanden  werden,  wie  Kock  sie  verstanden  hat.  Aber  im  Zosaa- 
menhange  meiner  Abhandlung  konnte  meine  Meinung  nur  die  sein,  dan 
diese  zweiten  Parodoi  die  Gesetze  (richtiger  Eigenschaften)  der  Parodoi 
nicht  erfüllen  müssen,  denen  die  ersten  schon  genügt  haben.  Dasi 
dies  richtig  sei,  wird  jeder  zugeben  der  die  drei  überlieferten  Eigca- 
sehaften  (oder  wie  ich  sie  genannt  habe  Gesetze)  der  Parodos  nach  mei- 
nen Auseinandersetzungen  nebeneinanderstellt.  Ich  habe  dieselben  in 
meiner  Abhandlung  S.  4 — ^17  nach  der  Ueberlieferung  der  AHen  d« 
Reihe  nach  dargestellt,  gezeigt ,  dasz  jedes  einzelne  dieser  drei  Geieti« 
auf  fast  alle  der  erhaltenen  Tragoedien  passt,  von  8.  18<— 22  die  xüm^ 
bleibenden  Schwierigkeiten  zu  lösen  gesucht,  dann  von  S.  22  an  gezeigt 
dasz  nach  Lösung  der  Schwierigkeiten  diese  drei  Gesetze  unter  sich  nt- 
trftgUch  sind,  und  von  S.  23-— 25  verschiedene  Folgerungen  abgelehnt,  wel- 
che die  früheren  Bearbeiter  des  Gegenstandes  aus  der  meiner  Ueberzei- 
gung  nach  wenigstens  bis  jetzt  nicht  hinlänglich  begründeten  Ansieht  g^ 
zogen  hatten,  dasz  jene  drei  Gesetze  untereinander  nicht  verträglieh  sei«. 
iftine  Bedingung  müssen,  wie  die^ben  aus  S.  20  mitgetheilten  Worte  zeig«, 
die  zweiten  Parodoi  erfüllen:  sie  müssen  Einzugslieder  des  Chorea  teis. 
Schon  hieraus  geht  hervor,  mit  wie  wenig  Grund  Kock  sagt:  ^Hr.  A. 
scheint  diese  Gesetze  für  eine  lästige  Einschränkung  au  halten,  der 
sich  die  Parodoi  nur  ungern  fügen,  und  der  gegenüber  sich  die  erste 
Parodos  für  die  zweite  aufopfern  kann.'  Nimmt  man  zu  dem  gesagtes 
noch  hinzu,  dasz  ich  bei  allen  erwähnten  zweiten  Parodoi  noch  beson- 
ders gesagt  habe,  mit  welchen  Gesetzen  und  sonstigen  EigenachaftcB 
der  Parodoi  sie  stimmen,  mit  welchen  nicht  (s.  über  die  zweite  Paro- 
dos des  Orestes  S.  19.  20,  über  die  bedingungsweise  vermutete  zweite 
Parodos  im  Oed.  Kol.  S.  7.  14.  22,  über  die  zweite  Parodos  im  Pro- 
metlieus  S.  26,  über  die  der  Schutzflehenden  dos  Enrifides  ebd.),  » 
erkennt  man  noch  deutlicher  den  Ungrund  des  erwähnten  Satzes.  Di« 
angeführten  Thatsacfaen  zeigen  ferner,  dasz  auch  der  nächste  Satz  Eocb 
nicht  zutrifft:  ^inwiefern  ein  Lied  noch  den  Kamen  Parodos  führen  kann, 
das  in  die  Sphaere  des  Begriffes  nicht  gehört  —  denn  diese  wird  doch 
durch  jene  Gesetze  bestimmt  — ,  hat  Hr.  A.  nicht  erläutert.'  Deoa 
schon  aus  meiner  Abhandlung  erläuterte  sich  dies,  wie  das  vorherge- 
hende zeigt :  das  hier  gesagte  wird  es  hoffentlich  noch  deutlicber  sia- 
chen,  und  ich  füge  nur  noch  folgendes  hinzu. 

Die  drei  überlieferten  Gesetze  ode^  Eigenschaften  der  Parodos  sind: 

1)  Parodos  ist  der  erste  Vortrag  de«  ganzen  (voUbtändigen)  Chores 
(sei  es  dasz  dessen  Personen  zugleich  oder  nacheinander  fxmgieren). 

2)  Parodos  ist  ein  Gesang  (oder  Vortrag),  der  mit  dem  (ersten)  Eia- 
zuge  (oder  auftreten)  des  Chores  verbunden  ist. 

3)  Parodos  ist  ein  Chorvortrag  (xoqixov),  in  dem  der  Ckox  sagt, 
(wer  er  ist,  woher  er  kommt  und)  aus  welchem  Grunde  er  da  ist 

Die  Möglichkeit  einer  zweifachen  Parodos  ergibt  sich  aus  den  Ter- 
schiedenen  Möglichkeiten ,  die  das  zweite  Gesetz  zuläszt.  Nach  densel- 
ben heiszt  jeder  Vortrag  Parodos ,  der  mit  dem  Einzüge  des  Chores  ver- 
bunden ist,  besonders  natürlich  der  mit  dem  ersten  Einzüge  verbaa- 
dene,  aber  nicht  ausschlieszlich  dieser.  Wenn  mehrere  Einzüge  des 
Chors  stattfinden,  so  kann  es  auch  mehrere  Parodoi  g<ri>en.  El  kaas 
der  Chor  zuerst  auf  der  Bühne  auftreten,  nachher  in  die  Orchsatra  fi^ 
hen.    Es  kann  auch  ein  Chor  gänzUch  abtreten  und  naohher  von  neuen 
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wieder  eSniiehen.  Diesen  Fall  nennen  die  meisten  Zengnisse  der  Alten 
inindifodogj  und  über  diese  habe  ich  S.  27—30  m.  Schrift  gehandelt.  Die 
etwas  schwierige  Frage  wegen  einer  andern  Definition  der  inindQodog 
habe  ich  B.  30  f.  erörtert.  Von  der  ersten  Art  der  inifeccQodoi  habe 
ich,  während  Eook  S.  15  und  S.  21  Anm.  35  dieselben,  selbst  die  im 
Aias  des  Sophokles  bestritten  hatte,  fünf  Beispiele  zusammengestellt  und 
erläutert  Von  diesen  erkennt  Kock  jetzt  zwei,  die  Epiparodos  in  Ae- 
schylos  Eumeniden  und  in  Sophokles  Aias  stillschweigend  an,  mithin 
also  wenigstens  für  diese  Stücke  eine  doppelte  Parodos ,  und  zieht  dar- 
aus Analogien  gej^en  meine  Ansicht  über  die  doppelte  Parodos  im  Ores- 
tes, während  er  die  erstere  jener  beiden  Epiparodoi  S.  17  seiner  Schrift 
irrig  als  einen  Theil  der  Parodos  bezeichnet  hatte,  was  auf  der  nun 
selbstredend  ebenfalls  aufgegebenen  Behauptung  beruhte,  daszEum.  140 
ff.  offenbar  keine  Parodos  sei,  und  die  Epiparodos  im  Aias  hatte  er 
oamentlich  an  den  beiden  angeführten  Stellen  geleugnet.  Die  erwähnten 
Analogien  sind  aber  schon  aus  dem  Grunde  unbrauchbar,  weil,  auch 
wenn  es  gar  keine  Epiparodos  gäbe,  dennoch  meine  Ansicht  über  die 
doppelte  Parodos  im  allgemeinen  wie  im  Orestes  zulässig  bliebe.  Denn 
im  Prometheus  hat  der  Dichter  selbst  uns  eine  doppelte  Parodos  bezeugt, 
Tgl.  m.  Abb.  S.  15.  20.  20.  Dass  das  Lied  128  ff.  Herm.,  wie  auch 
Kock  S.  20  zugibt,  die  Parodos,  zu  Flügolwagen  oberhalb  der  Bühne 
Torgetragen  sei,  habe  ich  S.  15  m.  Abb.  nach  den  Andeutungen  des 
Dichters,  dem  Scholion  zu  Y,  128  und  Boeckh  Gr.  trag,  princ.  S.  72  f. 
kurz  gezeigt.  Ebenda  ist  die  Stelle  279  ff.  citiert,  wo  der  Chor  auf 
Prometheus  Einladung  274  ff.  von  seinem  geflügelten  Sitze  zur  Erde 
heruntersteigt,  in  weicher  Stelle  schon  L.  Schmidt  de  parodi  notione 
B.  30  mit  Recht  'parodi  quod  simile  sit'  erkannt  hat.  Ich  habe  S.  26 
ni.  Abb.  mich  entschieden  dahin  erklärt ,  dasz  hier  eine  zweite  Piurodos 
anzuerkennen  ist.  Die  erste  Parodos  entspricht,  wie  ich  S.  8.  15  f.  17 
gezeigt  habe,  allen  drei  Gesetzen  der  Parodos:  dem  zweiten  Gesetze 
insofern,  als  das  Lied  mit  dem  ersten  erscheinen  des  Chors  (hier  ober- 
halb der  Bühne)  verbunden  ist.  Diesem  zweiten  Gesetz  entspricht  aber 
auch  die  Stelle  279  ff.,  indem  sie  ohne  Zweifel  mit  dem  Einzüge  des 
Chors  in  seinen  gewöhnlichen  Standort  yerbunden  ist.  Diese  zweite 
Parodos  entspricht  auch  dem  dritten  Gesetz  der  Parodos:  denn  der 
Chor  sagt  dm*ch  seine  Erwiderung  an  Prometheus  mittelbar,  .warum  er 
jetzt  diesen  Einzug  halte.  Dem  ersten  Gesetz  entspricht  diese  zweite 
Parodos  freilich  schwerlich,  da  die  wenigen  Anapaesten  schwerlich  von 
allen  Personen  des  Chores  weder  zagleich  noch  nacheinander  vorgetra- 
gen sind.  Ich  hoffe  aber,  dasz  trotzdem  niemand  mehr  zweifeln  wird, 
dasz  wir  hier  ein  sicheres  Beispiel  doppelter  Parodos  haben.  Nachdem 
wir  aber  nun  auch  abgesehen  von  den  Epiparodoi  ein  ganz  sicherea 
Beispiel  von  doppelter  Parodos  nachgewiesen  und  auch  hoffentlich  hin- 
reichend gezeigt  haben,  wie  eine  zweite  Parodos  mit  gutem  Rechte 
diesen  Kamen  führen  könne,  so  wird  niemand  den  letzterwähnten  Satz 
Kocks  billigen  mögen.  Ebenso  wenig  aber  wird  man  den  Schlnszsatz 
Kocks  S.  336  angemessen  finden:  'von  einer  zweiten  Parodos,  und  gar 
von  einer  solchen  die  an  die  Gesetze  der  Gattung  nicht  gebunden  wäre, 
kann  nicht  die  Rede  sein.'  Schon  S;  12  f.  seiner  Abb.  hat  Kock  die 
Möglichkeit  einer  doppelten  Parodos  bestritten  und  ebendort  auch  alle 
Parodoi  auf  >der  Bühne  geleugnet.  Letzteres  hat  er  nun  durch  die  An- 
erkennung des  Liedes  im  Orestes  140  ff.  als  einer  Bühnenparodos  still- 
schweigend aufgegeben,  und  wenn  er  noch  behauptet,  es  gebe  keine 
zweiten  Parodoi,  so  sind,  wie  ans  dem  vorhergehenden  erhellt,  erstens 
die  Epiparodoi,  deren  er,  wie  wir  gesehen,  jetzt  zwei  stillschweigend 
anerkennt,  doch  im  Grunde  nichts  anderes  als  zweite  Parodoi  derselben 
Tragoedie;  zweitens  haben  wir    ein  sicheres  Beispiel  einer  zweiten 
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P«rodo0 ,  die  mcht  Epiparodos  im  Suune  der  ^AlUa  lat,  üa 
keimen  gelernt. 

Der  beacbränkte  Eaum  meiner  Abhandlong  geetaltete  nacbt,  «benil, 
wo  icli  von  den  früheren  Bearbeitern  des  Gegenstandes  abweicbe,  eine  er- 
scbopfende  Anseinandersetznng  der  Qründe  ku  gebeSt  Indessen  whrä  osa 
finden,  dasz  auch,  wo  icb  nur  Ieuts  das  Urteil  ai^eb«|  dasselbe  überlegt  vad 
nie  unbillig  ist  Denn  es  ist  mir  nichts  mehr  sQwider  als  daa  freÜMh  kan- 
fig  Torkommende  grnndlese«  hoffiärtige  and  eilfertige  abvraeüe«  übar  an- 
derer wissenschaftliche  Meiaai^eB  oder  Ueberseiigangen.  Um  ae  osbr 
bedaore  ich  S.  15  bei  Behandlung  der  Parodos  des  Prometheiia  gesagt 
zuhaben:  'manifesto  igitur  lalsas  estKockius  p.  2(X'  Diese  Worte  sM 
kurz,  aber  bis  auf  das  ^manifeste'  völlig  richtig.  Mein  Urteil  besidt 
sich  natürlich  auf  die  Vorstellung,  dasz  «der  fliigelwa^n  des  C&ot 
ohne  Zweifel  gleich  bis  an  das  Bretteigerüst  der  Orekeatra*  liriag«, 
'und  hier  angelangt  singen  die  Okeanidea  ein  lied'  usw.  Indes  iA 
diese  Stelle  43o  verstand,  als  ob  Koek  das  Lied  sich  in  diar  Orckestn 
gesungen  denke,  schrieb  ich  ihm  «nen  offenbaren  IrlSram  an.  Ich 
sehe  aber  jetzt,  dasz  dies  wol  nicht  sein  Sina  gewesen  sein  kann,  ob- 
wol  er  damals  lehrte,  alle  Parodoi  seien  in  der  Omheatra  iiili|eiisgia 
Die  einzige  Vorstellmig  welche  ich  mir  von  dieser  fiaohe  bUden  kam  ist 
die,  dasz  das  Luftfahrzeug  nioht  über  der  Orehestra,  sondern  ober  der 
Skene,  d.  h.  dem  tci^O'kjjviov  sohwebt.  Folglich  ist  diese  Parodoa  aieht 
eine  Parodos  in  der  Orchestra,  imd  ob  das  Luftfahrzeng  n&faer  odo- 
ferner  war,  ändert  nichts  in  der  Sache* 

In  meiner  Schrift  bitte  ich  folgende  Fehler  zu  Terbesaerax  &.  12  Z 
18  duo  1.  duae,  S.  19  Z.  9  v.  u.  s/g  L  iazl,  S.  26  Z«6  t. n.  qsdL  ^aae] 

JSerlin.  Ferdinand  A$cherttm, 

Ehrenvoller  Röekaug. 

Eine  eingehendere  Beurteilung  der  Dissertation  des  Hrn.  Asclierstia« 
die  ich  der  verehrten  Red.  d.  Bl.  zugehen  HeSz,  ist  mit  meiner  ZnatiB- 
mong  nur  zum  Theil  veröffentlicht  worden.  Die  vorstehende  'Alrwehr^ 
veranlaszt  mich  nicht  es  anders  zu  wünschen:  sie  erscheint  mir  üen^ 
steils  ebenso  unbedeutend  wie  das  Schriftchen  selbst,  um  das  Hr.  A, 
nicht>  90  Tiel  Geschrei  machen  sollte.  Da  Hr.  A.  nicht  viel  Zeit  an  hap 
ben  scheint  und  wiederholt  ad  graecas  Calendas  verweist,  so  sehe  ick 
keinen  Grand  mir  das  Leben  schwerer  zu  machen.  Also  Terspvedien 
gegen  Versprechen!  Wenn  die  yerheiszene  "Weisheit  des  Hrn.  A»  ao  un- 
klar und  in  so  haarsträubendem  Latein  vorgetragen  sein  sollte  wie  die 
der  Doetor^ Dissertation,  so  mache  ich  mich  anheischig  mit  dea  Ten 
Hm,  A.  nieht  erwUhnten  'Fehlem'  seiner  'Schrift'  eine  ganze  Seite  za 
füllen. 

Stolp  in  Pommern.  Theodor  Kock. 

Brklirong. 

Durch  vorstehendes  wird  das  urteilsf&hige  philologiaeke  Pabliona 
sieh  nicht  beirren  lassen.  Ist  denn  nicht  auf  einen  gaua  aiaeidieii  ge> 
haltenen,  für  jeden  unbefangenen  klaren  Kaebweis  eiaar  Atttfalil  aCarker 
«Uagenauigkeiten»  das  ehrliche  EingestiUidnia  des  begange&en  iriliaais 
der  einzige  wirklich  ehrennrolle  Bttekzug? 

Beslin.  ^-  ABokersom. 
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Erste  Abtheilung 

henasgegeben  ?•■  Alfred  Fleckeisei. 


1)  Die  Topographie  von  Delphi.  Eine  Vorlesung  von  J.  J.  Merian, 

gehalten  den  ßn  Mai  1853.    Basel,  Schweighausersche  Bach- 
druckerei.  1853.    42  S.  8. 

2)  Delphi.    Vorträge  im  geographischen  Verein  zu  Darmstadt 

gehalten^  mit  erläuternden  Noten  von  Julius  Kays  er. 
Darmstadt,  Verlag  von  Leopold  Dietzsch.  1855.  III  u.  172  S.  8. 

Zwei  Schriften  über  einen  der  interessantesten  und  wichtigsten 
Orte  des  alten  Griechenlands ,  welche  durch  die  lebendige  Hingebung, 
mit  der  sie  den  gewählten  Stoff  behandeln,  einen  angenehmen  Ein- 
druck machen.  Hr.  Merian  hatte  nur  die  Absicht,  soweit  es  in  einer 
akademischen  Antrittsvorlesung  möglich  sei,  ^ein  Bild  der  Stadt  Delphi 
Ko  geben  durch  die  Zusammenstellung  der  Nachrichten,  die  wir  bei 
den  alten  Schriftstellern  finden,  mit  den  Untersuchungen,  die  neuere 
Reisende  und  Alterthumsforscher  selbst  an  Ort  und  Stelle  angestellt 
haben.'  £r  selbst  hat  die  Stätte,  um  welche  es  sich  handelt,  freilich 
auch  besucht,  aber  ohne  nene  Entdeckungen  oder  auch  nur  belang- 
reiche  Beobachtungen  zu  machen;  auch  das  aus  den  alten  Schriftstellern 
zu  gewinnende  Material  ist  nicht  vermehrt  und  neu  gesichtet.  Nicht 
einmal  die  neueren  Forschungen  Ober  Delphi  sind  Hrn.  M.  gehörig  be- 
kannt gewesen.  Die  kleine  Schrift  tritt  aber  auch  ohne  alle  Praeten- 
sion  auf.  Auch  Hrn.  Ka  ysers  Vortrage  im  geographischen  Verein  zu 
Darmstadt  ^hattcfn  zunadhst  die  Aufgabe,  die  Ergebnisse  der  Forschun- 
gen neuerer  Reisenden  dem  sich  für  dergleichen  interessierenden  ge- 
bildeten Publicum  vorzustellen ;  die  Arbeit  dehnte  sich  jedoch  unter 
den  Händen,  und  zuletzt  glaubte  der  Vf.  gar  noch  wenigstens  für  einen 
Theil  der  Anschauungen  und  Ergebnisse  seiner  Studien  weitere  begrän- 
dende Erläuterungen  schuldig  geworden  zu  sein,  für  andere,  die  er 
ans  bekannten  Autoritäten  vielleicht  überflüssig  entnommen,  Entschul- 
digung hoffen  zu  dürfen.'  Das  Werk  gibt  nach  einer  Einleitung  (S. 
1 — 7)  eine  Beschreibung  von  Delphi  (S.  7 — 46),  handelt  dann  beson- 
ders über  den  Tempel  des  ApoUon  (S.  46—56),  weiter  über  die  Prie- 
slerschaft (S.  57 — 62),  die  delphischen  Feste  (S.  63—79),  darauf  über 
das  Ansehen  des  Orakels  (S.  79 — 91)  und  über  die  Ausartung  desseU 

19.  Jahrb.  f.  Phü.  %.  Paed.  Bd.  LXXV.  Bft,  10.  44 
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beo  in  späterer  Zeit  (S.  92 — ^96),  und  gibt  endlich  eine  iussere  Ge- 
schichle  von  Delphi  (S.  96 — 117),  worauf  dann  noch  die  ^Noten'  (S. 
118 — '171)  folgen.  Ref.  trägt  kein  Bedenken  die  Kaysersche  Arbeit 
abgesehen  von  den  Irlbumern  die  sie  enthält,  als  eine  recht  zweckmä- 
ssige Einfuhrung  in  die  delphischen  Alterthümer  lobend  anzuerken- 
nen; glaubt  jedoch  auch  nicht  ungerecht  zu  urteilen,  wenn  er  meiBt, 
dasz  trotz  der  in  den  Noten  zu  Tage  tretenden  Gelehrsamkeit  doch  die 
Vorstudien  für  einen  solchen  Gegenstand  unzulänglich  waren  and  trotz 
mancher  hübschen  Bemerkung  und  dem  öfters  sichtbaren  Bestreben, 
die  Selbständigkeit  des  Urteils  den  Vorgängern  gegenüber  zu  wahren, 
die  Wissenschaft  an  sicheren  oder  scharf  begründeten  Resaltaten  nicht 
eben  viel  gefördert  worden  ist. 

Wir  wollen,  um  unser  Urteil  zu  begründen,  noch  mehr  aber  ■■ 
einen  Beitrag  zur  genaueren  Kunde  von  Dingen  zu  geben ,  die  jedem 
Alterthumsfreunde  interessant,  schon  so  oft  behandelt  oder  doch  be- 
rührt, aber  immer  noch  so  dunkel  sind,  einiges  topographische  and 
archaeologische  besprechen. 

Pansanias,  der  von  Osten  her  Delphi  betritt,  sagt  X  8,  4,  dasz, 
wenn  man  eben  in  die  Stadt  gekommen  sei,  man  auf  vier  in  einer 
Reibe  hintereinander  gelegene  Tempel  stosze,  von  denen  der  vierte 
der  der  Athena  Pronoia  sei.  Diesen  Tempel  erkennea  Hr.  U.  und  Hr.  K. 
nach  Laurents  (s.  Ulrichs  Reisen  u.  Forsch,  in  Griech.  S.263f.)  und  an- 
derer Vorgang  in  den  Substructionen  und  Resten  eines  runden  dorischen 
Tempels,  die  jener  Architekt  im  October  des  J.  1838  zu  Tage  gelegt  hat. 
Hr.  M^  spricht  von  einem  ^Tempel  der  Alhena  Pronoia  oder  Pronaia'.  Er 
hat  offenbar  meine  Abhandlung  Mie  delphische  Alhena'  (götting^er  Stu- 
dien 1845  S.201-2a0)  gar  nicht  gekannt,  in  welcher  ich  darzuthan  ver- 
suche, dasz  in  dem  in  Rede  stehenden  Tempel  Athena  unter  dem  Bei- 
namen Pronoia  verehrt  wurde,  und  dasz  die  mehrfach  vorkommende 
Bezeichnung  der  Athena  zu  Delphi  als  Pronaia  sich  auf  ein  Caltnsbild 
beziehe,  welches  innerhalb  des  Temenos  des  Apollon  vor  dem  Tempel 
desselben  befindlich  war.  Auch  Hr.  K.  hängt  der  alten  Ansicht  an,  in. 
dem  er  meint,  der  eigentliche  Name  der  delphischen  Athena  sei  Pro- 
noia gewesen,  dieselbe  aber  ^insofern  ihr  Tempel  eine  Art  Vorhof 
zum  AUerheiligsteu  darstellte'  (!),  auch  Pronaia,  *die  vor  dem  Tempel 
wohnende',  genannt  worden;  allein  er  kennt  doch  meine  Ansicht,  snchl 
diese  inzwischen  S.  122  ff.  in  Anm.  20  zurückzuweisen.  Ich  hStte  nicht 
geglaubt,  dasz  es  nach  einer  so  detaillierten  Auseinandersetzung*,  wie 
ich  sie  in  der  eben  angeführten  Schrift  gegeben  habe,  noch  nöthig  seil 
würde,  für  meine  von  mehreren  Gelehrten  ohne  weiteres  angenommene 
Ansicht  in  die  Schranken  zu  treten.  Doch  soll  das  hier  geschehen, 
wenn  auch  nur  soweit  als  zur  Abweisung  der  Einwendungen  des  Hm. 
K.  unumgänglich  nöthig  ist.  Ich  stützte  mich  keinesweges  allein,  aber 
doch  wesentlich  auch  auf  die  Stelle  des  Diodor  (Exe.  Vat.  p.  47  ed. 
Mai,  Vol.  III  p.  52  ed.  L.  Dindorf),  an  welcher  von  dem  Zuge  der  Per- 
ser gegen  Pylho  zur  Zeit  der  Expedition  des  Xerxes  die  Rede  ist  nad 
es  heiszt,  dasz  die  Pythia  den  Einwohnern  von  Delphi  den  Bescheid 
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gegeben  habe ,  die  Weibgeschenke  nod  die  anderen  zum  Schmnck  der 
Götter  dienenden  Sachen  9uxra  %(6Qav  iv  zä  (lavtsl^  zu  lassen  y  gwXi" 
^etv  yag  Sitavta  roi/  ^eov  nal  (ü6t'  amov  vag  l^xa$  xoQcegy  worauf 
hingefügt  wird :  ovrcov  öe  iv  too  rsiiivii  övelv  vsciv  nccvcBkias  aq%aliav 
^A^trpfäg  nqovaoy  xal  Aqxiyndogy  tctvzag  tag  ^eovg  vnilaßov  elvat  rccg 
ötu  Tov  %(^<S(wv  7C(^6ayoQivoiiivag  kevxag  xoQag.    Hier  musz  die  Er- 
wähnung zweier  uralter  Tempel  schon  an  sich  aufTallen ,  da  man  viel- 
mehr erwarten  musz,  dasz  von  zwei  uralten  Statuen  ^ie  Rede  gewe- 
sen, aaf  welche  der  dunkle  Ausdruck  ^weisze  (d.  h.  greise)  Mädchen' 
bezogen  worden  sei.   Es  kommt  hinzu ,  dasz  von  besonderen  Tempeln 
der  Athena  und  der  Artemis  im  heiligen  Bezirk  des  ApoUon  sonst 
nichts  verlautet,  was  doch  sehr  auffallend  sein  wOrde,  zumal  wenn  es 
uralte  Tempel  gewesen  wiren ,  während  die  anderweitige  Nichterwäh- 
nung von  zwei  Cultusstatnen  der  betreffenden  Götlinnen,  selbst  ob- 
gleich dieselben  uralt  waren,  nicht  eben  befremden  kann.    An  den  be- 
kannten Tempel  der  Aihena  Pronoia,  der  nach  Pausanias  auszerhalb 
des  tsQog  ne^ßoXog  des  Apollon  belegen  war ,  darf  aber  auch  deshalb 
nicht  gedacht  werden,  w6il  dieser  in  der  ersten  Rede  gegen  den  Aris- 
togeiton  als  TuiXXtaTog  xal  fueyicxog  bezeichnet  wird.    Deshalb  schrieb 
ich  bei  Diodor  mit  auszeror deutlich  leichter  Veränderung  ivBiv  iöiav 
für  dvBiv  vmv.  Was  hat  nun  Hr.  K.  hiegegen  einzuwenden?  *Pausa- 
nias  hebt  ein  Cultusbild  vor  dem  Apollo tempel  nicht  hervor  und  doch 
wäre  dasselbe  nach  Diod.  Exe.  uralt.'    Aliein  wie  viel  noch  wichtige- 
res unlerlaszl  Pausanias  hervorzuheben !   Jedenfalls  wäre  es  noch  mehr 
zu  verwundern,  wenn  er,  da  er  doch  den  Tempel  der  Athena  Pronoia 
einmal  erwähnt,  nicht  angegeben  hätte,  dasz  derselbe  uralt  sei.    ^Den 
Werth  dieser  Beweisstelle'  möchte  Hr.  K.,  ^gerade  weil  sichs  nur  qm  eine 
Orakeldeutuug  bandelte,  auf  sich  beruhen  lassen.'  Dies  Urteil  begreife 
ich  öberail  nicht,  auch  nicht  wenn  ich  die  angezogene  Note  105  ver- 
gpleiche  und  in  dieser  auf  die  Theoxenien  bezüglichen  Anmerkung  die 
vollständig  aus  der  Luft  gegriffene  Meinung  flndo,  dasz  man  schon  im 
Altertbum  die  ksvxcel  mqui  auf  die  der  Sage  nach  von  den  Hyperbo- 
reern nach  Dolos  gekommenen  Mädchen  Arge  und  Opis,  ^jene  weiszen 
Erscheinungen'  bezogen  haben  möge.    ^An  verschiedenen  alten  und 
neuen  CuUusbildern  der  Athena  und  Artemis  hatte  es  im  Peribolos  kei- 
nen Mangel.'   Ich  bitte  Hrn.  K.  das  durch  Schriftstellen  zu  belegen, 
und  hoffe,  dasz,  selbst  im  Falle  dasz  er  dazu  im  Stande  wäre,  er 
doch  zugeben  wird ,  dasz  unter  den  verschiedenen  Cultusbildern  zwei 
sich  durch  ihr  hohes  Alter  so  von  den  übrigen  unterscheiden  konnten, 
dasz  man  den  Ausdruck  iUvxai  HOQai  gerade  auf  sie  bezog.  ^Der  ganze 
Strich  unterhalb  der  Phaedriaden  vom  östlichen  Thaleingange,  dem 
jetzt  sog.  Logäri  an  bis  zum  Theater  hinauf  sei  im  allgemeinen  dem 
Gotte  geweihtes  Feld  (xifisvog)^  innerhalb  dessen  die  ihm  befreunde- 
ten Gottheiten  und  Heroen  ihre  eignen  Heiligthamer  hatten;  der  engere 
Umkreis  des  Apollotempels'  aber  mit  seinen  ScEätzen  sei  durch  eine 
besondere  Mauer  (nsglßakog)  geschützt  gewesen.'    Eine  durch  nichts 
bewiesene,  ganz  willkürliche  Annahme,  die  um  so  mislicher  ist,  als, 
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wie  ich  a.  0.  S.  216  nachgipwieaen  habe,  bei  Pausanias  aowol  ah  bei 
Heliodor  die  Ausdrücke  to  vifisvog  and  6  {U^g)  ^sgCßolag  gani  glei- 
che Bedeutang  haben,  indem  beide  das  bezeichnen,  was  Hr.  K.  des 
engeren  Umkrejs  des  Apoilolempels  nennt.  ^  Die  erwähnten  Tenpel 
mochte  dann  Diodor  immerhin  a(fxaüyvg  nennen ,  denn  für  ihn  wares 
sie  es,  während  Demosthenes  von  seiner  Anschanung  den  Teapel 
der  n^vttla  als  Tcakkicrog  %al  iiiyidvog  bezeichnete.'  Aber  Diodor 
spricht  ja  nicht  von  seiner  Zeit,  sondern  von  der  des  PerserzigeS) 
also  von  einer  Zeit,  die  weit  höher  hinaufreicht  als  die  Abfassong 
der  Reden  gegen  den  Aristogeiton !  Doch  wir  brechen  hiemit  ab.  Nir 
^ine  Bemerkung  des  Hrn.  K.  sei  es  vergönnt  noch  knrz  zu  beleochten, 
die  für  den  in  seiner  Schrift  mehrfach  hervortretenden  Mangel  » 
Schärfe  und  Genauigkeit  nicht  minder  charakteristisch  ist^Gegea  End« 
der  Anm.  20  steht  geschrieben:  ^  wie  Flut,  de  rep.  ger.  o.  32  beigezo- 
gen werden  mag,  begreife  ich  nicht.  Es  hatten  Leute  im  Tempel  der 
Athena  Pronoia  Zuflucht  gesucht,  die  ein  gewisser  Krates  beraosrUi 
nnd  tödtete.  Dafür  verlor  er  selbst  Leben  und  Vermögen,  welches 
zum  Wiederaufbau  der  xarco  vaoC  verwendet  wurde.  Wer  möchte  du 
von  dem  Tempel  verstehen,  welcher  den  genannten  znr  ZuflaehtsstiUe 
gedient?'  Die  Stelle  des  Plutarch  lautet  folgendermaszeo :  o  di  Koi- 
tfjg  oXfyov  v(SUQov  —  »ctfenQtjfivufs  %ov  'O^/Xcrov  xal  xbv  aöüxf^v 
axQlravg'  »ai  ndUv  ttav  tplktov  xivag  %mI  olicdfov  [%£vsvov%€ig  Ivxä 
taQm  Tfjg  ü^ovotag  avetlc'  nokl^v  da  rotovtav  yevoiUvav  assoxui' 
vavtsg  ot  Jakffiol  %ov  KQ^rfta  nal  rovg  Ctaöuicawag  i»  vmv  X^V' 
Tcov  ivayutav  TtQOfSayo^sv^iwav  xovg  xuxca  vaovg  avq>7io8ifiifi»». 
Ich  hatte  am  Schlusz  meiner  Darlegung  S.  244  wörtlich  folgendes  be- 
merkt :  *oder  will  man  etwa  ans  den  betreffenden  Worten  des  Flntar- 
chos  gerade  gegen  unsere  Ansicht  einen  Einwand  entnehmen?  Im 
achte  wol  darauf,  dasz  in  denselben  steht:  iv  xm  hq^^  nicht  h  xi 
vu^.  Durch  teQov  kann  aber  sehr  wol  das  Temenos  bezeichnet  sein' 
.  Der  Tempel  der  Athena  Pronoia  nun  war  nach  Hrn.  M.  ^niehst 
dem  Heiligthum  des  Apollon  der  bedeutendste  in  Delphi ;  denn  obgleick 
noch  Artemis,  Leto  und  Dionysos  in  Delphi  verehrt  wurden,  so  erfah- 
ren wir  doch  nichts  von  ihren  Tempeln  und  in  mehreren  Inschrifkei 
findet  sich  neben  Apollon ,  Artemis  und  Leto  auch  Athena  anfgefährt'. 
Der  Hauptsatz  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  richtig.  Man  verglei- 
che namentlich  die  oben  angeführte  Bezeichnung  des  Tempels  in  der 
Rede  gegen  den  Aristogeiton.  Hrn.  M.s  Begründung  aber  ist  sehr  soi- 
derbar.  Es  nimmt  sich  zudem  ganz  so  aus,  als  meine  er,  es  seien ii 
Delphi  auszer  Apollon  nur  jene  drei  Gottheiten  verehrt  worden.  Und 
doch  nennt  Heliodor  Aethiop.  II  26  Jehpovg,  'ElkfivUa  noXiv^  h^v 
fiev  ^AnoXXmvog^  &mv  Sl  xav  allmv  xiiisvogj  nnd  es  läszt  sich  nach  ge- 
höriger Durchforschung  der  alten  Schriftsteller  eine  ganz  erkleckliche 
Anzahl  anderer  Gottheiten  beibringen ,  die  hier  einen  Cultns  haUeo. 
Aöszerdem  ist  die  Behauptung  ganz  irthuinlich,  dasz  wir  nichts  roa 
Tempeln  jener  drei  Götter  erfahren.  In  Betreff  der  Artemis  ist  das 
Gegentheil  e.  0.  S.  218  ff.  von  mir  dargethan.   Ebenda  ist  anch  wahr- 
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scheinlich  gemacht,  dasz  wir  in  eioem  der  drei  nanenloseB  Tempel 
hei  Pausania^  einen  Tempel  der  Artemis  zu  sochen  haben.  Dieser  An- 
sicht tritt  auch  flr.  K.  S.  123  bei;  nur  mit  weiteren  Bestimmongen,  die 
mir  za  gewagt  erscheinen :  *die  i^Einia  des  Pausanias  .ordnen  sich  so : 
1)  ^A(fxifudog  vBcig,  da  ihre  Priesterin  die  Pestzüge  empfängt  nnd  ge- 
leitet, 2)  Afitovg^  3)  Imperatoram  templnm,  4)  der  der  Ui^wata  in 
Tholosform.'  Der  Grund,  aus  welchem  Hr.  K.  der  Artemis  den  ersten 
Tempel  zuweist,  ist  ganz  unhaltbar.  Derselbe  ist  aus  der  Beschrei- 
bung des  Festzages  der  Aenianen  bei  Heliodor  III  a.  A.  genommen, 
wie  auch  aus  S.  71  erhellt,  wo  Hr.  K.  sagt:  *so  kam'der  Zug  bis  an 
den  Tempel  der  Artemis  im  Eingange  von  Delphi ,  wo  sich  die  Prie- 
Sterin  derselben  ihm  anschlosz'  usw.  Wer  aber  die  betreffende  Stelle 
des  Heliodor  III  4  im  Zusammenhange  liest,  wird  leicht  gewahren, 
dasz  hier  keinesweges  von  einem  Tempel  der  Artemis  anszerhatb  des 
Temenos  des  ApoUon  die  Rede  ist.  Was  es  mit  dem  hier  genannten 
vtmq  xi]q  ^Aqviiuiog  fQr  eine  Bewandtnis  habe,  wird  unten  des  genaue-^ 
ren  auseinandergesetzt  werden.  Pttr  die  Beziehung  des  zweiten ,  zur 
Zeit  des  Pausanias  leeren  Tempels  anf  die  Leto  hat  Hr.  K.  gar  keinen 
Grund  beigebracht.  Er  hatte  auch  wol  keinen.  Ob  endlich  die  Be- 
zeichnung des  dritten  als  ^Imperatorum  templum'  dnrch'die  Angabe  des 
Pausanias,  dasz  in  ihm  die  Statuen  einiger  römischer  Kaiser  beRndlich 
seien,  zur  Genüge  gesichert  werde,  steht  auch  dahin. 

Wir  verlassen  die  Marmariä  und  wenden  uns  dem  bedeutendsten 
Eingange  in  den  groszen  Bezirk  des  Apoilon  zu.  Da  wir  bei  dieser 
Gelegenheit  neben  dem  Hyampeia  genannten  Felsen  vorbei  gehen  und 
uns  erzfihit  wird,  dasz  von  diesem  Felsen  die  Verbrecher  am  delphi- 
schen Heiligthum  hinabgestarzt  worden  seien  und  dasz  auch  den  be- 
kannten Fabeldichter  Aesop  dieses  Schicksal  betroffen  haben  solle,  so 
wollen  wir  unsererseits  bemerken,  dasz  sich  auf  diesen  Aesop  der 
Negerkopf  au^  den  delphischen  Münzen  zu  beziehen  scheint,  welchen 
aach  Hr.  K.  zweimal  (S.  125  A.  25  und  S.  154  A.  105)  mit  Anführung 
der  ganz  unwahrscheinlichen  Meinungen  von  Panofka  und  Lauer  er- 
wähnt. Ich  habe  diese  Ansicht  schon  im  Bull.  d.  inst.  arch.  1852  S. 
176  dargelegt.  Neuerdings  hat  auch  Preller  ebenso  geurteilt  in  Ger- 
hards arch.  Ztg.  1856  Nr.  88—90  S.  189. 

Hr.  K.  führt  uns  dann,  ehe  er  den  pythischen  Tempelbezirk  be- 
tritt, noch  auf  den  Parnassos  zn  der  korykischen  Grotte,  ^flber  deren 
zauberischen  Reiz  das  AUerthum  entzückt  war',  und  wir  wollen  ihm 
wenigstens  in  so  weit  folgen,  als  wir  auf  eine  von  den  Behandlern 
der  delphischen  Topographie  und  Alterthümec  übersehene  Stelle  auf- 
merksam machen,  die  des  Antigonos  Hist.  mir.  127,  wo  zu  lesen  ist, 
dasz  die  korykische  Grotte  zuweilen  golden  erscheine.  Vgl.  M.  Schmidt 
Diatr.  in  dithyr.  S.  68. 

Darauf  handelt  Hr.  K.,  nach  Delphi  zurückkehrend,  zvnichst  kurz 
aber  die  kastalisehe  Quelle  S.  21,  indem  er  die  Bemerkung  macht,  dasz 
zum  Behufe  der  hier  üblichen  Besprengnng  Kroesos  zwei  Weihgeflsze, 
ein  silbernes  nnd  ein  goldenes,  geschenkt  habe.    Dieselbe  Bemerkung 
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loden  wir  bei  Hrn.  M.  S.  15.  Beider  nfichale  AatoriUI  ui  Ulrichs  a. 
0.  S.  49.  Ich  weiss  nieht  ob  sie  anders  (earteiit  habeu  würdea,  weu 
ihaen  BöUiehers  Tektonik  bekannt  geworden  wäre,  der  Buch  IV  S. 
51  f..  Tgl.  aoeh  S.  237  Anoi.  433,  gegen  Ulrichs  nachsa weises  "tw- 
sacht,  dasz  die  TUQiQQavtiqqia  des  Kroesos  im  Tempel  ge^Undea  hät- 
ten ,  and  swar  das  goldene  im  Pronaos  nnd  das  silberne  in  der  Cella. 
Gegen  ihn  spricht  aber  Enr.  Ion  V.  438  vgl.  mit  V.  512  ff.* 

Bei  dem  pythischen  Tempelbezirke  angelangt,  dessen  Form  er 
nach  Ulrichs  als  die  eines  nnregelmäszig  abgestumpftea  Dreiecks  he- 
seiohnet,  bemerkt  Hr.  K.  S.  22:  Mfings  des  nördlichen  Schenkels  fährte 
der  Weg  zum  Stadium  nnd  zur  Neustadt  Pylaea  hinan  und  wir  müssen 
annehmen,  dasz  einige  der  wichtigsten  Gebäude,  welche  als  zum  hei- 
ligen Bezirke  gehörend  aufgefahrt  werden  (wie  dies  vom  Theater  ge- 
radezu berichtet  wird),  die  ^ine  Fronte  diesem  zuwendeten,  die  an- 
dere der  Strasze,  wodurch  die  verschiedenen  Nebenansgänge  aus  dem 
Bezirke  sich  ergaben,  die  bei  den  Alten  erwähnt  werden.  Meiner  Xei- 
nang  nach  standen  hier  am  Wege  zu  unterst  das  Rathhaos  der  Dcl- 
phier,  vielleicht  in  dem  Rundbau  (^olog)  wieder  zu  erkenaeo,  dea 
Gyriacus  von  Ancona  —  noch  vorgefunden  und  far  den  Tempel  des 
Apollo  verseheft  hat;  weiter  oben,  mit  einer  ThQr  in  dea  Tempelbe- 
lirk  (Fiat,  de  or.  def.  6),  die  schön  bemalte  Lesche  der  Korinthier' — 
soll  heiszen:  Knidier — ;  ^endlich  ganz  oben  das  grosse  Theater.'  Hier 
ist  mir  manches  nicht  klar,  namentlich  nicht,  wie  Hr.  K.  voa  einer 
doppelten  Fronte  des  rnnden  Rathhauses  reden  könne,  was  er  sich  un- 
ter der  doppelten  Fronte  der  Lesche  gedacht  habe,  waram  er  bei  die- 
sem Gebäude  die  ThQr  in  den  Tempelbezirk  hervorhebe.  Ohme  alles 
Zweifel  falsch  ist  aber  die  Ansicht,  nach  welcher  das  Ralhhaos  and  die 
Lesche  so  zu  sagen  als  Durchgänge  in  den  heiligen  Bezirk  hinein  and 
aas  demselben  heraus  gedient  haben  sollen.  Von  dem  Theater  liesze 
sich  80  etwas  ganz  wol  annehmeu.  Mit  den  ^  Aasgängen  aus  dem  Be- 
zirke%  welche  bei  Pausanias  X  8,  5  mit  den  Worten  xivfuti^tai  61  xoei 
l^oÖM  ii  ctitov  (nemlich  tov  Uqov  iteQtßokov  tov  ^Anollünfo^}  tfwe- 
%$ig  erwähnt  werden,  hat  es  aber  sicherlich  eine  ganz  andere  Bewandt- 
nis. —  Dasz  das  Rathbans  ein  Rundbau  war,  ist  mehr  als  wahrschein- 
lich; ob  es  inzwischen  für  das  von  Gyriacus  erwähnte  Gebände  za 
halten  sei ,  mnsz  dahingestellt  bleiben.  —  Ueber  die  Lesche  (in  Be- 
treff deren  Hr.  K.  in  der  Litteraturangabe  K.  F.Hermanns  ^cptkriti- 
schen  Bemerkungen'  gegenüber  Overbecks  ^  antepikri tische'  nicht 
hätte  auslassen  sollen)  haben  zu  der  Zeit,  da  die  K.sche  Sohrifl  ber- 
ansgegeben  wurde ,  Buhl  nnd  Schubert  sehr  beachlenswertbe  Ansich- 
lea  in  der  Zts.  f.  d.  AW.  1855  Nr.  49  £f.  niedergelegt.  Hier  wird 
S.  387.  391  und  399  ff.  auch  aber  die  von  Hrn.  K.  berährte  Thir  ge- 
sprochen. Die  beiden  casseler  Gelehrten  denken  sieh  Polygnotos  Ge- 
milde der  Zerstörang  Ilions  und  der  Nekyia  anf  6iner  Wand,  rechts 
nnd  links  von  dieser  Thilr.  Da  Fansanias  X  35 , 1  von  Gemälden  des 
Polygnotos  in  der  Mehrzahl  spricht,  so  denkt  Schabart  S.  402  daran, 
dasz  auch  die  beiden  schmalen  Seitenwänd«  der  Halle  mit  Ciemildea 
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des  Polygnotos  geschmückt  gewesen  wären,  von  denen  nur  Pausanias 
nichts  erwähnt  halte»  Dasz  die  Seitenvvände  nicht  ohne  Verzierung 
gelassen  waren,  darf  wol  als  sicher  gellen.  Ich  habe  schon  in  den 
gütt.  gel.  Anz.  1841  S.  1844  die  Vermutung  ausgesprochen ,  dasz  der 
von  Polemon  bei  Athenaeos  Xlil  p.  606  ff.  erwähnte  TtivdaoDv  ^accy- 
Qog  zu  Delphi,  welchen  Raoul- Röchelte  Peint.  ant.  in^d.  S.  113  and 
Preller  in  der  Bearbeitung  der  Fragmente  des  Polemon  S.  56  für  eine 
mit  dem. apollinischen  Tempel  verbundene  Pinakothek  hielten,  nichts 
anderes  sein  möge  als  die  in  Rede  stehende  Lösche,  und  diese  meine 
Vermutung  hat  die  Beistimmung  Welckers  (die  Compos.  der  polygn. 
Gem.  S.  If.)  erhalten.  Der  Ausdruck  nlva^  wird  bekanntlich  auch  von 
einem  Wandgemälde  gebraucht.  Nun  befanden  sich  in  dem  ntvaKav 
O^avQog  nach  Polemon  auch  Statuen,  die  sich  Schubart  S.  398  etwa 
in  Nischen  als  Verzierung  der  Seitenwande  gefallen  lassen  würde.  — 
Bezüglich  des  Theaters  (über  welches  Hr.  M.  S.  32  u.  35  ohne  weiteres 
angibt,  dasz  es  innerhalb  des  apollinischen  Peribolos  belegen  gewe- 
sen sei)  nimmt  es  Wunder,  dasz  Hr.  K.  in  den  oben  angeführten  Wor- 
ten gerade  von  ihm  bemerkt,  dasz  es  als  zum  heiligen  Bezirke  gehö- 
rend aufgeführt  werde,  da  er  sich  weiter  unten  (S.  43)  über  dasselbe  so 
änszert:  ^das  TJieater  grenzt  unmittelbar  an  den  heiligen  Bezirk  —  um 
mich  der  Worte  des  Pausanias  zu  hedienen,  die  es  unbestimmt  lassen^ 
ob  die  Umgrenzungsmauer  desselben  das  Theater  ein-  oder  ausschlosz. 
Der  Scharfsinn  neuerer  Kritiker  ist  auf  ersteres  gekommen ,  wahrend 
die  Bestimmung  des  Theaters  zur  Aufnahme  einer  groszen  Volksmenge, 
die  beim  zu-  und  abströmen  durch  den  heiligen  Bezirk  die  Kostbar- 
lieiten  desselben  der  Beschädigung  ausselzte,  mir  letzteres  wahrschein- 
licher macht.'  Was  für  ein  Grund!  Also  der  heilige  Bezirk  wäre  für 
die  Aufnahme  einer  groszen  Volksmenge  nicht  bestimmt  gewesen? 
Dasz  das  Theater  auch  mit  zu  dem  heiligen  Bezirk  gerechnet  wurde, 
geht  unzweifelhaft  hervor  aus  den  nach  Ulrichs  (S.  114  Anm.  23)  Vor- 
gange von  Hrn.  K.  in  der  zu  seiner  obigen  Darlegung  gehörenden  Anm. 
56  angeführten  Worten  einer  delphischen  Inschrift,  und  es  musz  im 
höchsten  Grade  befremden,  wenn  Hr.  K.  sich  in  dieser  Anmerkung  also 
vernehmen  laszt:  ^Boeckh  C.  I.  G.  1710  (r/'d'Cftat  t^v  a>vriv  iyxocQCc^aaa 
slg  To  teQOv  xov  üv^iov  ^AitoXkcavog  elg  &iatQov)  und  E.  Curtius  Anecd. 
Delph.  S.  6  schlieszen  den  Tempel' — soll  heiszen:  das  Theater  —  ^in 
den  heil.  Bezirk  ein:  «nimirum  theatrum  ab  occasu  septo  contiguum 
erat  idemque  murus  fortasse  et  theatri  et  TceQißoXov  erat.»  Sonderbar: 
letzteren  Satz  angenommen  konnte  ja  der  Bau  ebensowol  auszerhalb 
wie  innerhalb  des  heil.  Bezirks  sein  und  obige  Inschrift  war  im  letzte- 
ren Falle  um  so  eher  im  Heiligthum  und  an  der  Theatermauer!'  Was 
Hr.  K.  als  sonderbar  bezeichnet,  ist  ja  die  durch  schriftliche  Zeugnisse 
festgestellte  Thatsache.  Denn  während  Pausanias  dasselbe  nach  Hrn. 
K.s  Uebersetznng,  in  Betreff  deren  er  sich  an  Thiersch  anschlieszt,  als 
nicht  zum  heil.  Bezirk  gehörend  betrachtet,  geschieht  in  der  Inachrift 
gerade  das  Gegentheil.  Sonderbar  ist  vielmehr,  dasz  Hr.  K.  ans  den 
Worten  des  Pausanias  X  32, 1  tov  m((^lov  äh  xov  Uqov  ^iu%(fov 


672     J.  J.  fticnan:  Topographie  v.  Delphi  —  J.  Kayser:  Delphi. 

i%srai  ^iag  a^tov  deu  Sohlusz  zieht,  der  am  Anfange  seiner  oben  an- 
geführten Textesworte  za  lesen  ist.  Hatten  wir  nur  die  Worte  des 
Pausanias  und  nicht  anch  die  der  Inschrift,  so  wärde  gewis  niemiDd 
daran  denken,  dasz  die  Umgrenzangsmauer  des  heil.  Bezirkes  das  Thea- 
ter eingeschlossen  habe.  Da  nun  aber  aas  der  Inschrift  erhellt,  dui 
das  Theater  doch  auch  zu  dem  heil.  Bezirke  gerechnet  wurde,  so  bt 
zu  sehen,  wie  man  die  Worte  des  Pericgeten  und  die  der  Inschrift  ani- 
zugleichen  habe.  Ulrichs  hat  dieses  S.  108  f.  dadurch  gethan,  dasz  er 
annahm,  die  Worte  des  Pausanias  xov  keQcßolov  tov  Uqov  bedeoteteo: 
'der  Umfassungsmauer  des  heil.  Bezirkes',  und  demgemasz  auf  seioeo 
Plane  die  westliche  Umfassungsmauer  des  Theaters  ganz  nahe  an  die 
entsprechende  Mauer  des  heil.  Bezirkes  rückte.  Curtius  schlosz  sich 
bezüglich  der  Deutung  der  Worte  des  Pausanias  ganz  an  ihn  an.  Er 
tadelt  Thiersch  wegen  seiner  Auffassung  dieser  Worte  ausdrücklich. 
Und  doch  halle  auch  ich  mich  davon  überzeugt,  dasz  diese  die  rich- 
tige ist;  trete  inzwischen  darin  ganz  auf  Curtius  Seite,  dasz  ich  an- 
nehme, die  westliche  (und  vielleicht  noch  etwas  von  der  nördlicheo) 
Umfassungsmauer  des  Theaters  habe  nicht  innerhalb  der  Maaer  des 
heil.  Bezirkes  gelegen,  sondern  diese  fortgesetzt,  so  zwar  dasz  sowol 
diese  Theile  der  Umfassungsmauer  des  Theaters  als  auch  die  übrige 
Abtheilung  dieser  als  Fortsetzung  üer  Umfassungsmauer  des  beil.  Be- 
zirkes angesehen  werden  konnten.  Wer  ersteres  that,  betrachlele 
das  Theater  als  zum  heil.  Bezirk  gehörig;  wer  die  andere  Auffassnogs- 
weise  befolgte,  schlosz  jenes  Gebäude  von  diesem  Bezirke  aos.  Jeoer 
konnte  den  von  Südwesten,  dieser  den  von  Nordosten  in  die  Orchestn 
führenden  Eingang  zugleich  als  Ausgang  aus  dem  heil.  Bezirk  betrach- 
ten. Ganz  dasselbe  Verhältnis  wiederholt  sich,  wie  ich  leicht  genaaer 
darlhun  könnte,  in  Betreff  des  dionysischen  Theaters  in  Athen  und  iti 
südlich  von  der  Akropolis  belegenen  heil.  Bezirkes  des  Dionysos,  in- 
dem jenes  Gebäude  sowol  zu  diesem  Bezirk  gehörig  als  auszerhalb 
desselben  belegen  betrachtet  wird.  Uebrigens  befand  sich,  wie  es 
scheint,  die  Inschrift  im  C.  I.  G.  Nr.  1710  keinesweges  an  der  sQdlichen 
Mauer  des  Theaters,  obgleich  dieses  nicht  allein  von  Hrn.  K.,  sondern 
auch  von  Ulrichs  und  Curtius  angegeben  wird;  sondern,  nach  dem  voo 
Boeckh  angeführten  Cyriacus  zu  schlieszen,  auf  einer  marmornen  Saole, 
die  nach  den  betreffenden  Worten  der  Inschrift  im  Theater  aufgestellt 
gewesen  sein  musz. 

Auf  die  weitere  Betrachtung  des  heiligen  Bezirkes  durch  Hrn.  K-t 
der  sich  dafür  den  Pausanias  zum  Führer  wählt,  können  wir  hier 
nicht  eingehen.  Nur  das  sei  bemerkt,  dasz  Hr.  K.  sicherlieh  irrt, 
wenn  er  sich  S.  25  die  Schatzhäuser  ^theils  als  kellerartige  Gewölbe 
in  der  Erde'  denkt;  freilich  nicht  so  stark  als  Hr.  M.,  der  S.  17  all« 
Thesauren  für  ^ähnliche  Gebäude,  nur  viel  kleiner  und  weniger  käost- 
lieh  als  die  berühmten  Schatzhauser  des  Atreus  in  Mykenae  und  des 
Minyas  in  Orchomenos'  halt.  Der  wie  gewöhnlich,  so  auch  vonBölU- 
eher  (Tektonik  Buch  IV  S.  19)  als  ein  abgesondertes  Schatehaus  be- 
trachtete, in  Pind.  Pyth.  5,  37  f.  erwähnte  Bau  wird  von  Ros9  Hello- 
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liika  S.  33  A.  68  and  von  Avellino  Ml  mito  di  Ciparisso'  S.  8  Anm.  3 
anders  gefaszt.—  Zudem  dürfen  wir  auch  in  diesem  Abschnitte  wenig-» 
stens  ^in  Beispiel  der  Flachtigkeit  des  Hrn.  K.  nicht  ohne  Rflge  lassen. 
4uf  S.  29  steht  nach  Herodot  I  25  geschrieben:  ^Ualyattes  hatte  nach 
Delphi  geweiht  einen  groszen  silbernen  Becher'  (bei  Her.  steht  x^ij- 
rr]^a)  *iind  eine  Unterschale'  Tbei  Her.  imox^'qQbdtov)  Won  Eisen 
mit  eingelegter  Arbeit'  (%oXkrjvov  sagt  Her.).  *Dieselbige  ist  ein  Werk 
des  Glaukos  von  Chios,  welcher  allein  die  Kunst  der  eingelegten  Ar^ 
beit  in  Eisen  verstand'  (Her.:  öiöi^qov  moklrfiiv  i^evqe).  Auf  S.  39 
heiszt  dagegen  das  letztere  Monument  richtiger  ^Untersatz  vom  groszen 
silbernen  Mischkruge  des  Halyattes'  ond  ^  ein  Werk  des  Erfinders  der 
Kunst  das  Erz  zu  löthen,  Glaukos  ans  Chios'.  Eingelegte  Arbeit 
war  nicht  an  dem  Untergestell,  wol  aber  caelierte,  vgl.  Hegesander 
bei  Athenaeos  V 13.  —  Dafür  wollen  wir  aber  auch  nicht  verschweigen, 
dasz  sich  Hr.  K.  mit  Recht  für  die  Existenz  eines  Heiligthums  der  Mu- 
sen neben  dem  Heiligthum  der  Gaea  südlich  vom  Tempel  des  Apollon 
entscheidet.  Woher  weisz  er  aber  (S.  45),  dasz  beide  Heiligthflmer 
ein  ganzes  ausgemacht  haben  und  dasz  dieses  *  eine  reizende  Parkan- 
lage, Lorbeerhain  von  Felsgruppen  und  Wasserspiegel  unterbrochen' 
gewesen  sei?  Aus  Plutarch  de  Pyth.  or.  17  erhellt  nur,  dasz  bei  dem 
Heiligthum  der  Musen  ein  Wasser,  sicherlich  eine  Quelle  von  der  Kas- 
satis her  war.  Auch  hätte  angegeben  werden  sollen ,  dasz  das  Heilig- 
Ihnm  der  Musen  zu  Plutarcbs  Zeit  nicht  mehr  bestand.  Wir  bemerken 
noch,  dasz  vermutlich  auch  in  Metaponlum  die  Musen  in  der  Nähe  des 
apollinischen  Tempels  verehrt  wurden,  vgl.  RaouU Rochette  M6m.  de 
numism.  et  d^'antiq.  S.  48  Anm.  4. 

Indem  wir  nun  zur  Behandlung  des  Tempels  des  Apollon  über- 
gehen ,  wollen  wir  zunächst  den  allgemein  übersehenen  Umstand  be- 
rühren, dasz  auch  Artemis  Anlheil  an  diesem  Tempel  hatte.  Da^  be- 
zeugen die  Scholien  zu  Eur.  Phoenissen  ansdracklich,  und  wenn  Geel 
in  seiner  Ausgabe  S.  105  die  Frage  aufvvirft:  ^ubi,  obsecro,  praeter 
scholiastas  tradilum  est,  Apollinem  et  Dianam  commune  templum  Del- 
phicum  habuisse?'  so  kann  ich  nur  bedauern,  dasz  auch  ihm  meine  Er- 
mittelungen in  den  gött.  gel.  Anz.  1842  S.  986  nicht  bekannt  geworden 
sind.  Ich  habe  hier  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  bei  Heliodoros 
Aelhiop.  III  4  a.  A.  xov  vfco  x^g  ^Aqfti^Lidoq  Erwähnung  geschehe,  und 
bemerkt,  dasz  diese  Baulichkeit  unzweifelhaft  innerhalb  des  Peribolos 
ies  apollinischen  Tempels  befindlich  gewesen  sei,  in  welchem  Peribo- 
los die  Priesterin  dßr  Artemis,  und  zwar  in  einem  Gebäude  auszerhalb 
des  Tempels,  nach  Aethiop.  II  33;  III  6.  7  a.  18;  IV  6  u.  17  ihre  Woh- 
iMing  hatte;  dasz  aber  unter  viG}g  Ttjg  ^Agriiitdog  kein  für  sich  beste- 
llender Tempel  der  Artemis  zu  verstehen  sei,  sondern  eine  der  Göttin 
^igile  Abiheilung  des  III 18  ^AnokXcivLOV  genannten  groszen  Apollontem- 
pels ,  in  ;welchem  die  Priesterin  der  Artemis  nach  III  6  verkehrte  und 
Jessen  xiinmavov  tnilfuc  sie  IV  19  genannt  wird ,  oder  vielmehr  — 
setze  ich  jetzt  hinzu  ^— « nichts  anderes  als  der  Apollontempel  selbst. 
Ich  hatte  ferner  auf  den  homer.  Hymnos  XXVil  11  fS.  verwiesen,  wo 
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Artemis,  Dachdem  sie  sich  der  Jagd  zar  GenQge  erfreat,  %er<u4' 
fiiya  Jcülfia  KccatyvrjTOio  (plXoLO^  Oolßov  ^ATtolkavogj  ^£k<p^v  igaiovü 
öijfipv.  Aaszerdem  kommen  einige  Vasenbilder  in  Betracht,  welche 
das  bekannte  Ereignis  mit  Orestes  im  Orakeltempel  zu  Delpbi  and  ao- 
szer  dem  ApoUon  auch  Artemis  dabei  zeigen.  —  Den  Zeugnissen  über 
die  Entdeckung  des  delphischen  Orakels ,  \frelche  Hr.  K.  in  Anm.  77 
beibringt,  füge  man  noch  Arsenios  VioU  p.  152  Walz  hinzu.  —  Die  Ge- 
schichte des  durch  die  Alkmaeoniden  hergestellten  Tempels  aolugend, 
so  bemerkt  Hr.M.,  dasz  dieser  erst  um  Ol.  75  ganz  vollendet  worden  sd; 
auszerdem,  dasz  ^das  einzige  Fragment  von  bildender  Kunst,  das  bis 
jetzt  in  den  Tempeltrümmern  aufgefunden  worden  ist,  wahrscbeinlieb 
Kampfesscenen  zwischen  Griechen  und  Galliern  darstellend,  nicht  auf 
den  Bau  der  «Alkmaeoniden  bezogen  werden  kann'.  Er  meint  himl 
das  zuerst  von  Ulrichs  S.  38  erwähnte  Bildwerk,  welches  Curtiu 
Anecd.  Delph.  Tf.  III  Nr.  5  u.  6  abbildlich  mitgetheill  hat.  Wäbreod 
nun  Ulrichs  freilich  der  Ansicht  ist,  dasz  das  Bildwerk  zum  Tempel 
gehört  habe,  spricht  sich  Curtius  S.  97  im  entgegengesetzten  Sisoe 
aus.  Hr.  M.  erwähnt  kurz  vorher  auch  die  ^Reste  von  Trommeln  db^ 
Kapitellen  von  dorischen  und  ionischen  Säulen,  welche  man  an  der 
Stelle  des  Tempels  gefunden  hat\  ohne  wie  Curtius  a.  O.  hinzuzufugea. 
dasz  die  letzteren  nicht  aus  der  Zeit  des  Spintharos  herrähren  dörflca. 
Bf  scheint  hier  blosz  nach  Ulrichs  zu  referieren.  Genauer  spricht  Br. 
K.  in  Anm.  62  über  die  betreffenden  Sachen,  ohne  jedoch  etwts  neoes 
beizubringen.  Vielmehr  ist  ihm  die  Stelle  des  Plularch  im  Nama  K. !) 
entgangen,  in  welcher  berichtet  wird,  dasz  die  Perser  den  Tempel  des 
Apollon  in  Brand  gesteckt  hätten,  eine  Stelle  die,  wie  schon  in». 
Schrift  aber  die  Alhena  S.  243  hervorgehoben  ist,  vollkommen  to  dcia 
Berichte  des  Ktesias  über  den  zweiten  Zug  der  Perser  passt,  gegei 
welchen  freilich  Hr.  K.  in  Anm.  163  sich  auf  das  lebhafteste  aosspricb^ 
Wie*  Hr.  K.  sicA  der  Stelle  des  Plularch  nicht  erinnerte,  so  keuLl 
Bötticher  Tektonik  B.  IV  S.  184  Anm.  196*  die  des  Ktesias  niciiload 
wird  dadurch  verleitet,  für  die  des  Plularch  eine  sehr  leichte,  q'j*^^ 
nnnöthige  Conjectur  vorzuschlagen  (^MalöoDv  nach  Appian  lllyr.  5  fi^r 
Mijdcav).  Natürlich  darf  man  die  Stelle  des  Plutarch  nicht  von  eioeai 
eigentlichen  abbrennen  verstehen,  da  ja  noch  Pausanias  X  og-E^ 
den  zu  seiner  Zeit  bestehenden  Bau  als  von  Spintharos  herrübrcofi 
bezeichnet.  Wir  wollen  hier  nicht  weiter  auf  die  noch  immer  nicli 
zur  Genüge  aufgehellte  Baugeschichte  des  delphischen  Tempels  eii- 
gehen,  versäumen  aber  doch  nicht  zu  bemerken,  dasz  die  nachUlricb> 
von  Hrn.  K.  wieder  veranschlagte  Stelle  Plut.  Anton.  23  gar  nicbtdi 
hin  gehört. 

Wenden  wir  nns  jetzt  zu  der  baulichen  Einrichtung  und  VerrieniBg 
des  Tempels,  so  finden  wir  bei  Hrn.  K.  mehrere  ganz  neue,  aber  fretlici' 
auch  ganz  unstatthafte  Bemerkungen.  Zunächst  meint  er  (S.  46),  a°^  ^^^ 
Bezeichnung  des  Gebäudes  als  i%at6fi7t£Öov  durch  Philostratos(v.Apoi- 
louii  VI  11)  ergebe  sich,  ^dasz  der  Pronaos  lOOFasz  ins  Geviert«  ^^ 
nnd  selbstverstanden  die  Fronte  die  nemliche  Länge  hatte,  das2  <le»' 
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ach  das  ganze  des  Tempelraumes  ein  viel  grösseres  Areal  bedeckte.' 
^b  aas  Philostratos  folge,  da^  der  Tempel  gerade  ein  ixazofiTtsdog 
trar,   sieht  dahin.    Jedenfalls  aber  sind  die  Schlüsse,  die  Hr.  K.  aus 
euer  Bezeichnung  zieht,  durchaus  irrig.    Weiter  heiszt  es:  ^auf  ziem- 
ich  hohem  Sockel  oder  Silzstufen  nach  der  Süd-  und  Ostseite  hin, 
.vohin  sich  eben  der  Boden  abdachte  und  von  wo  der  Tempel  vorzugs- 
weise in  die  Augen  fiel,  erhob  sich  die  colossaie  Säulenmasse  in  do- 
-ischer  Ordnung',  und  es  scheine  ^als  habe  sich  die  hintere  Seite  des 
Tempels  in  der  Weise  an  das  sfch  erhebende  Terrain  angelehnt,  dasz 
es  sich  nicht  verlohnte  ihn  dort  zu  vollenden'.    Auch  diese  beiden 
Vermatnngen  halte  ich  für  durchaus  irrig,  ohne  einmal  auf  die  Be- 
Zeichnung  des  Tempels  als  TCSQlörvXot  öonot  in  Eur.^Androm.  1076 
Slatth.  and  anf  Justinus  XXiV  6,  zumal  da  dieser  nicht  selbst  in  Delphi 
war,  besonderes  Gewicht  legen  zu  wollen.    ^  Die  erwähnte  Unvollen- 
dang  des  Tempels'  bezieht  Hr.  K.  ^auch  darauf,  dasz  wol  für  alle  Zei- 
ten das  hintere,  ohnedies  detfi  Beschauer  ungelegene  Giebelfeld'  ohne 
bildlichen  Schmuck  geblieben  sei.    Ich  fürchte,  seine  Gründe  für  die 
schon  von  Visconti  gehegte  Ansicht,  dasz  die  Sculpturen  des  Pra/^ias 
and  Androsthenes  nnr  in  dem  vorderen  Giebelfeld  befindlich  gewesen 
seien ,  werden  nicht  genügen  um  die  noch  lebenden  Vertreter  der  ge- 
gentheiligen  Ansicht  anderes  Sinnes  zu  machen.    Am  meisten  über- 
rascht folgender  Passus:   ^in  der  That  erwähnt  man  bei  den  ältesten 
griechischen  Tempeln  nur  einen  einzigen  Frontooi.     Der  delphische 
Tempel  mag  der  erste  gewesen  sein  mit  zweien ,  einem  vorderen  und 
einem  hinteren,  was  der  Dichter  Pindar  (Ol.  13,21)  so  ausspricht:  «auf 
die  Tempel  der  Götter  setzte  Korinlh  (Spintharos  war  ein  Korinthier) 
einen  zwiefachen  König  der  Vögel.»    Und  so  beziehen  wir  das  vom 
nemlicben  Dichter  so  tiefsinnig  concipierte  Märchen  von  Zeus,  der  von 
den  beiden  Enden  der  Welt  zwei  goldene  Adler  ausgesandt  habe,  um 
den  Mittelpunkt  der  Erde  zu  bestimmen,  welche  in  Delphi  über  dem 
Erdsnblunde  zusammengetrolFen  seien,  ebenfalls  auf  jene  einfache  That- 
sache,  die  der  Dichter  im  geistreichen  Bilde  versinnlicht.'    Was  für 
luftige  Ansichten ! 

Uebrigens  folgt  Hr.  K.  mehr  als  Hr.  M.  im  wesentlichen  den  Ul- 
richsschen  Auseinandersetzungen.  Jener  erwähnt  in  Anm.  62  auch  die 
im  C.  I.  6.  Nr.  1688, 1.  35  genannte  aikd,  die  von  Boeckh  als  ^tefii" 
vovg  pars  templo  proxima,  maceria  clausa'  erklärt  und  auch  von  Müller 
io  der  ^sdumbratio  Delphorum  agri  et  urbis'  in  dem  Dissenschen  Pin- 
dar und  von  Tbiersch  in  den  Abh.  der  pbilos.-philol.  Gl.  der  k.  bayr. 
Akad.  d.  W.  lll  1  (1840)  S.  30  angenommen  wird.  Hr.  K.  wirft  die 
Frage  aaf,  ob  etwa  der  so  abgeschlossene  Raum  gemeint  sei  bei  Euri- 
pides  im  Ion  V.  79  mit  dem  Worte  TTvAcifiara.  Ich  zweifle  nicht  daran. 
Dieser  Vorhof  enthielt  den  von  Pausanias  X  14,  4  als  ßtofiog  o  (liyag 
bezeichneten  Altar,  der  auch  in  Ear.  Ion  mehrfach  erwähnt  wird,  wo 
der  ganze  Platz  als  Opferstatte  den  Namen  ^(dkrj  oder  ^viiiXai  fahrt, 
wie  schon  Ulrichs  S.  67  Anm.  24  richtig  bemerkt  hat.  Dasz  der  be- 
treffende Plats  ein  besonders  heiliger  war  und  zu  dem  Tempel  in  der 
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Dächalen  Besiehang ,  in  engerer  als  der  heilige  Besirk  im  Mgemelmem 
stand,  zeigen  Stellen  wie  Ear.  Ion  46  ff.  und  1274. 
^     In  Anm.  68  schreibt  Hr.  K. :  *die  Vorhalle^  -•-  er  meint  den  Pro- 
naos  —  ^nennt  Eor.  Ion  223  yvala^  also  eine  Höhlung,  Wdlboag,  doch 
fallt  der  Ausdruck  auf  yvaXav  vTtBgß^M.*    Die  Lesart  isl  gewis  rich- 
tig, m.  vgl.  V.  1320  ^qiymov  wca^ßdllfo  tcoöI:  auch  die  freilich  seltene 
Verbindung  der  Praeposition  vtüq  mit  dem  Genetiv  in  der  Bedeotan^ 
^iiber  hinweg,  über  hinaus'.  Wenn  nur  yvaka  so  viel  bedenteo  kdiiBle 
als  ^gewölbter  Bau'.    Dies  war  freilich  die  Meinung  H fillers,  als  er  im 
Hdb.  d.  Arch.  §  291,  6  die  Worte  des  Euripides  Andrem.  1096  jyfvcoo 
yifAOvxa  yvaka  auf  die  als   Rundgebäude   zu  fassenden  delphiseliea 
Schatzhättser  bezog,  ohne  Zweifel  verleitet  durch  die  Apposition  ^17- 
aavQOvg  ßgortäv.  Allein  hier  ist,  wenn  nicht  das  grotten&hnlrelie  Adj- 
ton  des  apollinischen  Tempels ,  der  mit  Grflnden  und  Schlnchtan  ver- 
sehene heilige  Bezirk  des  Gottes  zu  verstehen.  Wie  konnte  aber  Ur,  K. 
Aberhaupt  auch  nur  einen  Augenblick  bei  dem  Pronaos  an  eine  'Höh- 
lung, Wölbung'  denken?  Unter  yvala  in  der  Stelle  des  Euripides  isl 
offenbar  die  Thalscblncht  zu  verstehen,  in  welcher  der  in  der  Orches- 
tra  befindliche  Chor  verweilt.    Euripides  hat  nicht  versäamt  die  be- 
kannte Abwechselung  zwischen  Niederungen  und  Höhen  im  apollini- 
schen Bezirk  in  passender  Weise  auf  die  theatralischen  Verhiltniss« 
zu  abertragen.    Die  am  tiefsten  belegene  Orchestra  macht  er  %u  eiaer 
Thalscblncht.    Mit«  der  Vorderwand  des  Prosceninms ,  das  jenen  obea 
erw&hnten  Vorhof  repraesentiert,  hebt  sich  der  Boden.  Der  apollinische 
Tempel ,  der  auf  der  Mitte  der  Hinter  wand  der  Bühne  zu  sehen  war, 
liegt  auf  der  Höhe  des  Plateaus:  m.  vgl.  die  sehr  interessante  Stelle, 
wo  der  Paedagog  des  Erechtheus  auftritt,  V.  725  ff.;  Kreusa  rofi  ihm 
V.  727  zu :  SnaiQS  iSavzov  ^Qog  d'sov  xQtiatrjQut.    Der  Paedagog  erwi- 
dert V.  738  f. :   Skx\  ?Ik8  TtQog  (liXad-Qcc  nccl  KOfu^i  (iB.  ahcBiva  fun 
fiavteui,  Kreusa  kommt  ihm  entgegen,  reicht  ihm  die  Hand  und  sagt 
dann  V.  741:  Srov  wv  ixvog  d'  iK(pvkaaa\  otuw  ri^yg,  and  V,  743: 
ßdnrQOi  ^  iQBldov  itSQLipsq^  Cxlßov  %Oovo^.    Also  geht  es  eine  felsige 
Anhöbe  hinauf  und  zwar  auf  einem  Wege,  welcher  der  Bequemlich- 
keit wegen  in  Windungen  angelegt  ist.    Die  letzten  Worte  des  Euri- 
pides hat  auch  Hr.  K.  an  einer  anderen  Stelle  (S.  23)  benutzt.  —  Die 
Statue  des  Homeros  im  Pronaos  anlangend,  so  ist  es  Hrn.  K.  vermut* 
lieh  nicht  bekannt  geworden,  dasz  B.  Braun  und  der  Ref.  dieselbe  auf 
der  bekannten  Reliefdarst^llung  der  Apotheose  Homers  (Denkm.  d.  a. 
Kunst  Tb.  II  Tf.  LVIII  Nr.  742)  entdeckt  zu  haben  vermeinten.    Ich 
zweifle  aber  jetzt,  ob  unsere  Ansicht  die  richtige  ist. 

In  Betreff  der  Cella  nehmen  Hr.  M.  und  Hr.  K.  nach  Ulrichs  an, 
dasz  dieselbe  hypaethral  gewesen  sei,  ohne  inzwischen  einen  nenea 
Beleg  dafür  anzufahren.  Hr.  M.  bringt  im  Gegentheil  eine  schon  Araber 
herbeigezogene  Stelle  aus  Eur.  Ion  wiederum  in  Anschlag,  obgleich 
schon  Ulrichs  bemerkt  hatte ,  dasz  die  Stelle  nicht  beweiskriflig'  sei, 
und  Welcker  zu  Mallers  Hdb.  d.  Arch.  §  288,  2  (wie  ich  in  meiner 
Rec.  des  Uirichsschen  Buches)  demselben  beigetreten  war.  Da  Wdcker 
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a.  0.  daraaf  hioweist,  dass  ieh  noch  eine  andere  BeVeissleile  beibrin« 
gen  werde,  so  will  ich  das  hiemit  than,  ja  noch  mehr.  Eine  betref- 
fende Steile  findet  sich  bei  Diodor  XVI  27:  iyivsro  d^  aeotm  xcel  tfij* 
lutov  h  x^  kqm  xov  ^Anoklmvog.  aeiog  yuQ  wta^sioiuvog  xav  ve&v 
Tov  Oeov  %al  cvy%vX^G^%\g  htl  xriv  yrjv  xag  XQeq>0(jUv{icg  iv  x^  kg^ 
lUQiaxEi^ag  i^ifevsv^  £v  ivlag  a%  ctvxmv  i^ffTtais  xmv  ßmfieav.  Ueber 
die  Tauben  hören  wir  auch  durch  Eur.  Ion  1198:  jio^iov  iv  dofioig 
SvQsütoc  valovtSu  Dasz  man  sich  aber  den  Schauplatz  des  Taubenfan- 
gens  nicht  dicht  neben,  etwa  vor  dem  Tempel  zu  denken  habe,  son- 
dern in  demselben,  geht  tbeils  ans  den  Worten  vvBifTttxofisvog  xov 
vsiiv  tov  ^$0Vf  tbeils  aus  dem  Umstände  hervor,  dasz  wol  innerhalb 
des  Tempels,  nicht  aber  unmittelbar  vor  demselben  mehrere  Alt&re 
waren:  ein  Umstand  der  freilich  nicht  durchaus  beweiskraftig  ist,  da 
ja  möglicherweise  der  Flur,  ßmfiol  von  ^inem  Altare  gebraucht  sein 
kann.  Ob  sich  das  in  dieser  Stelle  angedeutete  Hypaethrum  in  der 
mittleren  oder  in  der  hintersten  Abtheilung  des  Tempels,  in  der  Gella 
oder  in  dem  Adyton  befand,  ist  nicht  mH  Sicherheit  zu  ermitteln.  Aber 
liascfae  ich  mich  nicht ,  so  gibt  es  eine  andere  Stelle ,  aus  der  sich 
schlieszen  läszt,  dasz  der  Tempel  in  der  hintersten  Abtheilnng  bypae- 
thral  war.  Ich  meine  den  homerischen  Hymnos  auf  Apollon  Pythios 
V.  262  (440)  £r.,  wo  es ,  nachdem  erzählt  ist ,  dasz  Apollon  mit  den 
Kretern  im  Hafen  von  Krise  anlangte,  weiter  heiszt:  fv^'  in  vr^og 
0Qov6£v  iva^  hds^og  ^AmlXüov  \  acxigi  döofuvog  ^iaq)  fificni  *  xov 
d^  ino  jcoXlal  |  öTtiv^aQldig  nancavxOy  ailag  d'  slg  ovgavov  Ixav*  I  ig 
^  iSvxov  ftcetiövve  diii  xqtnodw»  iQtxlfifov.  \  li/d'  uq^  oys  ipXoya  oata 
nupav^HOluvog  xa  a  x^Aa*  |  näaav  öi  KQldijv  kccxsxsv  üilag.  Den 
Apollen  als  Meteor  wird  man  sich  doch  wol  nicht  durch  die  Eingangs- 
thflr  in  den  Tempel  hineinkommend  und  durch  diesen  bis  zum  Adyton 
hineilend,  sondern  von  oben  her  in  das  Gebäude  hineinfahrend  denken 
wollen,  noch  eher  als  den  Apollon  in  seiner  eigentlichen  Gestalt  bei 
Jastinus  XXIV  8.  Und  gesetzt  auch,  man  wollte  das  nicht  thun,  so 
bat  man  doch  sicherlich  anzunehmen ,  dasz  die  in  den  letzten  Versen 
erwähnte  Flamme  durch  eine  Oeflfnung  im  Dache  emporgestiegen  sein 
solle.  Wenn  sich  nun  die  Stelle  des  Hymnos  auch  zunächst  nur  auf  den 
filteren  Tempel  bezieht,  an  dessen  Sau  sieh  Trophonios  und  Agamedes 
betbeiligt  haben  sollen ,  so  läszt  sieh  doch  ans  ihr  auch  für  den  späte- 
ren Tempel  das  Spintharos  ein  Schlusz  ziehen,  da  mit  Sicherheit  vor- 
ansgesetzl  werden  kann,  dasz  die  nicht  willkarlich  gewählte,  sondern 
durch  das,  was  sich  im  Adyton  befand,  geforderte  Hypaethralconstruc- 
tion  in  diesem  Tempel  wiederholt  sein  wird.  Hält  man  die  Stelle  des 
Hymnos  zu  der  des  Justinns,  so  darfte  es  sehr  glaublich  erscheinen, 
dasz  man  sich  auch  hier  den  Apollon  als  in  das  Adyton  hinabfahrend 
zu  denken  habe,  wonach  denn  culminis  aperta  fasUgia  nicht,  wie  man 
bisherangenommen  hat,  für  die  Celle,  sondern  nur  für  die  hinterste 
Abtbeilung  des  Gebäudes  bezeugt  sein  würden.  Ueberall  steht  es  in 
Betreff  der  vermeintlichen  schriftlichen  Zeugnisse 'far  ein  Hypaethrum 
der  Celle  sehr  mislich.   Um  von  dem,  welches  Bötticher  ^HypaethraW 
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tetnpeP  S.  38,  nnd  wiederholt  Tektonik  B.  IV  S.  d79  ans  Evr.  loan 
Anschlag  bringt,  gans  zu  schweigen,  so  hat  daa  andere  tob  ibn  gel- 
tend  gemachte,  ^was  den  Ausschlag  gibt'  wie  er  sagt,  gar  nicbU  tif 
sich,  schon  deshalb  weil  wtsQtoov  bei  Pansanias  X  5,5  ohne  allei 
Zweifel  falsche  Lesart  ist.  Inzwischen  kann  der  Umsland,  dasi  die 
Cella  hypaethral  war,  aus  anderen  Gründen  als  unzweifelhaft  geitea.- 
Eigenthflmlich  ist  es,. wenn  Hr.  K.  S.  -52  sich  so  ausdrfickt:  ^dernilt- 
lere  Theil ,  die  sogenannte  Cella ,  war  wie  der  Raum  in  den  reiche- 
ren antiken  Wohnungen,  wo  der  Uausaltar  stand,  rings  tod  eiier 
korinthischen  Siulenhalle  umgeben.'  Er  hätte  doch  mit  eiaeai  WorU 
andeuten  sollen,  dasz  die  SSulen  im  inneren  der  Cella  standeiL  Die 
Angabe  dasz  diese  korinthische  gewesen  seien  ist  nur  als  ein  Irünia 
aus  Flüchtigkeit  zu  betrachten,  da  aus  Anm.  62  erhellt,  dasz  Hr.  L 
sie  hier  als  ionische  anerkennt.  Wenn  er  sodann  den  von  obea  her 
unbedeckten  inneren  Theil  des  Raumes  sich  ^als  einen  schaltigeD,  alt 
fleiszig  gepflegten. Lorbeerbäumen  ausgestatteten  Klosterhof  denkt,  wo 
Im  geheimnisvoll  schauerlichen  säuseln  des  Lorbeers  Apolloas  Gegei- 
wart  sich  kund  gab',  so  scheint  mir  dieser  Gedanke  weder  durch 
Schrifts teilen  begründet  noch  auch  an  sich  auch  nur  im  niadestci 
wahrscheinlich  zu  sein.  —  Auch  darin  kann  ich  Hrn.  K.  nicht  bei- 
stimmen ,  wenn  er  nach  Ulrichs  Vorgang  den  ^Hauptaltar',  wie  er  ibi 
nennt,  während  U.  ihn  als  ^Opferherd'  bezeichnet,  und  den  ^eigentbia- 
liehen  runden  Stein  hart  am  Altare',  den  bekannten  Omphalos,  als  ia 
der  Cella  befindlich  betrachtet.  Freilich  sehen  wir,  dasz  aaehaadere 
Gelehrte  der  Ulrichsschen  Meinung  gefolgt  sind,  jüngst  noch  W.  Viscbcr 
in  seinem  schönen  Buche  ^Erinnerungen  und  Eindrücke  aas  Griecbeo- 
land'  S.  609;  allein  diese  entbehrt  alles  Haltes.  Wenn  bei  Aesebflos 
in  den  Eumeniden  V.  40  IT.  die  Pythia  sagt:  fym  fiiv  l^mic^g^olv' 
ßrsqyfj  fiv%6v'  \  oqcS  d'  in  o(iq>akip  (ilv  &vS^  ^iO(ivarj\  fJ^avfjww 
nQoatQOTtaiov ^  so  will  sie  gewis  nicht  erzählen,  ^was  sie  auf  ibrea 
Gange  durch  den  Tempel  zum  Adyton  gesehen'  (Ulrichs  a.  Ö,S.^ 
Anm.  67) ,  sondern  sie  spricht  von  dem  was  ihr  im  Adyton  zu  Gesiebt 
kam.  Dieses  folgt  schon  ans  einer  genaueren  Betrachtung  ron  V.  47f. 
TT^cf'd'Sv  öi  xavd^g  zovÖs  ^ctüftadrog  koxog  cvJst  yvvaixav  h  ^^ 
vousiv  fjfuvog.  Es  ist  nicht  im  mindesten  wahrscheinlich  dass  Aescit?- 
los  die  Thronsessel  gan^  aus  der  Luft  gegriffen  habe.  Vqa  dieiei 
läszt  sich  aber  in  der  Cella  keine  Spur  nachweisen;  denn  dassder 
Thronsessel  des  Findar,  dessen  Fausanias  hier  erwähnt,  nicht  inAs- 
schlag  gebracht  werden  könne,  liegt  auf  der  Hand.  Ganz  vortrelflici 
aber  passen  solche  Sessel  für  das  Adyton ,  nemlicfa  zum  Sitz  fir  deo 
Propheten,  die  "^"Oöioi^  i/t  nlvialov  &cc0aova&  v^nodog  (Eur.  IoD418)t 
und  die  ^swt^OTtot.  Vermutlich  gehört  hieher  auch  der  id  Heliod.  Aetl. 
III  18  erwähnte  Sessel:  i^xcdv  vig  na^cc  zov  XapiKlhvg^  6&itd^ 
XccQiKk'^g,  MXsyevj  atpwitf^air  Ttaq*  aixov  San  öh  nkifsiov  ivtav9\ 
iv  tm  ^AnoXXmvlfp^  wxi  vfivov  OTto&vei  rgo  ^cf9,  tswqay^vog  n  wvi 
vovg  vttvovg.  i^qvilsrctfiai  naQaxQ^fiot ,  xaJ  —  iid  zov  viov  iiftxoi^ 
vog  in}  ^coKOv  ztvog  %azakafißav<o  zov  Xafftxkia  ««^iJfittW.  C^ 


J.  J.  Merian:  Topographie  ?.  Delphi  —  J.  Kayser:  Delphi.     679 

rikles  wird  sich  doch  wol  an  die  wichtigste  Caltnsstatae  des  Apollon, 
die  im  Adyton,  gewandt  haben.  Und  gesetzt,  man  wollte  auf  diese 
Belege  nicht  viel  geben,  so  erhellt  doch  der  Umstand,  dass  Aeschylos 
sich  den  an  dem  Omphalos  sitzenden  Orestes  im  Adyfon  dachte,  schon 
zar  Genüge  ans  V.  170  f.,  wo  die  Erinyen  za  Apollon  sagen:  ig>SGxim 
öiy  fiavrig  cSv,  iicci(Sfiau  (iv%Sv  f^^avag,  denn  unter  dem  fiv%Off  kann 
nur  das  Adyton  verstanden  werden ,  w;ie  auch  Ulrichs  S.  98  Anm.  80 
annimmt.  Wenn  nnn  der  Omphalos  ^hart  am  Altäre'  belegen  war,  so 
werden  wir  auch  diesen  in  das  Adyton  zu  versetzen  haben.  Wober 
weisz  aber  Hr.  K.  jenes?  Gewis  durch  Ulrichs,  der  a.  0.  S.  77  ans 
Aesch.  Eum.  40  f.  und  161  (166  Herm.)ff.  schlieszen  zu  können  glaubt, 
dasz  neben  dem  Opferherd  *der  berühmte  Nabelstein  lag,  an  dem  Ores- 
tes bei  der  Sähnung  kniete,  so  dasz  das  Blut  über  den  Stein  hinab- 
flosz'.  Allein  in  den  letzten  Worten  steckt  ein  groszer  Irlhum.  An 
der  letztangefahrten  Stelle  des  Aeschylos  ist  nicht  vom  Blute  des  Fer- 
kels, vermittelst  dessen  Orestes  gereinigt  wurde,  sondern  von  dem 
Blate  der  Kiytaemnestra,  mit  welchem  Ürestes  zunächst  sich  und  dann 
den  Omphalos  besudelt  hatte,  die  Rede..  Atis  keiner  Stelle  der  Eume- 
nidcn  läszt  sich  geradezu  schlieszen,  dasz  Orestes  an  dem  Omphalos 
von  dem  Apollon  gesühnt  wurde.  Wol  abeü*  gibt  es  in  jenem  Stücke 
Stellen,  aus  denen  sich  dieser  Schlnsz  mittelbar  herleiten  Ifiszt. 
V.  277  ff.  sagt  Orestes :  ßgl^ei  yctg  al(ia  xal  (laQalvEzai  xsQog^  \  firi- 
XQOKTOvov  filaa[itt  d'  i'xTcXvtov  Ttiksi.  I  noxalvtov  yctQ  ov  nqog  iarla 
&EOV  I  (^olßov  rM^agfiotg  rjkid'ri  %oiQOKr6votg.  Hier  sind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  Worte  TtQog  iatla  &eov  0olßov  eng  miteinan- 
der und,  wenn  auch  vielleicht  nicht  allein,  so  doch  gewis  auch  mit 
den  folgenden  zu  verbinden.  Danach  wurde  also  Orestes  an  dem 
Herde  des  Gottes  Phoebos  gereinigt  und  gesühnt.  Nun  bezeichnet 
Apollon  V.  566  ff.  den  Orestes  als  einen,  der  sich  einst  schutzflehend 
an  seinen  Herd  geflüchtet  habe:  ?(Svt>  yccQ  öofKov  [xkr^g  od'  avriQ  xa- 
zadQafiG)v*^  ig>i<suog  i(icov.  Orestes  hatte  aber,  wie  wir  durch  die 
Pythia  V.  41  f.  hören,  in  oficpccXfp  ^dgav  itqo^XQOTtaiov.  Also  werden 
die  l^tSxia  und  der  o^nfpalog  wie  eins  betrachtet.  Dasselbe  folgt  aus 
der  schotl  oben  beigebrachten  Stelle  V.  170  f.,  wenn  man  das  Wort 
i<pE<SxtG>  in  der  eigentlichsten  Bedeutung  faszt,  was  auch  für  den  Sinn 
das  passendste  zu  sein  scheint.  Auch  der  Brauch  des  gewöhnlichen 
Lebens  spricht  dafür.  Der  schutzflehende  pflegte  sich  an  oder  auf 
dem  Herde  niederzulassen,  und  wenn  wir  nun  angegeben  finden,  dasz 
Orestes  sich  an  oder  auf  den  Omphalos  setzte,  so  werden  wir  daraus 
schlieszen,  dasz  dieser  mit  dem  Herde  auf  das  engste  zusammenhieng. 
Dieses  wird  nnn  durch  die  Vasenbilder,  welche  den  im  Tempel  des 
Apollon  Schulz  gegen  die  Erinyen  und  Sflhnung  suchenden  Orestes 
darstellen ,  auf  das  beste  bestätigt.  —  Wir  bringen  noch  einige  Um- 
stände bei ,  aus  welchen  mehr  oder  minder  sicher  geschlossen  werden 
kann,  dasz  sowol  der  Omphalos  als  die  im  eigentlichsten  Sinne  so  ge- 


*)  So  schreibe  ich.  für  netl  96(itDV. 
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DaDnte  htla  im  Adylon  belegen  war.  ZnTÖrderat:  wie  koonCe  der  Ob- 
phaloa  für  das  Grabmal  des  Pylhoa  (s.  Yarro  aa  der  aaten  asnlührea- 
den  Stelle  de  ling.  Lat.  YII  18)  oder  des  Dionysos  (Tatiao.  c.  Gr.  Vin 
251)  gelten,  wenn  er  sich  nicht  im  Adyton,  sondern  in  der  Cella  be- 
fand, die  aof  jene  beiden  gar  keinen  Bezug  hatte?   Ferner:  in  Betreff 
des  Orakeldreifnsaes  ist  die  Lage  im  Adyton  gani  nnbestrilten.  Nu 
heisat  bei  Pindar  Pyth.  4 ,  4  die  Pythia  xqvtsiwv  Jtog  ahfcmf  snr^fd^. 
Die  Adler  sind  die  um  den  Omphalos.    Wer  wird  jene  Worte  aicbt 
darauf  beziehen,  dasz  die  Pythia  dicht  neben  dem  Omphalos  sasz,  son- 
dern Ulrichs  Auskunflsmittel  (S.  94  Anm.  65)  annehmen  wollen,  die 
Bezeichnung  sei  daraus  zu  erkUren ,  dasz  *an  die  Cella,  wo  die  Bilder 
standen;  das  Adyton  mit  dem  Dreifnsz  grenzte',  zumal  wenn  es  sieb 
herausstellen  sollte,  dasz  die  Grotte,  in  welcher  sich  der  Dreifnsz  be- 
fand, keinesweges  unmittelbar  an  die  Cella  stiesz?  Welter  heiszt  u 
bei  Euripides  im  Ion  V.  461  ff.:  ftoilc  Uv^iov  olxov^  \  ^Olv§iytov  jfn- 
öifov  ^akiyLfov  \  ntafiiva  JCQog  ayviag,  \  0oißrfi}g  fv^«  yag  |  fMtfo^- 
g>alog  iürUt  |  naga  xoQSvofiivm  XQlnödt  |  (uevtsviuna  ngalvet^     Diese 
Stelle  ist  von  Ulrichs  (S.  103  Anm.  112)  ganz  falsch  verstanden  wor- 
den, indem  derselbe  7CSQi%OQevofAivm  rglnoit  liest  und  die  betreffendei 
Worte  darauf  bezieht,  dasz  auf  dem  pythischen  Herde  vor  der  Befra- 
gung des  Orakels  Brandopfer  dargebra9ht  seien.    Vielmehr  gilt  das 
Havtevficna  %Qalvuv  von  der  hxla  insofern  als  nach  Platou  Rep.  IV  5 
Apolton  iv  (liam  T^g  y^g  inl  rav  ofiqxxXov  xa&fjfuvog  i^;ffy€iTmu  So 
kenn  auch  der  Ausdruck  ^  nv^ofiawig  iatüx  in  Soph.  Oed.  R.  906  za 
verstehen  sein ,  dessen  Erklärung  bei  Ulrichs  S.  77  gewis  falsch  ist. 
Noch  deutlicher  als  durch  jene  Stelle  des  Euripides  wird  der  Umstand, 
dasz  der  Herd  und  der  Dreifusz  nahe  nebeneinander  lagen,   beseogt 
durch  die  Stellen  des  Diodor  XVI  57  und  des  Aelian  V.  H.  VI  9,  wo 
ein  jeder  die  Worte  ra  negl  xriv  hsxUtv  %al  xov  XQÜtoSa  anf  ^inea  aad 
denselben  Platz  beziehen  wird. —  Man  bat  auf  das  genaueste  sa  schei- 
den zwischen  dem  Herd  im  Adyton,  welcher  zundchst  der  darch  dea 
Omphalos  repraesentierten  Hestia  geheiligt  war,  derselbe  anf  dem  das 
immerwährende  Feuer  brannte,  zwischen  dem  Altar  des  Apolloa  ii 
der  Cella,  an  dem  Neoptolemos  getödtet  seiu  sollte,  und  zwiachen  des 
von  Herodot  II  135  als  Stiftung  der  Chier  erwähnten  groszen  Altar  vor 
dem  Tempel.   Der  erste  ist  die  itsxla  xor'  i^ox^v,  ^  iaxkcy  und  meist 
gemeint,  ito  der  Ausdruck  iatCa  gebraucht  wird.    Sie  heisst  bei  Bari- 
pides  Hik.  1207  auch  IIv^tKrf  iaxdga.    Platarch  (Arist.  20),  der  sie 
zuvörderst,  um  sie  genauer  zu  bezeichnen,  i}  xotvri  icxla  nennt,  ge- 
braucht kurz  darauf  in  Bezug  auf  sie  auch  den  Ausdruck  ßmfAog.    Dea 
Altar  in  der  Cella  bezeichnet  Pausanias  auch  als  hxiavy  aber  nicht  als 
xiiv  (fSxiccVy  sondern  als  iaxUxvj  iip^  ^  Nsojctoleinov  xov*AxiXli€i)go 
IsQBvg  oTtiKxeiva  xw  'Aicq^lmvog.  Wenn  der  Perieget  bald  darauf  fort- 
fährt: avaKBixai  öi  oi  tcoqqcd  xrjg  iaxlag  ^govog  ütvöagovy  so  dea- 
det  der  Artikel  nicht  auf  die  ^eigentliche,  allbekannte',  wie  Ulrichs 
S.  90  Anm.  41  meint,  sondern  anf  die  ^eben  erwähnte'  Ictt/o.    Die- 
ser Altar  wird  von  Pausanias  IV  17  als  o  ßm^iog  xw  ^AnoXlmpog  be- 
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Miohnel,  wol  deshalb  weil  er  der  eigentliche  Opferaltar  im  Heilig- 
thom  war ,  in  Heliod.  Aeth.  II  34  avzol  ot  zov  Av^lov  ß(0(ioly  II  35 
ot  ßfofiol  und  auch  sonst  meist  ßto^Aog  genannt.  Ulrichs  irrt  sehr,  wenn 
er  S.  91  Anm.  4i'die  betreffenden  Stellen  auf  den  Opferherd  im  Ady- 
ton  bezieht.   Wiederum  heiszt  bei  Herodot  IX  81  der  von  Pausanias 
X  14)  4  als  ßfofiog  o  (liyag  bezeichnete  Altar  vor  dem  Tempel,  welchen 
Earipides  Androm.  1079  durch  ia%aQcu  bezeichnet,  o  ßa>fi6s.    Die 
noiv^  oder  fisöofitpakog  oder  IIv^oiiMvrig  i<rr/a  diente  keinesweges  als 
Opferstätte  fOr  die,  welche  das  Orakel  zu  befragen  gekommen  waren, 
wie  I|r.  M.  und  Hr.  K.  und  auch  Preller  griech.  Myth.  I  S.  270  nach 
Ulrichs  Vorgang  annehmen.   Sagt  doch  Ion  in  der  gleichnamigen  Tra- 
goedie  des  Earipides  V.  227  ff.  ausdrücklich  zu  dem  Chor :  el  (liv  i^v- 
aaxs  niXavov  nqo  dofj^fov  |  %€ct  ri  Ttv^ic&ai,  xq^^exs  Qoißov^  [  nccQiv^ 
tlg  &vfiiXagj  im  6   aöqxxHtoig  |  (AfjloiOi  dofiwv  (iv^  naqix*  dg  (iviov^ 
ond  Herodqt  VII  140:  jri/Ä^avreg  yciQ  o{  ^A^rivaioi  ig  Jek^ovg  &so^ 
TC^ojtovg  XQffivriQiaieö&aA  iaav  ivoi^io^.    Tiul  (Sg)t  noitjauai  Tte^l  zo 
iQOV  ta  vo(ii^6(ievcc^  G)g  ig  xo  ^kiyciqov  iöeX&ovteg  t^ovro^  %q^ 
4i  TlvHri  tdös.   Gewöhnlich  scheint  das  Opfer  (welches  meist  in  Zie- 
gen bestand  -^  die  in  der  eben  angeführten  Stelle  des  Ion  nicht  weni- 
ger als  in  der  gleich  anzuführenden  der  Andromache  unter  dem  Aus- 
druck/li^Xa  zu  verstehen  sind — ,  aber  auch  in  Stieren  und  Ebern, 
wie  aus  Plutarch  de  def.  or.  49  erhellt)  auf  dem  groszen  Altar  vor 
dem  Tempel  dargebracht  worden  zu  sein.  In  Eur.  Ion  421  sagt  Xuthos, 
im  Begriff  sich  nach  dem  Adyton  hin  zu  begeben:  axaixotfji,^  av  etam* 
xal  yixQj  oig  iym  xAi;a>,  |  y^rfixriQUiv  ninxiot^  ro^  iiti^XvGi  |  aocvov 
jtgo  vcrov.    Der  grosze  Altar  befindet  sich  freilich  auf  der  Bühne. 
Während  der  Handlung  kann  das  Opfer  nicht  vorgenommen  sein.  Aber 
doch  vor  derselben,  unmittelbar  vor  dem  Eingang  dßr  Pythia  in  das 
IMxvxsiov  &SOV  c^L   [TCTtevovxog  iiXlov  nvxXa  (V.  41  f.))  welches  Ereig- 
nis beim  Auftritt  des  Ion  am  Anfange  des  Stückes  schon  statlgefuuden 
hat  (V.  91).  Ein  anderer  vor  dem  Tempel  belegener  Altar,  der  für  ein 
solches  Opfer  passend  wire,  Ifiszt  sioh  nicht  nachweisen.  Auch  in  Eur. 
Andromaehe  wird  das  Opfer  für  den  orakelholenden  Neoptolemos  auf 
diesem  Altar  dargebracht.    Doch  ist  dieser  Fall  eine  Ausnahme  von 
dem  gewöhnlichen.   Es  handelt  sich  hier  um  Empyromantie,  und  der 
Altar  ist  so  zu  sagen  auch  die  Orakelstätte:  m.  vgl.  V.  1077  ff.,  wo  der 
Bote,  ein  Begleiter  des  Neoptolemos  bei  dessen  Aufenlhalt  in  Delphi, 
folgendes  berichtet:    r^fAeig  dh  fi^Xa,  gyvXXädog  Tlciqvriaiag  \  Tcaiöev- 
fiorr',  ovöhf  x&vdi  7t<o  nenviSfiivot^  |  Xaßavxeg  j^ficv  i(S%dQaig  x    ig)i- 
cxafisv  I  ^vv  itQo^ivoust  (juivxsalv  xi  üv^cKOig^  und  darauf  von  Neopto- 
lemos :  S^exau  d'  avanxoQOiv  |  Kgrpttäog  ivxog^  d^g  niqog  xQt^axriQlüDV  | 
iv^aLXo  0olßai,  xvy%dv£i  ö*  iv  i^vQOig.    Unter  icxdqat  ist,  wie  wir 
schon  oben  andeuteten ,  der  grosze  Altar  zu  verstehen.    Nepptolemos 
geht  vor  dem  Opfer  in  den  Tempel,  um  an  den  Phoebos  ein  Gebet  zu 
richten.   Der  Gegenstand  oder  der  Zweck  dieses  Gebetes  musz  in  den 
letzten  Worten  enthalten  gewesen  sein ,  die  gewis  verderbt  sind.   Es 
isl  keine  Spar  davon  vorbanden,  dasz  seine  Diener  mit  den  ^riXa  und 
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di&  TtQo^evoi  and  (ucvtetg  Uv^inol  ihm  in  den  Tempel  gefolgt  wirei^ 
um  dort  das  Opfer  zu  verrichten.  Wie  passte  das  auch  daza,  dass  der 
Opferzag  sich  zum  Altar  auf  dem  Vorplatze  begeben  haben  soll?  Der 
Dichter  konnte  also  den  Boten  nicht  sagen  lassen,  dasz  der  im  Tei&pel 
befindliche  P^eoptolemos  ^  occupatus  erat  vaticinio  ex  flamma  iacensa- 
ru^i  hostiarum',  wie  man  gemeint  hat,  sondern  er  schrieb  sicherlich 
rvyx<iveiv  iv  i^nvQOig^  ^einen  Treffer  zu  haben,  glucklieb  za  sein 
bei  der  Erforschung  der  Zukunft  aus  dem  dargehrachten  Opfer\  Diese 
Stelle  h&lte  K.  F.  Hermann  zum  Belege  der  Empyromantie  in  Delplii 
gottesd.  Alterth.  §  39  Anm.  13  auch  anfahren  sollen,  sowie  HesyeL 
n.  TtvQKooi.    Dagegen  ist  es  sehr  wunderbar,  wenn  Hr.  K.  S.  loSApau 
99  in  Bezug  auf  d^e  oben  angefahrte  Stelle  des  Ion  V.  421  ff.  die  Be- 
merkung macht,  sie  ^stütze  Hermanns  Behauptung  (g.Alt.3d,33)  nicht, 
dasz  in  Delphi  der  eigentlichen  Opferschau  kein  Einflusz  eiogerinmi 
worden  sei'.    Dafür  dasz  die  Empyromantie  an  dem  groszen  AlUr  m 
dem  Tempel  stalthatte,  scheint  uns  auch  die  Stelle  des  Ion  416 ff. 
zu  veranschlagen  zu  sein,  in  welcher  Ion  auf  die  Frage  des  Xulhos 
xlg  TCQogniUvet  ^sov;  die  Antwort  gibt:  tifistg  xa  y  l^co,  roiv  fffo  sZ- 
XoigyLiXu^  \  o*l  nltfllov  &ciaaovöt  xqiitoSog^  cS^ive,  |  JeXtp&v  iqtßia;^ 
ovQ  i%lriQto0£v  niXog,  Wenigstens  kann  ich  nicht  einsehen,  worauf  sich 
rot  I^Go  anders  beziehen  könnte  als  auf  die  Empyromantie.  Aus  der  Stelle 
der  Andromache  sowol  als  aus  der  des  Ion  erhellt  auch,  wie  sehr  Ul- 
richs im  Irthum  war,  wenn  er  S.  103  Anm.  112  es  als  etwas  selbst- 
verständliches betrachtete,  dasz  auf  dem  grosien  Altar  vor  dem  Tem- 
pel nur  die  gewöhnlichen  Opfer,  nicht  aber  die  Brandopfer  vor  der 
Befragung  des  Orakels  dargebracht  wurden.    Uebrigens  erwähnt  Enr. 
auch  den  Altar,  an  welchem  Neoptolemos  getödtet  wurde,  also  den  io 
der  Cella  befindlichen ,  als  mit  einer  dB^L^rikog  i(S%aQa  versehen.  Also 
wurden  auch  auf  diesem  Altar  Opfer  von  ^ijka  dargebracht;  dasz  die- 
ses aber  von  den  Orakelbefragern  oder  für  dieselben  geschah,  difir 
läszt  sich  keine  Stelle  beibringen,  wShrend  dieses,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  Betreff  des  Altars  vor  dem  Tempel  der  Fall  ist.    Freilich  le- 
sen wir  in  Heliod.  Aeth.  II  35  g.  E.,  dasz  bei  Gelegenheit  eiues  aof 
dem  in  Rede  stehenden  AUare  dargebrachten  Opfers  die  Fytbia  ein 
Orakel  gibt.  Allein  dieses  Orakel  ist  etwas  ganz  zufalliges.  Das  Opfer 
ist  die  &vcUci  fär  den  Apollon,  die. dem  ivayus(i6g  für  den  Neoptole- 
mos voraufgieng.  Die  Notiz  ist  auch  deshalb  beaohtenswerth,  weil  sie, 
zumal  im  Verein  mit  der  Stelle  des  Euripides,  ein  sicheres  Beispiel 
der  Darbriugung  blutiger  Brandopfer  in  der  Cella  bietet,  was  Bötti- 
cher  (Hypaethraltempel  S.  67  und  Tektonik  B.  IV  S.  34  n.  sonst)  be- 
kanntlich in  Abrede  stelll.  Dasz  das  Opfer  bei  Heliodor  a.  0.  im  Tem- 
pel stattfindet,  erhellt  auch  aus  Aeth.  III  5  g.  E. —  Seltsam  ist,  neben- 
bei bemerkt,  was  Hr.  K.  S.  61  f.  über  die  Opfer  derer,  die  das  Orakel 
befragen  wollten,  vorträgt:  ^nachdem  für  die  Gesamtheit  der  fragen- 
den wie  fär  jeden  einzelnen  die  Brandopfer  gefallen  waren,  um  güostif« 
Zeit  und  Berechtigung  festzustellen,  und  allen  Förmlichkeiten  der  Prie- 
ster volle  Genfige  geschehen  war,  trat  man  mit  einer  reinen  Opfergabe 
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von  Weihraoch  und  Kuchen  in  deii  Tempel  und  erwartete  den  Aus- 
spruch des  Orakels  im  Allerheiligslen  sitzend  mit  verhülltem  Haupte, 
einen  Lorbeerzweig  in  den  Hfinden.'  Wenn  für  die  Gesamtheit  der  fra- 
genden geopfert  war,  brauchte  selbstverständlich  nicht  noch  für  jedea 
einzelnen  geopfert  zu  werden,  wie  zum  Ueberflu^  aus  dem  Beispiel 
des  Xulhos  in  Eur.  Ion  erhellt.  Die  *  reine  Opfergabe  von  Weihrauch 
und  Kuchen'  als  drittes  Opfer  von  Seiten  derer,  die  sich  im  Adyton  in 
der  gewölintichen  Weise  ein  Orakel  geben  lassen  wollten,  ist  gank 
aus  der  Luft  gegriffen.  Man  weisz  in  der  That  nicht,  was  man  sagen 
soll,  wenn  man  S.  152  Anm.  97  geschrieben  liest,  an  der  oben  ange* 
führten  Stelle  des  Ion  V.  227  f.  erwidere  Ion  den  athenischen  Frauen; 
^wenn  sie  das  übliche  Kuchenopfer  (nilavav  tcqo  doficav)  zuvor  dargOr 
bracht  und  bestimmte  Fragen  an  den  Gott  gerichtet  hatten,  dürften  sie 
in  die  Opferhalle  {ig^vfiiXag^  ohne  Zweifel  die  Cella  des  Tempels)  vor- 
treten'. Auch  die  Richtigkeit  der  in  den  letzten  der  obigen  Worte 
Hrn.  K.s  enthaltene  Angabe,  dasz  die  Orakelbefrager  im  Adyton  mit 
verhülltem  Haupte  und  mit  einem  Lor^eerzweig  in  der  Hand  gesessen 
liStten,  bezweifle  ich:  wenigstens  hat  Hr.  K-  dieselbe  durchaus  nicht 
belegt.  Den  Kranz  auf  dem  Kopfe  zeigen  auch  Bildwerke,  z.  B.  Denkm. 
d.  a.  Kunst  Th.  II  Tf.  LXXIV  Nr.  947.  --j-  Wir  kehren  noch  einmal 
zu  der  Behauptung  zurück,  dasz  die  icxla  mit  dem  ofKpaXog  dicht  ne- 
ben dem  Dreifusz,  also  im  Adyton  belegen  gewesen  sei.  Für  dieselbe 
sprechen  auch  die  Yasenbilder  mit  der  Darstellung  des  schutzflüchti- 
gen  Orestes.  Auoh  auf  der  delphischen  Münze  in  den  Denkm.  d.  a. 
Kunst  Th.  II  Tf.  XII  Nr.  135  erscheint  der  Dreifusz  vor  dem  Omphalos^ 
auf  welchem  Apollon  sitzt.  Jene  Yasenbilder  zeigen  aber  an  der  Statte, 
wo  der  Herd  mit  dem  Omphalos  oder  der  Herd  oder  der  Omphalos  und 
der  Dreifusz  neben  ihm  steht,  auch  Lorbeerstauden  ans  dem  Boden 
hervorsprieszend  oder  einen  groszen  Lorbeerbaum.  So  namentlich  das 
Vasenbild  in  Avellinos  BulL  arch.  Nap.  T.  II  t.  7.  Auch  auf  der  interes- 
santen Reliefdarstellung  gleicher  Beziehung,  welche  in  Raoiil-Rochßt- 
tes  Mon.  inöd.  pl.  XXXII  n.  2  und  im  Mus.  Borbon.  Vol.  IV  t.  9  abge- 
bildet und  danach  in  Gerhards  akad.  Abb.  über  Minervenidole  Tf.  V 
Nr.  4  wiederholt  ist,  erblickt  man  neben  dem  Dreifusz  mit  der  Schlang^ 
den  Lorbeerbaum  als  charakteristisches  Zeichen  des  apollinischen  Tem^ 
pels  zu  Delphi.  Endlich  —  um  nur  noch  dieses  minder  bekannte  Mo-r 
nnment  anzuführen  —  erscheinen  auf  einem  geschnittenen  Steine  in 
der  Dactyliotheca  Zanettiana  die  drei  Wahrzeichen  jenes  Tempels:  der 
Dreifusz,  der  Omphalos  und  der  Lorbeerbaum  nebeneinander.  Wäh- 
rend nun  früher  manche  sich  den  Lorbeerbaum  im  Adyton  gefallen 
lieszen,  oline  die  Schwierigkeiten  welche  er  macht  zu  berücksichtigen, 
leugnete  Ciavier  (M^m.  sur  les  oracles  des  anciens  S.  80  ff.)  seine 
Ejcistenz,  indem  er  der  Ansicht  war,  dasz  die  Erwähnung  des  Lorbeers 
auf  Kränze  von  Lorbeer  zurückgeführt  werden  müsse.  Später  urteilte 
ßröndsted  (Reisen  und  Untersuch,  in  Griech.  I  S.  121)  folgendermaszen: 
^das  Orakel  oder  der  Ort,  welcher  den  heiligen  Schlund,  den  groszen 
I^eifusz  und  alles  zur  Wahrsagung  gehörende  umfaszte,  befand  sic)i 
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zwar  innerhalb  der  Umgebong  des  groszen  Tenpels  oad  bildete  das 
tiefer  gelegene  aSvrov  desselben,  war  aber  keineswegs  ein  gaas  tber* 
baoter  oder  bedeckter  Ort,  sondern  vsMrf^^.    Dasz  er,  weBigstens 
zam  Theil,  unter  freiem  Himmel  gewesen,  eher  einem  dunklen,  schat- 
tigen ,  mit  fleiszig  gepflegten  Lorbeerbinmen  bewachsenen  Klosterhofe 
als  einer  Tempelhalle  ähnlich,  beweisen  viele  Umstinde,  z.  B.  der  ait 
den  Ceremonien  des  wahrsagens  verbundene  starke  Rauchr  and  Daspf, 
welcher,  wire  der  Ort  fiberbaut  gewesen,  keine  hinlängliche  Ablei< 
tnng  gefunden  haben  würde;  die  Ausdrficke  bei  den  Dichtem  ^v^og 
Ttolvereqnig^  Xoxog  Saq>vy  6xiaiS&elg^  deNpvmStj  yvalay  6  ^oißog  avutq 
üv^iKriv  celöag  difpvrjy^  6qa%mv  Cjue^a  xatdxaXxog  evgfvXlm  da^pva 
usw.,  Ausdrficke  die  —  von  wirklichen,  dort  blähenden  Biamen  und 
von  den  mittelst  Verbindung  der  Aeste  gebildeten  Lauben  und  Gewin- 
den zu  verstehen  sind/    Ich  habe  diese  Worte  auch  deshalb  vollstaa- 
dig  mitgetheilt,  weil  aus  ihnen  entnommen  werden  kann,  dasz  Ulrichs 
Bröndsteds  Meinung  sehr  misverstand ,  als  er  S.  79  schrieb :  *  na  ans 
nun  in  das  Adyton  zu  führen,  möchte  uns  ein  neuerer  Reisebesehreiber 
und  sonst  bekannter  und  gelehrter  Arohaeolog  bereden,  mit  ihm  aas 
dem  Tempel  in  den  Hof  zu  gehen,  wo  der  Dreifusz  neben  dena  heiligen 
Lorbeerbaum  hinter  einem  Geländer  stehe.   Aber  wir  lassen  ihn  alleia 
hinausgehen  und  bleiben  bei  den  Alten, ^welche  uns  mit  klaren  Wer« 
ten  zu  wiederholten  Malen  den  Eingang  in  die  geheimnisvolle  Böhle 
innerhalb  der  Tempelmanern  zeigen.^    Gerade  dieses  nimmt  ja  Br5nd- 
sted  an ,  indem  er  sagt ,  das  Orakel  befinde  sich  innerhalb  der  Umge- 
bung des  groszen  Tempels.    Ulrichs  hat  sich  offenbar  durch  die  Ver* 
gleichung  mit  einem  Klosterhofe  irre  fahren  lassen.    Er  selbst  weisl 
S.  106  den  lebendigen  Lorbeer  ganz  aus  dem  Tempel  und  versetzt  iha 
in  einen  unmittelbar  an  diesen  stoszenden  heiligen  Garten  oder  Hais. 
Dieser,  heiszt  es,  Vird  vielfach  unter  dem  Namen  SXaog,  duipm^  yia- 
Xa^  dagyvtidi]  yvaXa,  nijntH  aS'dvavot,  nemus  erwähnt,  oder  von  dem 
Hauptbaume  durch  daipvfi^  IIv&Mfi  Sagnnij  datpvivog  o^i^,  iaumt, 
laurus  deiy  Parnasia  laurus  bezeichnet.'    Hm.  K.s  Meinung  isl  schon 
oben  mitgetheilt.  Sie  ist  unmittelbar  aus  Br5ndsted  geschöpft,  nur  dasz, 
während  dieser  den  ^KlosterhoP  im  Adyton  annimmt,  Hr.  K.  ihn  ohne 
weiteres  in  die  Gella  verlegt.   Hr.  M.  hat,  scheint  es,  nur  von  Ciavier 
profitiert.   Wir  finden  bei  ihm  nur  die  Bemerkung,  dasz  rings  am  den 
Dreifusz  ^Lorbeerkränze  hiengen,  deren  Geruph  betäubend  und  aufre- 
gend wirkte'.    Ich  werde  nachweisen,  dasz  Bröndsteds  Ansicht  im 
allgemeinen  unzweifelhaft  richtig,  wenn  auch  in  Einzelheiten  irthöm- 
lieh  ist.  Um  zunächst  an  die  letzten  Worte  seines  Gegnsrs  anzuknfipfen, 
so  beweist  das  Wort  iXaog  in  Find.  Nero.  7, 44  nichts,  da  dasselbe  be- 
kanntlich auch  von  einem  heiligen  Platze  ohne  alle  Bäume  gebraucht 
wird  (vgl.  Boeckh  n.  er.  zu  Find.  Ol.  3,  18)  und  unter  iXüog  naXaixu- 
xov  sicherlich  der  heilige  Bezirk  des  Apollon  zu  verstehen  ist,  und 
die  Annahme  des  Ausdrucks  ödtpvrig  yvccXcc  beruht  auf  einem  hand- 
greiflichen Irlhum,  da  in  der  betreffenden  Stelle  des  hom.  Hymnos 
auf  Apollon  Pythios  V.  215  (396)  yvdXmv  wo  ü^ifvTfioiö  zu  verhia- 
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deo  ist.    Der  Aasdruck  öacpvddri  yvaka  findet  sich  in  Eur.  Ion  V.  76. 
Die  Stelle  lautet  vollständig  so:  aAX'  ig  daqnfüidi]  yva^  ßi^aoiAoci  ra- 
Ö€^  I  10  XQctvd'iv  o>g  av  infiad'(o  Ttaidog  niQi,  \  oQi»  yaq  i^ßatvoirta 
Ao^Cov  yovov  \  z6vd\  (og  tcqo  vccov  Acr/xTS^o:  ^y  Ttvkuiiicctoc  |  öccg>v7ig 
%kadoi(Siv.  Ulrichs  bemerkt  hiezu  S.  112Anin.  12:  ^bei  Eur.  geht  Her- 
mes, der  den  Prolog  gesprochen,  mit  den  Worten  all^  ig  Sa<pvmd7i 
yvcckce  ßt^öoiMti  rade  in  den  Lorbeerhain  ab,  den  mim  neben  dem  Tem« 
pel  sieht.    Gleich  darauf  tritt  Ion  mit  frischen  Zweigen  aus  demselben 
heraus,  um  seine  Horgenarbeit  vor  dem  Tempel  tu  beginnen.'   Aber 
Öaqnfmdri  yvaXa  bezeichnet  das  Adyton,  wie  schon  aus  dem  zweiten 
Verse  erhellt,  denn  jenes  ist  wol  der  Ort,  wo  Hermes  xb  HQccv^iv 
Ttatdog  niqi  erfahren  kann ,  nicht  aber  der  Lorbeerhain.    Dann  wird 
jeder  das  Wort  iv,ßtcLvovxa  auf  ein  herausgehen  aus  dem  Tempel  be- 
zieben, zumal  wenn  er  bedenkt,  dasz  Ion  seine  Wohnung  in  diesenfi 
hatte.    Das  Adyton  lag  allerdings  dem  sprechenden  und' den  Zuhörern 
nicht  unmittelbar  vor  Augen.    Indessen  befremdet  das  Pronomen 
xaöe  auch  nicht  im  mindesten :  m.  vgl.  nur  V.  J308  ivxog  iiSvxmv  x6v- 
ds.   Wenn  man  nun  nicht  annehmen  will,  dasz  loa  schon  vor  Anfang 
des  Stückes  aus  dem  Tempel  in  den  Hain  gegangen  sei  und  sich  die 
Lorbeerzweige  geholt  habe  —  was  wenigstens  kein  besonnener  thun 
wird  — ,  so  mnsz  Ion  sich  die  Zweige  im  Tempel  selbst  gebrochen  ha* 
ben  and  müssen  in  diesem  die  xrJTCoi  a^avazoi  angenommen  werden, 
die  Ion  V.  112  ff.  erwähnt  in  den  Worten:  ay^  a  verfi-aUg  m  \  nakU- 
axag  nQOTtoXevfMt  ditpvug^  \  a  xccv  Oolßov  ^v^iXav  |   öulgstg  vito 
vaotg^  I  %rptaiv  il^  a^avaxav^  \  Vvcc  dQOdoi  xiyyova^  ie^al^  |  xav  aiv^ 
vaov  feayav  \  i^Tt^oUtaai^  |  ^ffiivag  tsQciv  (poßav,  \  a  (fa/^o  Öiittöov 
^aov  I  TtuvaiUQiog  S^i   rilUw  nxiqvyt  Ö'o^  j  XaxqvSwv  xo  %ixx  r^fia^. 
Das  Wasser,  von  weichem  hier  geredet  wird,  ist  die  Kassotis,  die  be- 
kanntlich in  das  Adyton  hinabflosz.   Ware  die  Stelle  ganz  fehlerfrei, 
so  hftUen  wir  anszer  Lorbeer  auch  Myrten  im  Adyton  anzoerkennen. 
Aach  Ifiszt  Ulrichs  diese  in  seinem  Garten  oder  Haine  nicht  fehlen. 
Allein  (iv(fitvccg  ist  ohne  Zweifel  verderbt.   Ion  bedient  sich  keiner 
anderen  Baamzweige  zum  fegen  als  derer  von  Lorbeer.   Der  Dichter 
schrieb  iivqIuv,  Also  gab  es  im  Adyton  sehr  viele  Lorbeerzweige. 
Hieran  reihen  wir  zuvörderst  zwei  andere  Stellen  des  Euripides.  In  der 
Andromache  laszt  der  Dichter  nach  den  oben  ausgeschriebenen  Versen 
deo  Boten  so  fortfahren :  x(p  dh  |i9>i7^$  o^'  i<psi<SxiixBt  Xoxog  |  dag>vn 
rcvxmC^slg'  .  .  .  |  %»  filv  notx*  Sihjmc  axag  7iQ0(Sßv%exai  &Bm^  \  ot  6 
i^v^i^roig  q>aCydvotg  <inXiaiAivot  \  »evrova^  ixsvx^  txmö^  ^AxiXXioag 
X^i^Qoc.  I  %(OQSi  öe  7t(fV(ivav'  ov  ya^  ig  xaigbv  xvnelg  \  ixvyyav*^  i^iX- 
icsL  6i,  xod  TCciQaaraÖog  \  o^Sfiaaxä  rev%7i  fcccatsdXoDv  naO'uqnaaag  \  laxti 
'^f  l  ßfo^ovy  yoQybg  ojtUxrig  IöbZv^  \  ßoä  dl  JzXtpmf  natSccg . . .  |  tcov  6* 
y^ölv  oviBlg  liVQCmv  ovtatv  niXag  |  i^^i^^ar',  aXX^  IßaXXov  i%  %uqÄv 
rt^itqoig.  I  ,  ,  ,  mg  ii  viv  TtSQ^öxccdov  |  %viiXm  %utH%0Vj  ov  iiiovtsg 
ifJLjtvoag^  ...  \.%mQSi  Tt^g aixovg*  ot d^  O7t0g  neXeiaösg  \  tiqa»   ISov^ 
S^xt'  Tt^g  gyvywf  ivmusav.  [^ytolXol  i*  huitxov  fiiyadeg  Ix  xs  xQavfia" 
^€iOv  I  cnnol  d"    yn  ccvxav  (StevOTtoqovg  %(xt  i^oiovgy  [  KQccvyii  i^  iv 
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cj^^OMf»  övöqninog  dofUHg  |  lUtQtuatv  maixlay^tv'  Bvdla  d  oxag 
hixri  tpittwolg  deönotrig  ^Ußatv  oJtloig,  \  ff^lv  öij  ttg  idvvtov  i»  iiiciav 
itp&iy^tno  \  iiivov  tb  xai  q>(fixodss,  cJ^e  dh  6t(Krtov  1  tsv^i^lHt^  7f^; 
aixi^v,  £vO'  ^AxtXXifog  nixvu  \  ims  6^v9iqxza  tiIsv^  tpatsyivm  rv- 
ndq ...  I  vi%iiav  di  Ji}  vtv,  xti^uvov  ßanov  nilagj  \  i^ißalov  ixio^ 
dvoJoxov  ivaxxoQov.  Diese  Stelle  ist  nieht  nur  fiir  den  gerade  iü 
Rede  steheoden  eiaEelnen  Punkt,  sondern  für  die  gesamte  banliche 
EinrichtoDg  des  Tempels  ron  Wichtigkeit,  mehr  als  man  bisher  geihat 
hat.  Unter  ivixxoqa  an  Schiosa  der  Worle  ist  der  ganse  Tempel  sa 
Torstehen,  nicht  bloss  eine  Abtheilnng  desselben,  die  Cella.  Dieses  er- 
hellt schon  ans  dem  Umstände,  dass  die  Deipbier  den  Leichnam  ans 
dem  Tempel  auf  den  Raum  anszerhalb  desselben,  nicht  etwa  ans  der 
Ceila  in  den  Pronaos  geworfen  haben  werden.  In  derselben  Bedeiitoof 
masE  dasselbe.  Wort  am  Anfang  der  nnmiltelbar  rorhergehenden ,  frü- 
her beigebrachten  Steile  gebraucht  sein,  nnd  wir  haben  gesehen,  wie 
diese  Annahme  auch  an  dem  übrigen  durchaus  passt.  Die  crtviTto^ 
l^odoi  sind  die  aus  der  Cella  nach  vorn  hinausführende  ThQr.  Von  dea 
ßmnog  wissen  wir  durch  Pausanias,  dass  er  in  der  Cella  belegen  war. 
Di^  TcaQu&xig  ist  ein  Pfosten  der  aus  der  Cella  nach  hinten ,  in  das 
Adyton,  gehenden  ThQr.  Das  Wort  i^ilxei  bezieht  sich  aof  das  sich- 
Irinansschleppen  des  verwundeten  Neoplolemos  aus  dem  Adyton.  Bei 
^e^  hat  man  an  das  wichtigste  Cultusbild  des  Apollon  za  denken,  is 
Betreff  dessen  es  schon  an  und  für  sich  die  gröste  Wahrscheinlicbkeil 
hat,  dasz  es  sich  im  Adyton  befand.  Pausanias  (X  24,  4),  welcher  ia 
der  von  ihm  genauer  berficksichtigten  Cella  ein  Bild  des  'AtxoXIiw 
Motqayixr^  er.wähnt,  bemerkt,  obgleich  er  sonst  über  xov  vaav  xi 
iömaxov  voHkommen  schweigt,  doch,  dasz  hier  %(fv6ovv^Ax6lX&ifog 
txiqov  Syalfia  ivixtirm.  *)  Neoptolemos  geht  also  von  dem  Opfer- 
platze  vor  dem  Tempel  direct  in  die  hinterste  Abtheilnng  desselbea, 
in  das  Adyton ,  hin ,  stellt  sich  .hier  vor  des  Bild  des  Apollon  und  be- 
tet. An  dieser  Stelle  wird  er  von  einem  Xox^  diqnrg  nvxac^äg  la- 
9q€f  verwundet.  Wer  möchte  wol  bei  da(pvif  an  Lorbeerkränze  den- 
ken? Es  ist  ohne  Zweifel  6in  besonders  zweigreicher,  dichtbelaubter 
Baum  oder  eine  Anzahl  von  kleineren  Standen  zu  verstehen.  Dasz  die 
beiden  betreffenden  Tragoedi6n  des  Euripides  in  einer  Zeit  spielea, 

*)  Sollte  dieses  Bild  nach  erst  ans  späterer  Zeit  stammen,  so  trit 
es  doch  sicherlich  an  die  Stelle  eines  älteren.  Hr.  K.  spricht  freilich 
S*  56  die  Ansicht  aus ,  dasz  die  ^  grosze '  (wober  weiss  er  von  der  6ro- 
szo?)  Bildsäule  ^um  der  Sicherheit  willen  fast  mehr  als  nm  der  Pjthiain 
ihrem  Dienste  zur  Inspiration  zu  helfen'-  im  Adyton  gestanden  habe.  Ein 
handgreiflicher  Irthnm  ist  es,  wenn  er  meint,  sie  ^lernte  wol  aaeh  im 
phokischen  Kriege  andern  menschlichen  Köthcn  dienstbar  sein'.  Paosa* 
nias  erwähnt  sie  ja.  Also  wnrde  sie  entweder  von  den  phokischen  Tem- 
pelräabern  unangetastet  gelassen  oder  sie  stammt  erst  aus  späterer  Zeit. 
Pausanias  aber  Ist,  so  viel  wir  wissen,  der  älteste  Gewährsmann  fnr 
diese  goldene  Statue  im  Adyton,  die  von  späteren  Schriftstellern,  wel- 
che  Lobeck  Aglaoph.  S.  572  flf.  und  Bötticher  Tektonik  B.  IV  S.  Zi^ 
Aiink  72  anfuhren,  mehrfach  erwähnt  wird. 
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welche  dßr  des  Spintharos  weit  voraafgebt,  macht  naUIrlich  nichts 
aus:   Der  Dichter  fasste  den  älteren  Bau  nach  Maszgabe  des  spateren 
auf,  und  dazu  hatte  er  vollkommen  Recht,  wenig^stens  wasdas  Adyton 
anbelanget.    Auf  eine  noch  frühere  Zeit  bezieht  sich  die  andere  hieher 
gehörende  Stelle  des  Enripides,  und  doch  hat  sie  vollkommene  Beweis- 
kraft für  den  späteren  Tempel,  indem  sie  nur  etwas,  das  zur  Zeit  die- 
ses im  Adyton  zu  sehen  war,  in  die  Zeit  vor  der  Besitzergreifung  des 
Orakels  durch  Apollon  versetzt.   Er  erwähnt  Iph.  Taur.  1209  ff.  tav 
ßaxxsvovdav  Jlovv-  |  tfco  üagvccdtov  %OQvq>ivy  \  o&i  notKikovtxnog  oi^ 
vamog  6QccK(mf  ]  üxtsga  KcnaXa%vog  *)  avqyvlXm  ddfpvcij  |  yiig  ytekci- 
Qiou  I  ri^ccg^  äfKpeits  fiavrstov  %^6inov.  Hier  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nur  6in  Banm  gemeint;  ohne  Zweifel  aber  ein  Baum  nicht  in 
einiger,  wenn  auch  nur  geringer  Entfernung  von  dem  Erdscblunde, 
sondern  in  der  unmittelbarsten  Nähe  desselben.    Eine  besonders  wich- 
tige nnd  interessante  Stelte  ist  die  in  Aristoph.  Plntos  V.  212  f. :  M%(q 
zlv  uya^ijy  iX7tld\  i^  cov  shti  fioi.  |  6  Ooißog  avtog  üv&ixriv  asloag 
Sdq>vi]Vy  nebst  dem  Scholion:  g)a<slv^  6g  nXrfiLov^xov  XQhtodog  ddfpvfi 
S^zoTOj  ^v  fi  Ilv^ia^  rivha  i%Qri6fiL^östj  iisetsv.    Diese  ausdruckliche 
Angabe  stimmt  dem  ersteren  Theile  nach  mit  dem  was  aus  der  genaue- 
ren Betrachtung  der  eben  behandelten  Stellen  hervorgeht,  und  mit  dem 
was  die  Bildwerke  unmittelbar  zeigen,  so  durchaus  Qberein,  dasz  nie 
hätte  ein  Zweifel  aufkommen  sollen.   Aber  Ulrichs  glaubte  mit  Recht 
gegen  den  zweiten  Theil  der  Angabe  Bedenken  hegen   zu  können 
(^weshalb  sollte  die  Pythia  mit  eigenen  Händen  den  Lorbeerbaum 
schätteln?  etwa,  damit  prophetische  Gedanken  herausfallen  möchten?'} 
und  war  daher  rasch  bei  der  Hand,  auch  den  ihm  lästigen  ersten  zu 
verdammen :  ^Aristophanes  Ausdruck'  meint  er  ^bedeute  nichts  weiter^  '^ 
als  dasz  Apollon  durch  Erschütterung  des  Tempels  nnd  das  nahen  hei- 
Hgen  Baums  seine  Gegenwart  ankändigte,  um  damit  die  volle  WahrheiC- 
seioer  Weissagung  ztt  bekräftigen.'    Allein  von  einer  Erschütterung 
des  Tempels  ist  bei  Aristophanes  keine  Spur  zu  finden;  auch  sprichl 
derselbe  nicht  von  einer  Bekräftigung  der  Weissagung  durch  die  Be- 
wegung des  Lorbeerbaums,  sondern  davon  dasz  in  Folge  dieser  Bewe- 
gung das  Orakel  gegeben  sei.   An  eine  Weissagang  aus  dem  rauschen 
des  Lorbeers,  wie  zu  Dodona  ans  dem  rauschen  der  Eiche,  ist  nur 
nicht  zu  denken.  Wenn  das  bekannte  Orakel  in  Euseb.  v.  Gonstant.  III 
54   den  betreffenden  Baum  (uivTiöa  Sitpvrjfv  nennt,- so  geschieht  das 
deshalb,  weil  seine  Blätter  in  der  Pythia,  welche  sie  käuete,  propheti- 
sche Zustände  hervorriefen.   Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so.    Man 
dachte  sich  den  Apollon  gegenwärtig  bei  dem  Orakelgeben  der  Pythia, 
diese  als  durch  jenen'  unmittelbar  inspiriert.   Die  Gegenwart  des  Got- 
tes  aber  wurde,  glaubte  mau,  beurkundet  durch  die  Erschfitternng 
des  Lorbeerbaums.    Es  wird  den  Orakelbefragern  daran  gelegen  ha- 
ben, diese  mit  dem  Auge  und  mit  dem  Ohre  zu  vernehmen,  weil  sie 


*)  So  schreibe  ich  für  das  gewis  verderbte  %(xxd%aXiiog  der  HaoHl- 
s«lirlften:  ^von  dem  Laube  des  Lorbeers  bedeckte 
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ihnen  die  Bürgschaft  gah,  dasz  ^Phoeboa  selbst'  das  Orakel  ertheile. 
Deshalb  und  >veil  es  auch  für  ihr  Gesch&ft  fiur  vortheilhaft  aein  koBote, 
wenn  Apollon  selbst  daran  Theil  sa  nehmen  schien ,  sorglea  die  Ora- 
kelvorsteher dafür,   dasz   die  Erschütterung  des  Baumes  atallbaUe. 
Der  Scholiast  des  Aristophanes  oder  vielmehr  seine  GewahramiBaer 
sind  aufgeklarte  Leute.    Sie  glauben  nicht,  dass  die  Erachutterang 
mit  der  ^piphanie  des  Gottes  zusammenhänge.   Sie  schreiben  dieaeite 
menschlicher  Vorkehrung  zu  und  zwar  der  Pythia,  da  ihnen  bekaaat 
ist,  dasz  diese,  auf  dem  Dreifusz  sitzend^  sich  in  der  anadiltelbarea 
Nähe  des  Lorbeerbaums  befindet.   Dasz  auch  der  sprechende  bei  Aris- 
tophanes, welchen  wir  uns,  da  er  das  Orakel  befragt ,    ini^Adytoa 
sitzend  zu  denken  haben ,  den  Baum  in  nächster  Nähe  haben  masi, 
keinesweges  an  einen  ausserhalb  des  Tempels  belegenen  ,  aeinen  An- 
gen  ganz  entzogenen  Baum  denken  kann,  liegt  auf  flacher'Hand.   Ca 
noch  einen  Beleg  für  den  Umstand,  dass  der  Lorbeerbattm  im  Adytoa 
stand,  beizubringen,  so  äuszert  schon  Ulrichs  a.  0.  S.  107  die  sieh  voa 
selbst  aufdringende  Vermutung,  dasz  derselbe  Veranlassang^'an  der 
Erzählung  gegeben  haben  möge,  es  sei  der  erste  Tempel  dea  A|h>IIob 
eine  Lorbeerhütte  gewesen.    Diese  Lorbeerhatte  wird  man  aich  aber 
doch  wol  dicht  um  den  Erdschlund  herum  gedacht  haben.    loh  sehe, 
nachdem  ich  dieses  längst  niedergeschrieben,  zo  meiner  Frende,  dass 
auch  Bötticher  (Hypaethraltempel  S.  37  f.)  die  beiden  eben  besproche- 
nen Punkte  berücksichtigt  und  darüber  im  wesentlichen  eben  ao  gear- 
teilt hat  wie  ich.   Nur  hätte  Bötticher  nicht  die  Stelle  dea  Lnciaa  Bis 
accus.  1  herbeiziehen  sollen ,  da  dieselbe  keinesweges  ^die  Eracbätte- 
rnng  der  Daphne  durch  Pythia  zeigt'  und  das  daselbst  von  der  fE^ 
liavug  ausgesagte  xqinaSa  Siaeslsa^ai  nichts  gemein  hat  nül  daai 
schütteln  des  Lorbeerbaums  durch  die  Pythia.  —  Also  haben  wir  in 
Adyton ,  und  zwar  auch  noch  in  späteren  Zeiten  (was  selbst  Bötticher 
Tekt.  B.  IV  S.  310  und  379  nicht  für  glaublich  hält),  dicht  neben  den 
Erdschluttd,  über  welchem  der  Orakeldreifusz  stand,  und  neben  ^ 
Stelle,  wo  die  Orakelbefrager  saszen,  einen  grossen  Lorbeerbanm  aad 
eine  Anzahl  kleinerer  Lorbeerstauden,  seine  Schöszlinge.   Auf  letztere 
(die  Bötticher  mit  Unrecht  nicht  gelten  lassen  will)  deutet,  wie  seboa 
Ulrichs  bemerkt  hat,  auch  die  Stelle  des  Vergilius  Georg.  II 18:  eUam 
Parnasia  laurus  \  parta  sub  inget^H  matrts  se  subicit  umkra^    Mot- 
terbauffi  und  Schöszlinge  kommen  zudem  auf  den  Bildwerken  Tor.  Das 
ist  denn  aber  auch  das  ganze  nemus^  ein  Ausdruck  wegen  dessen  auia 
keinesweges  nöthig  hat  einen  eigentlichen  Hain  aasnnehmen;  das  die 
%ijnoc  ccBdvatot,  so  genannt,  weil  der  Baum  uralt  und  doeh  noeh  le- 
benskräftig ist  und  Schöszlinge  immer  nachwaohsen.    Dass  Bann  and 
Stauden  nicht  in  einem  völlig  eingeschlossenen,  des  Liohtes  nd  der 
Luft  ganz  entbehrenden  Raum  sein  konnten ,  versteht  sieh  von  aelbst. 
Aber  wir  haben  ja  auch  schon  oben  naohgewiesen ,  dass  daa  Adytea 
hypaethral  war.    Ulrichs  hat  den  Beweisgrund,  welchen  Bröndsted  voa 
dem  ^starken  Rauch  und  Dampf  im  Adyton  entnimmt,  TOllstaadig  un- 
berücksichtigt gelassen,  während  er  doch  zu  Gunsten  seiner  Ansieht, 
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ase  die  Cella  hypaethrtl  gewesen,  S.  68  hervorbebt:  *  jeder  Tempel, 
a  desseo  Inoereni  ein  Altar  staad,  woraaf  häufig  geopfert  wurde,  oder 
ar  eio  Opferherd,  auf  dem  wie  in  Delphi  fortwährendes  Feuer  hrann* 
e,  mnste  wol  ein  Rauchfenster  haben ,  durch  welches  dann  zugleich 
uch  Licht  einfallen  konnte,  wie  dies  bei  den  alten  einfachen  Häusern 
er  Fall  war.'  JetKt,  nachdem  zur  Genfige  nachgewiesen  ist,  das:!^  das 
ortwährende  Feuer  keinesweges  in  der  Cella,  sondern  in  dem  (also 
ach  deshalb  nioht  durchaus  ^dunklen')  Adyton  brannte  ^  wird  auch 
ieser  Umstand  selbst  von  denen,  welche  sonst  wie  Ulrichs  urteilen, 
Is  für  eine  Oeffnung  im  Dache  des  Adyton  sengend  betrachtet  werden 
i&ssen.  Ich  yerschmähe  es ,  bei  einer  durch  so  manigfache  Indiciea 
eststehenden  Sache  noch  das  zu  yeranschlagen,  dasz  auf  einem  den 
)restes  am  Omphalos  darstellenden  Vasenbild  zu  sehen  ist,  wie  die 
ionne  aaf  den  Schauplatz  der  Handlung  hinabscheint. 

Gehen  wir  jetzt  zu  einer  genaueren  Betrachtung  des  Adyton  und 
eines  Verhältnisses  zu  dem  fibrigen  Tempel  über,  so  urteilt  Ulrichs 
laröber  S.  80  f.  folgendermaszen.  Zunächst:  ^dasz  das  Adyton  oder 
v^enigstens  der  Raum,  wo  der  Dreifusz  stand,  tiefer  lag  als  der  Fusz- 
loden  des  Tempels.'  Dann:  *den  Eingang  in  das  Adyton  verdeckte 
ielleicht  nur  ein  Vorhang,  da  weiter  keine  Thttr  erwähnt  wird.  Das 
nnere  desselben  scheint  mir  aus  zwei  Theilen  bestanden  zu  haben: 
las  einer  ursprflnglichen  natürlichen  Höhle,  in  der  aber  dem  prophe» 
ischen  Schlünde  der  Dreifusz  stand,  and  dem  trophonischen  Vorbau  | 

»der  der  Kammer  aus  fünf  Steinen,  in  welche  die  Orakelbefrager  sich 
elzten,  während  die  Pythia  weissagte.'  Endlich:  *im  entlegensten 
Vinkel  der  Höhle  stand  ein  dreifasziges  Gerüst  aber  einem  tiefen  Erd-  j 

chlunde  mit  nicht  sehr' weiter  Oeffnung.'  Diesen  Schlund  müsse  *man 
on  der  ganzen  Grotte  und  ihrer  kyklopisohen  Ueberbanung  wol  un- 
erscheiden'.    Auch  Hr.  M.  nimmt  ^in  dem  inneren  Raum,  dem  Aller-  | 

eiligsten'  zwei  Abtheihingen  an.  ^Hier  schlosz  sich  wahrscheinlich 
B  die  Cella  ein  geheimes  Gemach  an ,  wo  nur  die  zugelassen  worden, 
irelcbe  —  das  Orakel  zu  befragen  gekommen  waren.    Da  war  der  j 

ipferherd.  —  Daneben  war  der  Omphalos.'  —  (Er  folgt  also  der  äl- 
Bren,  richtigeren  Ansicht  in  Betrefif  der  iaxi«  und  des  Omphalos.) 
Auf  dem  heiligen  Opferherde  räucherte  die  Pythia  —  und  stieg  dann 
inige  Stnfen  hinunter  in  die  eigentliche  Orakelhöhle.'  Hr.  K.  bezeioh- 
et  S.  ö3ff.  die  in  Rede  stehende  ^dritte  Abtheilnng'  des  Tempels  als  j 

ie  ^sogenannte  Naohzelle,  griechisch  otHO^odofiog  oder  advrov'.  | 

ie  ^war  ganz  eigentlich  ein  Schatzhaus,  wie  solche  das  vermehrte 
edfirfnis  innerhalb  des  heiligen  Bezirks  von.  Delphi  nach  und  nach 
iele  geschaffen  hatte,  und  deshalb  mit  schwer  knarrender  Thüre  ver*  | 

chlossen  (Enr.  Ion  527).  Aber  dieses  Adyton  umschlosz  ausserdem 
as  Allerheiligste ,  dasz  ich  so  sage.  Da  befand  sich  im  hintersten 
(Kinkel  der  geheimnisvolle  Schlund.— Ueber  dem  wunderbaren  Schlund  | 

atten  die  alten  Baumeister  Trophonios  und  Agamedes  einen  Kyklo- 
enban  errichtet,  fünf  gewaltige  Steine,  das  älteste  Adyton  darsteU  \ 

md  —  vielleicht  nur  ein  Ueberbau  sowie  die  Tbürschwelle  der  Höhle,  | 
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in  welche  die  Priesterin  hinabzusteigen  pflegte ,  uro  auf  dem  Dreifasc 
sitzend  den  Sinn  des  Gotteß  zu  verkanden.'  —  Zuvörderst  die  Beaer- 
kung,  dasz  die  ganze  dritte  Abtheilung  des  Tempels,  nicht  bloss  die 
Orakeihöhle,  wie  Hr.  M.  und  vielleicht  auch  Hr.  K.  gemeut  sa  habe» 
scheint,  tiefer  lag  als  die  Cell«  und  der  Pronaos.   Jenes  schlosz  scboi 
Ulrichs  S.  98  Anm.  81  naditräglich  aus  Plut.  Timol.  8.     Was  dana  ^ 
Verbindung  von  Adyton  und  Celle  anbelangt,  so  ist  nicht  daraa  sa 
zweifeln,  dasz  dieselben  durch  eine  Wand  oder  Mauer  geschieden  wa- 
ren, und  in  dieser  wQrde  man  auch  dann  eine  ThQr  anzunehmen  faabea, 
wenn  diese  in  keiner  Schriftstelle  angedeutet  wäre.    Dieses  ist  aber 
in  der  That  geschehen.    Freilich  nicht  in  Enr.  Ion  527  (ol7  Matth.)  — 
denn  hier  ist  ganz  offenbar  die  dem  Vorplatz  zunächst  liegende  Ein- 
gangsih&r  in  den  Tempel  zu  verstehen,  wie  schon  Ulrichs  S.  96  Aaat 
68  bemerkt  hat  — ,  sondern  in  Eur.  Andrem.  1098,  wie  schon  oben  er- 
innert worden  ist.    Haben  wir  li'ivov  ovöov,  welchen  nach  dem  hon. 
Hymnos  auf  Apollon Py thios  117  (295)  ff.  iitltoig^eiisilioig  gQ^xa  T^fHp»- 
inog  i}d'  l/iyafifjörig^  und  um  den  herum  (ifign)  vrpv  ivaacav  d^ig^ptna 
qwi^  av^QoaTcmv^  als  Mnterioris  aedis  limen%  als  Schwelle  der  Thär 
ins  Adyton  zu  fassen ,  wie  auch  F.  Franke  nach  Ilgens  Vorgang  woll- 
te, und  trifft  Göttlings  scharfsinnige  Vermutung  (ges.  Abb.  S.  64  f ) 
das  wahre,  nach  welcher  die  Stelle  des  Stephanos  von  ByxaalioB: 
JeXtpoly  TtoXig  inl  vov  üceQvaiseov  vCQog  ry  OcdtUöij  Svd'a  ro  ä&vto¥  i% 
9eiw8  ficcvsiSxevaatai  Xi^av^  auf  das  aus  ffinf  Steinen  bestehende  Thor 
des  Adyton  zu  bieziehen  ist,  so  ist  dieses  Thor  noch  öfters  angedeutet 
Des  XaXvog  ovöog  geschieht  ja  noch  mehrmals  Erwähnung.    Ich  jneiae« 
Tbeils  stelle  mich  ganz  auf  die  Seite  von  Gdttling.    Die  Identität  des 
XaVvog  ovöog  und  des  bei  Stephanos  erwähnten  Baus  ist  schon  deshalb 
wahrscheinlich,  weil  beide  auf  dieselben  Baumeister  surückgeföhrt 
werden.  Diese  passen  aber  gerade  reehl  fflr  einen  solchen  Bav,  wie  wir 
uns  das  Adyton  denken  mrissen.  Die  Ansiebten  von  Ulrichs  und  Hm.  K. 
sind  ohne  Zweifel  ganz  irrig.    Es  klingt  seltsam,  wenn  man  von  eiaeai 
Ueberban  der  Höhle  hört,  der  zugleich  deren  S<^weUe  sei.  Doch  liesz 
es  Hr.  K«  hier  wie  öfter  wol  nur  an  der  gehörigen  Klarheit  des  Aus- 
drucks fehlen.   Er  dachte  sich  etwa,  dasz  von  den  fünf  Steinen  der 
^ine  zur  Schwelle,  die  übrigen  zmn  Ueberban  der  Höhle  gedient  hät- 
ten.  Allein  an  eine  Schwelle  des  Eingangs  in  die  Höhle  kann  bei  den 
Ausdruck  XaXvog  ovöog  —  und  der  führte  doch  wol  Hrn.  K.  zu  de« 
Gedankeji  an  die  Schwelle  —  schon  deshalb  nicht  gedacht  werdea, 
weil  bekannte  Stellen  aussagen,  dasz  die  Orakelbefrager  Xaivovovöw 
Oberschritten,  nnd  anderswoher  bekannt  ist,  dasz  dieselben  nicht  io 
die  Orakelhöhle  hineingiengen.    Das  andere ,  den  Ueberbau  der  Hohle 
anbetreffend,  welchen  auch  Ulrichs  annimmt,  so  wire  es  erst  nachzu- 
weisen gewesen,  dasz  die  Höhle  sich  nach  oben  öffnete.   Ich  bin  eher 
vom  Gegentheil  überzeugt,  wenigstens  insofern,  als  ich  nicht  glanbea 
kann,  dasz  das  von  der  Höhle  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  anxnnebnea 
sei.    Und  selbst  wenn  jener  Beweis  gegeben  worden  w&re,  so  würde 
doch  an  keinen  Ueberbau  zu  denken  sein.    War  ja  dieser  gans  übeN 
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iissig,  da  doch  das  Adyton  ohne  Zweifel  ein  Dach  wie  die  flbrlgen 
heile  des  Tempels  hatte.  —  Anlangend  die  Bestimmung  des  Adyton, 
0  hatte  dasselbe  .(abgesehen  davon  dasz  es  der  Grabtemp^l  des  Py- 
bon  und  Dionysos  war ,  was  neuerdings  namentlich  Bötticher  hervor- 
ehoben  hat,  der  übrigens  darin  sehr  irrt,  dasz  er  S. 311  f.  von  Stier> 
pfern  an  Dionysos  spricht  und  angibt ,  dasz  'sich  in  einem  dem  Tein- 
el  angeschlossenen  Baume  sogar  ein  Bild  der  Aphrodite  Epityrohta, 
kitbin  ein  Todteaorakei  befand')  sicherlich  den  doppelten  Haupt- 
weck, als  Orakelstätte  und  als  Schatzhaas  zu  dienen.  Hr.  K.  ist  zu 
)ben,  dasz  er  das  letztere  besonders  hervorhebt,  obgleich  es  wän- 
chenswerth  gewesen  wfire,  dasz  er  die  Richtigkeit  der  Ansieht,  die 
amentlich  in  neueren  Zeiten  sehr  in  den  Hintergrund  getreten  ist,  des 
enaueren  bewiesen  hätte.  GöUling  bemerkt  a.  0.  S.  65  Anm.  1  aus« 
rucklich,  dasz  MtTller  (Orchom.  S.  245)  das  Adyton  Vol  nicht  richtig 
ir  ein  Schatzhaus  hielt'.  Freilich  irrte  Müller  seh^,  wenn  er  die  Sä- 
he so  faszte:  'der  Xaivog  ovdog  war  ein  Thesauros,  II.  IX  404,  den 
ie  minyeischen  Baumeister  aus  kyktopischen  Felsmassen  errichtef 
aben  sollten'  (Handb.  d.  Arch.  §  48,  2).  Schon  die  Ilias  berichtet  a. 
I.,  dasz  der  loi'Cvog  ovdog  bedeutende  Schätze  ivxog  U^h.  Die  pho- 
ischen  Tempelräuber  bezogen  diese  Angabe  auf  das  Adyton:  denn 
ie  gruben  nach  um  den  Herd  und  dien  Dreifusz,  von  denen  wir  wis- 
en ,  dasz  sie  dort  standen ,  nicht  in  der  Cella  (Diod.  XVI  56.  Aelian 
^  H.  VI  9.  Strabo  IX  5).  Im  honierischen  Hymnos  auf  Hermes  178  ff. 
agt  Hermes :  d^ii  yaq  ig  Ilvd'mva  (ifyav  Ö6(Mv  avTirco^öcav  *  |  fvd'ev 
hg  xqCnodctg  nzqinakXiag  i5^i  Xißritag  ]  yeoQ^Ooo  xal  %^vtfov,  SXig  x 
td-ava  clöriqov  \  aal  TCoXkriv  iö^iJTa.  Ich  meine ,  dasz  hier  das  Wort 
vT^TtoQTiCcov  sich  auf  das  bineindringen  in  das  innerste,  also  in  das 
Ldyton  bezieht.  Schon  oben  sind  die  Worte  des  Euripides  Androm. 
070  XQvaoß  yi^owa  ywxXtt  d'tiöavQol  ßforav  als  vielleicht  auf  das  in 
er  Tiefe  liegende  und  zum  Theil  in  einer  natürlichen  Grotte  beste- 
ende  Adyton  bezüglich  signalisiert.  Die  Stelle  geht  auch  auf  die  frü- 
esten  Zeiten.  —  Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Einrichtung  des  Adyton, 
0  erhellt  aus  dem  bisher  dargelegten  zur  Genüge,  dasz  die  an^did 
aturliche  Höhle  anstoszende,  durch  Menschenhand  hergestellte  Ab-« 
tieiluDg  desselben  ntcht  in  einem  bloszen  Vorhau  der  H6hle,  einer 
Kammer'  für  die  Orakelbefrager  bestand.  Auch  Herd  und  Omphalos 
Igen  in  jener  Abtheilung.  Selbst  das  ist  nicht  wahrscheinlich,  dasz  o 
Ixog  iv  00  tovg  xgmfiivovg  reo  d's^  ^a^t^ovaiv  (Piut.  de  def.  or;  50) 
1s  ein  besonderes  Gemach  in  dieser  Abtheilung  zu  fassen  sei.  Viei- 
lehr  bezeichnet  o  olw)g  die  ganze,  nicht  wiederum  in  besondere  Thdie 
erfallende  Abtheilung.  An  welcher  Seite  dieser  Abtheilung  lag  nun 
ie  Orakelhöhle?  Ulrichs  bemerkt  S.  80,  dasz  der  Eingang  aus  dieser 
3  jene  ^entweder  an  der  Westseite  der  Cella  der  groszen  Tempelpforte^ 
egeotiber  lag,  oder  an  der  Nordseite,  von  wo  aus  eine  Höhle  sich 
ief  in  den  Bergabhang  hinein  erstrecken  konnte,  und  zwar  in  der  Bich-' 
uDg  nach  der  Kassotis  hin,  von  der  aus  Wasser  in  dasselbe  flosz'. 
Heses  letztere  ist  schon  an  sich  das  wahrscheialichere.    E§  gewinnt 
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aber  noch  an  Schein  doreh  die  bisher  nicht  gehörig  ge^rfirdigte  Stelle 
dea  Varro  de  liag.  Lat  YII  17 :  sed  ierrae  medium,  non  hoc  $ed  qwod 
vocant  Püphis^  in  aede  ad  latus  est  quiddam,  «I  ihesamri  specie^ 
guod  Graeci  vocant  0(i(pak6v^  quem  Pythonos  aiunt  iufnwUum,  Also 
^ifln  Tempel',  d.  h.  in  der  darch  Menschenhand  hergestellteo  Ablheiluf 
dea  Adyton,.>nr  Seite'  befand  sich  der  Omphakis.  Derselbe  lag  aber, 
nach  Schrift-  nnd  Bildwerken  za  urteilen,  in  der  Nahe  des  Orakeldrei- 
fasiea.  Dieser  hatte  seinen  Platz  in  der  Höhle;  an  welcher  Stelle  n- 
gef&hr,  ist  nicht  ausdracklich  bezeugt:  die  Höhle  scheint  freilich  aicbl 
klein  gewesen  za  sein  (vgl.  Lac.  Phars.  V  135.  162.  153}.  Doch  hat 
es  schon  an  sich  Wahrscheinlichkeit,  dasz  derErdschlnnd  in  derselbeB 
mit  dem  Dreifnsz  über  ihm  in  der  Nähe  des  Eingangs  befindlich  war; 
nnr  dasz  er  auch  nicht  nnmittelbar  neben  diesem  ansnselxen  ist,  nk 
aus  PtaL  de  def.  er.  61  erheilt ,  wo  der  Aasdruck  f^odog  sich  aaf  dea 
Ausgang  aas  der  Höhle  in  die  andere  Abtheilang  des  Adyton,  aidtt 
aber  auf  den  Ausgang  aus  dem  Adyton  in  die  Cella  bezieht  Weaa 
Ulrichs  (S.  81  nnd  99  Anm.  88)  ans  Liv.  I  56,  Val.  Hax.  1  8,  10,  Or. 
Met.  XV  635  schlieszt,  dasz  Erdschlund  und  Dreifusz  ''im  ^itlegoistei 
Wihkel  der  Höhle'  gestanden  hätten ,  so  irrt  er.  Die  Ansdr&cke  ca/l- 
mum  specuSy  intima  sacri  specus  pars^  imum  adyium  gehen  auf  des 
Erdscblund,  das  profundum  ierrae  foramen  (Justin  XXIV  6) ;  sie  siad 
von  der  Ausdehnung  der  Höhle  in  verticaler,  nicht  aber  in  horiioata- 
1er  Richtuttg  zu  fassen.  Dicht  neben ,  vor  dem  Dreifoas  stand  der  Lor- 
beerbaum nebst  seinen  Schöszlingen ;  natärlich  am  Eingang:  der  Höhle, 
ans  welcher  er  so  berfiusge wachsen  sein  wird,  dasz  er  die  Decke  d«r 
daneben  befindlichen,  durch  Kunst  hergestellten  Abtheilang  des  Ady- 
ton berührte.  Daher  konnte  Seneca  im  Oedipus  V.  228  sagen:  issm- 
nens  Pkoebea  laurus  tremuii  et  movit  domum,  Baum  nnd  Schösz  liefe 
dienten  somit  auch  dazu,  das  Innere  der  Höhle  nnd  namentlich  die 
orakelnde  Pythia  den -Augen  der  Orakelbefrager  möglichst  zn  entzie- 
hen. Jedenfalls  gibt  das  über  den  Platz  des  Lorbeers  bemerkte  eiae 
paasendere  ErklArung  der  Stelle  im  hom.  Hymnos  auf  Apollon  Pythios 
V.  215  an  die  Hand,  wo  Apollon  als  x^bIgtu  ix  Sdipvrjg  yvdlanf  vn9 
na^vffioib  bezeichnet  wird,  als  die  gewöhnliche  ist,  nach  welcher 
ht  daqn^g  ^  de  Iripode  lauro  revincto '  gesagt  sein  soll ,  wie  denn  in 
der  That  der  Soholiast  zu  Aristoph.  Plut.  39  angibt:  of  zohcodsg  Saq^vtf 
iftfov  hxsfifiivot.  —  Diese  Ermittelungen  fiber  die  Lage  der  Orakel- 
höhle im  VerhSltnis  zu  der  andern  Abtheilung  des  Adyton  geben  aas 
die  Möglichkeit,  noch  eine  andere  Stelle  des  hom.  Hymnos  anf  Apolloa 
Pythios  richtiger  zu  erkliren  als  es  bisher  geschehen  ist,  wodarcb 
dann  einestheils  eine  weitere  Stütze  für  das  oben  dargelegte ,  andera- 
theils  neuer  Aufschlnsz  über  das  Adyton  gewonnen  wird."-  Dort  beiszt 
es  V.  265  von  dem  Apollon:  ig  6^  Sdvtov  xceriSvvs  8ta  xqtacoiiov  i^- 
vlfimv.  Wir  haben  oben  aus  genügenden  Gründen ,  wie  wir  glänbea, 
behauptet,  dasz  der  Dichter  sich  den  Apollon  als  durch  eine  Oeffnusf 
im  Dache  in  ^das  Adyton  hinabfabrend  denke.  Wie  passt  daso  der 
betreffende  Vers?   Das  Wort  Kataövvcu  bezeichnet  nicht  sowol  das 
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iederfahren,  als  das  tiefbiDeiiidriHgen  oder  das  ButtenhiDeiDgeheii. 
Inter  T(fisco6sg  iqlxinoi,  kann  in  keioeoi  Falle  der  Orakeldreifnsx  ver* 
landen  werden.  Man  hat  an  die  als  Weihgeachenke  dargebraohten 
ireifasze  zu  denken,  welche  im  Adyton  überhaupt  and  namentlich  Yor 
lem  Eingänge  in  die  Orakelhöhle  aufgestellt  waren.  Solche  Dreiffisze 
nden  wir  im  hom.  Hymnos  auf  Hermes  V.  179  angegeben.  Einen  im 
Luflrage  des  Herakles  neben  dem  Herde  zu  Pytho  aufzustellenden 
ireifusz  erwähnt  Euripid^s  Hik.  1207  ff.  Zudem .  wissen  wir  durch 
heopompos  (bei  Athenaeos  VI  4  p.  231)  ausdrückliche  Angabe,  dasz 
or  Alters  das  delphische  Heiligthum  mit  ehernen  DreifOszen  ausge- 
chmuckt  war.  Auf  dem  von  Jahn  (Vasenbilder  Tf.  I)  heransgegebe- 
en  Gemälde  erblickt  man  zwei  Dreifüsze  im  Adyton,  einen  grdszeren 
od  einen  kleineren,  zur  Andentung  des  Umstandes,  dasi  ansaer  dem 
Irakeldreifusze  dort  sich  noch  andere  Dreifüsze  befanden.  Aneh  far 
ie  späteren  Zeiten  finden  wir  die  von  dem  ^inen,  berühmten  woi  zn 
iDlerscheidenden  Dreifüsze  erwähnt.  Denn  bei  Luoanus  Phars.  V  173 
lal  man  doch  wol  den  auf  die  Pythia  bezüglichen  Ausdruck-  spargii 
aganti  obsiantes  iripodas  auf  mehrere  Dreifüsze  zu  deuten,  wenn 
ach  ebd.  V.  80.  121.  152.  157.  162  der  Plnralis  iripodes  sich  auf  den 
)rakeldreifiisz  bezieht.  Noch  beachtenswerlher  ist  die  Stelle  Aristoph. 
litter  1015  f.:  g>Qai;sVf  ^EqB%^Bl8riy  kaylcav  oöov,  iqv  (So$  ^AjtoXlmv  \  ta- 
\tv  i^  advToio  öia  TQt7t6d(ov  iQitl[ici>v.  Die  Erklärer  deuten  hier  die 
etzten  Worte:  ^vermittelst  des  Dreifuszes,  vermittelst  der  Pythia, 
velcfae  auf  dem  Dreifüsze  sitzt^.  Es  liegt  aber  auf  der  Hand,  dasz  der 
telreifende  Vers  eine  Nachahmung  des  oben  betrachteten  Verses  26& 
m  hom.  Hymnos  auf  Apotlon  Pythiosist.  Jene  Worte  bedeuten  ^dnrch 
lieDreifilsze  hin',  nemlich  die  weiche  zwischen  dem  Orakeldreifnsze  und 
lern  Sitz  des  Orakelbefragens  aufgestellt  waren.  Die  Sprechweise  hal 
frosze  Aehnlichkeit  mit  der  im  Hymnos  auf  Ap.  Pythios  V.  215,  so  dasz 
luch  durch  die  Vergleichung  beider  Stellen  die  von  jeder  einzelnen  ge-< 
[ebene  Deutung  gestützt  wird.  Es  scheint  fast  so,  als  habe  man  in  späte» 
en  Zeiten  das  was  man  von  den  in  früheren  üblichen  und  damals  veralte^ 
en  Weihges'ohenken  an  Dreifflszen  noch  besasz  in  dem  eigentlichen 
»ebatzhanse  des  Tempels,  der  sichersten  und  zugleich  am  wenigsten  be* 
retenen  Abtheilung  desselben,  dem  Adyton,  zusammengestellt.  Anszer- 
lem  befanden  sich  noch  arign^^  arifiiiviTa  unter  dem  besonders  wichtigen 
ind  charakteristischen  Inhalte  des  Adyton,  welches  daher  in  Aesch. 
Sura.39  noXviSvs<ptig  (ivxog  genannt  wird,  während  in  Eur«  Ion  1306  f.  der 
^usdnick  &eov  iv  cxi^^LCKSiv  ganz  parallel  geht  dem  Ausdrucke  ivtoq 
'övranr.  Wie  Bröndsted  die  Worte  des  Aeschylos  nimmt,  haben  wir 
ben  gesehen.  Gewöhnlich  denkt  man  an  Lorbeerkränze.  Sioherlicii 
tat  man  aber  vorzugsweise,  wenn  nicht  ganz  allein  heilige  Woltenbin- 
len  zu  verstehen,  mit  denen  nicht  allein  die  besonders  heiligen  Gegen- 
tände  im  Adyton,  sondern  auch  die  Wände  der  natürlichen  H6hle  nnd 
fo\  auch  der  andern  Abtheilung  behangen  waren,  eben  weil  die  be- 
reffeuden  Räumlichkeiten  so  zu  sagen  das  Allerheiligste  ausmachten: 
^1-  Pestns  Pauli  p.  113:  infulae  sunt  filamenia  lanea^  quilms  9a^ 
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eerdoies  ei  koitiae  iemplaquevelauiur,  Weui  es  ia  AristopL Fl«- 
i08  39  heisst:  xl  d^'  o  Ooißog  iXaiuv  ix  zav  tfr^ifurrov,  so  ist  ^ 
gaos  ebenso  gesagt  wie  in  den  Rittern  laiev  Ig  advroio,  und  gm 
ibnlicb  wie  im  hom.  Hyamos  anf  ApoUoa  Pythios :  jR^^  ^  ^?^& 
Göttingen.  Friedrich  Wiesder, 


63. 

1)  SBNO<b£lNTOZ  EAAHNIKA,  XenophonÜs  hisforia  Om- 

ca ex  recenrione.et  cum  annoUUianibus  Ludoticidk 
dgrfti,  Editio  secunda  auctior  et  emendaHor.  Oionii.e 
typographeo  academico.    HDCCCLUL  LXXV  o.  503  S. gr .^ 

2)  Xenophontis  de  postremis  belli  Peloponnesiaci  anmübrik 

sioe  Hellenicorum  quäe  vulgo  ferutäur  Ubri  I  et  IL  Rea- 
gnoüU  et  itUerpretatus  est  Ludovicus  Breitenbad.  Co- 
thae,  samptibns  Ferd.  Hennings.  MDCCCUIL  JÜDLY  o.  i;;^ 
S.  gr.  8. 

Der  rege  Eifer,  mit  welchem  gegenwärtig  die  Alterthaosstniüa 
betrieben  werden ,  ist  auch  den  Schriften  Xenophons  eb  gote  gekoi- 
men  und  hat  die  Kritik  nnd  Erklärung  derselben  nicht  unbedeuteod  f^ 
fördert.  Wir  erinnern  nur  an  die  wiederholten  BemOhoDgen  L.  Du* 
dorfs  um  dii^sen  Schriftsteller,  an  die  Ausgaben  von  BornemaDD,  G.  A 
Sauppe  und  Kühner,  an  eine  Reihe  von  Bearbeitungen  welche  fird:< 
Schule  berechnet  sind,  an  zahlreiche  kleinere  Schriflcn,  welche sk^ 
mit  der  Verbesserung  oder  Erklärung  einzelner  Stellen  oder  ail  der 
Untersuchung  Aber  die  Echtheit  oder  Unechtheit  xenophontischef 
Schriften  beschäftigen,  um  nicht  von  den  zahlreichen  EniendatioMm- 
suchen  zu  sprechen,  die  gelegentlich  in  philologischen  Werken ib;»- 
stellt  worden  sind,  wie  von  Cobet  in  seinen  Variae  leciione«,  ronvel' 
ehern  überhaupt^  die  neuere  holländische  Schule  zur  eifrigeren  Be- 
schäftigung auch  mit  Xenophon  angeregt  worden  zu  sein  scheint,  wor- 
aus freilich  bei  nicht  wenigem  guten  und  beachtenswertheo  lachöftcf 
(z.  B.  in  der  Mnemosyne  und  anderwärts)  Versuche  herrorgegiofei 
sind,  zu  welchen  eine  besonnene  Kritik  bedenklich  den  Kopf  scbütkli 
musz. 

Wir  wollen  nun  im  folgenden  über  die  rubricierten  beiden  At- 
gaben  von  Xenophons  Hellenika  Bericht  erstatten.  Es  geschieht  die» 
zwar  etwas  spät,  und  die  zu  besprechenden  Werke  sind  unstreitig  »<^' 
len  unserer  Leser  bereits  näher  bekannt;  allein  wir  glaubten  nnsert 
Anzeige  doch  nicht  zurückhalten  zu  dürfen,  damit  nicht  diese  beid^ 
Ausgaben,  von  welchen  besonders  Nr.  1  von  der  gröslen  Wichtif^**' 
für  die  Kritik  Xenophons  ist,  in  diesen  Jahrbüchern  ganz  mit  S^^'^ 
schweigen  übergangen  würden.    Vielleicht  vermögen  wir  auch  selW 
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m  kleines  Soherfleio  zn  der  Verbesserung  oder  richtigeren  Brklfirong 
»ner  und  der  andern  Stelle  beisutragen. 

L  Dindorf  hat ^ie  HeUenika  nicht  nur  in  den  Teubnersohen  6e- 
lamtausgaben  Xenophons  vom  J.  1824  und  vom  J.  1850,  sondern  auch 
n  einer  besondern  Bearbeitung  vom  J.  1831  (Berlin  bei  Gf.  Reimer)  her> 
lasgegeben,  und  mit  Bexiehung  auf  diese  letztere  heiszt  vielleicht  die 
jetzt  zu  besprechende  Ausgabe,  freilich  sehr  uneigentlich,  eine  ^editio 
jecDDda'.  Alle  diese  Ausgaben  haben  theils  durch  einen  genaueren 
\n8chlusz  an  die  besseren  Handschriften,  th^ls  durch  ^ne  Reihe 
^löckhcher  und  scharfsinniger  Emendationen  den  Text  dieses  Werkes 
m  Vergleich  zur  Schneiderschen  Ausgabe  sehr  wesentlich  verbessert. 
Uleio  es  fehlte  immer  noch  eine  nur  einigermaszen  sichere  diplomati- 
iche  Grundlage,  da  bekanntlich  die  pariser  Hss.  «ehr  ungenau  von  Gail 
verglichen  waren.  Diesem  Uebelstande  ist  in  dieser  Ausgabe  bei  ^en 
iwei  vorzflglichsten  Hss.  abgeholfen  und  auch  durch  Gollationen  bis- 
her noch  nicht  iferglichener  Hss.  das  kritische  Material  bedeutend  ver- 
nehrt  und  hierdurch  manche  Ausbeute  fflr  die  Verbesserung  des  Tex- 
tes gewonnen  worden.  Hierin  besteht  das  erste  und  wir  möchten  be- 
haupten das  Hauptverdienst  dieser  Ausgabe.  Ein  zweites -erkennen 
wir  in  der  umsichtigen  Benutzung  dieses  kritischen  Materials ,  so  wie 
dies  dessen  was  bisher  für  die  Verbesserung  des  Textes  geleistet  wor- 
den ist,  wie  freilich  im  voraus  von  Hrn.  D.s  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn 
and  kritischem  Takte  zu  erwarten  war.  Diesen  Eigenschaften  verdan- 
ken wir  drittens  auch  jetzt  wieder  eine  ziemliche  Anzahl  neuer  glack- 
licher  Conjecturen ,  die  theils  gleich  in  den  Text  aufgenommen ,  theils 
Bor  in  den  Anmerkungen  mitgetheilt  sind.  Viertens  ist  auch  die  Er- 
klärung, sowoi  die  Wort-  als  die  Sacherklarung,  nicht  leer  ausgegan- 
gen; doch  begnügt  sich  Hr.  D.  in  Beziehung  auf  die  letztere  meist  da-^ 
mit,  Auszüge  aus  den  Anmerkungen  der  früheren  Hgg.  und  aus  den 
)ekannten  Geschichtswerken  von  Niebuhr,  Thirlwall  und  Grote  mitzu- 
heilen  oder  auch  nur  auf  dieselben  zu  verweisen.  Offenbar  hatte  Hr. 
).  hierbei  die  englischen  Leser  vor  Augen ;  für  uns  Deutsche  wSre  öf- 
ter eine  Verweisung  auf  das  fleiszige  Werk  von  G.  R.  Sievers  eher  zu 
erwarten  gewesen ;  wir  haben  dies  aber,  wenn  wir  nicht  irren,  nirgends 
irwähnt  gefunden.  Dagegen  sind  die  aus  Schneiders  Ausgabe  mitge- 
heilten Anmerkungen,  welche  besonders  für  die  Sacherklfirung'wich- 
ig  sind,  sehr  zahlreich.  Versehen  und  Irthümer  in  denselben  sind  oft 
berichtigt,  oft  aber  auch  nicht.  So  sind  einigemal  selbst  blosze  Druck- 
)der  Schreibfehler  stehen  geblieben ,  wie  in  der  Anm.  zu  I  2 ,  8  tov 
dvat(idj^ov  st.  Tov  Avd.j  zu  II  3,  2  Lysias  c.  Gallim.  st.  Lysias  c.  Ni- 
)om.,  zu  II 4, 20  Lysandro  st.  Thrasybnlo;  zu  VII 4, 20  in  der  Stelle  des 
'olyaenos  II 15, 1  ist  nicht  to  ^ATtokkciviav^  sondern  to  vtjg  XaXxtolKOv 
e^ov  erwähnt.  Noch  häufiger  sind  stärkere  Versehen  unberichtigt  ge- 
blieben, wie  IV  6, 14,  wo  Schneider  meint,  unter  den  §  17  erwähnten 
^iino  A&icdov  seien  die  Truppen  des  Kallias  zu  verstehen. 

In  der  Erwähnung  von  Conjecturen  anderer  Gelehrten  ist  Hr.  D. 
ehr  streng.   Es  hätte  wol,  glauben  wir,  noch  mabcher  Verbesserangs- 
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Tonchlair  in  den  Anmerkaiigeii  Erwibnang  Terdieil.  Der  «mg^ebrie 
Fall,  dass  nemlich  etwas  erwäbal  ist,  was  aaob  oaserer  Auslebt  ait 
Stillsebweigeii  sa  abergehen  war,  ist  ans  höchst  selten  aB^estossei, 
und  wir  erinnern  uns  in  diesem  Angenbliebe  aar  öinea  solekeB,  aas* 
lieb  I  6,  26,  wovon  später  die  Rede  sein  wird. 

.In  der  Vorrede  werden  zuerst  die  Hss.  aafgezihlt.  Von  dea  bd< 
den  besten  pariser  B  and  D  stand  dem  Hg.,  wte  sehoa  obea  beauiicl 
worden  ist,  eine  viel  genauere  Collatioa  als  die  von  Gail  TeroSnt- 
liebte  zn  Gebote.  Da  vi  kommen  hier  zam  erstenmal  Terscbiedcae  Les- 
arten aas  mehreren  gotea  Hss.  (sie  werden  mit  F  I  K  O  boseicbaet), 
welche  Valckenaer  an  den  Rand  eines  Exemplars  der  2n  Ausgabe  des 
Stephanns,  welches  sich  auf  der  leidener  Bibliothek  befiadel,  geschrie- 
ben hat,  und  eine  venediger  Hs.  (Marcianus  368,  hier  aait  V  beseicb- 
net),  aber  welche  Cobet  in  seiner  *  oratio  de  arte  interpretaadi'  be- 
deutende Erwartungen  erregt  hatte.  Allein  diese  sind  nicht  erfsUl 
worden.  .Die  Hs.  gehört  zwar  zarClasse  der  besseren  and  stimmt ge- 
wohnlich  mit  B  und  D  äberein,  enthalt  aber  nicht  selten  sehr  kihas 
Correetoren ,  namentlich  wo  stärkere  Verderbnisse  oder  Lfickea  daia 
einluden.  Hr.  D.  hat  daher  jetzt  mit  Recht  Bedenken  getragen  dieser 
Hs.  allein  zu  folgen,  selbst  dann  wenn  sie  etwas  darbietel,  waa  dea  As- 
schein  hat  als  könne  es  nicht  von  einem  Abschreiber  berröhren,  wie  u 
1  1,  35,  wo  die  Ausgabe  von  1860  noch  dieser  Hs.  folgt.  Ob  dieselbe 
Oberall  genau  verglichen  ist,  möchte  Ref.  bezweifeln,  und  Hr.  D.  seli»t 
scheint  öfter  seinen  Zweifel  in  dieser  Hinsicht  durch  ein  beigefigtes 
*de  quo  tacetnr'  oder  einen  ähnlichen  Zusatz  anzudeuten.  Die  CoUa- 
tiott  der  beiden  pariser  Hss.  dagegen  läszt  offenbar  nichts  sn  wfinschea 
abrig.  Der  Hg.  selbst  ist  bei  Angabe  der  verschiedenen  Lesartea  n^ 
sorgfältig  und  genau,  und  nur  höchst  selten  wird  man  hierin  etwas 
vermissen,  wie  z.  B.  I  5,  9,  wo  zu  der  aufgenommenen  Lesart  i^^i  «i- 
tivig  die  Vulg.  nicht  erwähnt  ist,  und  IV  1,  14,  wo  die  gewöhnliche 
Lesart  ifiol  (ihv  volwv,  iqni  6  ^Ayffilkaog,  doKit  nicht  erwähnt,  scmdera 
Sgnjj  doxsi,  o^Ayriailaog  ohne  alle  Bemerkung  geschrieben  ist,  wih* 
rend  nach  Schneiders  Angabe  die  pariser  Hss.  6  ^AytfiÜiuos  l^j  Jih 
9Ut  lesen.  Doch  ist  vielleicht  hier  wie  V  2,  4,  wo  Hr.  D.  avc  ovre 
liest,  Schneider  aber  den  codd.  B  C  D  oid*  ovrmg  zuschreibt,  still- 
schweigend  Schneiders  falsche  Angabe  berichtigt.  Dasselbe  darf  maa 
vielleicht  annehmen  V  4, 18,  wo  Schneider  sagt,  in  den  Worten  xm  h 
Tovrov  lieszen  A  B  D  B  die  Partikel  nocl  aus,  während  Hr.  D.  da?« 
schweigt.  So  lesen  auch  I  6,  4  die  pariser  Hss.  ind^ovg  d^  nach 
Sehneider;  Hr.  D.  erwähnt  öf^  nicht;  VI  4,  29  liest  Hr.  D.  hsafyytkU- 
lUvmf  und  t^vig  ohne  alle  Bemerkung;  die  Vulg.  ist  aber  btceyyüXo^ 
vm  und  st  u$» 

Auszerdem  handelt  die  Vorrede  von  den  ohronologisebea  Anga> 
ben,  die  sich  hier  und  da  im  In  und  2n  Buche  der  Hellenika  finden  uad 
welche  der  Hg.  wie  auch  Breitenbach  als  unecht  verwirft,  and  zaletst 
von  der  Ansicht  Niebuhrs ,  dasz  die  zwei  ersten  Bdcher  and  ebeaso 
die  fttnf  letzten  besondere  Werke  gebildet  hätten.    Hr.  D.  bat  die 
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GrQnde  Niebnhrs  schon  frfther  bekflmpfl  nnd  verwirfl  sie  auch  hier 
wieder.  —  Nach  der  Vorrede  folgen  ein  griecbiach  geschriebener 
Brief,  welcher  der  Aldinischen  Ausgabe  voransgeschickt  ist,  die  prae^ 
fatio  Schneiden,  excerpta  ex  Letronnii  vita  Xenophontia,  Haackii  diss.  - 
ohronologica ,  Brueckneri  diss.  de  notationibus  annorum  in  bist.  Gr. 
Xen.  auspectis  und  die  sammaria  Weiskii.  Hierauf  folgt  der  Text  mit 
uBlergeselzten  Noten  bis  S.  472  und  dann  ein  index  nominum  und  der 
index  Graecus  Schneideri;  den  Schlosz  machen  drei  Seiten  addenda. 

Bei  Gestaltung  des  Textes  folgt  Hr.  D.  im  allgemeinen  dem 
Grandsatze ,  so  viel  wie  möglich  sich  «n  die  besseren  Hss.  anznschlie- 
szen,  und  es  ist  dies  in  ier  oxforder  Ausgabe  strenger  und  consequen- 
ter  durchgeführt  als  in  der  letzten  leipziger.  Allein  der  Hg.  trfigt 
auch  kein  Bedenken,  wo  er  eine  Form  für  unatliscb  oder  fflr  nicht 
öbereiuslimmend  mit  dem  sonstigen  Sprachgebranche  Xenophons  halt^ 
diese  selbst  gegen  alle  Hss.  zu  ändern.  So  schreibt  er  überall  slgy 
nie  ig^  überall  avv  st  ^vv^  tt  st.  tf<r,  Q(f  st.  qü,  tnnidcg^  Motqyceviag 
usw.  st.  tniutg^  Ma^aveig  nsw.,  idvvetvo,  ißovkero  und  i^iklrfictv  st. 
ilbvvtcvo^  rißovleTO  und  ijiiillijaavy  Uqancc  st.  imqcciia^  xasiv  und  nla- 
«V  St.  xa/av  and  nXaluv^  xaya^og  st.  xal  aya&ogy  avsßsßi^Ket  u.  ä. 
St.  avaß^ßfjttsi  u.  ä.^  iCBij  nw^avsi^  xif^f^  usw.  st.  idy  usw.,  KccXxV^o^v 
8t.  XaAxi^dcov,  Xy^Ba&M  st.  ktil^sa^ai^  nq^  st.  tt^W,  id'^firive  st.  la^ 
fiavty  JSvQaüoaiot  st.  JSvQoacovifiOi ,  JiDCocofOi  st.  /dioanovqoi^  V-Hq^ 
aach  vor  Vocalen  und  dergleichen  mehr.  In  der  leipziger  Ausgabe 
von  1850  war  Hr.  D.  %%geML  manches  was  er  jetzt  verwirft  noch  nach- 
sichtig gewesen,  nnd  daher  kommt  es  hauptsfichlich,  dasz  die  oxfor- 
der Ausgabe  von  d)er  leipziger  sehr  häufig  abweicht,  z.  B.  im  In  B.  an 
mehr  als  hundert  Stellen.  Ref.  gesteht,  dasz  Hr.  D.  seine  Gründe  halte 
sa  diesem  Verfahren,  und  in  manchem  stimmt  er  demselben  unbedingl 
bei,  wie  in  dem  ansschliesziichen  Vorzuge  von  e^  (s.  zu  I  1,  2)  und 
avv,  welches  im  In  B.  etwa  60mal  vorkommt,  aber  nur  Einmal  (6,  4) 
gegen  aile  Hss.  von  D.  geschrieben  worden  ist.  Anderes  scheint  mir 
noch  sehr  zweifelhaft,  wie  ioqana^  der  ausschlieszliche  Gebrauch  der 
Formen  mit  einfachem  Augment  bei  den  Verben  ßovUö^ai^  dvva(S9cc$ 
und  (lillBiv  und  der  Accusativ formen  wie  Enniag  und  ähnlicbea;  noch 
anderes,  was  D.  gegen  die  Hss.  geändert  hat,  hält  auch  Ref.  für  höchst 
wahrscheinlich,  aber  er  hätte  sich  doch  bedacht  es  in  den  Text  auf- 
zunehmen, wie  die  Herstellung  des  Augments  im  Plusquamperfectum. 
Doch  dies  sind  Dinge,  worüber  die  Urteile  wol  noch  längere  Zeit  ver- 
schieden ausfallen  werden,  die  aber  auch  kein  sehr  starkes  Gewicht 
in  die  Wagschale  \9gen  weder  nach  der  6inen  noch  nach  der  andern 
Seite  hin,  wenn  es  sich  um  das  Urteil  über  die  Leistungen  eines  Hg« 
im  ganzen  handelt.  Wir  wollen  deshalb  hiervon  absehen  und  lieber 
eine  Anzahl  einzelner  Stellen  besprechen ,  zuvor  aber  über  die  Aus- 
gabe von  L.  Breitenbach  im  allgemeinen  Bericht  erstatten,  um  diese 
nachher  bei  dem  eingehen  ins  einzelne  zugleich  mit  berücksicbtigeii 
ztt  können. 

Nr.  2  bildet  einen  Theil  der  gothaer  Bibliotheca  Graeca  qnd  U\ 
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also  nacfi  dem  dieser  za  Grande  liegenden  Plane  bearbeitet.  Zwar  sind 
die  verschiedenen  Lesarten,  so  weit  sie  dem  Hg.  bekannt  sein  kona- 
ten,  vollständig  mitgetheilt;  aber  in  der  Erklärung  beschränkt  sieb 
derselbe  auf  das  nothwendige.  Eine  bedeutende  Neuerung  aber  hat 
Hr.  B.  dadurch  vorgenommen,  dasz  er  die  beiden  ersteu  Bücher  afs 
ein  besonderes  Werk  v.on  den  fflnf  übrigen  getrennt  und  mit  besonde- 
rem Titel  herausgegeben  hat.  Die  Einleitung  beschäftigt  sich  ^rossea- 
theils  damit  diese  Neuerung  zn  rechtfertigen,  also  zu  beweisen  dasi 
der  Yf.  der  Hellenika  selbst  diese  nicht  als  6in  Werk,  sondern  als 
zwei  voneinander  getrennte  herausgegeben  habe.  Die  beiden  erstes 
Bücher  seien  offenbar  nur  eine  Ergänzung  des  Thukydides ,  an  dessea 
Geschichtswerk  sie  sich  unmittelbar  anschlössen ;  denn  nnr  so  körne 
man  es  begreiflich  finden ,  dasz  Xenophon  mit  den  Worten  futit  ii 
xctvxa  usw.  beginne.  Es  werde  deshalb  auch  in  den  beiden  ersten 
Büchern  in  der  Darstellung  der  Ereignisse  dieselbe  Ordnung  wie  bei 
Tbukydidef  befolgt,  indem  was  in  jedem  Jahre  geschehen  sei  in  zwei 
der  Zeit  nach  gleiche  Theile  vertheilt  werde,  in  den  Sommer  und  den 
Winter.  Ganz  anders  dagegen  sei  die  Darstellung  in  den  f&nf  folgen- 
den Büchern.  Hier  folge  Xen.  nicht  einer  rein  chronologischen  Ord- 
nung, d.  h.  er  erzähle  nicht  die  Ereignisse  der  einzelnen  Jahre  nach- 
einander, sondern  er  fasse  oft  mehrere  Jahre  bei  seiner  Darsteilaig 
zusammen,  wie  es  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  ihm  an  die  Hand 
gebe.  Damit  stehe  in  Verbindung  ein  durch  die  fünf  letzten  Bacher 
überall  hervortretender  Plan,  wie  dies  in  den  beiden  ersten  nicht  der 
Fall  sei,  nemlich  die  Geschichte  so  zu  behandeln  *ut  quae  pie  ac  tea- 
peranter  agerentur ,  bonum  habere  exitum ,  superbiä  vero  et  impieiate 
vel  amplissimas  opes  minui  ac  debilitari  appareret'(S.XVII).  Anszer- 
dem  hebe  der  Schriftsteller  bei  jeder  Gelegenheit  die  Zweckmiszigkett 
oder  Verkehrtheit  der  berichteten  militärischen  Maszregeln  hervor,  so 
dasz  sich  in  diesen  fünf  letzten  Büchern  gleichsam  eine  praktische  Bei- 
spielsammlung für  die  in  dem  Hipparchikos  gegebenen  militirischea 
Lehren  finde.  Dies  alles  hat  Hr.  B.  ausführlich  und  genau  erörtert  nsd 
schlieszt  nun  daraus,  dasz  die  zwei  ersten  und  die  fünf  letzten  Bücher 
nach  einem  wesentlich  verschiedenen  Plane  gearbeitet  seien,  also  nieht 
^in  Werk  ausmachen  könnten.  Allein  dieser  Schlusz  möchte  sich  wol 
anfechten  lassen.  Man  kann  dagegen  einwenden,  dasz  die  zwei  erstes 
Bücher  die  annalistische  Form  deshalb  erhalten  hätten,  weil  die  Er- 
eignisse selbst  in  dieser  sich  am  passendsten  und  bequemsten  darstel- 
len lieszen,  dasz  sich  die  ganze  griechische  Geschichte  damals  «■ 
den  Kampf  Spartas  und  Athens  gedreht  habe,  aTso  die  einfacheres 
Verhältnisse  auch  in  jener  einfacheren  Form  am  besten  dargestellt 
werden  konnten;  dasz  dagegen  später,  besonders  als  mehrere  griechi- 
sche Staaten  sieh  der  spartanischen  Hegemonie  entzogen,  die  politi- 
schen Verhältnisse  Griechenlands  viel  -verwickelter  geworden  seien, 
und  daher  jene  einfache  annalistische  Form  nicht  mehr  zur  DarsteUnsf 
der  politischen  und  kriegerischen  Ereignisse  ausreichend  gewesen  sei. 
'  Doch  abgesehen  hiervon  hält  uns  schon  der  tine  UmsUnd  ab  Hra.  B. 
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beisWimmen,  duz  das  mit  dem  3n  B.  begioneode  zweite  GeschichU- 
werk  auf  eine  Weise  anfangen  würde,  wie  nach  unserer  Ueberzeugung 
nie  ein  selbständiges  Werk  anfangen  kann ;  denn  dasz  auch  das  erste 
mit  dem  in  B.  auf  solche  Weise  anfangt,  laszt  sich  eher  entschuldigen, 
weil  es  eben  kein  für  sich  abgeschlossene^  Werk,  sondern  eine  blosze 
Ergänzung  zqr  Geschichte  des  Thukydides  ist;  doch*  hat  Ref.  auch 
hierbei  noch  manches  Bedenken  und  gesteht  offen,  dasz  er  über  diesen 
Anfang  noch  gar  nicht  mit  sich  im  reinen  ist.  Was  Hr.  B.  zur  Ver- 
iheidigung  eines  solchen  Anfangs :  19  (liv  öri  A&i^vrjat  Cjaaig  ovrtog 
iTtlBVTfjcev  beibringt,  dasz  uemlich  auch  der  Anfang  der  Schrift  über' 
den  Staat  der  Athener  sich  eng  an  die  Schrift  über  den  Staat  der 
Lakedaemonier  anschliesze  (was  wir  beiljiuQg  gesagt  nicht  zugeben 
können)  und  das  Symposion,  der  Oekonomikos  und  die  Apologie  an 
die  Apomnemoneumata,  beweist  für  die  Zulässigkeit  eines  solchen  An- 
fangs bei  einem  für  sich  bestehenden  historischen  Werke  nichts.  Wir 
köiinen  hierüber  auf  j^rfigers  bist,  philol.  Studien  I  S.  260  f.  verwei- 
sen, mit  welchem  wir  nicht  blosz  hierin,  sondern  auch  in  dem  was  er 
S.  264  aber  den  geänderten  PUn  des  Werkea  sagt,  völlig  überein- 
stimmen. 

Wie  wir  die  Trennung  der  Hellenika  in  zwei  verschiedene  Werke 
nicht  billigen  können,  so  freut  es  uns  dagegen  den  Leistungen  des  Hg. 
in  der  Bearbeitung  der  beiden  bis  jetzt  herausgegebenen  Bücher  unsere 
Anerkennung  nicht  versagen  zu  können.  Wir  können  es  nur  billigen, 
dasz  B.  in  der  Gestaltung  des  Textes  sich  so  nahe  als  möglich  an  die 
besaeren  Hss.  angeschlossen  hat.  Zu  bedauern  ist  es  nur,  dasz  ihm 
die  genaueren  CoUationen  in  Dindorfs  oxforder  Ausgabe  noch  nicht 
bekannt  waren;  sonst  würde  gewis  an  vielen  Stellen  die  Entscheidung 
des  Hg.  anders  ausgefallen  sein.  Aber  auch  so  stimmt  der  Text  in 
dieser  Ausgabe  genauer  mit  den  Hss.  überein  als  in  den  derselben 
vorhergebenden,  und  nur  selten  ist  ohne  Noth  die  Autorität  der  besten 
Zeugen  unbeachtet  geblieben.  Oefter  dagegen  hat  B.  die  handschrift- 
liche Lesart  beibehalten,  wo  sie  aus  triftigen  Gründen  für  unrichtig 
gehalten  werden  mnsz.  Beispiele  werden  weiter  unten  angeführt  wer- 
den. Die  Lesarten  der  Hss.  und  wichtigeren  Ausgaben  sind  im  allge- 
meinen genau  und  vollständig  angegeben;  dasz  es  jedoch  nicht  an 
einzelnen  Ungenauigkeiten  und  Auslassungen  fehlt,  wird  diejenigen 
nicht  befremden,  welche  wissen,  wie  leicht  sich  bei  einer  solchen 
Arbeit  dergleichen  einschleicht.  Wir  erwähnen  einiges  dieser  Art 
nicht  aus  Sucht  zu  bemgkeln,  sondern  weil  wir  überzeugt  sind,  dasz 
es  dem  Hg.  selbst  nur  angenehm  sein  kann  darauf  aufmerksam  gemacht 
zu  werden.  So  heiszt  11,5  ivxavfuyayo^voi  eine  Aenderung  des 
Ref.  statt  Dindorfs;  ebd.  ist  die  Vulg.  öaovoatv  nicht  erwähnt  und  nicht 
gesagt,  wer  deovocug  gebessert  bat.  Nicht  erwähnt  wird  ferner  die 
Vulg.  'EUi^cnavTOv  I  6,  30  und  reTQcc(pe'ai  II  3,  24.  Zu  II  3,  29  ist 
die  Angabe  falsch,  dasz  Morüs  noki(iu>t  in  Tcoksfilois  verbessert  habe; 
Morns  wollte  ftoXBfjUm,  schreiben  und  erst  Weiske  schrieb  TtoUfuoig. 
Ebenso  ist  zu  II  4, 24  uiirichtig  gesagt,  Wyttenbach  lese  iq>möevovTQ  . 
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To;  er  liest  im  Text  itpad&iaptOy  bessert  aber  in  der  Ana.  Iy»fcw» 
To.  —  In  den  erklärenden  Anmerkungen  hat  sich  Hr.  B.,  wie  es  der 
Zweck  dieser  Ausgabe  als  einer  Handausgabe  nicht  fflr  Gelehrte  toi 
Fach,  sondern  für  Freunde  der  Alten  nnd  fär  angehende  Philologea 
erforderte,  dei:  Kürze  befleiszigt;  doch  wird  man  nicht  leicht  mit 
6rond  irgendwo  eine  Erklärung  vermissen.  Doch  hStten  wir  s.  B.  I 
7,  5  ov  yiiQ  ngovri^Ti  tlg>lai  Xoyog  xaxii  xov  vofiov  erwarte!  ,  dasx  llr 
'  die  Leser,  welchen  diese  Ausgabe  bestimmt  ist,  Ober  itqfiai  etwas  be- 
jnerkt  wäre.  In  den  gegebenen  Anmerkungen  selbst  findet  sich  ivar 
manches,  was  Ref.  nicht  billigen  kann  und  wovon  im  folgenden  das 
bedeutendste  berflhrt  werden  soll;  allein  er  trägt^deshalb  kein  Bedea- 
ken  die  Erwartung  auszusprechen ,  dasz ,  nach  dem  bereit»  ersdiieae- 
neu  zu  schlieszen ,  Hrn.  B.s  Ausgabe  ihrem  Zwecke  auf  befriedigende 
Weise  entsprechen  werde. 

Wir  wollen  nun  noch  über  eine  Reihe  von  Stellen  sprechen,  wo 
die  beiden  vorliegenden  Ausgaben  zu  einer  Bemerkung  Veranlassai^ 
geben ,  dabei  aber  im  Interesse  der  Sache  weniger  solche  Stellen  be- 
rühren, wo  wir  der  Kritik  oder  Erklärung  der  Hgg.  beistimmen,  als 
vielmehr  solche,  wo  wir  widersprechen  zu  müssen  glauben. 

I  I,  1  hat  D.  ^Ayri^avdqLdov  st.  *Hyrfi€tvdqL(hv  geschrieben,  da 
jene  Form  die  beste  Hs.  I  3,  17  darbietet.  Wenn  man  bedenkt,  dasi 
die  Abschreiber  überbauet  geneigt  sind  die  dorischen  Formen  der  Ei- 
gennamen zu  verändern  und  dasz  dies  gerade  auch  mit  ^Ayt^ttvöiuiü; 
in  vielen  Hss.  bei  Thukydides  geschehen  ist,  so  wird  man  das  Verfah- 
ren des  Hg.  nicht  unbedingt  verwerfen  können.  Bedenken  erregen 
könnte  nur,  dasz  consequenter  Weise  noch  mehrere  Verftndernagea 
dieser  Art  gegen  die  Hss.  vorgenommen  werden  mfissen  wie  Thnk.  lY 
132  mii*Hyri<SavdQov  und  V  52  miK 'Hyrioinnldav.  •—  I  1, 5  sacht  D.  ^ 
ic^ivov  durch  die  Bemerkung  zu  schützen:  ^  latius  dici  videtor  l»di- 
vov.'  Das  scheint  uns  bei  Xen.s  schlichter  Sprache  nicht  glnabüdi.— 
I  1,  8  schreiben  beide  Hgg.  SQaiSvXXog  gegen  die  Hss.,  welche  hier 
nnd  an  andern  Stellen  Sgoavlog  lesen ,  was  nach  meinem  Urteil  anza- 
nehmen  war.  B.  drückt  sich  nicht  genau  ans,  wenn  er  sagt,  Thak. 
schreibe  SQcitfv^g,  s.  Poppo  zu  VIII.73.  —  1 1,  15  ärcxi^^^c^^aMr- 
rov  Tijv  trjfilav.  Der  Artikel  vor  £^fi/a,  welchen  Schäfer  verdichttgte, 
steht  in  gleicher  Weise  bei  Lysias  I  33  ^avcnov  avtoüs  ixoltfis  xipf 
(rifilav^  Dinarch  I  8  awexaii^ig  ^ivatov  lavt^  z^  ^fjfäeiv  und  %  106 
ygi^cnna  xod'  iavtcw  ^dvoctov  tr^v  tfnUav.  —  1 1 ,  18  vorij;  datoöi 
Tcoi/  vsmv  vergleicht  D.  mit  I  6,  26  ratg  ttüoat  xnl  hctnov  ava^^j 
was  aber  nicht  ganz  gleich  ist ;  denn  es  geht  dort  die  Angabe  des 
ganzen  vorher  §  16:  dtmumv  vavalv  htcttov  xal  ißio(i^»ovta  nnd  des 
davon  abgezogenen  Theils  §  26:  Tuxxikme  newiptovta  vuvgj  so  dasz 
also  der  Rest  von  120  Schiffen  als  etwas  bekanntes  ganz  nach  der  fte- 
gel  den  Artikel  erhalten  hat.  An  unserer  Stelle  dagegen  ist  swar  aocb 
§  13  mitl^  xttl  o^'doi^xovra  das  ganze  angegeben;  allein  es  hat  jetzt 
in  §  18  der  abgezogene  Theil  etnoifi  täv  vsw  den  Artikel  erhalten, 
nicht  erat  der  bleibende  Rest,  was  etwas  Kuffaliend  ist.  Doch  lUrt  B. 
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abDÜcbes  an;  vgl.  aach  VII  6, 10«  -^  1 1,  22  haben  baide  Hgg.  E/vfue- 
IQv  mit  den  Uss.  slaU  £t;/?ovAov geschrieben.  Wenn  aber  B.  sagt,  Eu- 
bolos  werde  anderwSrts  ebensowenig  erwähnt  als  Eumachos ,  so  laszt 
sich  dieses  be&weifeln,  da  der  Scholiast  zu  Aristoph.  Rittern  149  neben 
Kleooymos  nnd  Hyperbolos  einen  Eubalos  nennt. —  I  I,  23  ist  in  bei- 
dea  Aasgaben  Bergks  schöne  Verbesserung  ^qh  xii  küIm  st.  ^qu  xa 
Kala  aufgenommen  worden,  welcher,  wie  billig,  auch  Cobet  Var.  lect. 
S.  392  seinen  Beifall  zollt.  Gewis  richtig  -hat  D.  gleich  darauf  auch 
aTsiatfvcx  geschrieben,  B.  hat  das  bisherige  aTtscaovce  beibehalten.  — 
1 1, 24  würde  nach  der  Vorrede  zur  oxforder  Ausgabe  der  Anabasis  S. 
IX  der  Hg.  von  Nr.  1  jetzt  aä  st.  cmc  schreiben.  Wir  rechnen  dies 
unter  die  noch  sehr  zweifelhaften  Fortschritte  der  Kritik.  —  1 1, 27  ist 
jetzt  in  Nr.  1  and  2  die  Vermutung  des  Ref.  9S^oi}^o^oih/ro^  statt  des 
handschriftlichen  Ttqoriyavvtos  aufgenommen.  Wi»  D.  angibt,  rührt 
itf^yrjyov^vQv  blosz  von  dem  Corrector  der  Aldinischen  Ausgabe  her. 
—  I  2,  1  klammern  beide  Hgg.  die  Worte  ^  a(ia  nal  nskraaiatg  iao- 
fihoig  als  unnützen  Zusatz  ein.  Ich  glaube  dagegen  dasz  sie  zu  ver- 
theidigen  sind,  und  verbinde  sie  wie  Peter  (Comm.  crit.  de  Xen.  Hell. 
S.  24)  mit  i^htXsvaev  als  Dativ  der  dienstbaren  Begleitung.  Sie  sind 
neben  dem  vorhergehenden  nBvxa%i0%Movg  x^v  vavxmv  nekxaisxag 
%otri0afisvog  kein  unnützer  Zusatz,  sondern  dienen  zur  näheren  Erliu* 
terang  dieser  Worte.  Damit  man  nemlich  dieselben  nicht  so  auslege, 
als  ob  diese  öOOO  Mann  aufgehört  hätten  Matrosendienste  zu  thun,  fügt 
Xen.  die  bestrittenen  Worte  hinzu,  um  die  Leser  zu  belehren,  dasz 
sie  nach  Erfordernis  der  Umstände  bald  als  Matrosen ,  bald  als  Pelta- 
sten  verwendet  worden  seien.  Es  ist  also  aiia  zu  urgieren.  —  I  2, 13 
ist  in  Nr.  1  n.  2  die  Lesart  der  Hss.  TuexilsvaEv  verworfen  und  mit  Wolf 
ixilv^ev  geschrieben  worden.  Nicht  übel  aber  fügt  B.  hinzu :  S>pinor 
aolem  scriptum  esse  a  Xenophonte  »cexsksiqaag  aTtilvöevj  quae  duo  vo- 
cabala  facile  poterant  in  unum  conflari.'  Dasselbe  aber  wie  naxekeiq- 
Cag  anikvosv  oder  xatekeiqiSceg  atprjiMv  (vgl.  5,  19)  drückt  auch,  wie 
ich  glaube ,  nur  kürzer ,  Feders  Emendation  nuxtrikhfisv  aus ,  welcher 
ich  vor  der  Wolfschen  den  Vorzug  gebe.  —  I  3, 10  schreibt  B.  xe/vi}v 
nach  einem  Consonanten,  was  -wir  für  völlig  fehlerhfift  bei  Xen.  haU 
ten,  obgleich  alle  Hss.  hier  dafür  stimmen.  Auch  1 1,  28  schreibt  B. 
%iivovg  nach  einem  Consonanten;  dort  lesen  aber  jetzt  zwei  Hss.  D.8 
ixdvovg.  Auch  II  1, 13  haben  nicht  alle  Hss.  übIvov.  —  I  3,  20  avol- 
^avTsg  xag  mikag  xicg  htl  x6  SqaKiov  nakovfilvag.  Der  Ausdruck  ist 
hier  an  sich  schon  befremdlich,  und  da  es  Anab.  VII 1,  24  heis£t  xo 
Sq^tiiov  xakoviievovy  so  vermutet  D.  dasz  auch  hier  xakovfisvov  zu 
schreiben  sei,  und  man  wird  ihm  hierin  beipflichten  müssen.  Ebenso 
ist  kaum  etwas  einzuwenden  gegen  die  von  D.  1 4,  9  aufgenommene 
Conjectur  van  Herwerdens  ifisi  für  insi^iv.  —  I  4,  13  kiyovxeg  ot  yAv 
(og  KQoxifSxog  eFi}  tcov  nohxeiv  wxl  (livog  aitekfyyi^^  a^g  ov  ÖMaiwg 
tpvyot.  Die  Worte  iiukoyi^^  Ag  hat  D.  nach  P.  van  den  Es  als  un- 
echt eingeklammert,  wie  denn  auch  Brückner  die  Worte  [lovog  (mako" 
pfiil  tag  für  anechl  etklärl  habe,  weil  die  Vertheidigung  des  Alkibia- 
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des  erst  §  10  folge,  wo  die  richtige  Form  des  Aorists  (cnrolojr^inrt* 
vog)  stehe ,  wfihrend  die  andere  (aneXoyi^^)  schon  dadarek  ^wdüä- 
tig  sei,  weil  so  aaf  den  Optativ  der  lodicativ  folge.    Geg-ea  den  ?oa 
Brfickner  angefahrten  Grand  bemerkt  aber  B.  ganz  richtige :   ^eaasaa 
quidem  in  contione  dicit  demnm  §  20,  sed  rebus  gestis  iani  tm  (et 
erat  plebis  sententia)  comprobaverat  se  iramerilo  fuisse   expobia.' 
Dass  ferner  nicht  auch  «nvoAo^^&^vcr»  neben  wcoloyi^€eff0'cu  Toa  ta 
Attikern  gebraucht  worden  sei,  scheint  mir  noch  nicht  «asgpMiaditn 
sein;  s.  Matthiae  gr.  Gr.  S.  Uli  d.  3n  Ausg^,  wo  noch  AoHphoa  p. 
119  (651  Rsk.)  u.  122  (669)  hinzugefügt  werden  kann.    Aach  ist  ia 
Indicatir  nach  dem  Optativ  nicht  unerhört,  s.  Anab.  IV  65  10.   la  fol- 
genden ISszt  D.  Schneiders  Bemerkung  zu  intßovlev^slg :  ^scil.  a'if' 
unberichtigt  stehen ;  richtig  erginzt  B.  q>vfOi.  —  1 4, 16  erklären  Bdi 
und  ihm  folgend  Schneider  vniq%uv  (ihv  yaq  l»  tov  Si^im^ov  imm  *Bta 
populum  quidem  illi  hoc  tribuisse  %  offenbar  ganz  richlig*«    Denn  was 
B.  sagt,  jene  Gelehrten  hätten  erklärt«  ^populum  ita  de  eo  existimasse' 
ist  ein  Irthum.   In  demselben  Sinne  fibersetzt  auch  Moros  *a  popnio  et 
contigisse'.    Auffallender  Weise  fragt  B.,  indem  er  diese  Erklänif 
verwirft:  ^nam  qua  tandem  ratione  Hat,  ut  quis  popoli  beeeficio  (fic 
Leoncl.)  aequalibas  sit  superior,  grandioribus  natu  non  inferier?'  Wa- 
rum sollte 'es  undenkbar  sein,  dasz  das  Volk  jemanden  bei  firtbeUaa; 
von  Ehren  und  Aemtern  seinen  Altersgenossen  vorziehe  uad  den  iU^- 
ren  nicht  nachsetze?  Falsch  erklärt  B.  selbst:  ^contigisse  ei,  et  ex  pe- 
pulo  (sive  populi)  et  aequalibus  superior  et  maioribus  nnta  eon  iiüfe- 
rior  esset.^ —  1 5, 11  schreibt  D.  nach  Schneiders  Vorschlags  i|'£Uifg- 
fcovxov  ^KOvra  st.  I^o  ^EIXi^tcovxov  n^novrcc.     Aber  dagegen  lisst 
sich  eine  ziemliche  Anzahl  Stellen  anfahren,  wie  Anab.  VII  1,  35  ^ 
tov  telxovg  ceTpfjl^aVf  welche  B.  zum  Theil  erwähnt,  die  Gonaeqaealer 
VV^eise  gleichfalls  corrigiert  werden  mftsten.  —  15, 16.    Die  Schwie- 
rigkeit, dasz  hier  und  6, 16  Leon,  dagegen  6, 30  und  7, 1  Lysias  aater 
den  zehn  Feldherren  genannt  wird,  scheint  Thirlwall,  desaeo  Worte 
D.  miltheilt,  nicht  Abel  gelöst   zu  haben;  vgl.  aueh    Frileecbe  n 
Aristoph.  Fröschen  1432.    Die  Namen  Ai&v  und  ^BlffaaivCitjg  fand  ahn- 
•  gens  I  6, 16  schon  der  Scholiast  des  Aristides  S.  346  f.  Diad.  —  1 6, 
4  hat  D.  dadurch  dasz  er  F.  Jacobs  folgte  die  Stelle  lesbar  gamscU, 
nur  hat  er  nicht  gewagt  statt  xtvdvvsvoiiv  xi  entweder  %4d  Mvdvrsr- 
oiiv  VI  oder  %ivdvv€Voiiv  xi  xi  zu  schreiben^  deren  eines  er  fftr  aeüh 
wendig  erklärt.   Bef.  glaubt,  dasz  auch  noch  eine  dritte  Mögücbtö 
bleibt,  nemlich  yiq  nach  itoilaKi^  zuznfägen.    Dann  wäre  derOptatiT 
%ivdvvBvoiBv  derselben  Art  wie  i%oiev  IH  2, 23.  —  Am  finde  dieses  f 
schreibt  D.  iX^ev  iv  avxolg  st.  SksfBV  avxotgj  eine  gelinde  nnd  glää- 
liehe  Besserang.  — -  I  6,  14  ovk  Sqyri  iecuxw  ys  aqxfnrcog  avihnt  '£Uf* 
vmv  ivdQanodt0^v€ci„    Hier  wie  1  7,  99    ifigfoxiQa   iqni  yBwMm 
scheint  uns  av  nicht  entbehrt  werden  zu  können.   An  onserer  Stelle 
ist  wol  ovöiv^  äv  zu  schreiben.  —  I  6,  16  ta  avd(ftatoda  xi  dovia. 
Dasz  die  Erklärung  des  Lex.  Xen.  von  diesen  Worten:  *videt«r  dwU 
additum  esse^  ut  indicetur,  oos  iam  ante  oondicione  servoa  f^iiae' 
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^am  richtig  ist,  beweist  Thak.  VIII  28  ra  avi^anoia  nävra,  tutl 
öovXa  Kai  iksv^s^a.  Wir  bemerken  dies  w.egen  Schneiders  Bedenken. 

—  I  6t  16  fioixmvtcc  xijfv  ^uhmav.  Mit  einem  ähnlichen  Tropus  sagt 
Aristides  Vol.  I  p.  156  Dind.  im  Gegensatz  zn  den  Athenern ,  welchen 
die  Seeherschaft  gebfihre^  xovg  ii*  aXlovg  vo^ovg  elg  vr^v  ^uXatxav 
ilißfjvat,  &CntQ  VTtoßoXif^oclovg,  —  I  6,  26  KcclhxQotldag  TtatÜina 
Ttevvfjxowa  vavg^  xatg  di  änoct  xal  exorov  ava%^£lg  usw.  Die  Ver- 
mutung van  Herwerdenfl  atKoCi  st.  nBvxiq%ovxa^  weil  §  3  nur  140  Schiffe 
angegeben  seien,  war  als  gänzlich  unbegründet  mit  Stillschweigen  zu* 
übergehen,  da  ja  schon  §  16  die  Zahl  der  Schiffe  des  Rallikratidas  zn 
170  angegeben  ist.  Ja  selbst  ohne  das  ansdrQckliche  Zeugnis  der  letz- 
teren Stelle  war  kein  Grund  zu  ändern  vorhanden,  weil  der  Geschieht- 
Schreiber  es  ja  gar  nicht  ausdr&cklich  zu  erwähnen  braucht,  dasz  die 
140  Schiffe  auf  170  gebracht  worden  seien,  wie  er  dies  z.  B.  auch  nichi 
angibt  von  den  70  Schiffen  des  Kratesippidas  I  5,  1,  welche  Lysander 
1  5, 10  auf  90  vermehrt  hat.  —  I  6,  28  avia%sv.  Hierauf  bezieht  sich 
Bekk.  Anecd.  p.  400, 13  iviaxsv:  dg  XiyofiBVj  onots  o  vetog  navs- 
TW,  fcvogxov.  —  I  7,9  tcov  xcctrjyoQovvroiv  Xörta  tmv  CXQcnrjymv. 
Eine  bessere  Autorität  für  diese  Construction  als  das  Argum.  ^ur. 
Orestis,  welches  D.  anführt,  haben  wir  jetzt  an  zwei  Stellen  der  neu 
anfgefondenen  Fragmente  des  Hypereides,  or.  p.  Euxen.  p.  11, 14  Sehn, 
xotr'  Ev^sviTtKOv  öl  xoXaxBlavxarrfyoQZtg  und  fragm.  p.  21 ,  8  övyna-^ 
xrjyOQUv  xavi  x&v  XQtvofAivav,  —  I  7,  23  xovxaw  oitoxiq^  ßovX€a^e 
fco  voiMo  »Qiviö&GHSccv,  Dasz  es  nicht  nöthig  ist  xoyu  vofiiov  zu  schrei- 
ben bemerken  beide  Hgg.  Ganz  gleich  unserer  Stelle  ist  Aeschines  III 
168  0£i9^i{tfcnr'  avxovj  (iti  onoxiqov  xov  Xoyav  aXX*  oitoxiqov  xov  ßlov 
kilv.  Anderes  s.  bei  Boeckh  zn  Plat.  Min,  S.  91.  —  17,  24  xocl  ov% 
aÖMOvvxsg  anoXovvzAi,  D.  meint,  man  müsse  hier  die  Negation  in  Ge-  . 
danken  wiederholen,  wie  ich  selbst  früher  diese  Stelle  erklärt  habe; 
allein  alles  was  zur  Unterstützung  dieser  Erklärung  vergUohen  wird, 
genügt  nach  meinem  Urteil  nicht,  sondern  die  Stelle  ist  verdorben 
und  es  scheint  entweder  eine  der  von  D.  erwähnten  Emendationen 
oder  tul  ovx  iötTtovvxsg  ov%  aJtoXovifxaiy  wie  H.  Stephanus  ebenfalls 
vermutete,  das  richtige  zn  sein.  Ganz  zu  verwerfen  ist  B..s  Erklärung, 
welcher  unsere  Stelle  mit  lU  5,  18  ovxkt  ^<rv%^v  Sx»v  uvi^Eve  ver- 
gleicht, was  ich  schon  in  meinen  Obs.  crit.  1  S.IO  als  unstatthaft  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube.  —  I  7,  27  beruhigen  wir  uns  bei  der  Les- 
art D.s.  Das  Asyndeton  b«i  uvayLvqa^xpiZ  ist  nicht  anstöszig,  sondern 
zu  vergleichen  mit  Anab.  III  1,  24  und  Kyrop.  II  1, 18.  Mit  den  Wor- 
ten nBdii  ^dcvaxav  iv&gwtov  fi^a^ri%6xBg  vergleichen  wir  Plut.  Mor. 
217  b  tceqI  d'avixov  xotg  StMfiaqfxavovCtv  ovx  l(txt  (levaßovXevaaöd'ai, 
B.  schreibt  nach  «iner  Vermutung  Peters  <aAX'  tamg  uv  xtva  y.al  ov» 
atxiov  ovxa  iitoxxslvatts'  fisxaiuXiiöat  6e  v<sxeqov  iva(iviia^7itB  (og 
aXysivov  xol  iveumBXig  ^dri  icxl,  was  allerdings  sehr  ansprechend  ist. 

—  I  7,  32  6  xufimv  öiexfilvce  (Hfiölv  Ttfa^ai  äv  ot  cxqcnrjfol  ytaQBKe- 
Xsvöcnno,  Warum  hier  die  Lesart  der  besten' Hss.  itaQStSKSvaaavxo 
von  beiden  Hgg.  verschmäht  worden  ist,  kann  Ref.  nicht  begreife». 
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Gibt  es  etwa  keinen  gaten  Sinn :  *  woza  (oder  wörtlich :  was  za  llisa) 
die  Strategen  Anstalten  getroffen  hatten'?  Ja  es  ist  sog^r  naoBmliV' 
ffavxo  weniger  passend,  da  die  Strategen  zn  dem,  was  geschehen  soll- 
te, nicht  blosz  aufforderten  oder  den  Befehl  gaben,  sondern  sich  an^ 
schickten  selbst  zom  Tbeil  die  Aasfahrüng  za  Qbernehmen.  —  I  7,  33 
können  wir  uns  mit  der  Erklärong  keines  der  beiden  Ugg.  einrerstas- 
den  erklären.  Bei  der  Auslegung  D.s  ist  uns  ayvafMvuv  anstöszif, 
welches  auf  die  Strategen  bezogen  nicht  passt,  dagegen  tob  der  Volks- 
versammlung gebraucht  ganz  an  seinem  Orte  ist.  Entschieden  falsch 
scheint  uns  B.s  Erklärung,  der  ov%  txccvovg  ysvoiiivovg  tob  xattryw^ 
teg  abhängig  sein  läszt,  eine  Unmögliche  Construction,  die  ebeaso  we- 
nig aus  dem  was  Lobeck  zu  Soph.  Aj.  S.  351,  auf  welchen  sich  B.  be- 
ruft (er  hätte  auch  IV  4, 2  dafür  anfuhren  können),  erwähnt,  bewiesea 
werden  kann,  als  aus  xatctf/ij^/tfOi}  V  2 ,  36  die  Construction  xatafrf 
^t^scf&al  xivct.  Mir  scheint  es  immer  noch  am  wahrscheinlichstea,  dasz 
Statt  (yv%  [xavoi^  y6vo(iivovg  gelesen  werden  mösse  mg  tytavovg  yc»t^- 
fiivovg.  Der  Accusativ  ist  dann  ganz  so  wie  II  8,  19  tacr^cf^  top  a^i^- 
fiov  toikov  ixovcci  Viva  dvdyxriVj  und  in  dtic  tov  xeifiava  ist  die 
Praeposition  zu  verstehen  wie  oft  ?vsxa.  Vgl.  Demosth.  XVIII  49.  XXX 
10.  (XLIV  26.)  L  58.  Isokr.  XX  8. 

H  l,  18  TtaQtiaav  ne^y.  Dafür  achreiht  D.  in  der  Vorrede  zar 
0!cforder  Ausgabe  der  Anabasis  naqyiSav  ne^jj;  gewis  mit  Recht,  da 
es  im  Gegensatz  zu  itaQinXH  steht;  vgl.  Cobet  Var.  lecl.  S.  33:  — 
n  1,  21  duixe  J'  6  ^Elli^anovrog  tavt'g  avadlovg  ig  ntw&udinta. 
Das  Imperf.  ist  hier,  wo  von  einer  bekannten,  nicht  erst  darck  die  Ge- 
Bchichtserzählung  der  Mehrzahl  der  Leser  bekannt  werdendea  Oerl- 
licbkeit  die  Rede  ist,  offenbar  viel  auffallender  als  an  den  Qbrtgen 
Stellen,  welche  man  vergleichen  kann,  wie  IV  1,  16  ^sqUqqbi  and  III 
3,  19  ^v,  weshalb  D.  iii%Hj  wie  schon  Schneider  wollte,  geschriebea 
hat.  So  ist  auch  a7ti%et,  bei  Thuk.  I  63  in  vielen  Hss.  in  «Tipcrje  ver- 
derbt,  um  neben  dem  von  D.  erwähnten  Beispiel  noch  ein  zweites  aa* 
anfuhren.  —  II  2,  2  itdovg  ixetde  fMvov  ickiovtStv  aagxikeutyy  Sklo^i 
d^  ov.  Hier  schreibt  D.  iXkoaSy  wie  Ref.  schon  vorgeschla^a  hatte. 
Was  B.,  welcher  die  Vuig.  beibehält,  zur  Vertheidignng  derselhea  be- 
merkt, ist  nicht  stichhaltig.  —  II  2,  10  ivofiiSov  öi  ovSsiiücv  slvei 
(fomriQlav  ei  [i^  ncc^etv  S  ov  ujkdqoviuvoi  htolrfictv.  Das  voa  D.  aas 
^iner  Hs.  statt  ü  (iri  aufgenommene  tov  fci}  sieht  zu  sehr  einer  Cor- 
tectur  ähnlich,  als  dasz  wir  es  für  die  echte  Lesart  halten  könntea, 
und  wir  billigen  es,  dasz  B.  el  (iri  beibehalten  hat,  obgleich  wir  daria 
keine  Ironie  mit  ihm  erblicken  können.  —  II  2,  16  XQBtg  (lijvag  xol 
9tkel(o  hat  B.  beibehalten,  während  D.  xal  Tcletov  schreibt,  eine  Ver- 
besserung welche  uns  nach  der  ausführlichen  Anmeirkung  D.s  in  der 
berliner  Ausgabe  nothwendig  scheint  und  welche  auch  H.  Sanppe  EpisL 
erit.  S.  12  billigt.  —  II  2,  17  würde  sicherlich  B.  ebenfalls  «crr/joi 
tthd  ^Blsvot  statt  de/  Indicative  geschrieben  haben,  wenn  er  D.s  ge- 
daueren  handschriftlichen  Apparat  gekannt  hätte.  Ebenso  würde  er  II 
fi,  19  jetzt,  glauben  wir,  ctözovg  nach  iiUlBvov  nicht  tilgen,  weao  er 
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fihe  dasE  die  besten  Hss.  es  darbieten.  —  II  2,  21  htavifpeffovy  wie 
I.  zu  Stephanas  Tbes.  n.  inavag)iQa>  statt  inctvetpiqovxo  vermutet  bat, 
)t  jetzt  von  den  Ewei  besten  Hss.  bestätigt  worden.  Wie  hier  D.  sich 
elbst  nur  Gerechtigkeit  widerfabren  läsEt,  indem  er  sieb  nitht  be> 
nugt  die  Hss.  för  die  Lesart  htuvifpiQOv  eu  nennen,  sondern  auch  er- 
mähnt, dasz  er  dies  schon  früher  vermutet 'habe,  so  wünschten  wir 
asz  er  auch  anderwärts  sich  und  andere  Gelehrte  genannt  hätte,  wenn 
iire  Conjecturen  später  durch  Hss.  bestätigt  worden  sind.  Dies  thut 
r  aber  nicht  immer.  So  war  z.  B.  III  4,  27  bei  a^oi.  Morus  und  V  5, 
4  bei  q>vkct%^  laxvQotiQc^  Weisbe  (Vorr.  S.  V)  eu  nennen.  —  11  2, 
4  hat  B.  sein  Bestreben  die  Unechtbeit  dieses  §  qachzuweisen  zu 
inem  aurfallenden  Versehen  verleitet.  Er  bezweifelt  nemlich  ob  kv- 
ivvrfiB  bedeuten  könne  ^er  wurde  Tyrann',  weil  rvqavvBtv  immer  be« 
eute  *  Tyrann  sein',  nie*  Tyrann  werden'.  Wir  verweisen  deshalb 
af  Krügers  gr.  Sprachl.  §  53,  5  Anm.  1.  —  II  3,  9  bezeichne^  beide 
\g^.  die  Worte  von  Big  o  o  l^ufirjvog  an  bis  §  11  als  unecht;  allein 
in  Grund,  welchen  B.  dafür  anfuhrt  ('hoc  non  esse  Xenophontis  ipsum 
lud  B^cifirjvog  genere  masculino  dictum  absolute  prodere  videtur') 
illt  mit  der  von  D.  aufgenommenen  Lesart  der  besten  Hss.  6^  o  i^a- 
rivog  weg;  denn  es  hindert  jetzt  nichts  i^oifiipfog  als  Femininum  zu 
ehmeu  wie  beiHerodot  IV25;  vgl.  auch  zQliirivog  bei  demselben  II 124 
od  Aeschines  III  70.  —  II  3 ,  14  xcSv  di  q>QOvQ^v  tovtov  (ivfiniiiitov" 
og  avtotg.  Hierzu  bemerkt  B. :  *  haec  cum  ad  Callibium  pertineant, 
on  ad  Lysandrnm,  scribendum  videtur  nifiTtovxog.'  Dies  ist  ein  Ir- 
lium.  Die  Praeposition  in  av(ini(inHv  hat  ihre  gute  Bedeutung.  Die 
»reiszig  schickten,  wenn  sie  einen  festnehmen  wollten,  einen  oder 
lebrere  aus  ihrer  Mitte  zu  diesem  Zwecke  ab,  und  mit  diesen  schiebte 
allibios  eine  Abtbeilung  der  qtqovqolj  um  etwaigen  Widerstand  nn-^ 
löglich  zu  machen.  —  II  3,  16  hat  B.  die  Worte  Si^itzq  xvQavvldog 
Is  unecht  eingeklammert,  was  nicht  zu  billigen  ist.  Die  Worte  geben 
icht  den  geringsten  Anstosz,  wenn  man  mit  Matthiae  äömq  durCb 
vxcog  aansq  erklärt.  -^  II  3,  18  hat  Matthiae  6vqqvUr^iSav  hergestellt, 
as  D.  verschweigt. —  II  3,  19  bemerkte  D.  schon  in  der  berliner 
usgabe ,  dasz  bei  den  Worten  ßovkofiivovg  rovg  ßelxlöTOivg  rcov  tco- 
ixav  xotvoDvovg  jtOM^Oaad'at  xqi0%yXCovg  zweimal  xoivtüvovg  notri^a- 
&ai  gedacht  werden  müsse,  und  fügt  auch  jetzt  wieder  mehrere  Stellen 
inzu.  Wir  nehmen  hiervon  Gelegenheit  diese  Erklärungsweise  au*ch 
uf  die  Worte  §  50  anzuwenden:  imistrjvtti  ixikevas  xavg  tot  iy%Biql' 
la  {'jipvxetg  (pavegmg  trj  ßovX"^  hti  xolg  dqvfpa%xoig^  wo  xa  iyxuqlöia 
lovxotg  wiederholt  werden  zu  müssen  scheint,  da  Kritias  bezweckte  die 
ule  einzuschüchtern,  dieser  Zweck  aber  gewis  sicherer  erreicht  wur- 
e,  wenn  die  jungen  Leute  ihre  Waffen  sehen  lieszen,  als  wenn  sie  sich 
losz  an  die  Schranken  hinstellten.  —  II  3,  20  führt  B.  aus  zwei  Stel- 
en des  Isokrates  die  Worte  xov  (Mxa  AvCcivdqav  Kccxaloyov  falsch  an, 
idem  er  Schneidern  folgend  xov  (lexcc  üeiadvdQOV  naxakoyov  schreibt, 
ebrigens  ist  diese,  von  Isokrates  gebrauchte  Bezeichnung  unserer 
eberzeugung  nach  noch  nicht  genügend  erklärt.    Gans  verwerflieb 
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scfaeiot  mir  was  Scheibe  (die  oligareb,  Unwilsang  Q.  72)  Uertbcr 
sagt;  eher  möchte  ich  noch  Lachmann  (Gesch.  Griech.  l  S.  53)  hei- 
stimmeD.  —  II  3,  21  faszt  B.  vcSv  (utoIxcdv  als  partitiren  Genelir  nid 
verbindet  ev«  Sxoarov;  alleia  es  ist  doch  wol  Sxa^ov  von  Bva  £Btrei- 
nea  und  zu  er£lären:  es  solle  jeder  (Fxaffrov,  der  Dreiszi^  nenlid) 
einen  der  Metoeken  (evcc  rmv  (letotxmv)  festnehmen.  —  U  ^  28  hat  iL 
richtig ,  wie  wir  glauben ,  geschrieben  i^OQii'qccis  vfAMg  roZg  9^moi; 
VTcayoftivoig  tlg  vfutg  ölxtiu  bcixid'ivttt,  mit  Verweismig  auf  II  5,11 
D.  hat  zweimal  '^futg  beibehalten,  obgleich  die  besten  Hss.  wenigsiott 
Einmal  vfiag  lesen.  —  Im  folgenden  §  schreibt  B»  ylvovrai  statt  y^pw- 
xat,  was  wir  entschieden  verwerfen,  zumal  weder  Schneider  aodi  Die- 
dorf  etwas  davon  sagen,  daszjene  Form  sich  in  B  C  D  E  finde«  wie 
B.  angibt.  Ein  gleicher  Fall  kehrt  §  34  wieder ,  wo  B»  yiv&6%ivtmf 
achreibt,  welches  B  C  D  darböten,  wovon  aber  weder  hei  Schaeider 
noch  bei  Dindorf  etwas  steht.  —  Ebensowenig  können  wir  es  billiget, 
dasz  in  demselben  §  von  B.  ov  61  yt^oöidovra  Xct^ßccvansi  gescfarieba 
worden  ist  statt  ov  ö*  Sv  nqod,  lafiß,  Dasz  av  von  B  D  aosgehsia 
werde  ist  nicht  einmal  sicher ,  da  D.  wieder  nichts  davon  sagt.  Wu 
glauben  an  die  Auslassung  von  av  in  diesem  Falle  ebensowenig  bd 
Thttkydides,  Flaton  oder  sonst  einem  attischen  Prosaiker  als  beiXeso- 
phon.  Nicht  besser  ist  die  Auslassung  von  av  in  §  31  mag  agtUomi 
wne  Svd'a  öet^  wo  D.  ai/  nach  nmg  mit  Recht  aus  B  K  anfgenoaiaea 
hat.  —  II  3,  41  ist  die  Vermutung  B.s,  da  cod.  B  Svvdus^^  aad  E 
ihvaiu^a  schreiben,  es  rtiöchte  zu  lesen  sein  ovde  ya^  xovg  Aaxdm- 
liovlavg  idgav  xovvov  svskcc  ßovXo(iivovg  7ceQiCa0ai  ^fJtag,  onmg  üJpi 
ysvofuvoi  (iriihv  idvvdfie^a  (st.  iwalfiB&a)  avtavg  ünpelaiv,  ganz  irrif . 
Der  Fall,  wo  OTXoog  mit  dem  Indicativ  eines  Praeteritum  verbunden  wiri. 
ist  auf  diese  Stelle  nicht  anwendbar.  —  II  3,  43  schreibt  B.  rojisOf- 
%mv  statt  vot^&eT(ov,  was  D.  aus  den  besten  Hss.  geschrieben  bat  isd 
was  allein  hier  passt.  —  II  3,  48  to  fisvroi  avv  xoig  dwa^Uvoig  toi 
(U^^  tnicmv  %al  uev^  aüTtldtov  (oq)aXBlv  diie  xovxav  x^  icolitdat 
iCQOiS^sv  aQiaxov,  r^ov^v^  slvai.  Diese  Stelle  will  B.  als  ein  Anaka- 
lutbon  erklären;  D.  dagegen  bemerkt  richtig,  dasz  ein.Verbam  wie 
SwxaxxHv  erfordert  werde.  Auch  mir  scheint  öwcxixxtiv  entweder 
bei  dia  xovxwv  wegen  der  Buchstabenäbnliohkeit  ausgelassen  zu  seil 
oder  statt  dm  TovTmv  geschrieben  werden  zu  müssen.  —  II  3,  50  bü> 
ligen  wir  es,  dasz  B.  oxty  d  intXQiipBt  xy  ßovly  diarl^ritpl^ec^ai  ia^ 
«VTOV,  avafp&iiotxo  beibehalten  hat,  während  D.  nach  dem  einsiga 
eod.  B  intxgiilfoi  geschrieben  hat.  Zu  dem ,  was  B.  zur  Vertheidigtiif 
des  Indicativs  beibringt,  fugen  wir  noch  Anab.  III  1 ,  26  dsuv  on 
<pXvaqoCti  oCxig  leyn,  —  II  3,  54.  In  der  Anmerkung  B.s  zn  ixdvot 
ßh  slßBX^ovxeg  ist  die  Stelle  Kyrop.  III  2,  28  fiüsch  hierher  gezogts 
nach  einer  unrichtigen  Lesart.  —  II  4, 13  of  d^  ini  xov  €vg»vv^9p 
&S%axoif  ovxoi  61  ot  xqia%ovxa.  Diese  Lesart  habe  ich  schon  friiier 
gegen  die  Aenderung  von  Morns  ovxoi  dij  vertheidigt,  nnd  ich  bis 
durch  B.s  Entgegnung  nicht  von  der  Unrichtigkeit  der  Vnlg.  Qberzeaft 
Worden.   Wir  haben  hier  einen  Gegensatz  zwischen  of  ^\v  xo  6^9 
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ipvxeg  and  ot  Jf  Inl  tov  tvawvfiov  li9';|(aro(,  wobei  die  letzteren  als 
die  bedeatendereo  (pt  xquiKovca)  kräftig  bervorg^eboben  werden  daroh 
avtoi  öi  ganz  wie  Kyrop.  V  5, 12  tavxcc  fiiv — j  %b  (ihrot  — ,  twto 
ii,  oder,  wei^n  man  diese  Stelle  nicht  gelten  lassen  will,  weil  nur  die 
wolfenbttteler  Hs.  8i  liest,  wahrend  die  andern  es  weglassen,  Isokr. 
XV  305.  IV  1.  Antiphon  V  42.  -*  II  4,  16  »€cl  Aito  (ilv  &v  rig  6^- 
CBtv  totg  fs  Tt^enoatatatg  i%  xov  foov  (laxsiS^ai  verbindet  man  doch 
wol  am  natQrliohsten  so ,  dass  toig  n^ünoaxataig  von  fiaxea&ui  ab* 
hängt.  B.  scheint  es  nach  der  raitgetheilten  Uebersetzung  von  Leoltl- 
tlavias  (^nobis  pagnandam  in  bestem  ex  aeqao  loco  fuisse,  praesertim 
iis  qai  prima  in  acie  cousisterent')  za  soblieszen,  von  ^fijtfeiv  abhängig 
gedacht  za  haben.  Dann  hätte  er  aber  aber  diese  Verbindung  etwas 
anmerken  und  etwa  auf  Anab.  III  4,  35  verweisen  mfissen.  —  II  4,  Sl 
zweifelt  B.  ob  ^  griechisch  sei  zu  sagen  ovShv  afto  xi^  nQOCßoliig 
^icga^ug^  und  möchte  dask  die  Hss.  xy  ^Qocßol^,  wie  Morus  wollt«,  dar- 
böten. Allein  ano  xijg  ngocßol^g  ist  ohne  allen  Anstosz ;  s.  Matthiae 
gr.  Gr.  $  396  Anm.  2  und  vgl.  Xea.  Anab.  II  5,  7  ano  nolov  xcixovg'^ 
and  Tbak.  VI  19  ino  xav  ainnv  loymv.  Es  heiszen  also  die  Worte: 
^ohoe  darch  seinen  Angriff  etwas  ausgerichtet  zu  haben'.  So  ver- 
schwinde! auch  das  Bedenken,  welches  B.  noch  vorher  äuszert:  *valg. 
iectio  ferri  nequit ,  quia  oppugnandi  initinm  revera  fecisse  Pausaniam 
ex  iis  quae  antecedunt  intellegitar.'  -^  II  4,  34  na^ysds  xotg  Aaxi*- 
dtttftovloig  fuA  xotg  &lXoi$  av(A(iti%oig  httX'coqHv  nqog  iavxov,  Schnei- 
der verlangte  huxvaxtoqelv j  wie  es  scheint  in  der  Meinung,  Pausaniaa 
gebe  den  Befehl  zu  einem  allgemeinen  RQckzuge.  Allein  Pausaniaa 
gibt  vielmehr  den  Befehl,  die  noch  nicht  im  Gefecht  begriffenen  Trup- 
pen (er  hatte  ja  nach  §  31  nur  mit  einem  Theile  seiner  Leute  eine  Re- 
cognoseierung  vorgenommen)  sollten  zn  seiner  Verstärkung  heran- 
rQcken,  und  somit  ist  hti%(Qquv  ganz  richtig.  —  II  4,  38  ÜQrivfiv  f%siv 
09  nqog  aXhqkiwg.  Da  cod.  V  mg  ansläszt,  so  hat  jetzt  D.  das  an- 
Btöszige  Wörteben  getilgt,  und  Ref.  stimmt  demselben  darin  vollkom- 
men bei.  So  lesen  auch  Kyrop.  VIII  5,  17  einige  Hss.  &g  sig  olnspUj 
während  die  besten  blosz  sig  oIkbüc  haben.  An  unserer  Stelle  behüt 
B.  &g  bei ,  doch  ohne  es  aberzeugend  zu  rechtfertigen.  —  In  demsel- 
ben §  lesen  beide  Hgg.  mit  den  besten  Hss.  inilvm  dh  hd  xcc  iavxdh^ 
htxaxov  statt  des  gewöhnlichen  ixdüxovg.  Ref.  nimmt  hieran  Anstosz, 
da  er  glaubt  der  Sprachgebrauch  verlange  entweder  ini  xa  iavxov 
Fxaarov  (Xen.  Kyrop.  III  1,3.  VI  3,  4.  de  rep.  Lac.  6,  1.  Fiat.  Rep. 
IV  441  d.  Herod.  I  63)  oder  intl  xa  iavtäv  ixäaxovg  (Xen.  Hell.  VII 
4, 10.  Isokr.  IV  177.  VIII 16.  Fiat.  Alkib.  I  127  b).  Auch  Kyrop.  HI 
3,  9  lesen  gute  Hss.  x^  iavxov  S%a0xoi  onUau  statt  inaazog^  und  über- 
wiegend ist  die  Kandachriftliche  Autorität  Kyrop.  IV  5 ,  58  far  av^* 
avxov  ^Tuxöxov  und  V  3^  47  fflr  r^ff  fevrov  xixvrig  inafSxogj  so  wie  VI 
3,3  die  Varianten  auf  wxxa  xi^v  iavxmv  xa^iv  i%u(Sxovg  fQhren  statt 
haaxov.  Schwankend  ist  die  Lesart  Thuk.  1 141 ,  wo  xo  iq>*  iavxov 
iKaazog  den  Vorzug  verdient ,  II  87 ,  wo  to  xer^*  iavxov  inacxog  enl« 
schieden  richtig  ist;  IV  76  inl  xa  ^ipixiQa  avräv  fxotfTO»  ist  Surnöxog 
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nor  weaig  beseogt.  Richtig  ist  aber  Fiat.  Rep.  IV  435  b  mUs  yt  i%i|e? 
üvw,  iiYMloy  ort  iv  avty  XQixzä  yivri  gwasav  ivovta  xo  ovrdiv  ixaoiw 
iitqaxxB^  da  hier  inaczov  sich  nicht  auf  ein  Einzelwesen,  aoBdeni  aif 
das  collective  yivo^  bezieht. 

In  den  folgenden  BAchern ,  wo  wir  nar  Diadorfs  Aaagabo  sa  be- 
rücksichtigen haben  5  wollen  wir  uns  kürzer  fassen  aud  aua  jedes 
Buche  nur  einige  Stellen  herausheben,  die  uns  zu  BemerkoogeB  Tcran- 
lassen.  III 1,  7  q>Qeax£av  rB(A6(ievog  wtovofiov  in^vTrev.  Das  ricbtiae 
hat  hier  schon  Weiske  gesehen ;  Schneiders  Anmerkang  eDthilt  fal- 
sches, was  ich  nicht  wiederholen  will.  ipQScttlav  ist  mit  T^Aoyui^ 
und  vTtovofiov  mit  £qvtz£v  zu  verbinden.  Unter  q>qt€cziu  ist  eine  senk- 
rechte, brunnen&hnliche  Grube,  ein  Schacht  zu  verstehen,  dagegti 
unter  vTtovofios  eine  horizontale  unterirdische  Grube,  eio  Stollen.  Di« 
q)QBazlcc  wurde  nur  deshalb  gegraben ,  um  von  derselben  aus  den  vssi- 
vofiog  graben  zu  können;  sie  muste  also  bereits  vollende!  sein,  ehe  sul 
den  vnovofiog  anfteng.  Daher  der  Aorist  xefiofuvog  bei  ipQSorgicn/j  hä 
v7t6vo(iov  dagegen  das  Imperf.  Aqvxxsv^  weil  man  noch  fortfuhr  ai 
dem  Stollen  zu  graben.  Mit  dieser  Erklärung  stimmt  gans  md  gar 
überein  Heliod.  IX  4  fpi^acmlav  ßix^vavxs$  vtxovoimv  iiMdktuvov.  Bei 
demselben  IX  22  steht  auch  noch  einmal  19  (p^eccxla.  —  III  3,  3.  Hil 
mg  avdQOfi'qKBi  vergleicht  D.  doqaxa  mg  di7crj%fi.  Wir  vergleicheB  Fi>- 
lybios  VIII  7,  6  {(og  avögo^i^xovg  v^vg)  und  X  46,  2.  Xen.  de  re  ef. 
a.  Hipparch.  1 ,  16  (kt&mv  öaov  (ivaaliav).  —  III  2 ,  27  rov  leyap^trw 
ludlfivq)  anofisxQ'qaaiSd^ai  x6  Tuc^i  rov  TtaxQog  a^yvqtov.  Unsere  Stelle 
scheint  Suidas  u.  fiid^ivov  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  wo  es  heistt: 
xccl  TUcQotfiicc'  ludlfivoi  anofistom  (add.  toi)  naga  xov  fun^fig  a^'v- 
^lov.  —  III  2,  31  xidTtSQ  ovK  aQ%€ciov  ^Hlaloig  ovxog,  Hierui  ist  za 
vergleichen  VU  4,  28.  Strabo  VIII  p.  355  Gas.  und  Schol.  Uom.  II.  p. 
328a  50  Bkk.  -^  III  3,  6  aixol  ^ivxot  Tcäaiv  £q>aa(itv  ^wfudivm  im 
üXoHfi  Tucl  v£o6a(i0d€Ct.  Der  Anzeiger  der  Verschwörung  war  nor 
durch  Kiuadon  Von  derselben  unterrichtet  worden  und  wüste  auch  nar 
auszusagen  was  er  von  diesem  gehört  hatte.  Es  ist  also  der  Plnralis 
Stpudav  offenbar  unrichtig  und  vermutlich  <pavai  zu  lesen  *),  Diesen 
Infinitiv  hat  das  Verbum  finitum  auch  sonst  wol  verdrängt;  a.  Schäfer 
zu  Flut.  Bd.  V  S.  303.  Auch  im  folgenden  $  ist  ans  gleichem  Grande 
Sqxxdavy  wie  es  scheint,  mit  iq>a6»6  zu  vertauschen;  denn  auch  da  ist 
nur  davpn  die  Rede,  was  Kinadon  sagte.  Aus  lg>a<SK6  konnte  auch 
eher  im  folgenden  an  der  unrechten  Stelle  ig>a0av  yt  entstehen  als  ass 
Icpctüttv.  Dagegen  ist  wol  §  9  Ifpaeav  statt  d%ov  zu  schreiben,  de  alle 
Hss.,  die  einige  Autorität  haben,  I977  lesen.  —  III  3,  7  ot  avvxettty^ 
vo$^  erklärt  Weiske  falsch ;  es  sind  die  unter  das  Heer  eiagereibeteo 
darunter  zu  verstehen,  s.  VI  4,  11  und  Schneiders  Anm.  zn  V  2,  2a  — 
III  4,  15  ytyvdicTioav  ös  oxt^  et  fi^  [itTtixav  [xavov  xx'qüano^  ov  dvr^ 
aoixo  xora  xa  neSCa  Cxqaxtve6^cii,    Die  Addenda  erwähnen  Cobeis 


*)  Der  Nominativ  mit  dem  Infinitiv  (avtol  cwBMvat)  ist  nk^i  aa« 
stöffzigor  als  bei  Thuk,  VIII  48,  6. 
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tifioiro»  Alleio  diese  AeDdemng  ist  anndlhi^.  Was  in  der  directea 
ede  heisxt  iiv  iiti  xnfcfflDfiai,  oi  iwrfiofiaiy  laatet  in  der  indireeten 
:iy  d  ^  xt^mro,  ov  dwrfiotto.  Vgl.  II  1 ,  31  il  XQam^aBtav^  II  4^ 
>  oiTivsg  (SvfinoXsfiiiasutv^  latniUiav  laeff^at^  Isokr.  XYII  28  d  ^ 
tu^ceis  toma^  oipXifiBw  xrjv  dlxriv,  IX  36.  55.  Aeschines  1 143.  De- 
09th.  III 16  und  s.  Madvigs  gr.  Synt.  §  134  c  Anm.  An  den  meisten 
teilen  kann  freilioh  dnreh  eine  gelinde  Aendernng  das  Fatarum  her- 
^stellt  werden,  aber  an  manchen  wQrde  es  doch  grösserer  Gewalt- 
lätigkeit  daxa  bedürfen ,  wie  Hell.  II  3 ,  56  on  olfim^oiroj  el  fiif  aiat- 
fiaeisv.  —  III  5,  4  fiQ^ccwo  noXifiov  billigen  wir  die  gleiehfalls  in 
)n  Add.  erwShnle  Verbesserung  Cobets  tjq^ccv  tov  noUiiov^  obschon 
i  auch  bei  Thnk.  I  144  heisst  itoXifiov  öl  ovx  aqlo^v^  iifxofiivovg 
\  aiivvoviu^ccj  denn  dort  ist  wol  agxofiivov  (nemlich  avtov)  zu 
)hreiben.  —  III  5 ,  12  tQvg  sTlcnag  i(f(ioarag  ütovai  xad^ttStavau 
tatt  des  letzten  Wortes  hat  D.  mit  pr.  D  »aOs^xavat  geschrieben, 
or  Yertheidignng  der  Vulg.  vergleiche  ich  flat.  Laches  197  d  avdqtf 
\f  fj  Jtokig  a^toi  iivtijg  ütQOtiSViivcci, 

IV  1,  6  vovtov  fih  tpaift  t^v  ^vyaviQa  airm  TUxXXtava  ttvm» 
.  schreibt  mit  cod.  V  avxov  und  meint,  wenn  ait^  beibehallen 
Arde,  mQsse  man  xr^v  tilgen.  Dies  scheint  aber  nicht  nöthig  zu  sein. 
ie  Kraft  des  Artikels  können  wir  uns  verdeutlichen,  wenn  wir  auf- 
iseo:  rovrov  ft^  q>€i6i  xrjfV  ^v^axiga^  ^  itsxiv  crthr^,  naXXlava  slvau 
ie  man  z.  B.  xa  xQci^ucta  fislavxeQa  l^ovcXiv  auflösen  kann  durch  tue 
^dftaxay  a  l%ovat^  fukavxs^  icxiv,  —  IV  1, 15  schreibt  D.  at  filv 
ui  iv  itBqui^\iivoig  naqccöd^otg^  at  di  xcrl  iv  avoTcmxafiivoig  ro- 
oig.  Die  Hss.  lassen  die  Praep.  vor  ivccjteTtxccfiivoig  aus,  was  sich 
och  vielleicht  vertheidigen  läszt.  Die  Wiederholung  der  Praep.  wird 
emlich  öfter  auf  eine  für  uns  auffallende  Weise  unterlassen,  wie  Xen. 
yneg.  4,  9  ayeiv  de  Siieivov  xctg  Kvvag  sig  tic  oqri  noHaxig^  xa  dh 
yya  ^ov.  Aehnlich  wie  an  unserer  Stelle  heiszt  es  bei  Aeneas  Tact. 
S,  3  &OXB  xwag  (ihv  slg  xa  l^oo  xov  xd%ovg  inicuonnia^aiy  xivag  dh 
K  (p(o  and  bei  Julian  or.  V  169  a  xa  fniv  öta  xovg  fivifxiwyvg  xal  »qv- 
(ovg  ^eCfMvg^  xa  Sh  xal  ^rfi^vai  Itaa  dvvafiivovg.  —  IV  1 ,  30.  Zu 
i'  nof  xwl  nataKclfuvoi  ist  auch  Plutarch  Mar.  37  zu  vergleichen: 
ttraKXivelg  Ivxivt  noa, —  IV  1,  31  haben  die  besten  Hss.  nqoCHitaVy 
.  schreibt  n^nnov.  FOr  den  Gebranch  der  Form  slitav  spricht 
ber  nicht  nur  die  Analogie  v^n  f^vty%av  (s.  II 1,  5.  IV  1,  27.  V  1, 21. 
I  5,  36.  VII  2,  5),  sondern  auch  die  besten  Hss.  noch  III  5,  24.  VI  4, 
5  und  VII  4,  4,  an  welchen  Stellen  allen  D.  den  ersten  Aorist  mit 
em  zweiten  vertauscht  hat.  Auch  III  2,  20  und  III  4,4  hat  cod.  B 
nav  statt  bIicov,  —  IV -2,  21  Zcov  xs  Kaxic%ov  x&if^Ad^almv  i%^^ 
rfiav.  Da  diese  Stelle  hinsichtlich  der  Bedeutung  des  Zeitworts  xcr- 
\%stv  in  der  mitgetheilten  Anmerkung  Schneiders  nicht  genflgend  er- 
uiert ist,  so  möge  hier  die  Bemerkung  erlaubt  sein,  dasz  9iaxi%eiv 
isselbe  zu  bedeuten  scheint  was  inixHV  b^i  Herodot  IX  31  und  ini- 
tfißavsiv  Atoab.  VI  5,  5.  —  IV  5, 1  wg  "A^ovg  x^  KoqIv^ov  avxog. 
0  hat  D.  unslreilig  mit  Recht  geschrieben,  obgleich  die  besten  Hss 
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tav  KoQiv^ov  lesen.  Was  den  Ansdrook  ^  Ei(fiv^''A(ifog  iazl  Mttil 
betrifft,  so  ist  damit  anszer  dem  von  Sobaeider  in  IV  8, 16  beserk- 
teo,  worauf  verwiesea  wird,  auch  Aesobines  n  119  lu  vergleicbei: 
cnc'qyysXXov  oxi  rag  ß^ßag  Bounlav  ibnuuiv  iiyotfvqv  dvai  mai  ^ 
tiiv  hownktv  6iißcts.  —  ly  5,  6  %a^(i9vog  i*  bd  %ov  st^  «ov  i*- 
fjva  nvnlotiifovg  oinodoiMqfuaog.  Wenn  diese  Lesart  ri<^tig  ist,  so 
ist  »efjl  jiov  l^Uva  fibnlicb  gesagt  wie  Veet.  3,  13  ntttaiymyta  %tft 
Imivtts.  Da  aber  die  besten  Hss.  %^  Xlfipfjv  lesen,  so  Terdietft  4w 
CoDJectar  Cobets  nagi  t^v  Ufivriv,  welche  die  Add.  mit  Rechl  erwü- 
nen,  gewis  Beacbtoog.  -?—  IV  6,  &  ov  XQoigei  nkhv  t^g  ^i^ipog  ^  Ukb 
ij  daditta  cxciiimv,  Ref.  nimmt  an  dem  doppelten  ^  Anstoea  and  gttakt 
dasa  das  erste  ^a  streicben  ist:  denn  auf  nkioof  kann  es,  wie  D.  be- 
merkt, nicht  mit  Moras  bezogen  werden,  sondern  der  Genetiv  c%aiim9 
steht  statt  ^  cxiöia  wie  IV  8,  5.  —  IV  8,  7  t^  ^nnvo^ixUev.  Aa^ 
Eastathios  aar  Od.  p.  1402,  2  hat  die  richtige  Lesart:  S^vwpm^  ^p^ 
ßwfievog  Tijjv  cnavwsvtiav,  —  IV  8,  29  ^^^(utxog  tovg  r'  isAjm 
avtav  vmv  Uicßav  hctßaxag  »ocl  avxoig  rovg  M'tfivmftdovQ  iat^[iam 
inl  ru  o^ia*  Statt  iicqwtt  lesen  die  besten  Hss.  anrivxtaf»^  was  ebea 
so  riobtig  scheint  als  der  Plural  ^inoijrfiavzBg  und  ixidffacctp  1 1,  la 
Gana  so  drückt  sich  Lucian  D.  D.  12, 1  aus:  ij  'Pia  naiftilcißovca  m 
t<wg  Koifvßawccg  uvi»  »al  xatm  t^v  lirpf  neQUtolaw/w. 

V  1 ,  15  av€f)|€v«i.  Dieses  Futurum  braucht  auch  Syvcsios  in 
Dion  (Bd.  I  S.  22  der  Reiskeschen  Ausgabe  des  Dio  Chrysosi.}:  o? 
8i  o  ^sog  xiyer,  xovt^  xal  na(f  ^^l^  avetp^erai  xa  avawso^feu  —  V 
1,  34  on  noXiiMv  i^oliSu  hc  avxovg  ist  ohne  Zweifel,  wie  man  aas 
der  Anmerkung  schlieszeu  musa,  aus  Versehen  im  Texte  stehen  gebiie- 
beo  statt  n^og  avxovg.  —  V  2,  13  nffosütov  ^fuv  St»,  d  fiif  sut^^ol- 
lud'a  öv<SXQaxsv<s6fUvoiy  indtfoi  iqt^  f^Mg  toisv.  So  D.  statt  des  xs- 
Q&soiu^a  der  Hss.  Wir  Yerweisen  auf  das  was  wir  oben  sa  II  3,  50 
bemerkt  haben.  •—  V  3,  9  xavxa  7t(fuxxwv  ist  in  Schneiders  Roleialscli 
von  Morus  erklart  ^apparans  ita  expeditionem'.  Es  soheint  vielmehr 
erklärt  werden  au  mQssen  *  unter,  diesen  (gflnstigen)  üsmtfnden,  hae 
fortnaa  utens'.  In  diesem  Sinne  steht  xiHovxa  »gacauv  Isokr.  III  61. 
Vgl.  meine  Anm.  sur  Kyrop.  IV  2,  39.  —  V  3, 10  n^dzig  ovrf  Oni 
(Xil.  Hieran  wird  bemerkt:  ^conf.  s.  15:  «al  tl  x(m  av  eTi;;  qna  par- 
lioula  hie  quoque  opus,  si  dti  rectae,  non  obliqnae  est  ornlionis/ 
Ref.  hat  in  seinen  Obs.  crit.  II  die  oratio  oblique  wegen  des  vorge- 
aetaten  nal  für  unstatthaft  und  xal  xlg  av  avxti  öbtti  cTi}  fir  QOthwendig 
erklart.  Es  wäre  also  au  wansehen^ gewesen,  dasa  D.,  wenn  er  die 
or.'  obl.  hier  far  zolftssig  hielt,  auch  die  Zulissigkeit  des  %al  vor  der- 
selben nachgewiesen  hätte.  —  V  4,  1  n^Axw  ovd'  vq>*  ivog  vmv  su»- 
mns  av^Qmreanf  xqaxtfihttg.  Wolf  wollte  hier  sa^ra^oy  atall  aa^ 
xov  schreiben ,  was  D.  für  unoöthig  erklärt.  Allein  die  von  ihm  aar 
Vertheidigung  der  Vulg.  citi^rten  Stellen  Hier.  4,  2  und  Arislopb. 
Wespen  55  sind  doch  anderer  Art.  Ref.  ist  aberaengt  daaa  Wolf  ReeU 
hatte,  und  derselben  Meinung  ist  auch  H.  Seuppe  an  Dem;  Olynth.  lU 
30,  dessen  trefftiehe  Anmerkung  nachgelesen  so  werde«  vordient  — 
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4,2  rrpf  Tte^l  *A^luv  xal  xifv  ns^l  MXutTtov  wQawiStt.  Das  sweite 
i}v  itiQ^  hal  D.  tts  eingeschoben  eingeklammert.  loh  glanbe  mi)  Un^ 
ßcht,  8.  m.  Anm.  snr  Anab.  III 1, 17.  Mehrere  Beispiele  eines  Ihn« 
chen  Gebrauches  hat  Cobet  dorch  str eichen  des  Artikels  beseitigt - 
B.  dessen  Var.  lect.  S.  8.  118  a.  378),  was  freilich  sehr  leicht  ist.  — 

4,7  ist  mir  mm^mjtrfiuv  in  der  Bedentong  *zam  schweigen. brin« 
en'  sehr  bedenklich.  Sollte  nicht  wxxMivmr^attvto  geschrieben  wer- 
en  mGssen,  wie  wir  das  Medium  auch  II  4,  20  lesen?  Die  Beispiele 
ns  spAteren  ffir  die  hier  erforderliche  Bedeutung  des  Aotiyum  bewei- 
en  fflr  Xen.  nicht  viel.  —  V  4,  13  %€A  ^AyffiLUiog  fiiv  Xiymv  ori  vfA(f 
BTcaQaxovta  a(p'  TJßYjg  itfj ,  %al  mitzq  xolg  ikkoig  xoSg  trjhxovtoig 
v%{ti  avayxri  d^r}  xijg  lorvr«fv  l|(n  örQoec^sif^aif  oSra»  iii  nal  j3«<rf  * 
svat  xov  uirthv  vofiov  ovrtf  änsdainwe.  Dasa  itifftig  %ai  statt  %ul 
}(STnQ  und  wxm  61  %al  zu  schreiben  sei,  habe  ich  bereits  anderwärts 
achzuweisen  gesucht.  Dasz  die  jetzige  Lesart  unrichtig  sei  ist  an- 
enfallig.  —  V  4,  39  ist  iöimoififiivtov  mit  Recht  beibehalten  womien, 
bgieich  cod.  D  iid<mmoi7iiiLivmv  und  V  ivdomnonfifiivanf  lesen.  Solche 
ormen  wie  foSfmmoifjiihogkommen  bei  späteren  sehr  hSuflg  vor  und 
nden  sich  auch  bei  Xeu.  einigemal  als  Varianten,  wie  Anab.  V  3,  1 
wo  die  Lesart  einer  guten  Hs.  &S(mmoirifjiivri  bei  mehreren  Hgg. 
Lofoahme  gefunden  hat)  und  Hell.  IV  5,  8  fiQUfwJUJtoifiwo ,  was  erst 
!chneidei;au8  den  Hss.  beseitigte.  Es  sind  dies  offenbar  aus  dem  Spi- 
eren Sprachgebrauch  eingeschlichene  Verderbnisae.  Auch  in  dem  von 
loltmann  entschuldigten  tnitor^^qnixev  bei  dem  Redner  Lykurgos 
ermag  ich  nur  ein  solches  zu  erkennen.  Die  Form  tTOwnifOfpfpiiv  ist 
a  doch  an  sich  deutlich  als  Perfect  erkennbar,  ebenso  wie  Sjcitaf^xt 
i<og  bei  Dinarchos  III  12.  Durch  die  Schwierigkeit  einiges  Augment 
om  deutlich  hören  zu  lassen  scheint  sich  wenigstens  Isaeos  V  43  nicht 
eranlaszt  gefunden  zu  haben  statt  der  richtigen  Form  na^utnot^» 
\>rjzag  ein  Ka^tTtTtotttQogninag  zu  setzen. 

VI  I9 13  wxl  iiv  fAiv  öot,  Stpth  iiöwsiv  äeve  ae  nd^uv  wtl.  Der 
on  D.  erwähnten  Verbesserung  Dobrees  %boI  iwftv  zithe  ich  die  von 
/Obet  vor,  welcher  ^sol  statt  «rot  sehreibt.  — -  VI  2,  34  tt^um  fn^ 
iifi'^siS^cci  rriv  ilnriv^  wie  alle  Hss.  lesen,  hat  jetzt  D.  mit  Recht  statt 
lilKpea^at,  einer  Conjectur  ron  H.  Stephanus,  geschrieben.  Der  Sinn 
on  (iifiip€(S^aty  was  auch  Dobree  schon  verlangt  hatte,  ist  von  dem- 
elben  richtig  wiedergegeben  worden  durch  *non  conteainenda  poena 
iffectum  iri'.  In  dieser  Bedeutung  *etwas  fflr  gering,  fflr  unbedeutend 
lalten'  steht  (li^BO^cei  auch  bei  Herodot  I  77  Kgousog  öh  fgfutp^elg 
iccra  to  Tclrj^og  v6  ianrcov  iSrQdtBvfUic  (vgl.  VII  48  Kore^  iro»  0  ive^og 
iffintog  xorra  to  vtXii^og  i&ct)  und'  öfter  ov  (isfiittfi  Sinti  *eine  nicht 
inbedeutende  Strafe%  wie  Fiat.  Ges.  IV  716  b  und  mehrmals  bei  Aelian, 
vie  V.  H.  XIII  2.  N.  A.  I  9.  V  11.  X  28.  In  ähnlicher  Weise  findet 
ich  auch  bei  Homer  II.  Sl  241  ovoöcui^E  nach  der  von  Arislarch  ge« 
alligten  Lesart,  was  in  den  Schollen  durch  i(ii(i'tlKca^B  Kai  i^sq>avlf*. 
faxe  e/klärt  wird.  —  VI  3,  6  rf  di  &Qa  ix  ^säv  nsitqm^ivov  iazl  no^ 
Jfiovg  iv  iv^Qmtoig  ylyv&tdixi^  iniag  ii  %^  a^etfÖ^ttt  fthß  «vrov 
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6$  ^%okcdxuxa.  Statt  i^^  di^  der  Lesart  aller  Hsa.,  hat  D.  bmIi  Sie- 
phaaus  ri(iag  &ri  geschrieben ,  was«  mir  nicht  nnr  nicht  nothwendif . 
sondern  sogar  weniger  passend  scheint  als  das  was  die  Has.  btelea, 
da  wirklich  mit  ^(titg  di  ein  Gegensatz  beginnt;  denn  die  ^Glieder 
^Kriege  sind  zwar  von  den  Göttern  bestimmt'  und  *aber  wir  mössc« 
den  Krieg  so  spfit  als  möglich  anfangen  und  ihn  sobald  als  atdgfich 
beendigen'  sind  einander  anakointhisoh  gegenabergestellt.  Aehnlichcs 
8.  Anab.  V  5, 22  und  an  andern  Stellen,  welche  zur  Anab.  V  6, 12  an- 
geführt sind.  —  VI  4)  21  iv  TtokXatg  tmv  noisaw  n^rsifov  wp^ti^  { 
ayyBk^aig  on;^  ^coQevoivo.  Statt  %r|/  wird  von  Stepbanas  im  Thesaims 
I  246  c  Did.  onoi  citiert.  Allein  alle  Hss.  mit  Ausnahme  von  A  le- 
sen hier  ou^.und  ich  sehe  keinen  Grund  davon  abzugeben;  denn  wa- 
rum sollte  man  nicht  sagen  können :  ^man  bekam  ihn  eher  zn  Geskht 
als  man  nur  die  Nachricht  erhieU,  dasz  er  auf  dem  Marsche  sei,  oder 
dasz  er  marschiere'?  So  lesen  wir  yeoQSV8(f^4u  auch  VlI  1,  15  aa^ 
Thuk.  IV  78.  —  VI  5 ,  9  hat  jetzt  D.  q>&aviwiU  —  wnaqyvfopt^  ge- 
schrieben, während  er  früher  nach  cod.  B,  in  welchem  xccvagavyovza; 
steht,  %atag>eiyovug  schrieb.  Der  Aorist  ist  hier  gewis  richtig,  s. 
Madvigs  gr.  Synt.  §  183  Anm.  2.  Ebenso  billigen  wir  es,  dasz  jetzt 
VI  5,  23  die  Lesart  aller  Hss.  ausser  A  iTCideiKvvwteg  statt  huiuxvit- 
vBg  hergestellt  ist,  wie  denn  auch  IV  4,  5  6(ivvowBg  steht. 

VII  I,  8  ist  jetzt  mit  den  besten  Hss.  geschrieben  worden  x«  re 
fih'  S^  vfiitEQa  ovti»g  i%Br  ra  öh  d^  t&v  AaMÖaifundmv  bti^xi^pas^s 
statt  des  bisherigen  tic  öh  rav  yiaxeö.  So  entsprechen  sieh  [uy  d^ 
und  dl  ä-^  auch  bei  Plat.  Phaedr.  238  d.  Charm.  171  a.  Tim.  66  <L 
Ohne  hinreichenden  Grund  ist  dagegen  auch  jetzt  VII 1 ,  10  na^fi  olf^ 
t^  noXemg  6  nlvövvog  airoig  iyiveto  beibehalten  worden  gegen  fast 
alle  Hss.,  welche  den  Artikel  vor  lUvöwog  weglassen.  =^  VII  1, 29 
lesen  fest  alle  Hss.  oi  (ihf  ^Aquadsg  %al  ^Aqyeioi^  wie  es  auch  VII  2,  5 
Tfov  '*AQ%aSfov  %al  ^Hlelanf  heiszt.  Es  kann  daher  bezweifell  werdea, 
ob  D.  recht  daran  gethan  hat  Kai  ot  ^AqyBloi  zu  schreiben,  obgldch  B 
und  V  den  Artikel  zu  haben  scheinen.  Entschieden  müssen  wir  es  aber 
misbilligen,  dasz  VII 1, 34  der  Lesart  wöktozs  gegen  ovö&uiTumy  was 
B  D  V  haben,  der  Vorzug  gegeben  ist.  -^  VII  1,  40  ijUKQivavro  Sri 
oiäiv  öiotvTO  nqog  ßaödia  noivmv  oqKmv.  Hier  ist  mir  sco^vov  aa- 
slöszig,  und  ich  vermute  Xen.  habe  xtttMov  o^xav  geschrieben,  so 
dasz  der  Gedanke  wfire:  ^sie  brauchten  keine  neuen  EidschwOre  dcni 
Könige  gegeuüber',  weil  ja  (meinen  sie)  die  alten  beim  Abschlass« 
des  antalkidischen  Friedens  geschworenen  Eide  noch  Gellung  haltea. 
*—  VII  1,44  muss.  wol  nach  der  Autorität  der  Hss.  %i^g  xovg  *A^yBiot; 
%€tl  nQog  rovg  ^Aqwiiag  geschrieben  werden.  D.  läszt  die  Praep.  das 
zweitemal  weg.  —  VII  2,  3  ov  yciQ  n<o  rors  itpkstu<Sctv,  So  habe  icl 
in  meinen  Obs.  crit.  II  die  frfihere  Lesart  ov  yciQ  mlmoxs  afpiataecv 
verbessert,  and  diese  Emendation  hat  jetzt  D.  aufgenommen,  bemerkt 
aber  blosz :  tovb]  Libri  nore,  —  VII  2 ,  8  möchte  Ref.  mit  Benatzoa^ 
dessen,  was  andere  schon  vermutet  haben,  lesen  rov  öi  hßSo^ti^  oi  fihf 
totfg  inl  zov  t€/;i;ov^,  oi  de  vovg  IJ^o^ev  istavaßaCvawag  ttitav.  In  id 
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aig  %Xlft€^iv  oviagy  Snatov^  ot  dl  sr^ 09  twg  avaßißrpwtag  ovrcolv  ktl 
ovg  ytvQyovg  i^xwno.  Jedenfalls  ist  statt  hucvccßeßriKotag  mit  codd. 
}  V  Bu  schreiben  avaßsßipiOTceg.  Hierzu  bemerkt  D.:  ^quo  recepto  ea- 
lem  correctio  videatar  adhibenda  praecedenti  bcavaßaLvovxag,^  Allein 
Ttavaßalvovrag  halle  ich  fOr  richtig ,  da  es  den  ganz  passenden  Sinn 
^ibt:  ^die  Ton  aussen  noch  dasu  (zu  den  bereits  oben  befindlichen, 
ur  Verstärkung  derselben)  hinaufsteigenden.'  Diesen  Sinn  hat  die 
^raep.  auch  in  dem  von  mehreren  Hss.  gebotenen,  dort  sehr  passenden  / 
nacifLTceiv  Kyrop.  IV  5,  16.  Statt  &el  taig  xA/ftögiv  verbessert  Cobet 
v  rai^  xiUftafty:  doch  Ifiszt  sich  wol  inl  vertheidigen  durch  Stellen 
vie  Ar.  Ritter  783  itd  tatai  nh^atg  ov  (fgavtl^ei  öxlriqag  Ce  xcr^if- 
uvov  ovTwg  und  Wolken  270  lar'  'OXvfittav  xogvip<ug  U^tg  %iovoßli]^ 
,0101  xa^rfi^i,  —  VII  2,  15  of  dl  TUql  xov  ßr^ßaikfv  xai  rov  Bjwpqova 
tsqucigcav  xavxct^  &0mq  htl  ^iav  nsQtöedoafMfiKOug.  Dies  ist  die  Les- 
irt  der  Hss.,  wofttr  Morus  naQuötd^afMiKorsg  verlangte,  was  D.  jetzt 
infgenommen  hat.  Allein  ich  halte  die  gewöhnliche  Lesart  fflr  ganz 
ichtig  und  beziehe  die  Praep.  jre^/  auf  das  was  oben  §  13  gesagt  ist 
mysaav  %vxX^  rov  TQMagavov.  Eben  so  steht  nB(fuivai  Anab.  IV  2, 
l.  —  VII  2,  21  of  ÖS  bjtXhcn  00a  eig  ne^ov  TueQsanBva^owo.  Ref.  ver- 
nutete froher  00a  siKog  ne^ovj  wie  V  2,  24,  und  wie  es  bei  Thuk.  VI 
39  heiszt  ota  sixog  liftlovg :  jetzt  beruhigt  er  sich  aber  bei  der  Recht- 
Terligung  der  Vulg.,  welche  D.  gibt,  indem  er  VI  2,  27  navzuZcct  tlg 
vav^a%lav  nagsaxevdiowo  vergleicht.  —  VII  3 ,  10  vvv  dh  ort  TtaXiv 
r^k^Bv  äXXa  TtQog  totg  n^c&Bv  xorxcr  noirj^mv,  ov  dtKccCa^g  tf^ffii  xig  uv- 
rov  xB^vavcu ;  Statt  att  hat  D.  mit  Schäfer  ors  geschrieben ,  was  ich 
zhtn  so  wenig  billigen  kann  als  die  Veränderung  von  ort  in  oxb  Anab. 
Vll  6, 37.  Die  Ungereimtheit  der  Behauptun^f,  dasz  Euphron  ov  ÖMcclmg 
^etödtet  worden  sei ,  tritt  in  der  Verlheidigung  des  angeklagten  viel 
starker  hervor  durch  oxi  als  durch  oxb, 

Wertheim.  F.  K.  Herilein, 


64. 

Noch  einmal  das  zwölfte  Kapitel  der  aristotelischen  Poetik. 


Hr.  Th.  Kock  hat  im  6n  Hefte  des  laufenden  Jahrganges  dieser 
Jahrbücher  S.  325—334  meine  Schrift  aber  den  Begriff  der  Parodos  in 
der  griechischen  Tragoedie  einer  sehr  eingehenden  Würdigung  unter- 
zogen, fOr  welche  ich  ihm  nur  auf  das  lebhafteste  und  aufrichtigste 
dankbar  sein  kann.  Wenn  ich  daher  einen  Haupttheil  der  Frage,  hin- 
sichtlich dessen  er  meinen  Ausführungen  entgegengetreten  ist,  hier 
noch  einmal  aufnehme,  so  geschieht  dies  sicherlich  nicht  aus  Verdrusz 
über  den  Widerspruch  oder  gar  aus  einem  thörichten  Wahne  von  mei- 
ner Unfehlbarkeit,  sondern  zunächst  weil  mir  daran  liegt  einige  His« 

19.  Jahrb.  /.  pur. «.  Paed,  Bd.  LXXV.  fl/t.  10.  .47 
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versUndnisse  zü  beseitigen,  die  meine  Darstellnng  gefnoden  kal,  tm- 
gleich  aber  auch  am  das  Problem  selbst  wiederholt  zo  beleudileii  oad 
so  viel  als  möglich  aafsohellen.  Der  Differenspunkt  belriffi  das  svolfte 
Kapitel  der  aristotelischen  Poetik« 

Hr.  K.  bemerkt  S.  329,  dasz  die  Frage  nach  dem  aristotefisehca 
Ursprung  desselben  and  namentlich  der  darin  enthaUenen  DefiniÜMi 
von  der  Parodos  ^endgiltig  nur  von  dem  entschieden  werden  kaaa, 
der  den  Seblfissel  zum  Verständnis  des  eigenthümlichen  Schicksals  der 
ganzen  Poetik  findet'.  Von  dieser  Ueberzengung  war  nach  ich  aasg«- 
gangen  und  hatte  sie  S.  4  und  S.  6  maner  Schrift  aosgeaproeiien;  tiir 
betrachten  somit  beide  die  bei  den  Untersuchungen  Ober  die  Eialhci- 
lung  der  Tragoedie  nach  dieser  Seite  hin  gewonnenen  oder  Boch  xa 
gewinnenden  Resultate  gewissermaszen  nur  als  vorUafige,  als  ein  Ma- 
terial ,  das  wir  einem  kQnfligea  Bearbeiter  der  Poetik  darbietea  aad 
das  nnter  seiner  Hand  vielleicht  noch  mancher  Umformang  bedirfea 
wird:  am  so  leichter  können  wir  uns  daher  verMndigea.    In  aUgs- 
meinen  musz  ein  Schriftstflck  so  lange  als  echt  angesehen  werdea,  bis 
seine  Unechtheit  nachgewiesen  ist,  und  Hr.  K.  scheint  mir  darin  Reckt 
zu  geben,  dasz  die  früher  für  die  Unechtheit  des  fraglichen  Kapitels 
geltend  gemachten  BeweisgrOnde  nicht  ansreichten;  wol  aber  sind  ia 
ihm  gerade  durch  meine  Erklärung  desselben  und  die  dabei  benalztea 
Momente  gewichtige  Bedenken  erregt  worden ,  in  Folge  deren  er  die 
Unechtheit  um  so   entschiedener  behaupten   zu  mflssen  glaabt.    Alf 
einen  groszen  Theil  dieser  Bedenken  ist  die  Antwort  bereits  in  meiner 
Schritt  enthalten,  hier  und  da  vielleicht  nicht  ausführlich  geong;  eisea 
andern  räume  ich  gern  ein  und  sehe  mich  dadurch  veranlasst,  meia 
Endergebnis  in  etwas  zu  modificieren.    Bevor  ich  jedoch  anf  den  zwi- 
schen Hrn.  K.  and  mir  waltenden  Dissensus  näher  eingehe,  kann  ich 
nicht  umhin  den  wesentlichen  Consensns  hervorzuheben,  um  anf  eini^ 
unausweichliche  Consequenzen  desselben  aufmerksam  zu  machen  bo4 
ihn  überhaupt  als  feststehenden  Ausgangspunkt  zu  benutzen.   Hr.  K. 
stimmt  mit  mir  darin  ttberein ,  dasz  die  alten  Grammatiker  über  dia 
richtige  Anwendung  der  Begriffe  Parodos  und  Stasimon  auf  die  lyri- 
schen Chorpartien  der  Tragoedie  nicht  einig  waren:  ein  Theil  der- 
selben wollte  den  Namen  Parodos  für  das  erste  Chorlied  auf  diejenigen 
Fälle  beschränkt  wissen,  in  denen  dieses  die  Bewegung  des  eiatreten- 
den  Chores  begleitet;  ein  anderer  dehnte  ihn  auch  auf  diejenigen  ans, 
in  welchen  es  nach  dem  Einzüge  des  Chores  vorgetragen  wird;  ein 
dritter  endlich  hielt  sich  starr  an  die  alte  Definition  Tcgiivfi  li^tg  olov 
%OQov  und  nannte  das  erste  nicht  kommatisch  gesungene  Chorlied  Pi- 
rodos.    Demnach  löst  sich   —  und  dies  ist  wol  zu  beachten  —  die 
Frage,  was  in  einem  gegebenen  Drama  ohne  anapaestisohen  Einzugs- 
marsch die  Parodos  sei,  vielmehr  in  die  auf,  was  die  eine  oder  die  an- 
dere Partei  der  Grammatiker  so  genannt  habe.  Allerdings  hat  die  Ter- 
minologie der  zuletzt  charakterisierten  Partei  etwas  so  unnatarliches'), 


1)  S«  21   hatte  ich  die  Yermutang  geäuszert,  dass  wol  auch  dio 
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dasz,  Yto  man  im  Interesse  einer  raschen  Verstfindigung  jene  alten 
Ausdrucke  gegenwärtig  anwenden  will,  man  ihr  am  wenigsten  gern 
Folgen  wird,  und  eben  deshalb  hat  Hr.  K.  ohne  Zweifei  die  Beistim- 
mung aller  urteilsfähigen ,  wenn  er  in  seiner  Abhandlang  tiber  die  Pa- 
rodos  der  griech.  Tragoedie  von  ihr  abzugehen  und  also  z.  B.  im 
Oedipus  anf  Kolonos  das  mit  V.  117  beginnende  Chorlied  Parodos  za 
nennen  vorschlug :  indessen  ist  das  an  sich  doch  noch  keine  historische 
rhatsBche  und  gewinnt  die  Bedeutung  einer  solchen  erst  insoweit  als 
gezeigt  werden  kann,  wie  jedenfalls  alle  im  Sinne  der  ersten  nnd  eini- 
^ermaszen  auch  alle  im  Sinne  der  zweiten  Partei  so  zu  nennenden  Pa* 
rodoi  Modißcationen  von  der  einfachsten  Form  enthalten,  welche  ohne 
üViderspraoh  von  irgend  einer  Seite  mit  dieser  Bezeichnang  belegt 
irurde.  Das  Schwanken  der  Grammatiker  aber  läszt  sich  auf  genQ* 
^ende  Weise  nur  durch  die  Annahme  erklären,  dasz  sie  altere  Bestim- 
nungen  vor  sich  hatten,  welche  nicht  anf  alle  Fälle  eine  unmittelbare 
Vnwendnng  gestatteten ,  also  Bestimmungen  der  Art,  wie  sie  uns  im 
I2n  Kap.  der  Poetik  erhalten  sind.  Und  da  wenigstens  die  Ansicht 
1er  dritten  unter  den  oben  erwähnten  Parteien  unverkennbar  auf  den 
Porten  dieses  Kapitels  beruht  und  auch  die  der  beiden  andern  sich 
eicht  darauf  als  auf  ihre  erste  Quelle  zurflckführen  lassen,  wenn  man 
;ich  nur  entschlieszt  das  darin  aber  den  Begriff  der  Parodos  gesagte 
ils  ursprunglich  blosz  auf  die  einfache  ahapaestische  Form  bezüglich  ' 
;u  verstehen,  so  wird  schon  dadurch  ein  hohes  Ansehen  nnd  ein  ver- 
laltnismäsziges  Alter  der  Substanz  jener  Bestimmungen  äusserst  wahr- 
cheinlicb.  Diese  Wahrscheinlichkeit  steigert  sich  aber  noch,  ja  sie 
?ird  für  jeden ,  der  nicht  absichtlich  das  minder  glaubliche  vorzieht, 
ar  Gewisheit  durch  die  Beobachtung,  dasz  die  mit  der  hier  gegebenen 


inhänger  dieser  Partei  sich  in  einer  oder  der  andern  Welse  mit  den  An- 
ordeningen  dcB  gesunden  Menschenverstandes  werden  abzufinden  gesucht 
aben,  wenn  sie  CUorgesänge  wie  den  im  Oedipus  auf  Kolonos  Y.  ($68  ff. 
1s  Parodoi  bezeichnen  mnsten:  dabei  hatte  ich  es  als  eine  Möglich- 
eit  anter  vielen  erwähnt,  dasz  sie  in  diesem  Falle  z.  B.  anf  das  heraus- 
reten  des  gedachten  Gesanges  aus  der  Handlnng  aufmerksam  gemacht 
nd  ihn  deshalb  als  wesentlich  an  die  Zuschauer  gerichtet  angesehen 
aben  könnten.  Hr,  K.  leugnet  S.  ^34  diese  Möglichkeit  unter  Berufung 
uf  den  von  ihm  S.  48.  49  seiner  Abhandlung  gelieferten  Nachweis,  dasz 
2ne8  Chorlied  im  Oedipus  auf  Kolonos  mit  dem  Torangehenden  Epei- 
odion  in  einem  innigen  und  nothwendigen  Zusammenhange  stehe:  Uigo 
her  dieser  Zusammenhang  so  sehr  auf  der  Hand,  dasz  auch  ein  um 
»urchführung  seiner  Theorie  verlegener  Grammatiker  ihn  nicht  über- 
ühen  konnte ,  so  hätte  Hr.  K.  zu  seiner  durchaus  überzeugenden  Aus- 
ihrung  gar  keine  Veranlassung  gehabt.  Freilich  möchte  ich  jetzt  am 
ebstcn  glauben,  dasz  sich  jene  Grammatiker  die  Sache  so  zurecht  ge- 
igt  haben,  wie  es  in  unsem  Tagen  F.  Ascherson  in  der  Diss.  de  parodo 
t  epiparodo  trag.  Gr.  8.  22  bedingungsweise  gethan  hat:  doch  kommt 
arauf  wahrlich  sehr  wenig  an.  Jeder  Blick  in  die  scenischen  Alterthü- 
ler  lehrt  uns,  wie  sehr  die  Grammatiker  auf  diesem  Gebiet  im  dunkeln 
erumtappten :  wüsten  sie  doch,  wie  aus  den  Schollen  zu  Aristophanes 
:ittem  V.'149  hervorgeht,  nicht  einmal  gewis,  ob  die  Schauspieler  durch 
ie  Seiteneingänge  der  Bühne  oder  durch  die  der  Orchestra  auftraten. 

47* 
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specielleren  Claaaiflcation  der  Chorpartien  in  engem 
stehende  Einlheilung  des  gesamten  Dramas  in  nQolayogy  %o^limvj 
aodiovy  k%o6og  sich  ziemlich  hoch  hinauf  datieren  nnd  als  sehr  Ter- 
breitet  nachweisen  läszt.  Die  Grammatiker  Krates,  Dionysios  nnd  En- 
kleides  befolgten  dieselbe  —  denn  .wenn  uns  dies  gerade  Dar  in  Hia- 
sieht  auf  die  Komoedie  bezeugt  ist,  so  liegt  das  offenbar  nur  mn  der 
xufälligen  Beschaffenheit  unserer  Quelle,  einer  Abhandlang  n€(jl  xm- 
licj>ölag*) — :  a(so  ergibt  sich  nicht  allein  als  der  spateste  denk- 
bare Termin  für  ihre  Entstehung  die  Blütezeit  der  grammatischen  Sta- 
dien, sondern  es  zeigt  sich  auch  deutlich,  dasz  sie  auf  eine  sehr  allge- 
mein anerkannte  Autorität  zurückzuführen  sein  muste. 

Damit  ist  nun  allerdings  keineswegs  bewiesen,  dasz  diese  Anlo- 
rität  nothwendig  die  des  Aristoteles  selbst  ist;  namentlich  aber  ist 
dadurch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz  das  12e  Kap.  froh 
durch  einen  Schüler  des  groszen  Meisters  in  dessen  Werk  eingesetzt 
wurde  und  in  Folge  dessen  auf  die  Studien  des  alexandriniscben  Zeit- 
alters Einflusz  gewann.  Und  als  solche  ist  diese  Mögliebkeil  ganz 
gewis  zuzugeben ;  ja  ich  glaube  selbst  in  meiner  Schrift  auf  Momente 
aufmerksam  gemacht  zu  h$iben,  welche  zu  ihren  Gunsten  aDgefährt 
werden  können;  nur  hatte  ich  sie  vielleicht  bestimmt  aasspreehea 
sollen.  Der  littepargeschichtliche  Ausgangspunkt,  der  in  jenem  Kapi- 
tel genommen  ist,  steht  ganz  in  Einklang  mit  den  Gewohnheiten  ud 
Neigungen  der  Peripatetiker,  während  er  gerade  der  sonstigeo  Tendeas 
des  Aristoteles  selbst,  der  die  allgemeingiltigen  Regeln  der  Poesie 
von  zeitlichen  und  örtlichen  Bedingungen  möglichst  loszalösen  be- 
strebt ist,  nicht  entspricht:  ebenso  ist  das  lediglich  die  Form  berück- 
sichtigende Eintheilungsprincip  durchaus  der  allgemeinen  griechischen 
Anschauung  gemäsz ,  aber  es  ist  wiederum  nicht  im  Geiste  des  Aristo- 
teles*). Dieser  Gegensatz  zwischen  dem  12n  Kap.  und  den  übrigen 
Theiien  der  Poetik  verkörpert  sieh  am  deutlichsten  in  der  abweichen- 
den Art,  in  welcher  ^in  sehr  charakteristisches  Wor^  dort  und  hierge- 


2)  8.  Cramers  Anecd.  Paris.  I  p.  8.  Meineke  fragm.  com.  6r.  11 
p.  1240.  Aristoph.  com.  ed.  Bergk  vol.  I  p.  XXXI.  3)  In  Hinsicht 
auf  diesen  zweiten  Punkt  kann  ich  nur  Wort  für  Wort  aufrecht  hahea, 
was  ich '8.  3  meiner  Abhandlung  gei^hrieben  habe:  'qaodai  Kockioa  — 
fidem  huic  Poeticae  loco  propterea  maxime  denegandam  censnit,  qaod 
omnes  definitiones  ibi  propositae  ad  externam  tantum  tragoediae  for- 
mam,  non  ad  fabalarum  nexum  internam  et  artem  compositionis  spect»- 
rent,  potait  eo^  argnmento  contra  Aristoteliam  verbomm  ori^nem  nti, 
non  potuit  contra  ipsamm  definitionnm  rationem.  Qraecos  enim  constat 
in  omni  genere  poesis  rerum  nomina  a  forma  earminnm,  qaae  anb  sca- 
sTifl  cadit  certumqne  praebet  definiendi  modum,  libentius  petiisse  quam 
ab  interna  indole,  qaae  multiplici  band  raro  dubitationi  est  obnoxia.'* 
Für  letzteres  haben  ^ir  nemlich  keinen  schlechteren  Zeugen  als  Aristo- 
teles selbst,  der  im  In  Kap.  der  Poetik  diese  Gewohnheit  seiner  I^ands- 
leute  mit  den  Worten  tadelt:  nX-^v  ot  avd'qmnoC  ys  avvaxToyr^  xm 
fkixQfp  To  noutv  iXeysiOTCOLOvg  zovg  dl  inonoiovg  6vopuiiov6t^v ^  ovx  m{ 
Tovff  nazoi  i^C^riaiv  noirixäg  aUa  tlq^v^  %uzol  xo  iUx^Q9  nqocaj^ 
Qfvovtsg, 
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braucht  wird,  das  Wort  btu^odiov.  Sonst  hat  es  eine  —  im  moder- 
nen Sinne  —  aesthetische  Bedeutung  nnd  bezeichnet  etwas ,  was  zu 
allen  Zelten  und  unter  allen  Zonen  als  Theii  eines  Gedichts  vorkom- 
men kann  und  vorkommt ;  hier  dagegen  ist  die  Bedeutung  eine  formell 
technische  und  die  Grundlage  der  Begriffsbestimmung  die  von  der 
alteren  griechischen  TragoedKe  abstrahierte  Auffassung,  dasz  die  Chor- 
partien das  eigentliche  Gerippe  des  Dramas  ausmachen  und  der  Dialog 
nur  dessen  Umkleidung  bildet.  Dasz  ich  hierauf  so  viel  Gewicht  lege, 
findet  Hr.  K.  auffallend;  allein  es  bedarf  doch  jedenfalls  einer  beson- 
dern Erklärung,  wenn  in  einem  auf  die  poetische  Kunst  bezQglichen 
Werke  ein  terminus  technicns  dieser  Kunst  in  zwei  verschiedenen  Be- 
deutungen vorkommt.  Wenn  Aristoteles  in  der  Rhetorik  III  14  das 
Wort  %(^Xoyog  bei  gelegentlicher  Erwähnung  in  dem  seinen  Zeitge- 
nossen besonders  durch  die  bekannte  schlechte  Sitte  des  Euripides  ge- 
ISnQg  gewordenen  und  nicht  in  dem  Sinne  des  12n  Kap.  der  Poetik 
braucht,  so  kann  dies  hiermit  in  Verbindung  gebracht  und  unter  den- 
selben Gesichtspunkt  gestellt  werden,  ist  aber  im  Verhältnis  dazu  doch 
untergeordnet,  weil  es  sich  nicht  um  dieselbe  Schrift  handelt. 

So  stark  und  so  augenfällig  unterscheidet  sich  also  das  12e  Kap. ; 
so  naheliegend  erscheint  es,  dasselbe  einem  einzig  auf  litterarge- 
schichtliche  Forschung  bedachten  Peripatetiker  beizulegen;  undgewis, 
wer  sich  in  solchen  Fragen  mit  dem  allgemeinen  Eindruck  einer  unge- 
fähren Wahrscheinlichkeit  begnügt,  wird  unbedenk4ich  dieser  Annahme 
zufallen.  Aber  dennoch  behauptete  ich  und  behaupte  noch,  dasz  die 
angeführten  Momente  zum  Beweise  der  Unechtheit  des  Kapitels  nicht 
hinreichen,  indem  ich  dabei  immer  den  Satz  voranstelle,  dasz  nicht 
die  Echtheit,  sondern  die  Unechtheit  eines  Schriftstücks  dasjenige  ist, 
was  des  Beweises  bedarf.  Und  so  haben  die  von  mir  S.  6 — 8  für 
meine  Meinung  beigebrachten  Gründe  zunächst  mehr  eine  negative  als 
eine  positive  Geltung,  indem  sie  nicht  sowol  unmittelbar  auf  die 
Ueberzeugung  von  der  Echtheit  des  Kapitels  hinleiten  als  vielmehr 
den  Beweis  seiner  Unechtheit  erschweren.  Dasz  der  anonyme  Tractat 
n€ql  »cofimdlag^  welcher  zwar  nicht  in  allen,  aber  doch  in  seinen  we- 
sentlichsten und  werthvollsten  Bestandtheilen  der  aristot.  Poetik 'ent- 
lehnt ist  nnd  namentlich  in  der  Anordnung  mit  ihr  aber  einstimmt,  die 
Haupttheile  des  Dramas  nach  Anleitung  des  hier  gegebenen  begrenzt 
nnd  definiert,  scheint  sehr  wol  so  erklärt  werden  zu  können ,  dasz  der 
gewis  nicht  fibermäszig  alte  Verfasser  desselben  die  Poetik  in  der 
interpolierten  Gestalt  vor  sich  hatte:  jedoch  ist  die  Durchführung  die- 
ser Voraussetzung  nicht  ganz  so  einfach  wie  man  auf  den  ersten  Blick 
meint.  Die  Besprechung  von  ngoloyog^  %0Qin6vy  iiteiaoÖtovy  l^oÖog 
steht  in  dem  Tractat  an  der  Stelle,  an  welche  sie  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit  gehört,  nach  der  Behandlung  von  fiv^og,  ri^og^  iiavoia^ 
ki^ig^  (lilog,  otffig  (vgl.  S.  7  meiner  Abhandlung):  diese  Stelle  also 
mfiste  ihr  der  Interpolator  der  Poetik  entweder  bei  beiden  Galtungen 
des  Dramas  oder  wenigstens  in  dem  auf  die  Tragoedie  bezüglichen 
Abschnitt  —  denn. von  daher  überträgt  der  Verfasser  des  erhaltenen 
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Excerptes  mehreres  aaf  die  Komoedie^)  —  angewiesen  baben;  s^er 
mfisle  sie  bei  der  Zerrattong  des  Baches  an  ihre  Jelxige  rerschlagea 
worden  sein.  Ein  solcher  Hergang  liegl  schlechterdings  nicbl  nasser- 
halb  der  Grenzen  des  möglichen ,  isl  aber  doch  ni«hl  einfach  genag, 
um  so  ohne  weiteres  als  das  natürlichste  und  alle  andern  Versacho 
anssohliessende  Erklärungsmittel  des  Ritzels  angesehen  sn  werden. 
Denn  ausserdem  dasz  dabei  ein  doppeltes,  «nerst  eine  Inlerpolatioa 
und  dann  eine  Verrüclittng  des  interpolierten  Stackes  ron  seioem  Orte» 
angenommen  werden  masz ,  hat  auch  eine  deri^rtige  Erweitemag  eiaci 
Schriftwerks  durch  einen  neuen  Absehnitt  von  selbslfiadigem  Inhalt 
nicht  eben  viele  Beispiele  für  sich,  während  ein  wie  immer  gestalletci 
anlehnen  der  eingesetzten  Partien  an  das  vorhandene  wenigstens  das 
bei  weitem  gewöhnlichere  ist.  Hierzu  kommt  nun  als  zweites  Momeat 
die  Analogie  der  auch  nicht  an  ihrem  richtigen  Platze  stehendea 
Schluszsätze  des  18n  Kap.^),  welche  doch  in  ihrer  Fassang  darebass 
kein  unaristotelisches  Gepräge  tragen.  Auch  wenn  man  znnfichst  aar 
den  «£inen  Umstand  beraoksi^htigt^  dasz  an  letzterer  Stelle  das  Wort 
iitHCoöiov  unverkennbar  im  Sinne  des  i2n  Kap.  der  Poelik  gebraacht 
ist,  so  wird  man  schon  dadurch  auf  die  Alternative  gefQhrl,  sie  ent- 
weder ebenfalls  für  unecht  zu  erklären  oder  anzunehmen,  dass  irgend- 
wo in  der  Poetik  das  Wort  in  diesem  von  der  sonstigen  Aoweadttn; 
abweichenden  Sinne  definiert  war'):  allein  damit  ist  ihre  Verwandt- 
Schaft  mit  jenem  Kapitel  noch  nicht  erschöpft,  lieber  diesen  Pankl 
musz  ich  bedauern  keine  ausfQhrlichere  Erörterung  gegeben  zu  habea, 
da  ich  hinsichtlich  desselben  von  Hrn.  K.  durchaus  misverstaaden  wor- 
den bin:  allerdings  entzieht  sich,  was  ich  hier  meine,  der  Sicberbeil 
eines  mathematischen  Beweises  und  kann  nur  denen  denllich  gemacht 
werden,  welche  abgerissen  überlieferte  Satze  nicht  bloss  ihrem  iusze- 
ren  Wortlaut  nach  zu  fassen,  sondern  den  Zusammenhang  und  dea  Ge- 
dankengang des  Schriftstellers  aus  ihnen  herauszuhören  geneigt  sind. 
Nichts  ja  pflegt  dem  heutigen  Leser  der  Poetik,  der  die  uns  gel&afig 
gewordene  und  im  Alterthum  hauptsichlich  durch  Artstophaaea  ver- 
tretene Betrachtungsweise  der  Entwicklung  des  griechischen  Dramas 
mitbringt,  mehr  aufzufallen  als  dasz  Aristoteles  zu  dieser  in  eine  we- 
nig verhallte  Opposition  tritt  und  so  ganz  und  gar  nicht  laudalor  tem- 
poris  acti  ist.  Nicht  genng  dasz  ftir  ihn  Aesobylos  noch  keineswegs 
auf  dem  Höhepunkte  steht:  auch  Sophokles  ist  ihm  swar  nach  sehr 
vielen  Seiten  ein  vollendetes  Muster  der  Kunst,  aber  er  isl  weit  ent- 
fernt die  Vorzuge  dieses  Dichters  unmittelbar  von  seinem  Zeitalter 
abhängig  zu  machen  und  sich  zu  der  für  das  Streben  der  jöagerea 


4)  Vgl.  J.  Bernays  im  rhein.  Mus.  N.  F*  Vm  8.  57».  6)  Ich 
erinnere,  dasz  die  hiorin  nothwendige  Verbesserung  ra  ^66{U9m,  o4  für  xa 
diSoiievcc  nicht  von  mir ,  sondern  zum  Theil  von  Madius ,  zum  Theü 
von  D.  Heinsius  herrührt.  6)  Dasz  letzteres  der  Fall  gewesen,  wird 
auch  durch  die  Worte  de«  4n  Kap.  wahrscheinlich,  in  denen  die  gleiche 
ErklKrun^  wenigstens  die  näher  liegende  ist :  in  9h  heu€odim9  wXij^ 
tmI  xct  äXXa  tag  l%aata  7io<f(itidi^vat  Xijnai, 
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»nlmatigaaden  Aatiolil  bo  bekeDnaa,  das«  ein  saldber  Mebter  nicht  an 
edem  Tage  wieder  aufstehen  köone.  In  den  sehr  charakteristischen 
Yorten  des  4tt  Kap.  xal  nokkug  (Aetaßolig  (itstaßaiovaa  ii  tQuytodlcc 
TUeviSavOj  iTtü  SiS%s  zi^v  avxi^  qyvCiv  ist  ferade  nar  so  viel  gesagt, 
lasz  die  dem  Begriff  entsprechende  Norm  der  Tragoedie  spät  nach 
angsamem  Fortschritt  gewonnea  wttrde,  nicht  aber  i&agleicfa,  dasz  auf 
lie  Erreiehiing  dieses  Zieles  wieder  ein  natnrgemasses  sinken  folgte. 
>agegen  wird  an  der  Stelle,  die  uns' besohaftigt,  nicht  blosz  der  Dich- 
er  Sophokles  in  einer  bestimmten  Besiehung  ttber  den  zumiiig  später 
ebenden  Dichter  Enripi^es  und  den  zufällig  später  lebenden  Dichter 
Lgathon  gesetzt,  sondern  es  wird  das  Zeitalter  des  Sophokles  dem 
«eitalter  seiner  Nachfolger  gegeuäbergesteilt  und  dem  letzteren 
dne  wachsende  Vernachlaasigung  des  richtigen  Verhältnisses  zwischen 
)ialog  und  Chor  zum  Vorwurf  gemacht.  Und  in  verwandter,  nur  quan* 
itativ  noch  weiter  greifender  Weise  entfernen  sich  die  Definitionen 
les  12n  Kap.  von  der  sonstigen  Tendenz  der  Poetik.  AU  das  am  mei^ 
ten  eigentbümliche  derselben  habe  ich  wiederholt  (S.  d.  S.  6)  das  her« 
rorgehoben,  dasz  nach  ihnen  die  Chorpartien  den  feststehenden  Kern 
lüden,  um  welchen  die  verschiedenen  Theile  des  Dialogs  sich  grup* 
deren,  und  von  dieser  Thatsache,  nicht,  wie  Hr.  K.  es  darstellt,  von 
seiner  darans  mit  abgeleiteten  Ansicht  Clber  den  Sinn  der  Worte 
tu(ioäog  1}  7f Qokrf  ki^ig  olov  %oqov  gieng  ich  aus ,  wenn  ich  jene  De^ 
initionen  für  zunächst  von  der  älteren  Tragoedie  abstrahiert  und  auf 
ie  anwendbar  erklärte.  Denn  offenbar  erscheint  die  eben  bezeichnete 
letrachtnngsweise  um  so  natürlicher  und  ergibt  sich  um  so  ungezwun- 
gener, je  hoher  hinauf  in  der  Geschichte  der  Tragoedie  man  den  Aus- 
rangspuakt  nimmt;  ist  sie  so  einmal  gewonnen,  so  läszt  sie  sich  noch 
ranz  füglich  auf  die  Epoche  übertragen,  in  der  Chor  und  Dialog  ihrer 
iedentung  nach  in  vollkommenes  Gleichgewicht  traten  und  deren  Re- 
»raesentant  Sophokles  ist;  dagegen  steht  sie  mit  der  Knnslweise  des 
^nripides  und  Agathon,  welche  die  Chorpartien  zu  einem  ganz  zufälli- 
gen and  leicht  entbehrlichen  herabsetzten,  in  einem  principiellen  Wi^ 
lerspruch.  Demnach  haben  das  12e  Kap. ,  sofern  man  die  darin  waU 
ende  Grundanschanung  in  das  Auge  faszt,  und  die  Schluszpartie  des 
8n  zunächst  das  gemein,  dasz  in  beiden  mit  einem  für  Aristoteles  un- 
gewöhnlichen Gegensatze  gegen  diese  letztere  Kunstweise  die  Bedeu- 
ang  des  Chores  und  seiner  Gesänge  als  wesentlicher  Theile  des  Dra- 
nas  betont  wird.  Zugleich  aber  wird  man  wol  die  Vermutung  nicht 
u  kühn  finden,  dasz  in  dem  weiteren  Zusammenhange  der  Ausfuhrung, 
Q  weicher  das  Verhalten  des  Sophokles  in  dieser  Hinsicht  zur  Naoh- 
ihmung  empfohlen  wurde,  ebenso  wie  seiner  Nachfolger  auch  seiner 
Vorgänger  Erwähnung  l^eschah  oder  geschehen  war,  bei  denen  der 
)hor  sogar  eine  überwiegende  Geltung  hatte  und  daher  von  einem 
jißohiia  ^ÖBiv  noch  weniger  die  Rede  sein  konnte.  So  stoszen  wir 
lenn  hier  auf  eine  Gedankenreihe,  welche  sich  in  ihrer  Fortsetzung 
nit  dem  berührt,  was  in  dem  12n  Kapitel  das  eigentlich  charak- 
eristiache  ist. 
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Es  nölhigen  also  der  Traetat  na^l  nmfiindbtg  vad  der  Sofalaas  des 
18d  Kap.  nicht  allein  den,  welcher  die  EinÜieiloag  der  Trafoedie  mmi 
To  noaov  einem  Interpolator  beilegt,  za  einer  Antwort  anl  beatiula 
nicht  ganz  leichte  Fragen  und  machen  dadurch  seine  Aol^gabe  Tcr- 
wickelter»  sondern  es  eröffnet  sich  vOb  der  letzteren  Stell0  aas  ^s- 
gleich  eine  Möglichkeit,  das  eigenthamlich^  der  Einiheilungsari,  weUe 
das  12e  Kap.  gibt,  mit  dem  sonstigen  aristotelischen  Ideenkreise  in  Ver- 
bindung zu  setzen.   Und  eine  solche  Möglichkeit  genOgt  dnrchais, 
wo  es  nur  darauf  ankommt  die  Nothwendigkeit  der  UaeelitlKit 
abzuweisen.    Gerade  eine  Eintheilungsart,  welche  ihren  Aeagaagi- 
punkt  in  der  filteren  Zeit  nahm  und  sich  zunftchst  nur  an  die  atiereia- 
fachste^und  übersehbarste  Gestalt  der  Tragoedie  hielt,  koBDie  «a  l^dh 
testen  dazu  dienen,  um  aus  ihr  die  innere  Beziehung  swisehea  Dialog  sad 
Chorpartien  mit  Rücksicht  sowol  auf  den  historischen  Verlauf  als  aaf 
die  Natur  der  Sache  zu  entwickeln.    Dasz  ihre  Grundlage  eine  ganz 
formelle  ist,  würde  freilich  unbedingt  gegen  den  aristotelieehen  Ur- 
sprung sprechen,  wenn  die  daraus  abgeleiteten  Worterklirnng^en  über- 
haupt als  endgiltige  Bestimmungen  anzusehen  wftren ;  jedoeh  iiaben  sie 
nach  der  S.  6  ff.  meiner  Schrift  ausgesprochenen  und  hier  weiter  aas- 
geführten Vermutung  eine  solche  Bedeutung  durohaus  nicht.   Wol  aber 
läszt  sich  bei  genauerer  Erwägung  der  Sache  sagen:  ein  Forscher, 
dem  die  technische  Form  das  Hauptaugenmerk  war,  konnte  sieb  nit 
Bestimmungen  nicht  begnügen ,  welche  schlechterdings  nicht  anf  alle 
Fälle  anwendbar  sind  —  und  eben  deshalb  fand  sich  a.  B.  Enkieides  ^ 
durch  die  hier  vorliegenden  nicht  brefriedigt  — ;  nur  ein  soloker,  dem 
jene  einzig  einen  Anknüpfungspunkt  für  weiteres  und  innerlioherei 
darbot,  konnte  unter  ihren  manigfachen  Variationen  diejenige  aas- 
wählen, aus  welcher  als  der  einfachsten  und  naturgemissestea  das 
Wesen  der  Sache  am  durchsichtigsten  zu  Tage  trat.    Ans  der  Betrach- 
tung dieser  liesz  äich  leicht  ableiten,  wie  überall,  mochte  anchiai 
fittszeren  die  Abweichung  noch  so  grosz  sein,  das  bedentnngsrolle 
eintreten  des  Chores  in  die  Handlung  gehörig  motiviert  sein  nustei 
wie  vor  demselben  (im  Prolog)  das  Drama  noch  nicht  eigentlich  sei- 
nen Anfang  nahm,  wie.  die  Stasima  stets  das  Ende  eines- vollen  Ab- 
schnittes bezeichneten.    Vorher  aber  mochte  irtwa  gesagt  sein,  dass 
der  Gegensatz  des  choriscben  und  des  nicht  chorischen  durch  die 
Differenz  der  (lif^fi^  olg  dg  sIösoi  6u%^c^cci  (oder,  wie  es  im6nXap. 
beiszt,  durch  das  x(x>Qig  xoig  eldeai)  nicht  erschöpfend  charaktmsiert 
werde,  dasz  vielmehr  auch  das  kiyuv  (oder  öia  (ihganf  ^toviw  n^td- 
vuv)  gelegentlich  dem  Chore  und  das  aöew  (oder  diu  (Ul(wg  lu^td- 
vaiv)  gelegentlich  den  Scheuspielern  zufallen  könne,  wie  dies  gwade 
ein  Blick  anf  die  Gestalt  der  Tragoedie  lehre,  in  welcher  die  Glie- 
derung und  der  ursprüngliche  Charakter  der  getrennten  Theile  (der 
xeX(OQiC(Liv€c)  am  strengsten  bewahrt  sei. 

Somit  ist  der  Annahme  einer  frühen  Einschaltung  des  I2n  Kap. 
in  den  Text  der  Poetik  als  die  wahrscheinlichere  die  gegeaabersustel- 
len,  dasz  Aristoteles  die  darin  enthaltenen  Bestimmungen  bei  der  fiat- 
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wickloiif  des  VerliilfaiMes  TOn  Chor  und  Dialog:  in  der  eben  beschrie- 
benen Weise  benutzt  hat.  Daraas  folgt  nan  allerdings  noch  keines* 
wegs,  wie  Hr.  K.  S.  329  ganz  mit  Recht  bemerkt,  dasz  die  jetzige 
Form  and  Fassang  dieses  Kapitels  von  Aristoteles  herrührt,  and  dem- 
nach irarde,  wenn  sich  diese  etwa  als  des  groszen  Denkers  anwflrdig 
erwiese,  auf  eine,  wie  immer  geartete  Veränderang  nnd  Entstellang 
des  Aosdracks  za  schlieszen  sein.  Hierbei  kommt  es  aber  auf  eine 
genaae  Prüfung  des  einzelnen  an,  bei  der  es  noch  nicht  ohne  weiteres 
einen  Verdacht  gegen  das  übrige  begründet,  wenn  etwa  ein  Theil  als 
unhaltbar  erfanden  wird. 

Indem  ich  nan  auf  diese  Prüfung  noch  einmal  zurückkomme,  musz 
ich  wieder  daran  erinnern,  dasz  die  dabei  von  mir  zu  Grande  gelegten 
Voraussetzungea  nicht  in  erster  Linie  auf  meiner  Erklärung  der  Worte 
Tca^og  fi  ^c^vfi  X^ig  oXov  %o^ov  beruhen,  sondern  in  dieser  nar 
ihren  Abschlusz  und  ihre  Bestätigung  finden.  Dasz  bei  der  ganzen 
hier  gegebenen  Eintheilung  zunächst  an  die  ältere  Zeit  gedacht  wird, 
folgt,  wie  ich  bereits  bemerkte,  vornehmlich  aus  der  den  Chor  zur 
Haoptsache  machenden  Grundanschaunng;  dasz  aber  dieselbe  nicht 
auf  alle  Fälle  anwendbar  sein  kann,  geht  aus  den  Definitionen  des  Pro- 
logs und  der  Exodos  ganz  unabweislich  hervor.  Da  nun  auszerdem 
der  fflr  die  Parodos  gebrauchte  Ausdruck  Xi^ig  jedenfalls  am  natür- 
lichsten auf  die  nicht  melisehen  Parodoi  bezogen  wird  und  unter  der 
A&nahme,  dasz  der  Wortlaut  von  Aristoteles  herrührt,  sogar  nothwen- 
dig  auf  sie  aHein  bezogen  werden  musz ,  so  kann  es ,  wie  ich  glaube, 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen ,  dasz  hier  von  derjenigen  Gestalt  der 
Tragoedie  die  Rede  ist,  weiche  ich  in  meiner  Abhandlung  als  die 
'forma  simplicissima'  oder  ^antiquissima'  bezeichnet  |^abe.  Damit  habe 
ich  nicht  gemeint,  dasz  dieselbe  in  einer  bestimmten  Periode  die  allein 
gebräuchliehe  war  and  in  einer  späteren  andere  an  ihre  Stelle  traten, 
wie  Hr.  K.  es  faszt,  wenn  er  mich  durch  Hinweisung  auf  die  melische 
Parodos  der  Sieben  gegen  Theben  zu  widerlegen  sucht ,  sondern  viel- 
mehr dasz  wir  an  ihr  die  Grundform  vor  uns  haben ,  als  deren  Varia- 
tionen die  sonst  noch  vorkommenden  zu  betrachten  sind  and  die  nur 
in  der  älteren  Zeit  hänftger  uav^rändert  blieb  als  in  der  späteren. 
Dies  und  nichts  anderes  ist  der  Sinn  der  Vergleichang  zwischen  Paro« 
dos  und  Aphodos,  welche  ich-  S.  31 — ^27  meiner  Schrift  angestellt  habe: 
bei  dem  abtreten  des  Chores  sehen  wir  die  Form  des  Embaterion  viel 
coDstanter  bewahrt  als  bei  seinem  auftreten,  aber  wir  sehen  auch  zu- 
gleich, dasz  und  auf  welche  Veranlassungen  hin  von  ihr  abgewichen 
wird.  Gasz  wie  am  Schlüsse  der  Perser  die  lyrisch  erregte  Stimmung 
ein  abgehen  von  dem  sonst  gewöhnlichen  mit  Nothwendigkeit  er- 
heischte, wäre  auch  in  den  Sieben  gegen  Theben  ein  auftreten  der  ge- 
äogstigtdn  Chorjungfrauen  unter  dem  Vortrage  langsam  feierlicher 
Schrittverse  im  höchsten  Grade  widernatürlich  gewesen^);  nicht  min- 


7)  S.  25—27  meiner  Abhandlung  habe  ich  gezeigt,  darä  diese  Ver- 
wandlung der  Schritianapaesten 'in  ein  die  Einzugs bewegung  be- 
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der  Bind  die  abrigen  vni  bekannten  IfoditeelioBeB  in  beiAea  Tbeiki 
dee  Dranas  einander  analog;  imd  docb  wird  niemand  belMnplen  wol- 
len, dass  nicht  das  Embaterion  am  Schlnsae  das  einfadie,  nalatgemiae 
and  dämm  orsprüngliche  sei.  Ich  kann  hierbei  immer  aar  wieder  n 
die  Parabaae  der  Komoedie  und  die  manigfachen  Abaaderaagca  iknr 
YerhättnismiBzig  nnr  selten  uns  begegnenden  Grnndfom  eriaaen. 

An  sich  genommen  liegt  dahecin  der  Definition  der  Parodos  keim 
Schwierigkeit;  wol  aber  würde  sie  ihrer  Fassung  aaeh  aaweigerliel 
fflr  anaristotelisch  gelten  mQssen,  wenn,  wie  Hr.  K.  das  als  aeiae  la- 
nung  ansiebt,  das  Wort  li^ig  in  ihr  eine  ganz  andere  Bedealaag  hüte 
als  die  aoast  in  der  Poetik  gebräuchliche.  Alleia  dies  bemhl  aaf  eioea 
Tdlligen  Misverstandnis.    Ichliabe  nicht  beweisen  wollen  aad  nicht 
bewiesen,  dass  l^ig  an  allen  ftbrigen  Stellen  anssehltesslieh  den  Dil- 
log  bexeiohaet  —  denn  das  wOrde  das  6e  Kap.  auf  das  büadigsle  vi- 
derlegen  — ,  sondern  dasa  es  überall  in  einem  bew asten  aad  scharf 
betonten  Gegensatze  au  (Ulog  und  (uXoTCOita  steht:  deshalb  zaTördersl 
verwarf  ich  die  Ansicht  derer,  welche  wie  G.  Hermana  and  K.  0. 
Malier  den  Ausdruck  als  zur  Zusammen  fassang   der  Beüsdaa 
and  der  anapaestisohen  Parodoi  bestimmt  ansahen.    Allerdings  lisil 
sich  die  Frage,  ob  fOr  Aristoteles  die  anapaestiachen  Systeme  nrter 
den  Begriff  fiikog  fielen  oder  nicht,  von  vorn  herein  weder  aut  ja  oock 
mit  nein  beantworten,  da   eine  nach  dieser  Seite  bia  enlscheideo^ 
Definition  des  letzteren  Wortes  sich  nirgends  in  der  Poetik  fiodet. 
Wenn  man  indessen  erwfigt,  dasz  darin  als  die  Hauptsache  iamer  das 
musikalische  Element  hervortritt,  so  macht  schon  dies  das  aein  wahr- 
scheinlicher; vollends  aber  ist  far  den  Standpunkt  des  12b  Kap.  das 
von  Wichtigkeit,  dasz  das  anapaestische  Embaterion  auf  gaax  gleidhe 
Stufe  mit  dem  trochaeischen  gestellt  wird,  welches  aueh  oater  den 
Begriff  (Ulog  gebracht  zu  denken  sicherlich  nieht  nahe  liegt.   Soiät 
denn  meiner  Ansicht  nach  die  Anwendung  des  Wortes  li^  an  dtf 
Stelle,  die  uns  beschäftigt,  der  sonstigen  Terminologie  der  Poetik  ge- 
genüber nntadelhaft ;  dagegen  hatte  ich  auf  eine  Ungenauigkeit  darii 
auKmerksam  gemacht,  dasz  in  der  Definition  des  Epeisodion  als  fU^ 
olov  XQcey^diccg  ro  fina^v  olcnv  %0Ql7cmv  fisXav  die  Beseichaaag  ^ 
log  die  Parodoi  mit  einschlieszt.  Indessen  diese  Ungenauigkeit  ist  m 
gering,  dasz  sie  sich  selbst  einem  Aristoteles  zutrauen  Uazt.  Man  ver- 
gegenwärtige sidi  nar,  wie  wenig  entsprechend  der  sonstigea  Käria 
des  groszen  Denkers  der  vollständige  Ausdruck  wäre:  it^^og  ohw 
VQaymöiag  vo  fina^v  Slow  %OQtHäv  (lekavx^  (leta^  jpQt%ov  (läov; 
%ai  9ca^odov,  den  au  setzen  namentlich  dann  keine  Versnlassaag  war, 
wenn  etwa  ein  vulgärer  Gebrauch  auch  die  anapaestisohen  Embaterii 
als  pkiXrj  bezeichnete.   Und  dasz  dies  so  gewesen,  scheint  fast  ans  der 
Definition  des  Stasimon  (jfiilog  %oqov  ro  avsv  av€t«aUnov  tuA  r^oxniovi 
hervorzugehen,  welche  ganz  so  gestellt  ist  als  ob  eigeaHioh  die  Be- 


gleit en-d  es  Melos  immer  eiue   besondere  Yeranlasstmg   hat  und  g&r 
nioht  etwa  häufig  ist.  * 
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ilimmungf  duroh  (UXog  ffenflgfe  and  der  Zosats  avev  avmcatövov  %tA 
QOXctlov  nur  sur  Abwehr  der  Unklarheit  dienen  aoUte ,  weil  andere 
las  Wort  weniger  streng  na)^men.  Aber  —  wahrsoheinlich  ist  selbst 
[ie  von  mir  sugegebene  geringe  Ungenauigkeit  gar  nicht  vorbanden. 
imn  jnan  es  nemlich  etwa  als  zu  der  regelmassigen  Beschaffenheit 
ler  Grondform  gehörig  betraehteu,  dasz  auf  die  Harsohrerse  der  Pa- 
odos  sogleich  ein  Stasimon  folgte^^wie  dies  thatsächlich  in  den  Schuti» 
lebenden  des  Aeschylos,  in  den  Persern ,  im  Agamemnon,  im  Aias  der 
•all  ist,  so  liegt  im  allerstrengstea  Sinne  und  ohne  irgend  eine  Coni- 
enz  des  Ausdrucks  das  erste  Epeisodion  fieza^  oXwv  %OQMmv  fiskmv, 
lad  dasE  dies  wirklich  das  ursprüngliche  ist,  dafür  spricht  noch  mehr 
rls  die  eben  genannten  Beispiele  die  von  den  Diobtern  so  häufig  mit 
0  groszer  Kunst  angewandte  Verbindung  von  melischem  und  ana« 
«eslisohem  bei  der  Einangsbewegung  des  Chores ,  die  eigenilich  in 
lioer  Verschlingang  der  anapaeslisehen  Parodos  mit  dem  ersten  Sta- 
iaion  besteht,  und  durch  die,  wie  ich  S.  27 ff.  meiner  Schrift  gezeigt 
;u  haben  glaube,  der  eigenthamliche  Charakter  eines  jeden  der  beiden 
^lemeate  nicht  aufgehoben  wird.  Ja  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
gewinnt  selbst  die  Ansicht  des  Eukleides,  welcher  auch  dann,  wenn 
(er  Einzug  des  Chores  von  keinem  Vortrage  begleitet  gewesen  war, 
ilr  das  erste  an  dem  regeimaszigen  Standorte  desselben  gesungene 
ied  die  Benennung  Stasimon  festhielt,  ein  um  so  schärferes  Licht, 
vahrend  sich  zugleich  der  S.  25 — 27  m.  Abb.  erwähnte  Fall  (s.  Oben 
bm.  7)  als  die  einzige  tiefer  gehende  Abweichung  von  dem  Ursprung* 
leben  darstellt. 

Ein  anderer  Anstoss  liegt  fOr  Hm.  K.  darin,  dass  das  Wort  oXo^ 
Q  dem  kurzen  Kapitel  zwei  verschiedene  Bedeutahgen  habe ,  indem  es 
ils  Beiwort  von  gQQog  in  der  IXefinition  der  Parodos  etwas  anderes 
leiise  als  in  der  Bezeichnung  der  übrigen  Theile  der  Tragoedie  als 
'^Ut  fiigri  xi^^ilag,  loh  habe  dies  wol  selbst  durch  meinen  Aasdruck 
eranlasst;  jedoch  ist  das  Bedenken  nur  ein  scheinbares.  Ein  Adjectiv 
:ann  niehl  Auszerlich  genau  dasselbe  bedeuten ,  wenn  es  auf  ein  Abs^ 
ractum  und  wenn  es  auf  ein  Coliecttvum  bezogen  wird ;  nur  der  we^ 
satliche  Begriff  musz  derselbe  bleiben.  "OXog^  das  nach  dem  7n  Kap. 
ier  Poetik  das  in  sich  abgeschlossene  und  organisch  fertige  bezeich« 
et,  findet  sich  ifi  gleichem  Sinne  auch  in  der  Metaphysik  sehr  hfiufig, 
m  es  denn  z.  B.  im  2n  Kap.  des  13n  Buchs  derselben  (p.  1077  a  28  B.) 
ut  Tiltsog  verbunden  und  wie  im  6n  Kap.  des  8n  Buchs')  als  das 
harakteristische  des  Oilev  hervorgehoben  wird,  dasz  es  Theile  hat 
ad  in  einem  begrifflichen  Gegensatze  zu  diesen  steht.  Wenn  also 
ier  ein  in  sieh  abgerundeter  Theil  der  Tragoedie  im  Gegensatz  zu  den 
leinerea  Stacken,  in  welche  er  etwa  willkürlich  zersclmitten  werden 
ann,  fU(fOg  oXov  tqce^vtiUxq  genannt  wird,  so  heiszt  mit  demselben 


8)  P.  1045ä8!  navxtov  ya^  offa  nlsito  fUgri  i%n%CLl  fiij  iativ 
lov  öetQog  to  itäv  tfU'  htt>  ti  TÖ  o^ot'  nagoi  tcc  fid^i«  ntl.  Man 
ergleiche  hiermit  auch  V  d  p.  1016  b  12  B.  and  X  1  p.  1052  a  22  B. 
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Rechte  der  vollstftndig  constiluierte  and  eine  Geaamtheii  bildende 
Chor  im  Gegensatz  zO  den  einzelnen  Chorpersonen  oilo^  X^if^* 

So  hieten  in  der  That  die  Definitionen  von  Farodos ,  Stasimoo, 
Prologos,  Epeisodion  und  Exodos  anter  den  angegebenea  Vonos- 
Setzungen  keinerlei  Schwierigkeit ,  welche  sie  dem  Aristotele»abx«- 
aprechen  nötbigte.  Dasselbe  liszt  sich  aber  nicht  ron  den  Wortea 
%oivu  fiiv  indvtaiv  xavra,  tdia  ii  Ta  oTto  t^g  cnrpnis  ^usl  sofif«^ 
aagen,  von  welchen  ich  eine  Deatnng  rersncht  habe,  die,  wie  idi  jetit 
einsehe ,  darchans  verfehlt  ist.  Ich  dachte  bei  uitavxmv  biaza  20f^ 
tmvj  wogegen  Hr.  K.  mit  groszem  Recht  bemerkt,  daaz  dann  dea  lo 
znsammengefaszten  nur  tdia  einzelner  Chorenten,  also  konmiatisek  ver- 
Iheilte  Cborlieder,  unmöglich  jiber  auch  Lieder  einzelner  Sehaaspielcr, 
{Ulri  im  axrivijgj  entgegengestellt  werden  könnten.  Aber  die  toi 
Hrn.  K.  vorgezogene  Auslegung,  nach  welcher  zu  iytavtwp  sa  ergia- 
sen  sein  soll  ögafiattovy  so  dasz  die  Haupttheile  der  Tragoedie  ab 
fiberall  wiederkehrend  bezeichnet-  und  die  niXti  ino  tfxi^v^  and  die 
itoiiiiol  als  nur  in  einzelnen  Stacken  vorkommend  davon  getreaal  wer- 
den, ist  eben  so  wenig  haltbar:  denn  einmal  ist  hier  snaftcbst  nicht 
von  ÖQuiicna^  sondern  von  tQtcyipdlai  die  Rede,  und  aaszerdem  siad, 
was  man  auch  aber  die  Farodos  sagen  möge «  jedenfalls  Prologos  aad 
Exodos  in  diesem  Sinne  factisch  nicht  xoiva  itTtivzwß.  Wollte  Haa 
iQafiatmv  ergänzen,  so  liesze  sich  das  einzig  and  allein  so  veratehea, 
dasz  unter  diesem  Begriff  Tragoedien  undKomoedien  zasammeagelesil 
tind  die  (Ulti  ino  öxriv^g  nnd  die  %omMl  far  den  Tragoedien  eigea- 
Ihamlich  erklärt  würden;  sonst  könnte  man  dem  Wortsinne  nach  aach 
wol  noirivmv  hinzudenken:  aber  weder  das  eine  noch  das  andere  ent- 
spricht dem  uns  bekannten  litterarischen  Thatbestande.  Jedo^  die 
Haaptschwierigkeit  liegt  in  dem,  was 'ich  S.  14.  15  m.  Abb.  berihrt 
habe,  ohne  indessen  die  geeignete  Consequenz  daraus  za  ziebea,  nesK 
lieh  in  dem  Verhältnis  der  fraglichen  Worte  zu  den  nachher  folgendea 
xofAfiog  di  ^Qtjvog  »oivog  %o^  «al  iito  ax^vrig.  Da  beide  Stellen 
zugleich  nnmöglich  richtig  sein  können ,  so  erklärte  ich  aiicb  dabin, 
dasz  die  letztere  verderbt  sei  und  nnter  Racksichtnabme  auf  die  er« 
fitere  geändert  werden  müsse ;  dabei  gab  mir  besonders  aaeb  die  Wea- 
dang  ;|ro^oi;  nal  im  axipnjg  für  %oqov  »al  vicox^tov  Anstosz.  JeHI 
aber  nröchte  ich  glauben,  dasz  der  auf  den  ersten  Blick  befremdende 
Ausdruck  am  cnrpf^  deshalb  gewählt  ist,  am  die  Höglicbkeit  d^ 
Theilnahme  6ines  nnd  die  Möglichkeit  der  Theilnahme  mehrerer  Schaa- 
Spieler  an  dem  noiifiog  in  gleicher  Weise  anzudeuten,  aad  dasz  hmz 
daher  vielmehr  die  frühere  Stelle  preiszugeben  hat,  für  die  aich  aaa 
einmal  eine  passende  Erklärung  nicht  hat  finden  wollen.  Wie  sad 
woraus  sie  entstanden,  wird  sich  freilich  mit  Sicherheit  acbwerlich 
ausmachen  lassen :  dasz  ursprünglich  etwas  anderes  gesetzt  gewesca, 
das  mit  der  nachher  folgenden  Definition  der  koi/j/loI  in  UebereiasliBi> 
roung  stand,  ist  im  allgemeinen  nicht  gerade  undenkbar,  wabrscheia- 
lieber  jedoch  ein  anderes.  Vermutlich  sind  die  Worte  itoiva  fUv  — 
xo/*fio/  ganz  and  gar  von  einem  Interpolator  eingeschaltet,  der  es 
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Bfrillend  fand,  daas  in  der  vorlfinfiffen  Nennung  der  nachher  srnnaner 
u  definierenden  Hauptlbeile  der  Tragoedie  blosz  die  drei  zam  Dialog 
od  die  zwei  zum  loqtxov  gehörigen  Kategorien  aafgeffihrt  ond  die 
uletzt  erwähnten  %o(iiiol  ansgelassen  waren.  Dabei  hat  er  denn  wol 
en  eigenlhamlichen  Sinn  und  Zweck  der  aristotelischen  Deflnitionen 
lisverstanden  und  angenommen ,  dieselben  seien  für  alle  Tragoedieu 
illig;  anszerdem  mag  er  noch  den  in  der  Erklfirung  des  xo(A(i6g  ge- 
rauchten Ausdruck  irthamlich  so  gefaszt  haben,  als  ob  darin  nebenbei 
(ich  von  dem  (liXog  am  tfxi^v^^  die  Rede  sei.  Andrerseits  aber  ist  dem 
Dfibertroffenen  Heister  der  Eintheilungsknnst  das  gar  wol  zuzutrauen, 
asz  er  auf  die  Behandlung  der  scharf  sich  abhebenden  Haupttheile 
er  einfach  gestalteten  Tragoedie,  bei  der  die  Trennung  des  chorischen 
nd  des  nicht  chorischen  der  oberste  Gesichtspunkt  war,  die  Erwfih- 
ung  einer  Unterabtheilung  des  nicht  im  engeren  Sinne  chorischen 
)lgen  liesz,  welche  die  Schranke  zwischen  Dialog  und  Chor  ver- 
[abwinden  macht  (ein  »otvov  ist)  und  in  der  Torangehenden  Aufzih« 
iDg  der  »Exm^töfiiva  selbstverständlich  keinen  Platz  hatte  finden 
önnen.  Die  Anwendung  dieser 'Mischform  war  natnrgemäsz  dem  Ge* 
iet  der  Klagte  zuzuweisen ,  ihre  Nennung  hier  aber  besonders  des- 
alb wichtig,  weil  erst  darch  den  Gegensatz  zu  ihr  die  Bedeutung  der 
ir  die  xe%(o^<X^iva  gegebenen  Deflnitionen  ganz  aufgehellt  wurde, 
er  Kommos ,  in  welchem  die  einzelnen  Chorpersonen  unmittelbar  mit 
en  Schauspielern  verkehren  und  gewissermaszen  auf  gleiches  Niveau 
lit  ihnen  gestellt  werden,  begrenzt  weder  oka  iii(^  XQciyqidtagy  noch 
it  er  selbst  ein  solches,  noch  tritt  in  ihm  der  Chor  als  oilo^  xogog  auf. 
Bonn.  Leopold  Schmidt. 


foch  ein  Bruchstück  einer  Pergamenthandschrifl  von  Ciceros 
epistulae  ad  familiäres. 


Hr.  H.  Isler  in  Hamburg  gibt  in  diesen  Jahrbachern  oben  S.  289  AT. 
ie  Beschreibung  eines  BruchstQcks  einer  Handschrift  von  Ciceros 
pistalae  ad  familiäres,  welches  in  dem  Umschlag  eines  in  Pergament 
ebundenen  Buches  aus  Panzers  Auction  sich  erhalten  hat  und  von  V 
},  2  S.  74,  12  bis  V  12,  2  S.  75,  33  der  zweiten  Ausgabe  von  Orelli 
ch  erstreckt.  Ein  ähnliches  BruchstQck  einer  solchen  Hs. ,  welches 
ie  Worte  von  XU  19, 1  S.  222,  36  tributam  esse  a  Caesare  bis  XII 
$,1  S.  224, 18  sed  haec  posterius  bei  Orelli  umfaszt,  besitzt  die 
ßilbronner  Gymnasialbibliothek.  Es  bildete  den  Umschlag  zu  dem 
ache :  *  Theologiae  Jesuitarum  praecipua  capita  annotata  per  Marti- 
um  Chemnitium'  (Lips.  1562.  8),  weichem  noch  beigebnnden  war: 
Repetitio  sanae  doctrinae  de  vera  praesentia  corporis  et  sanguinis 
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Domini  in  coena  saora,  anotore  H.  Chemnitio'  (Ursell.  1561).    Anl 
dem  vor  dem  Titelblatt  eingebundenen  leeren  Blatte  standen  die  Worte 
^ex  libris  M.  Anthonii  Ulrici  Hopfferi  Augn[8tani7]'.    Der  Scklnss 
des  letzten  Wortes  fehlt.    Bin  M.  Johann  Anton  Ulrich  Hopffe^  war 
Diaoonus  su  Dettingen  unter  Urach  in  den  J.  1686  bis  1696 ,  hernach 
Pfarrer  za  Aldingen  bei  Ludwigsburg  in  den  J.  1696  bis  1709.    Weaa 
der  fehlende  Schlusz  des  letzten  Wortes  auf  dem  leeren  Bialte  oben 
richtig  ergänzt  ist,  so  stammt  vielleicht  anch  dieses  Brnchstaek  aaf 
dem   heutigen  Königreich  Bayern,  wie  das  von  Isler  besobriebeae. 
Auch  die  Beschreibung  des  hamburger  Bruchstackes  selbst  Üszt  sich 
fast  wörtlich  auf  das  heilbronner  Bruchstück  übertragen.    Die  Zahl  der 
Zeilen  auf  jeder  Seite  ist  32,  die  der  Buchstaben  in  jeder  Zeile  46  bU 
50.    Die  Schrift  ist  sehr  schön;  Linien  sind  nicht  zu  entdecken;  das  t 
hat  in  der  Regel  einen  Punkt  über  sich;  das  a  ist  geschlossen;  die 
am  Ende  der  Zeilen  abgebrochenen  Wörter  werden  durch  einen  hori- 
zontalen Strich  nach  dem  letzten  Buchstaben  des  ersten  Worttheiles 
bezeichnet.    Für  den  ersten  Buchstaben  eines  jeden  Briefes  ist  so  viel 
Raum  leer  gelassen  als  sonsr  zwei  Buchstaben  einnehmen ,  und  zwar 
in  der  Weise  dasz  auch  vor  dem  ersten  Buchstaben  der  folgenden  Zeile 
eben  so  viel  Raum  leer  gelassen  ist.  Der  Umschlag  bildet  ein  einziges 
Folioblatt;  der  untere  Rand  desselben  ist  fast  vier  Finger  breit,  der 
obere  kaum  halb  so  breit.    Von  der  Schrift  ist  nur  an  der  einen  obe- 
ren Ecke  etwas  abgeschnitten;  auf  der  fiuszeren  Seite  ist  sie  da,  wo 
das  Pergament  umgebogen  wurde  und  die  ^uszersten  Ränder  des  Ba<^ 
deckeis  bildete,  durch  abreiben  stellenweise  nndeutlich  geworden ;  aaf 
der  inneren  Seite  aber  ist  bei  dem  abreiszen  von  dem  Pappendeckel 
zum  Theil  die  Schrift  selbst  mit  dem  Leim  am  Pappendeckel  zurück- 
geblieben und  daher  sämtliche  zehn  Zeilen  von  XII  22,  1  Cicero  Cormt- 
ficio  bis  <$  2  aliquando  populum^  eben  so  von  den  sechs  folgendes 
Zeilen  bis  §  3  neque  cuiquam  tradendis  je  die  12  bis  14  ersten  J3ncli- 
Stäben  ziemlich  undeutlich. 

Hier  folgt  eine  Vergleichung  des  in  dem  Bruchstück  erhaUeneo 
Textes  mit  dem  der  zweiten  Orellischen  Ausgabe,  wobei  ich  zum  voraas 
bemerke,  dasz  sehr  oft  e  für  ae  sich  findet,  was  ich  nicht  jedesaial 
besonders  notiere. 

Br.  19,  1  eam  rem  eandem  rem  (Med.  eadem  rem)  —  eoto  bet 
uolo  et  bene  —  §  2  commovii.  Quantum  copiarum  haberes,  cum  ipsc 
commouit  qnantum  copiarum  haberes.  cum  ipse  —  itaque  opto  ila 
opto  —  legiones  eae  legiones  he  (Med.  hae)  —  pares  paris. 

Br.  20  Sinuessanum  sinuesanum  ' —  deeersoriolum  diuersiolnia 
—  feref  ferret  —  nccvrtc  tuqI  ndvtcsw  fehlt,  indem  ein  leerer  Raaa 
für  diese  Worte  gelassen  ist  —  eiiam  mihi  inertiam  afferei  etiaa 
iuertiam  adferet  (auch  Med.  läszt  mihi  weg)  —  oliosus  ociosus  — 
exaravi  exaraui.    Vale. 

Br.  21 ,  1  C.  Anicius  c.  antonius  —  Africam  affricam  —  et  id 
cognoueram  (wie  Med.)  —  Erit  id  mihi  Erat  mihi  (anch  Med.  lässl 
id  weg)  —  eaieas  ualeas.  Vale. 
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Br.  212,  1  colUga  noslro  eoWegu  nostro  (wie  es  scheint;  acreh 
3d.  nestro)  —  §  2  xvqawo%x6voi  tyraDnoctoni  (mit  latoioisohen  Bach- 
aben ,  aber  jetzt  cum  Theil  unleserlich  und  vielleicht  entstellt)  -— 
la  est  est  uoa  —  §  3  A,  d,  XIIL  Kalendas  lanuar.  ad  d.  XIII.  K. 
n.  —  senatus  frequens  senatus  autem  freqoens  (Med.  senahts  aui 
equens)  —  assensus  adsensus  -■ —  ah  iis  ab  his  (wie  Med.)  -^  cum 
f  pnhlicae  tmn  rei  .p.  —  nostri  causa  rogo^  rei  puSlicae  causa  hor^ 
r  nostri  eausa  bortor  —  quidquam  quicquam  —  patiare^  aiqne  ut 
liare.  Atque  ut  —  esse  potest  (wie  Med.)  —  §  4  maadmam  maxa- 
im  —  Chaerippo  cherippo  (wie  Med.). 

Br.  23,  1  Cicero  Cornificio  S.  fehlt  wie  im  Med. ;  doch,  ist  fiQr  den 
sten  Buchstaben  von  Omnem  leerer  Raum  grelassen,  wie  sonst  bei 
ifang  eines  Briefes —  condicionem  conditionem —  provinciae  mihi 
ouincie.  Mihi  —  tratorins  (wie  Med.)  —  digniias  dignita  — magniiU' 
netn  et  animi  et  ingenii  magnitudinem  animi  et  ingenii  (Med.  angeb« 
b  magnitudinem  et  animi  ingenii)  —  fers ,  ea  nan  fere  a  te  non 
[ed.  ferstea  non). 

Heilbronn.  *  Chr.  E.  Finckh. 


66. 

\e  römischen  Legionen  Prima  und  Secunda  Adjntrix.  Ge- 
schichte ihrer  Entstehung^  ihre  früheren  Stationen  und 
endlichen  festen  Standlager  in  Niederpannonien.  Von  Prof. 
Dr.  J.  Aschbach.  (Aus  dem  Aprilhefte  des  Jahrganges  J856 
der  Sitzungsberichte  der  phiIos.-histor.  Classe  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  [Bd.  XX  S.  290— 337J  besonders 
abgedruckt.)  Aus  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei  zu  Wien. 
1856.   50  S.  gr.  8. 

Wahrhaft  umfassende  Geschichtsforschung  freut  sich  jeder  wol- 
arbeiteten  Monographie.:  darum  masz  man  es  dem  Vf.  voranstehen- 
n  Werkchens  Dank  wissen,  dasz  er  die  geringe  Zahl  der  bisherigen 
itersuchungen  aber  einzelne  römische  Legionen  der  ersten  Kaiser* 
it  am  eine  neue  vermehrt  hat.  Weil  jedoch  die  beiden  Legionen 
ind  //  adiulrix  sowol  mit  der  Land-  als  ihrer  Entstehung  nach  auch 
t  der  Seemacht  in  Verbindung  standen,  so  hat  der  Vf.  mit  Recht  bis 
15  eine  allgemeine  Skizze  von  den  römischen  Streitkräften  in  der 
sten  Zeit  der  Kaiserherschaft  vorausgeschickt.  Es  liegt  in  der  Natur 
Icher  kurzen  Uebersichten,  dasz  sie  nur  Resultate  geben;  aber  wenn 
lohe  bestimmte  Angaben  von  den  bisherigen  Forschungen  anderer 
f  demselben  Felde  abweichen  oder  noch  nicht  zur  völligen  Evidenz 
wiesen  sind,  so  können  die  Leser  nur  bedauern,  dasz  der  Vf.  nicht 
Ler  als  er  es  gethan  in  den  Anmerkungen  eine  kurze  Angabe  der  fie* 
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weisgrAnde,  auf  welche  die  Behaoptang  im  Texte  sidi  grtadet,  gelie- 
fert hat.    Und. wenn  derselbe  nameutiicb  sich  oftmals  auf  den  berühm- 
ten Epigraphiker  Borghesi  beraft,  so  muss  wenigstens  der  nntert.  am 
so  mehr  bedaaern ,  dasz  er  mit  den  blossen  Resnltatsangaben  aiebis 
anfangen  kann,  weil  dieselben  von  Grand  aus  von  den  soostigea  Fer- 
schungen  über  diesen  Gegenstand  abweichen,  und  dennoch  eine  Eia- 
sieht  in  die  Quelle  des  Vf.  dem  Ref.  rein  unmöglich  ist.    Aas  dieses 
Grunde  möge  hier  zunächst  auch  nur  eine  kurze  Angabe  der  eiBzelam 
Punkte  folgen,  mit  denen  Ref.  nicht  einverstanden  sein  kann  oder  die 
ihm  wenigstens  noch  zweifelhaft  geblieben  sind.  —  Zunächst  bt  bei 
der  Annahme  von  25  ursprfinglichen  Legionen  des  Angostos  keine 
Rücksicht  auf  die  Angabe  des  Dio  Cassius  genommen ,  dasz  es  nar  33 
waren  (LV  23  t^la  8h  dif  xoxe  imA  BÜnoai  axqatiitsiix  y  ijj  Sg  yt  rre^ 
liyovatj  TcivTe  tuxl  sÜKoau  noXixMu  hqiq>sto).   Dio  hat  ganz  Recht:  es 
waren  ursprünglich  nur  23  Legionen;  aber  diejenigen  welche  25  Le* 
gionen  annahmen  haben  insofern  ebenfalls  Recht,  als  Augnstos  selber 
schon  nach  dem  Aufstande  der  Pannonier,  wahrend  weicher  Zeit  5  Le- 
gionen aus  dem  Orient  Moesien  besetzt  hielten  (Vell.  Pat.  II  112),  filr 
dieses  Land  2  Legionen  den  ursprünglichen  23  hinzufügte.    Dodi  tf- 
richtete  er  keine  ganz  neuen  Legionen,  sondern  er  war  der  Gninder 
der  später  öfter  vorkommenden  Aushilfe  eine  Legion  zn  theilen  lad 
alsdann  beide  Theile  als  legiones  veteranae  zu  completieren.    Dasz 
diese  mutmasziich  die  legiones  X  und  IV  waren,  habe  ich  in  dem  par- 
chimer  Programm  von  1854  nachzuweisen  gesucht,  welches  Hrn.  A 
nicht  bekannt  geworden  ist.  —  Die  Behauptung,  dasz  Angostos  im 
Orient  die  früheren  Legionen  des  Antonius  (legiones  lll  Cyrenaie^ 
III  Gallica^  IV  Scythica^  VI  ferrala^  X  fretensis)  belassen  und  die 
von  seiner  eignen  früheren  Streitmacht  beibehaltenen  Legionen  in  die 
abendländischen  Grenzprovinzen  dergestalt  verlegt  habe,  dasz  die  Le- 
gionen mit  niederen  Nummern  in  dem  äuszersten  Westen,  die  mit  des 
höheren  Zahlen  im  Osten  an  der  Donau  und  die  mit  den  mittleren  an 
Rhein  und  in  den  Alpenländern  standen  (S.  4  f.),  scheint  anf  den  erstes 
Anblick  viel  für  sich  zu  haben,  stellt  sich  jedoch   der  historiscbea 
Prüfung  noch  zum  Theil  als  blosze  Hypothese,  zum  Theil,  wenigstens 
bevor  gewichtige  entgegenstehende  Bedenken  historisch  beseitigt  siid, 
als  falsch  heraus.    Zunächst  wäre  wol  noch  erst  zu  beweisen ^  dasi 
alle  jene  angegebenen  Legionen  wirklich  die  des  Antonias  warea. 
Sicher  ist  es  bis  jetzt  nur  von  der  legio  III  jGaUica  (Tac.  Hist.  Ifl 
24) ;  dagegen  hat  Hr.  A.  die  legio  V  alauda  nicht  unter  die  Legionea 
des  Antonius  gerechnet,  und  doch  gehörte  sie  dazu  (vgl.  Grotefead 
Zts.  f.  d.  AW.  1840  Nr.  79).    Sie  war  eine  legio  veterana  des  Caesar 
(Caes.  B.  C.  I  39.  Hirt.  B.  Afr.  1  u.  84),  und  doch  läszt  Hr.  A.  die- 
selbe mit  Borghesi  erst  durch  Augustus  nach  der  Niederlage  des  Varas 
stiften.    Freilich  wäre  in  diesem  Falle  die  Ugio  I  als  ursprunglicbe 
Legion  gerettet  und  die  behauptete  fortlaufende  Zahlenreihe  von  1—30 
nicht  sogleich  bei  der  ersten  Nummer  über  den  Haufen  geworfen ;  ia- 
dessen  es  fehlt  von  Seiten  des  Vf.  auch  jede  Andentong,  wie  er  deia 
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ene  Angabe  des  Taöitus  (Ann.  I  42),  dasz  iegiö  I  unter  Angastus  durch 
riberins  ihre  Fahnen  erhalten  habe,  verstehe.  So  lange  dies  nicht  vor«» 
iegt,  glauben  wir  mit  Grotefend  im  Rechte  zu  sein,  wenn  wir  anneh« 
nen,  es  seien  anstatt  der  durch  Varus  untergegangenen'  legiones  XVIL 
KV  in.  XIX  die  legiones  L  XXL  XXII  neu  gestiftet,  resp.  als  römi- 
che  anerkannt,  und  jene  von  dem  Vf.  behauptete  Vertheilung  der  Le- 
gionen durch  Augustus  nach  fortlaufender  Zahlenreihe  von  Westen 
lach  Osten  sei  eine  blosze  Hypothese.  Es  versteht  sich  von  selbst* 
lasz  sogar  eine  einzelne  Abweichung  in  der  Auffassung  der  Geschichte 
on  25  Legionen  nnd  deren  Vertheilung  durch  7  Provinzen  zu  ver- 
chiedenen  Resultaten  führen  musz,  nnd  somit  bleiben  noch  so  manche 
Tagen,  auf  die  Hr.  A.  gar  nicht  gekommen  ist.  So  z.  B.  ist  die  Be- 
ntwortang  der  Frage,  welche  Legion  nach  Tacitns  (Ann.  XIII  35)  aus 
lermanien  nach  dem  Orient  verlegt  sei,  durchaus  eng  mit  der  Bestim-* 
nung  der  urspraoglichen  Legionen  Syriens,  welche  Hr.  A.  für  die 
ruberen  Legionen  des  Antonius  ausgibt,  verbunden.  Grotefend  hat 
ich  für  die  Behauptung  des  Ref.,  dasz  dies  legio  IV  Scythica  gewe* 
en,  gegen  seine  frühere  Darstellung  in  Paulys  Realencyclopaedie  ent- 
chieden  (Jahrb.  d.  Verdins  v.  Alterthumsfreunden  im  Rheiul.  XI  S.  83)^ 
Vir  können  aber  für  jetzt  nicht  weiter  auf  ahnliche  Fragen  eiogehen 
ind  fugen  in  dieser  Beziehung  nur  noch  die  Bemerkung  hinzu,  dasz, 
yrir  freilich  mit  Hrn.  A.  (^.  6  Anm.  l)  ungern  eine  erschöpfende  Ge- 
chichte  der  römischen  Legionen  in  der  Kaiserzeit  entbehren ;  indessen 
st  eine  solche  erst  möglich,  wenn  die  Vorarbeiten  nicht  mehr  wie  bis* 
er  in  ihren  Resultaten  so  gar  weit' auseinandergehen.  Wir  würden 
s  im  Interesse  der  Wissenschaft  dankbar  anerkennen ,  wenn  Hr.  A., 
er  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  legiones  I  und  //  adiutrices  und 
am  entlieh  für  die  spfitere  Zeit  ihrer  Standlager  in  Niederpannonien 
is  auf  Gordian  III  hin  so  umfassende  und  eindringliche  Studien  dar* 
elegt  hat,  nnd  dem  so  ungemein  reichhaltige  Quellen  zu  Gebote  steh- 
en, durch  näheres  eingehen  auf  die  oben  berührten  Fragen  und  über- 
aupt  auf  die  gesamten  Legionen  die  Voif  rheiten  zu  einer  allgemeinen 
ieschichte  der  römischen  Kaiserlegfonen  vielleicht  zu  einem  gewissen 
ibschlusz  brächte.  Inzwischen  sei  es  erlaubt  noch  einmal  auf  die 
treitfrage  nach  dem  Begründer  der  legio  I  adiulrix  zurückzukommen, 
enn  wenn  gleich  die  Redaction  der  rheinländischen  Jahrbücher  (XVII 
.  209  Anm.)  zu  einer  Entgegnung  Grotefends  gegen  F.  Ritter,  zu  Gun- 
ten  des  Kaisers  Galba,  die  Bemerkung  macht,  dasz  sie  ^die  Sache  hier« 
lit  für  erledigt  halte',  nnd  auch  Hr.  A.  (S.  17)  die  Gründung  dieser 
egion  durch  Galba  und  nicht  durch  Nero  eine  ^sichere  historische 
hatsache'  nennt,  *die  man  in  neuster  Zeit  hat  bestreiten  wollen',  so 
it  es  doch  einmal  das  Recht  der  Wahrheit,  dasz  sie  sich  nicht  weg- 
ecretieren  laszt.  Ueberdies  hat  Ref.  noch  die  äuszere  Veranlassung 
iese  Frage  nach  Ritter  wieder  aufzunehmen,  da  er  schon  vor  Ritter 
aerst  die  Schöpfung  der  legio  I  adiulrix,  dem  Nero  vindiciert  hat 
irgl.  Excnrs  I  zu  Tac.  Hist.  I  in  Orellis  Ausgabe). 

Hr.  A.  will  (S.  17  f.)  nicht  in  allen  Stücken  den  Behanptoogen 
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Grolcfends  beilreten ;  iDdes  in  dem  lliuplpnnkte,  dagt  Galba  die  U- 
gio  I  adi,  gesliflet  babe,  stimmt  er  ibm  durchaus  bei,  und  du  er  knie 
neuen  Beweise  beibringt,  sondcirn  die  von  Grotefend  augefuhrleu  ^er> 
sichtlich  Kusammenfaszt,  so  baben  wir  uns  in  dieser  Beiiehung  atcii 
mehr  an  diesen  zu  halten.  Es  stehen  sieb  nemlich  folgende  xwei  Ai- 
siebten  gegenüber:  ist  die  später  legio  l  adinirix  genannte  Legioa 
die  von  Nero  korz  vor  seinem  Tode  aus  den  Seesoldateu  so  Rob  er- 
cichtele  (Tac,  Hist.  I  6),  oder  ist  sie  von  Galba  in  Hispanien  ebenfalb 
aus  der  Flotte,  welche  Nero  gegen  Galba  unter  Anführung  des  Aniiaf 
Rubrias  Gallus  absandte  and  die  zu  dem  neuen  Kaiser  äbergieng,  ge- 
stiftet? Nach  der  Ansicht  Grotefends  und  Aschbachs,  die  dies  letxtere 
namentlich  auf  die  ausdrackliche  Angabe  des  Dio  C.  LV  34  o  Fal^ 
tOTE  Tcgatov  ro  InixovffiKov  övvha^s  gestützt  behaupten ,  ist  Galba 
an  der  Spitze  dieser  legio  1  adi.  (von  Tacitus  Hist.  I  6  legio  Hispann 
genannt)  in  Rom  eingezogen;  dagegen  sei  die  von  Nero  zwar  aasge- 
bobene ,  aber  noch  nicht  mit  Adler  und  Fahnen  versehene  Legion  ge- 
rade die  gewesen,  welche  im  Verein  mit  den  noch  nicht  in  eiae  Le- 
gion veriheilten  Gefährten  wegen  ihres  tumnltuierenden  fordems  die- 
ser Ehrenzeichen  an  der  mulviscben  Brücke  fasammengehanen ,  de- 
eimiert  und  in-  ihren  Ueberbleibseln  ins  Gefängnis  geworfen  sei. 
So  berichtet  es  nemlich  Plutarch  (Galba  16)  ausdracklich:  ovtw 
d'  ^aav^  ovg  slg  "h  rdyficc  o  iVi^oi/  avXXoxl(Sag  initpjpfB  fSxQcnuaitt^' 
sMyl  Tore  —  id'oqvßow  ßo^  arifista  zm  täy(i€ctt>  »al  xci^av  aitwvtt;. 
—  ivüav  6i  xal  rag  (laxdlQag  önadafiivtav  iniXeviSe  xovg  tjoteig  iftpa- 
luv  avxoig  6  FdXßag.  •  VgJ.  Subt.  Galba  12.  Tac.  Bist.  I  87.  —  Ta- 
citus erwähnt  dieser  Vorgänge  an  dem  pons  Hulvius  ebenfalls  Hist.  1 6 
introitus  in  urbem  trucidatis  tot  miUbus  inermium  miUium  infaui- 
tiis  omine,  und  137;  aber  nach  seiner  ganzen  Darstellung  trennt  er  die 
legio  quam  e  classe  Nero  conscripserat  von  ihren  Commilitonen,  die 
noch  nicht  zn  Legionssoldaten  befördert  waren  und  solche  Sleilaag 
erst  von  Galba  forderten,  woftr  sie  die  Zücbtigung  erlitten, 'von  der 
jene  frei  blieben,  weil  dieselben  schon  besaszen  (Adler  und  Fabnea), 
was  diese  sich  erst  ertrotzen  wollten.  Wenn  er  nun  weiter  erzählt, 
dasz  diese  legio' classica  des  Nero  noch  von  Galba  beibehalten  wurde 
und  in  Rom  verblieb  (Hist.  I  6  remanente  ea  legione  quam  e  dassi 
Nero  conscripserat)  neben  einer  legio  Hispana^  die  Galba  mitgebracht, 
wie  soll  denn  ein  Leser  wissen,  ohne  dasz  der  Schriftsteller  die  et- 
waige Aufhebung  jener  neronianischen  legio  classica  angegeben ,  dasi 
einige  Seiten  weiter  (c.  31),  wo  wieder  eine  legio  classica  erwibat 
wird,  nicht  die  legio  quam  Nero  e  classe  conscripserat,  sondern  ge- 
rade die  mit  ihr  zusammengestellte  und  durch  legio  Bispana  bezeich- 
nete gemeint  sei?  Wenn  er  weiter  (I  87)  angibt,  dasz  die  an  der 
mulviscben  Rrücke  übriggebliebenen  durch  Galba  ins  Gefängnis  ge- 
worfen und  erst  durch  Olho  befreit  worden  seien,  so  musz  man  doch 
eingestehen ,  dazu  könne  nicht  die  neronianische  legio  classica  gehört 
haben ,  wenn  Tacitus  sie  ohne  weiteres  unter  den  damaligen  in  der 
Stadt  versammelten  Truppen  aufzählt  (I  6  remanente).   Es  bleibt  je- 
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enfalls  ein  Widerspruch  zwischen  Tacitus  und  Plularch,  und  wer  wie 
lef.  die  Autorität  eines  Tacilas  höher  als  die  eines  Plutarch  achtet, 
»ird  sich  für  Nero  als  den  Stifter  der  legio  I  adiulrix  erklaren  massen. 
(ur  diese  Auffassung  befreit  ded  Tacitus  von  einem  Widerspruch  mit 
ich  Selber,  wie  die  Zusammensteilaog  aller  der  sich  auf  diese  legio 
lassica  beziehenden  Stellen  des  Tacitus  in  der  Zts.  f.  d.  AW.  1846 
).  14  f.  nachweist.  Ur.  A.  behauptet  geradezu  (S.  24),  dasz  die  lieber- 
leibsei  der  neronianischen  legio  classica  durch  Galba  in  Gefangen- 
chaft  gehalten  und  erst  durch  Otho  in  Freiheit  gesetzt  worden  seien: 
ief.  vermag  wahrlich  nicht  damit  das  remanenle  ea  legione  quam  Nero 

ciasse  conscripseral  in  Einklang  zu  bringen.  Die  weitere  Behaup- 
ung  (S.  25),  dasz  Tacitus  die  legio  I  adi,  des  Galba  mit  der  Benen- 
ung  legio  I  classica  oder  classicorum  oder  überhaupt  legio  prima^ 
ie  andere  von  Nero  einberufene,  von  Galba  gefangen  gehaltene  und 
OD  Olho  wieder  hergestellte  mit  legio  classica  oder  legio  e  classicis 
hne  Weilern  Beisatz  bezeichnet  habe,  ist  ein  einfaches  Versehen; 
ienn  Uist.  III  55  secuta  est  e  classicis  legio  ist  eine  von  Viiellius  er- 
ichtete,  aber  bald  durch  Vespasian  beseitigte  Legion,  die  gar  nichts 
lit  der  legio  adiutrix  des  Nero  zu  thun  hat,  und  II  11  classicorum 
mmerus  ingens  sind  eben  nur  classici^  d.  h.  Seesoldaten,  die  noch 
:ar  nicht  zu  der  Ehre  des  Legiondienstes  zugelassen  waren.  —  Der 
vahrscheinlichste  Sachverhalt  möchte  nach  den  vorliegenden  Quellen 
blgender  sein;  Nero  liesz  gegen  Ende  des  März  oder  Anfang  des  April 
m  J.  68  n.  Chr.  eine  ungeheure  Masse  Floltensoldaten  nach  Rom  kom- 
aen,  um  durch  sie  seinen  wankenden  Thron  zu  stützen.  Aus  einem 
rheilc  derselben  bildete  er  eine  Legion  (legio  classica)^  die  übrigen 
ilassiarii  (Ruderer)  bewaffnete  er  nur  zunächst  nach  Art  ordentlicher 
^andsoldaten  (Suet.  Galba  12).  Da  aber  am  9n  Juni  sein  Tod  erfolgte, 
;o  ist  es  leicht  möglich,  dasz  die  von  ihm  gegründete  Legion  bei  seinen 
^cbzeilen  noch  nicht  mit  Adler  und  Fahnen  versehen  war.  Als  Galba 
ich  in  Rom  anerkannt  sah,  bestätigte  er  wol  die  legio  classica  des 
iero  und  liesz  sie  von  Hispanien  aus  mit  den  Insignien  einer  Legion 

ersehen.  (Ob  er  ihnen  als  Legaten  den  Annius  Rubrins  Gallus,  der  als 
Führer  der  miseniscben  Flotte  zu  Galba  übergetreten  war  [Dio  C. 
All!  27],  gab,  wie  Hr.  A.  S.  18  andeutet,  ist  unerwiesen:  denn  die 
ingeführten  Stellen  Tac.  Bist.  I  87.  11  11.  23.  51  bezieben  sich  auf 
!)tho.)  Wegen  diese^  Verleihung  des  Adlers  von  Seiten  Galbas 
latte  denn  auch  Dio  C.  LIV  24  gar  nicht  so  ganz  Unrecht,  dasz  er  den 
jralba  als  den  eigentlichen  Stifter  der  legio  I  adi,  angibt,  und  nach 
lerselben  Auffassung  würde  auch  Sueton  (Gtftba  lo)  wenigstens  darin 
iecht  haben,  dasz  Galba  mehr  als  ^ine  Legion  errichtete  (freilich  nicht 
3  plebe  provinciae).  Diese  von  Galba  geehrte  legio  classica  des  Nero 
verhielt  sich  bei  dem  Tumult  ihrer  Commilitonen,  die  nun  ebenfalls 
^dler  und  Fahnen  forderten,  ruhig;  doch  hatte  das  Blutbad  ihrer  frühe- 
ren Gefährten  auch  sie  dem  Galba  abgeneigt  gemacht,  so  dasz  man 
Ursache  hafte  ihr  zu  mistrauen  (Tac.  Uist.  I  31).  Sie  gieng  auch  wirk- 
lich sogleich  zu  Otho  über.    Bis  dahin  heiszt  sie  bei  Tacitus  immer 
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legio  classica;  erst  unter  Otho  wird  sie  Ugio  prima  (Hist.  n  25)  md 
näher  legio  prima  adiutrix  (II  43)  genannt,  vielleicht  dasz  sie  diese 
Bezeichnung  erst  von  Otho  bekam.  Kurs  die  legio  prima  admirix  ist 
die  in  Rom  von  Nero  aus  den  Flottensoldaten  ausgehobene  Legion  ud 
nicht  (wie  Grotefend  und  Aschbach  supponieren)  von  Galba  in  Hispa- 
nien  aus  Flottensoldaten  der  zu  ihm  Obergetretenen  misenischen  Flotte 
getiildet.  Demnach  kann  denn  auch  die  legio  Hispana  des  Tadtns 
(Hist.  I  6)  nicht  die  gar  nicht  existierende  legio  I  adiuirix  des  Galba 
sein,  wie  Hr.  A.  mit  Grotefend  behauptet  (3.20),  ganz  abgesehen  voa 
andern  Gründen,  die  diese  Bezeichnung  als  eine  nicht  gerechtfertigte 
erscheinen  lassen.  Aber  darin  ist  auch  Ref.  mit  Grotefend  ond  Asch- 
bach  einverstanden,  dasz  damit  nicht  die  legio  VI  vicirix^  doreh  die 
Galba  in  Hispanicn  zum  Kaiser  erhoben  wurde,  gemeini  sein  könaCf 
obschon  gerade  diese  von  den  ErkUrern  des  Tacitus  nnd,  wie  Hr.  A. 
S.  20  Anm.  2  erwähnt ,  auch  von  Bprghesi  unter  der  legio  Hispana 
verstanden  wird.  Eine  legio  Hispana  ist  nicht  eine  in  Spanien  gebil- 
dete Legion  (Grotefend)  oder  eine  *aus  Spanien  mitgebrachte'  {AsA- 
bach  S.  20),  auch  nicht  eine  in  Hispanien  stehende  Legion  (Ritter^ 
sondern  eine  aus  geborenen  Hispaniern  bestehende  Legion,  nnd  als 
solche  kehnen  wir  nur  die  später  legio  VII  Galbiana  genannte  (Säet. 
Galba  10  e  plebe  provinciae),  Sie  ist  es,  welche  Galba  zunächst  nach 
Rom  fahrte.  Sie  und  die  bald  legio  I  adiuirix  (des  Nero}  genanate 
waren  unter  der  gesamten  in  Rom  damals  befindlichen  Militimacht 
die  beiden  einzigen  Legionen.  Nach  Tacitus  (Hist.  I  26)  war  sie  in 
October  oder  November  des  J.  68  noch  daselbst,  als  es  allgemeia  be- 
kannt wurde  dasz  die  Treue  des  germanischen  Heeres  wanke  (1 51). 
Wahrscheinlich  ist  sie  in  Folge  dieser  Nachricht  im  November  na^ 
Fannonien  gesandt  worden,  um  dort  dem  Geiste  des  Aufruhrs  vor  sei- 
nem Ausbruch  entgegenzuwirken;  nach  Germanien  schien  es  genag 
den  Aulns  Vitellius  zu  schicken.  Wenigstens  beim  Ausbruch 'der  Em- 
pörung des  Otho  (I5n  Jan.  69)  war  sie  nicht  mehr  in  Rom  gegenwär- 
tig (I  31). 

Schlieszlich  musz  noch  einer  Stelle  des  Tacitus  Erwahnang  ge- 
schehen ,  welche  Grotefend  und  Aschbach  (S.  18)  zu  einem  Beweise 
ffir  die  Existenz  der  von  ihnen  angenommenen,  in  Hispanien  von  Galba 
gestifteten  legio  classica  (/  adiuirix)  benutzt  haben.  Tacitus  erzählt 
nemlich  (Hist.  I  23),  dasz  Otho  schon  vor' seiner  Schilderhebung, 
sei  es  in  der  Hoffnung  von  Galba  dereinst  zum  Nachfolger  anf  deai 
Throne  ernannt  zu  werden  oder  um  sich  den  Weg  zu  Seinem  frevel- 
haften Beginnen  zu  bahnen,  sich  anf  dem  Marsche  von  Hispanien  nacä 
Italien  um  die  Liebe  der  Soldaten  durch  allerlei  Mittelohen  beworbea 
habe.  Auch  sei  dies  nicht  ohne  Erfolg  gewesen:  denn  die  Soldatea, 
die  fräher  gemächlich  auf  den  Flotten  Campaniens  Seen  ond  Achajas 
Städte  besucht  hätten,  wäre  der  Marsch  Gber  Pyrenaeen  und  Alpen  aa- 
ter  der  Last  der  WalTen  gar  beschwerlich  angekommen.  Damit  könaaa 
indes  nimmermehr  frühere  classiarii^  Ruderer  und  Schiffssoldaten  ge- 
meint sein.    Der  Neronianus  comilatus  wurde  nur  von  den  praetoria- 
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ischen  Ctiborlen  gebildet,  und  da  diese  so  eng  mit  der  Person  des 
edesmaligen  Kaisers  verbunden  waren,  so  ist  die  Annahme  von  Ryckius 
ebr  wahrscheinlich,  dasz  ein  Theil  der  Praetorianer  sofort  nach  der 
kaerkennung  des  Kaisers  Galba  nach  Hispanien  hinfiberschiffte,  um 
bren  Kaiser  anf  seinem  Zage  nach  Rom  zn  begleiten  jind  ihn  in  die 
»tadl  einzufahren.  Wer  nach  dieser  Seite  hin  aufmerksam  in  den  fol* 
-enden  Kapiteln  des  Tacitus  nachliest,  wie  alle  Machinationen  des 
Hho  sich  zunächst  nur  auf  die  Praetorianer  beziehen  und  bei  dem 
lirklicheo.  Aufstande  die  übrigen  Truppen,  namentlich  die  legio  clas- 
ica^  sich  nnr  fortreiszen  lassen  von  den  Praetorlanern,  wird  darin 
och  eine  Bestätigung  von  der  Wahrheit  jener  aufgestellten  Mutmaszung 
nden.  —  Resultat:  die  legio  I  adiutrix  ist  die  legio  classica  des  Nero 
ind  nicht  die  von  Hrn.  A.  vertheidigte  legio  Hispana^  überhaupt  nicht 
ine  von  Galba  in  Hispanien  aus  Fiöttensoldaten  der  misenischen  Flotte 
ebildete  Legion. 

Parchim.  W.  Pfiizner. 


61. 

Zu  Horatius. 


Ich  kenne  die  Schwierigkeiten  der  Aufgabe  welche  Ich  mir  bei  der 
learbeitung  der  horaxischen  Lieder  gestellt  hatte,  und  anch  das  mis- 
che dieser  Aufgabe  habe  ich  erfahren.  Auch  das  weisz  ich  sehr  wol, 
asz  diensweite  Ausgabe ,  wenn  sie  auch  manche  Verbesserungen  erfahr 
m  hat,  noch  vieler  Yerbesserungen  fähig  ist.  Damm  wolle  es  mir 
iemand  als  einen  Mangel  an  Bereitwilligkeit  anslegen,  wenn  Ich  dieje* 
igen  Verbessemngsvorschläge  und  Anssteilungen ,  welche  Hr.  Eector 
Polster  mit  seiner  freundlichen  Besprechnng  der  neuen  Ausgabe  in 
lesen  Jahrbüchern  Heft  7  S.  403 — 499  verbimlet,  nicht  ohne  weiteres 
utheisze ,  sondern  den  Weg  der  Verständigung  einschlage.  Dies  scheint 
m  so  räthlicher,  da  der  VOn  E.  erhobene  Dissensus  zum  geringsten 
heile  blosz  meine  Ansgabe  trifift,  ijnd  eine  allzu  bereitwillige  Zustim«- 
UQg  meinerseits  leicht  einen  vemelfältigten  Dissensus  von  anderen 
diten  zur  Folge  haben  dürfte.  Jedenfalls  wird  die  folgende  Auseinan- 
Ersetzung  ein  etwas  allgemeineres  Interesse  haben ,  als  eine  mehr  per- 
'nliche  Entgegnung  es  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt 
äre. 

Was  zunächst  die  Inhaltsangaben  betrifft,  so  wünscht  K.  Ode  I  15 
id  I  34  als  Allegorien  gedeutet  zu  sehen.  Will  jemand  in  dem  Paris 
id  der  Helena  durchaus  *  den  mit  der  Kleopatra  ins  Feld  wie  zu  Spiel 
id  Tanz  fortziehenden  Antonius',  oder  in  dem  Donnerschlage  ^ein  Er- 
^nis  am  politischen  Himmel,  den  unerwarteten  Umsturz  der  Verhält« 
sse  des  Partherreichs*  sehen:  so  bleibt  ihm  das  auch  nach  meiner  £r- 
ärung,  eben  darum  weil  diese  sich  einfach  an  das  gegebene  hält,  un- 
nommen.  Sollte  ich  aber  sagen  eine  solche  Deutung  sei  die  richtige, 
müsle  ich  sagen  was  ich  nicht  glaube  und  niemand  wissen  kann. 

Wie  unsicher  der  Boden  ist,  auf  dem  sich  diese  Art  der  allegori- 
heu  Erklärung  bewegt,  wird  recht  augenfällig,  wenn  wir  weiterhin 
}cn  was  über  Troja  in  der  Rede  der  Juno  III  3  '  allegor isiert  wird. 
)r  Meinung  nemlich  'dasz  der  Name  Troja  hier  allegorisch  stehe  fttr 
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römigche  Znsüinde,  die  8ieh  selbst  Überlebt  hüttea,  und  die  mm,  mei- 
nem sie  durch  eigne  Sehuld  untergegangen  wären,  nicht  wiedeiiierge> 
stellt  werden  dürften' :  dieser  Meinung  stellt  K.  seine  eigene  aUegorüche 
Erklärung  entgegen,  nach  welcher,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  Trojf 
dem  Herodotos  I  4  Vertreterin  des  Orients,  die  Hauptstadt  Äßgj^taa 
Alexandria  bezeichnen  soll  als  die  Repraesentantin  des  Orients.  Diese  Ar. 
der  allegorischen  Erklärung  ist  schon  für  so  manchen  eine  Fata  31er- 
gana  geworden,  Sie  ist  es  durch  welche  der  Jesuit  Harduin  in  der  U- 
fage  des  Hör.  die  Braut  Jesu  Christi,  in  der  Aeneis  eine  ail^oiisek 
Bchilderung  der  römischen  Reise  des  heiligen  Petrus,  in  dem  Braad« 
Trojas  die  Zerstörung  Jerusalems  und  den  Sieg  des  Qiristenthums  ^ 
das  Judenthum  erblickte,  und  schliesslich  zu  dem  Resultate  kam,  dU 
Schriften  der  Alten  seien  mit  wenigen  Ausnahmen  Machwerke  der  Möack. 

Sonst  bin  ich  der  Heranziehung  des  historischen  Elementes  nir  Er- 
klärung nichts  weniger  als  abgeneigt ,  und  wünschte  selbst  nichts  mek 
als  dasz  wir  für  die  her.  Lieder  einen  Hintergrund  hätten  *dem  Shsliek 
welchen  vor  20  Jahren  Bettina  zu  einer  Zahl  der  Goetheschen  Soimette 
zu  schaffen  unternahm'.  *  Aber  darauf  bin  ich  überall  bedacht  gewesea. 
dasz  meine  Auslegung  nichts  in  die  Worte  des  Dichters  hineioleg»: 
auch  II  11,  wo  doch  sicher  nicht  das  ^Fröhlich  und  wohlgemuth',  Ka- 
dern umgekehrt  die  Annahme ,  dasz  wir  'eine  kalte  Höflichkeitsdichtiia^' 
vor  uns  haben,  eine  Zuthat  der  Erklärung  ist.  Für  solche  YerinntiiBgcB. 
deren  auch  ich  zu  meinem  Privatgebrauch  habe,  ist  durch  meinen  Coo- 
mentar  ein  Raum  gelassen:  in  dem  Commentar  fehlte  der  Raum. 

In  Beziehung  auf  die  Kritik  nimmt  K.  Anstosz  an  der  auf  S.  XXVlil 
beigegebenen  Uebersicht  der  von  Hof  man  Peerlkamp  angefochtenen  Stel- 
len. In  dieser  Zugabe,  welche  übrigens  auch  die  ebenfalls  for  des 
Scholgebrauch  bestimmte  Ausgabe  von  Süpfle  bringt  ('quasi  kpidim 
aliquod  coroUarium*  wie  es  in  der  Vorrede  heiszt),  findet  er  eine  eba 
00  eigenthümliche  ak  unpaedagogische  Concession  welche  der  Fecrl- 
kampischen  Hyperkritik  gemacht  worden  sei.  Dies  ist  ein  'e%entbüm- 
liebes  Miaverständnis.  Wenn  ich  der  Peerlkampiscben  Kritik  eine  Coc- 
cession  gemacht  habe,  so  kann  diese  wol  nur  in  der  sorgfältigen  Berück- 
^chtigung  aller  seiner  Ausstellungen  bestehen,  und  diese  Concessiun, 
wer  es  so  nennen  will,  brachte  bereits  die  erste  Ausgabe.  Die  der 
zweiten  beigegebene  U€f>ersicht  —  ganz  abgesehn  von  dem  historUclieo 
Interesse ,  ganz  abgesehn  davon  dasz  sie  den  angefochtenen  SteUen  eise 
um  so  grössere  Aufmerksamkeit  zuwenden  wird  —  sollte  sie  nicht  riei- 
mehr  dazu  dienen,  das  Ergebnis  der  Peerlkampischen  Hjperkritik  in 
seiner  Grösze  vor  Augen  zu  stellen?  Kann  für  irgend  jemanden,  der 
meine  Ausgabe,  der  den  Excurs  zu  III  II  kennt,  der  mindeste  Zireiid 
obwalten,  in  welchem  Sinne  ich  jene  Uebersicht  gestehen  habe? 

Dasz  in  dem  Commentar  sonst  nur  selten  Namen  genannt  werdea 
ist  richtig.  Bei  der  Zurückweisung  fremder  Erklärungen  ist  es  nie,  Wi 
der  Annahme  derselben  nur  dann  geschehen ,  wenn  sie  so ,  wie  sie  as- 
geführt  werden ,  irgend  4mem  eigenthümlich  angehören.  Aber  der  Mia- 
ner ,  denen  ich  mich'  zu  besonderem  Danke  verpflichtet  fühle ,  wird  i& 
der  Vorrede  gedacht.  Den  Namen  Bentleys  hat  K.  'nie' ,  Meineke  'g&r 
nicht'  erwähnt  gefunden :  das  bedaure  ich.  In  den  von  K.  selbst  ange- 
führten Oden  ist  Meineke  I  7  und  Bentley  I  9  erwähnt,  er  hitte  sie 
aber  noch  öfter  finden  können. 

Weiter  will  es  K.  bedünken,  als  ob  die  durch  meine  Interpancti<)s 
gewonnenen  Gegensätze  oft  mehr  pikant  als  natürlich  seien.  Kament- 
lieh  scheint  es  ihm  bedenklich,  wenn  I  12,  21  ein  Gewicht  auf  den  AV 
schlusz  der  Strophe  gelegt  wird.  'Gibt  es  denn  ein  Gesetz  der  Abfin- 
dung der  Strophen,  welches  das  übergreifen  der  einen  in  die  foI^<2c 
verböte?'    Ein  absolutes  gewis  nicht,  so  wenig  ab  für  dei^eiugeo£^ 
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chnitt,  welchen  die  Caostir,  welchen  das  Ende  des  Verses  mseht;  man 
erglciche  nur  I  2,  10  und  lU  11,  43.  Glelchwol  wifd  die  Caesnr,  wird 
[&8  Ende  des  Verses ,  and  mehr  als  beide  wird  der  Schlnsz  der  Strophe 
tets  ein  beachtnngswerthes  Moment  der  Entscheidung  bleiben:  selbst 
renn  sich  dadurch  für  Hör.  oft  mehr  pikante  als  natürliche  Gegensätze 
rgeben  sollten,  was  mir  nicht  aufgefallen  ist.  I  12  wird  in  der  5n 
itrophe  durch  die  beiden  (^sten  Zeilen  dem  Juppiter  eine  Grösze  die 
licht  ihres  gleichen  hat,  durch  die  beiden  andern  die  nächste  Ehren- 
tufe  der  Pallas  zugesprochen.  Die  Prozimität  der  Pallas  ist  dem  I>ich<* 
er,  gleich  der  Maximität  des  Juppiter,  eine  anerkannte  Thatsache;  sie 
•edarf  keiner  Begründung  und  wird  nicht  begründet.  Hätte  sie  aber 
•egründet  werden  sollen,  so  wäre  dies  wol  auf  passendere  Weise  ge- 
chehen  als  durch  proeliis  audaw:  ein  Epitheton  das  überdies,  zu  Pallas 
ezogen,  der  einen  Strophe  nachhinkt  imd  der  andern  f^lt;  wogegen  es 
alt  Liber  verbunden  (II  10,  21  ff.)  eben  so  passend  neben  saevis  inimica 
eiuis  wie  neben  meinende  certa  sagitta  zu  stehen  kommt. 

II  13,  28  glaubt  K.  durch  meine  Interpxmction  dura  navis,  dura  fa- 
ae ,  mala  dura  belli  die  Anaphora'  vernichtet.  Mit  nichten.  Die  Ana- 
ihora  bleibt,  nur  mit  einer  poetischen  Verschiebung  im  dritten  Gliede 
ne  Yerg.  Aen.  III  433  praeter ea  si  qua  est  Heleno  prudenHa  vati^  si  qua 
Ides,  aniimtm  si  veris  inplet  Apollo.  Andere  Stellen  dieser  Art  habe  ich 
;u  sensere  qidd  mens,  rite  quid  indoles  IV  4,  25  angeführt.  Die  beiden 
»teilen  aber,  welche  K.  gegen  mich  anf!ihrt,  beweisen  für  mich;  denn 
V  15,  4  entspricht  vela  darem  dem  dura  fugae,  und  IV  0,  28  ist  jedes 
lidverständnis  ausgeschlossen,  so  dasz  derselbe  Fall  vorliegt  wie  III 10, 10. 

I  1,  21  habe  ich  hinter  nrbuio  interpnngiert,«und  dadurch  soll  stra- 
its  einen  Nachdruck  erhalten  der  dem  Worte  nicht  zukomme.  Ich  meine 
lasz  ein  Wort  vielmehr  dadurch  Betonung  und  Nachdruck  erhält,  dasz 
unter  demselben  interpungiert  wird. 

Die  von  K.  ebenfalls  beanstandete  Interpunction  des  Hg.  I  27,  7 
lat  jetzt  auch  Obbarius,  die  £p.  13,  1  auch  F.  Bitter  angenommen. 

Etwas  sonderbar  ist  es  mir  mit  der  Erklärung  von  tfitae  summa  bre- 
ns  l  ^^  15  ergangen.  Trompheller  gibt  mir  Schuld  dasz  ich  für  die 
rerbindang  viiae  brems  nichts  anderes  als  die  Natürlichkeit  derselben 
geltend  mache,  Kolster  tadelt  mich  dasz  mir  die  Wortstellung  als  Grand 
,'eniige.  Die  Sache  ist  aber  die,  dasz  mir  die  an  sich  so  natürliche  und 
)einahe  nothwendige  Verbindung  durch  die  poetische  und  namentlich 
lern  Hör.  geläufige  Wortstellung  bestätigt  und  auszer  Zweifel  gestellt  wird. 

Aber  in  Erstaunen  setzt  mich  was  ich  über  1 17, 10  lese,  wo  dem  Rec. 
die  fistula  nothwendig  die  Flöte  des  auf  seinem  Gute  anwesenden  Dich- 
CTS  ist'.  Ich  schlage  Mitscherlich ,  Döring,  Orelli,  Düntzer,  Dillenbnr- 
rer,  die  Didotsche  Ausgabe  ad  modum  loannis  Bond  nach:  überall  finde 
ch  fistula  als  die  dem  Faunus  zugeschriebene  üVQty^  des  Pan  erklärt. 
3och  K.  beruft  sich  ja  nicht  auf  Autoritäten ,  sondern  auf  Gründe:  'wer 
»ätte  Pan  pfeifen  gehört?'  Antwort:  *der  Maenalus.'  Verg.  Buc.  8,24. 
3bwol  wir  diese  Frage  auch  abweisen  konnten  durch  die  Gegenfrage: 
wer  hätte  Pan  steigen  gesehn?* 

Unerheblicher  ist  was  über  iemere  1  12,  7,  über  tu  10,  16,  über 
^caäto  aevo  I  12,  45  bemerkt  wird,  und  scheint  mir  keiner  Widerlegung 
Ju  bedürfen.  Dagegen  musz  ich  bemerken  dasz  sich  in  den  Nachweis. 
1er  Erklärung  von  I  22  einige  TJngenauigkeiten  eingeschlichen  haben, 
lamentlich  dasz  ich  nicht  behaupte  *aestuare  heisze  nicht  brausen',  und 
lasz  ich  nicht  den  Namen  Lalage  durch  'Plappermäulchen*  übersetze. 
Solche  Uebersetzungen  sind  mir  sehr  verübelt  worden,  und  selbst  das 
'^on  K.  so  beifällig  aufgenommene  'Sei  kein  När/chen*  111  hat  scharfen, 
Tadel  erfahren;  ich  möchte  also  nicht  gern  auch  für  solche  Worte  ver- 
mtwortlich  gemacht  werden ,  die  ich  gar  nicht  gebraucht  habe. 
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Hr.  Kolster,  dem  es  wie  ich  weisz  um  die  Sache  m  timn  ist,  od 
der  meinem  Bache  Frenndlichkeit  erwiesen  hat  %u  einer  Zeit,  wo  es  ia 
Nachsicht  in  noch  höherem  Masze  als  heute  bedurfte ,  wird  diese  £nn- 
derung  nicht  unfreundlich  aufnehmen.  —  Ein  Yersehen  des  Hin.  Dr. 
Hirschfelder  in  Berlin  will  ich  noch  berichtigen.  Oben  8.  493  nucat 
derselbe  an,  dasz  ich  zu  Epode  8,  11  für  die  Nachstellung  des ifpe 
die  Stelle  Epode  17,  1&  ^wol  nur  aus  YersShen*  citiere.  Bas  Ciiatiit 
seine  Richtigkeit;  relapsus  aique  aber  ist  nach  meiner  Meinimg  so  viel 
als  reiapsusgve  oder  redüfque^  gestellt  wie  teUgiique  XI  19,  32. 

Königsberg  i.  d.  N.  •  Cari  Nmtl 

Erwiderung. 

Hr.  Director  Nauck  hat,  wie  ich  aus  obigem  ersehe,  gegen  nieis« 
Anzeige  seiner  Ausgabe  manches  zu  erinnern:  ich  habe  darauf  oieiti 
zu  erwidern  als  dasz  der  Tod  ist  wo  alle  Gegensätze  schweigen,  sad 
dasz  die  Humanität  sich  eines  so  geführten  Streites  gewis  niebi  ß 
schämen  hat.  Meine  Antwort  wird  also  lauten,  ganz  wie  es  sack  Hr. 
N.  will:  prüfet  alles  und  das  beste  behaltet. 

Wenn  Hr.  N.  in  Beziehung  auf  die  Ülegorie  auf  den  Jesnitea  Bar- 
duin  hinweist,  so  berufe  ich  mich  auf  Qulnctilian ,  der  VH!  6,44te 
Figur  als  eine  Form  der  horazischen  Dichtung  anerkennt ,  eben  so  vk 
Acren  zu  I  14.  Es  ist  doch  etwas  anderes  die  Sache  anerkennen  beH 
zur  Lösung  handgreiflicher  Schwierigkeiten  in  Anwendung  bringen,  sad 
ein  anderes  sie  gleich  dem  Jesuitenpater  zur  Schablone  herabwürd^ 
—  Für  seine  Deutung  *  der  fistula  I  17 ,  10  als  Paus  Flöte  hat  Hr.  5. 
allerdings  viel  Vorgänger;  ich  habe  für  die  meinige  an  F.  Bitt^  uek 
einen.  Hrn.  N.s  Deutung  scheint  mir  aber  an  einer  Schwierigkeit  n 
leiden.  Ist  nemlich  die  fistula  die  Flöte  des  Fan ,  so  wechselt  för  £c 
Ziegen  eine  Zeit  der  Sicherheit  (dann  wenn  Fan  gegenwärtig  ist,  t^ 
cumque  duld  fistula  saxa  personuere)  mit  einer  Zeit  der  Unsicherheit,  & 
Faunus  saepe  LucreiUem  muiat  Lycaeo.  Tjndaris ,  für  deren  Ueberkmift 
eben  diese  Sicherheit  und  Friedlichkeit  des  horazischen  Gates  eiofB 
Grund  abgeben  soll ,  kann  also  nicht  wissen  wie  sie  es  damit  trifil}  ^ 
der  Gott  häufig  wechselt.  Ist  es  aber  die  Flöte  des  Dichters,  die,  den 
Gotte  heilig,  diesen  Frieden  schafft  (und  die  Nothwendigkeit  dieser  Des- 
tuug  hat  Düntzer  durchgefühlt  S.  250,  wenn  er  sagt:  *  Faunus  Koir- 
flöte,  wol  eine  Anspielung  auf  seinen  eigenen  Gesang'),  so  ist  jedes- 
falls  für  Tyndaris  die  Sicherheit  da,  weil  der  Dichter  gegenwärtig i^ 
Auch  die  Ziegen  sind  sicher,  weil  der  Dichter  da  ist:  di  me  tueidxtr^y^ 
sie  des  Dichters  sind.  Wenn  Hr.  N.  meine  auf  die  Ungläubigkeit  jewr 
Zeit  hinweisende  Frage:  'wer  hätte  Pan  pfeifen  gehört?'  beantwortei: 
'der  Maenalos',  so  ist  das  wol  eine  Uebereilung;  es  sind  ja  die  ttf« 
Usticae,  die  von  der  Flöte  widerhallen;  und  die  Gegenfrage:  «wer  B^te 
Fan  steigen  sehen?'  trifft  nun  vollends  nicht,  denn  es  heisst  ja  nic^ 
scanditj  sondern  muiat.  Ich  habe  Beweise,  sagt  der  Dichter,  daei  der 
auf  dem  Lycaeus  hausende  Gott  zu  Zeiten  auf  dem  Lucretilis  weilt,  d» 
friedliche  Sicherheit  der  Gegend;  es  kommt  also  nicht  auf  die  Hud- 
lung  des  Gottes,  sondern  auf  deren  Folgen  an« 

Ueber  die  Grundsätze  der  Interpnnction  mich  mit  Hrn.  K.  in  dff 
Kürze  zu  verständigen  darf  ich  nach  dem  gesagten  kaum  hoffen;  sbcr 
es  genügt  in  dieser  Beziehung  ihn  wie  jeden  andern  Leser  zu  bitten: 
prüfet  I 

Meldorf.  W.  B.  SoUer, 
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Erste  Abtheilimg 

i^raiDsgegeben  toh  Alfred  Fleckeiaeib 


(8-) 

Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 

(Schlttsz  von  S.  586--^53.) 

(11)  Lehrbuch  der  griechischen  Staalsalterthümer  ^  aus  dem 
Standpunkte  der  Geschichte  entworfen  von  Dr.  Karl 
Friedrieh  Hermann^  Professor  in  Götlingen.  Vierte 
völlig  umgearbeitete  Auflage.  Heidelberg,  J.  G.  B.  Mohr» 
1855.   XIV  u.  602  S.  gr.  8. 

(12)  Griechische  Alterthümer  von  G.  F.  Schömann.  Erster 
Band:  das  Staatswesen.  Berlin,  Weidmaniuiche  Bachhandlimg. 
1855.   VIIu.  542S.  8, 

Wenden  wir  uns  za  den  attischen  Staatsalterthämern ,  so  haben 
zunächst  über  die  alte  Streitfrage  vom  Wesen  und  Ursprung  der  so-» 
genannten  ionischen  Pbylen  sowoi  Hermann  als  Schömann  naae  An-* 
sichten  ausgesprochen.  H.  hat  seine  frühere  Auffassung  erstlich  inso- 
fern modificiert  als  er  in  den  Geleonten  (mit  Bucksicht  auf  den  Stamm 
yijj)  nun  bestimmt  die  Ackerbauer  zu  erkennen  glaubk  Ferner  stand 
bisher  seine  Annabn^e,  dasz  die  vier  Pbylen,  als  deren  Stifter  Ion 
oder  seine  Söhne  genannt  werden,  eigentlich  Kasten  gewesen,  nicht 
recht  im  Einklang  mit  seiner  andern  Ansicht,  dasz  die  Sage  von  Ion 
das  Ende  des  patriarchalis.cben  Zustandes  (dem  doch  nach  H.  das 
Kastenwesen  angehören  sollte),  die  Erhebung  eines  Kriegerstammes 
an  die  Spitze  des  attisoben  Volkes  bezeichne.  Er  hat  seine  Meinung 
jetzt  (§  94,  4)  dahin  erläutert,  es  habe  der  Charakter  der  ionischen 
Staatsveränderung  gerade  darin  bestanden,  dasz  ^was  früher  K^sta 
iß^og)  gewesen,  lediglich  zur  statistischen  Volksabtheilung  nach  ge- 
schlechtlichen Analogien'  umgestaltet  worden  sei.  Aber  wenn  vor 
jener  Revolution  das  attische  Volk  ans  vier  Kasten  deren  keine  eine 
Priesterkaste  war  bestand,  so  begreift  man  weder  wie  die  Krieger^ 
käste  erst  durch  eine  Revolution  zur  Herschaft  über  die  andern  sollte 
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haben  gelangen  müssen,  noch  wie  sie  alsdann  daza  gekonunett  sek 
sollte  die  Geschlossenheit  der  Kasten  anfznheben.  Ueberhaapt 
aber  kann  Ref.  die  Ansicht,  dasz  in  einer  altern  Phase  des  griechischea 
Lebens  je  eine  wirkliche  Kasteneinrichtung  —  welche  in  der  Thal  nidit 
patriarchalisch  einfache  Verhältnisse,  sondern  eine  höchst  entwicfceile 
äuszere  Cultur  von  langjährigem  festem  Bestand  voraussetzt  —  ezis- 
liert  habe,  nnr  für  äuszerst  unwahrscheinlich  halten.  Jedenfalls  ge- 
hört die  Erzählung,  als  habe  Ion  die  Athener  in  vier  Abtheilongca 
nach  der  Lebensweise  getheilt,  nicht  (wie  H.  sich  aasdrfickt)  der 
Sage,  sondern  gelehrter  Deutung  der  Sage  an.* 

Im  entschiedensten  Gegensatz  zu  der  Auffassung  Hermanoa  stebt 
die  Ansicht  von  Schömann,  dasz  die  vier  Stämme,  die  er  für  eine  to< 
pische  Eintheilnng  hält,  erst  nach  dem  Synoekismos  des  Theseas 
entstanden  sein  können.  Sie  scheint  aber  in  der  That  onabweubar, 
mag  man  in  den  Phylen  eine  Classification  nach  Lebensweise  und  Be- 
rnfsart,  oder  (was  bei  weitem  wahrscheinlicher  ist)  eine  Einlheilon? 
nach  der  Oertlichkeit,  also  ein  attisches  Localinslitut  sehen.  Gegca 
die  letztere  Annahme  kann  das  vorkommen  derselben  Phylen  in  Teos 
und  Kyzikos  nicht  angefahrt  werden ;  dasselbe  erklärt  sich  rielmebr 
einfach  aus  dem  Colonialverhäjtnis  dieser  Städte  zu  Athen.  Dasz  eis 
solches  stattgefunden,  wird  freilich  von  E.  Curtius  (die  lonier  S«  4ff.) 
geleugnet,  aber  qhne  genügenden  Grund.  Man  braucht  nicht  anzimdh 
men  dasz  alle  Ansiedler  von  Athen  kamen:  wenn  nur  die  Coloniea 
selbst  von  da  ausgiengen  und  das  athenische  Prytaneion  als  den  Mot- 
lörherd  ansahen,  so  erklärt  sich  vollständig  wie  sie  mit  der  attisches 
Fhylenabtheilong  anch  den  ionischen  Namen,  der  für  das  ältere  athe- 
nische Volk  officielle  Bezeichnung  gewesen  zu  sein  scheint,  von  dort 
mit  herübernahmen.  Die  Phylen  selbst  hält  Curtius  offenbar  für  ein 
ursprüngliches  Institut  des  ganzen  ionischen  Stammes;  zugleich  aber 
glaubt  er,  es  sei  in  ihnen  *eine  gewisse  Analogie  mit  Kasteneinricbion^ 
gen  des  Morgenlandes  doch  nicht  zu  verkennen'.  Wie  er  das  aalt  der 
Annahme,  dasz  die  lonier  ein  Wandervolk  gewesen  seien,  zn  yereini- 
gen  gedenkt,  hat  er  nicht  gesagt. 

Schömann,  indem  er  die  Annahme  einer  kastenartigen  BescIiriB- 
knng  der  vier  Phylen  auf  bestimmte  Berufsarten  verwirft,  hält  es  für 
das  wahrscheinlichste  *  dasz  jede  Phyle  nach  derjenigen  Lebeasart  vnd 
Beschäftigung  genannt  worden  sei  welche  die  Mehrzahl  oder  die  Tor* 
züglichsten  ihrer  Angehörigen  betrieben'.  Daher  versetzt  er  denii  die 
Hopleten,  die  er  für  eingewanderte  hellenische  Krieger  hält,  in  die 
Tetrapolis,  die  Aegikoreis  in  die  angrenzende  Diakria,  die  Geleontea 
in  die  Hauptstadt  und  deren  nächste  Umgebung,  den  Argadeis  weist 
er  den  Best  des  Landes  zu.  *)   In  diesen  ans  den  Namen  der  Phylen 

*)  Der  Ansicht  Sch.s  ähnlich  ist  die  von  Max  Doncker  (Gresch«  des 
Alt.  III  S.  512  ff.)  neuerdings  ausgesprochene,  nur  dasz  der  letztere  die 
Phyleneintheilung  blosz  auf  den  Adel  bezieht  und  die  Argadeis  in  der 
Ebene  von  Eleusis ,  die  Aegikoreis  in  den  Bergltodschaften  Tom  Panes 
bis  nach  Sunion  wohnen  läset. 
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gezogenen  Folgernngen  zeift  sich  allerding^s  ein  höherer  Grad  ron 
Voraicht  als  die  meisten  Bearbeiter  des  Gegenstandes  in  jener  Hinsicht 
bewiesen  haben;  trotzdem  wäre  wol  ein  noch  vorsichtigeres  Verfah- 
ren zn  wünschen  gewesen.  Denn  so  sehr  es  sich  von  selbst  versteht 
dass  jene  Namen  bedeutsam  waren ,  so  iSszt  sich  eigentlich  von  kei- 
nem derselben  ganz  genan  sagen  was  er  bedeutet  habe.  Der  Name 
Aegikoreis  z.  B.'passt  nicht  blosz  auf  wirkliche  Ziegenhirten  (arTroAo^), 
sondern  ebenso  auch  auf  Ackerbauer  welche  mehr  Ziegen  als  Schafe 
hielten;  der  Name  Argadeis  kann  ebenso  wol  Bewohner  der  Ebene  als 
Feldarbeiter  bedeuten  (Handwerker  bedeutet  er  sicherlich  nicht) ;  Ho- 
pleten  konnten  nicht  blosz  die  Bewohner  des  Landstrichs  heiszen ,  in 
welchem  ^  die  kriegerische  waffentragende  Mannschaft  vorzugsweise 
zahlreich  war',  sondern  ebensowol  Leute  die  sich  durch  eine  beson- 
ders schwere  Art  der  Bewaffnung  auszeichneten^  Was  endlich  den 
Namen  Geleonten  betrifft ,  so  mag»  zwar  seine  Ableitung  von  yelstv  = 
yslav  sich  mehr  als  die  von  ^^  empfehlen  ;gleichwol  bleibt  es  bedenk- 
lich anzunehmen,  derselbe  habe,  zur  Zeit  wo  die  Phyleneintheilung  ent- 
stand, schlechtweg  ^adliche'  bedeutet,  und  es  seien  nun  doch  alle  Be- 
wohner der  Landschaft  welche  Hauptsitz  des  Adels  war,  gleichviel  ob 
adliche  oder  unadliche,  der  Phyle  der  Geleonten  zugezöhlt  worden, 
wahrend  wirkliche  Adelsfamilien  sich  auch  in  den  drei  andern  Fhylen 
(besonders  zahlreich  wol  nach- Sch.s  Annahme  in  der  der  Hopleten) 
befanden  haben  müssen.  Eher  möchte  noch  der  Weg  einzuschlagen 
sein  auf  welchen  Bergk  hingewiesen  hat  ohne  ihn  zu  betreten :  Ablei- 
tung des  Namens  der  Phyle  von  dem  ihres  Schutzgottes  Zeus  Geleon ; 
oder  der  Name  kann  überhaupt  lediglich  die  Bedeutnng  einer  prahlen« 
den  Benennung  des  Stammes  gehabt  haben. 

lieber  Drakon  und  seine  Gesetzgebung  hat  K.F.  Hermann  folgende 
Monographie  geliefert: 

20)  C.  F.  Hermanni  düpulaUo  de  Dracone  legumlatore  AHico. 
(Vor  dem  göttinger  Index  scholarran  für  den  Winter  1849-50.) 
Tjpis  Dieterichianis.  19  S.  4. 

Was  das  Schicksal  der  drakonischen  &eiS(iot  angeht,  so  glaubt  H.,  So- 
Ion  habe  'die  auf  die  Blutgerichtsbarkeit  bezüglichen  auf  ihren  alten 
Säulen  unverändert  stehn  gelassen,*  den  Inhalt  der  übrigen  aber  unter 
Milderung  der  Strafen  und  mit  vielen  Zusätzen  und  näheren  Bestimmun- 
gen in  seine  Gesetzgebung  verarbeitet,  woneben  jedoch  auch  echte 
drakonische  Formeln  im  Alterthum  vorhanden  gewesen  seien.  Die 
Härte  der  drakonischen  Strafbeslimmungen  erklärt  H.  theils  aus  der 
Praxis  der  Zeit,  theils  aus  der  conservativen  Sinnesart  des  Gesetzge- 
bers; sie  entspreche  der  in  jenem  Zeitalter  herschenden  Ansicht  vom 
Wesen  des  Verbrechens  und  der  Strafe.  Uebrig^ns  schliesze  jene 
Härte  Rechtssinn  und  selbst  Humanität  nicht  ans;  Spuren  dieser  Eigen- 
schaften des  Gesetzgebers  findet  vielmehr  H.  in  den  Bestimmungen 
über  Blntgeriehte.   Dem  Verdienste  Drakons,  zuerst  feste  und  klare 
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Rechtsnormen  aufgestellt  zu  haben ,  sei  nach  i«  denMkraliscIieB  Athen 
Aoerkennuog  nicht  versagt  worden.  Besonders  ansfohrlieh  hnsdek  H« 
von  dem  drakonischen  Institut  der  fünf  Ephetengerichtshöfe,  ud  ver- 
tbeidigt  hier  die  Angaben  des  PoUnx  u.  a.  alten  in  der  aus  dea  Staats- 
alterthQmern  bekannten  Auffassung  gegen  die  Hypothesen  und  Einwca* 
düngen  K.  0.  Müllers,  Platners  n.  a.  Gelehrten.  Für  den  Titel  Ephetta 
wird  die  sprachliche  Zulassigkeit  der  Bedeutung  Appellationsriehtdr 
durch  zahlreiche  Analogien  erhärtet,  und  hinsichtlich  der  AK»eIlalieB. 
die  Ansicht  aufgestellt,  nach  attischem  Rechtsgang  habe  eben  der 
Richter  selbst,  von  dem  appelliert  ward,  die  Sache  vor  den  Appella- 
tionshof  gebracht  und  dessen  Verhandlungen  geleitet;  in  welcher 
Weise  auch  die  spatere  Dikasterienhegemonie  der  ArehoDlea  si^  na- 
turgemasz  ans  der  Appellation  von  ihren  Urteilssprüchen  an  die  He- 
iiaea entwickelt  habe. 

Ein  verwandter  Gegenstand,  die  Principien  des  grieehtschea 
Strafrechts,  hat  in  folgender  Schrift  zuerst  die  gebährenda  WOrdigunf 
gefunden : 

21)  Uebev  Grundsätze  und  Anwendung  des  Strafrechis  im  grit- 
chischen  Alterthume,  Von  Karl  Friedrich  Herrn  an  a. 
Aus  dem  sechsten  Bande  der  Abhandlungen  der  Königlichen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  :&u  Götüngen.  Dieterichsche 
Buchhandlung.    1S55.   57  S.  4. 

Auch  hier  tritt  der  Gegensatz  stark  hervor  den  das  republicaniscbe 
Staalslebeu  der  historischen  Zeit  zu  den  Begriffen  und  Maximen  des 
homerischen  Griechenlands  bildet.  In  diesem  schreitet  die  Staatsge- 
walt, deren  Aufgabe  der  Rechtsschutz  ist,  nur  auf  Klage  ein,  uad  die 
Strafe  ist  Vergeltung  seitens  oder  zu  Gunsten  des  verletzten  Theüs. 
Später  dagegen  wird  die  öffentliche  Wolfahrt  und  die  Integrität  des 
Staats,  der  nun  ja  gleichsam  die 'verkörperte  sittliche  Welt  darstellt, 
oberster  Grundsatz.  Bleibt  auch  im  Processverfahren  noch  mandie 
Spur  seines  ursprünglich  privatrechtliclien  Charakters  sichtbar,  so 
wird  doch  nunmehr  auch  dem  nicht  persönlich  verletzten  ein  Klagrecht 
zugestanden ;  bestraft  aber  wird  ausser  dem  directen  Eingriff  in  das 
Recht  eines  andern  auch  jedes  andere  hinausgehn  aus  der  innerhalb 
des  Gemeini/\;esens  dem  einzelnen  angewiesenen  Rechtssphaere.  H. 
zeigt  dasz  der  herschenden  Vorstellung  die  Strafjustiz  wie  ein  Ihe* 
rapeulisches  Verfahren  erschien,  und  dasz  man  theils  (wie  in  den 
meisten  älteren  Gesetzgebungen)  mit  Vorliebe  das  chirurgische  Mittel 
der  Todesstrafe  anwandte,  meistentheils  aber  doch  einen  Untersdiied 
machte  zwischen  unheilbaren  Schädigungen  und  heilbaren  far  die  der 
Staat  sieh  durch  Geldstrafen  schadlos  hielt;  aus  welcher  letzterea 
Anschauung  auch"  das  markten  um  das  rlfififia,  wie  es  zu  Athen  in  den 
^schätzbaren'  Processen  abüch  war,  sich  erklärt.  Interessant  ist 
sodann  die  Ausfahrung  inwiefern  bei  der  Strafreditspflege  speeieile 
Zweckmäszigkeitsrücksichten  sich  geltend  machten.     Am  häufigsten 
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ward  der  Zweck  der  Abschreckung  verfolgt;  auch  cfen  Verbrecher  uu- 
schfidlich  zu  machen  war  nicht  blosz  bei  der  Todesstrafe,  sondern 
ebenso  bei  der  Geldstrafe  nichl  selten  die  Absicht.  Die  geringste  Gel- 
tung wird  der  Rücksicht  auf  Besserung  des  Verbrechers  zugestanden. 
Keiner  dieser  Zwecke  pflegte  jedoch  in  den  Gesetzgebungen  selbst 
consequent  durchgeführt  zu  sein.  Das  Gesetz  suchte  dem  Verbrechen 
vorzubeugen  indem  es  davor  warnte;  die  einmal  angedrohte  Strafe 
,  sollte  der  Uebertretung  unabwendbar  wie  eine  Naturnothwendigkeit 
folgen.  Die  letztere  Auffassung  tritt  besonders  hervor  in  der  als  Folge 
einer  Verletzung  der  GrundverpQichtungen  des  Bürgers  gegen  den 
Staat  von  selbst  eintretenden  Atimie,  die  durch  den  Richterspruch  — 
meist  in  Folge  einer  nicht  auf  das  Verbrechen  selbst,  sondern  auf  un- 
befugte Anmaszung  der  dadurch  verwirkten  Rechte  gerichteten  An- 
klage —  nicht  sowol  ve/hängt  als  vielmehr  constatiert,  und  in 
einem  solchen  Falle  zuweilen  noch  von  einer  besondern  Züchtigung 
jener  Anmaszung  begleitet  ward. 

22)  Die  Verfassungsgeachichie  Athens  nach  G.  Grole^'s  Eistory  of 
Greece  kritisch  geprüft  ron  Georg  Friedrich  Schö- 
mann.  Leipzig, Weidmannsche Buchhandlung.  1854.  98S.  gr.8. 

Unter  den  Werken  durch  welche  in  dem  letzten  Jahrzehnt  die 
Kunde  des  griechischen  Alterthums  wesentlich  gefördert  worden  ist^ 
nimmt  ohne  Zweifel  den  ersten  Platz  die  Geschichte  Griechenlands  voa 
George  Grote  ein.  Gleichwol  hat  die  Beachtung  welche  derselben  von 
Seiten  der  deutschen  Philologie  zirTheil  geworden  ist,  bisher  mit  dem 
Ruhm  des  Werks  (und  man  kann  hinzusetzen ,  mit  seinem  Verdienste) 
in  keinem  entsprechenden  Verhältnis  gestanden.  Der  Grund  liegt  nicht 
blosz  in  auszeren  Umständen:  dem  hohen  Preise  des  Buchs  und  der 
Mangelhaftigkeit  der  deutschen  Uebersetzung ;  auch  wo  man  Kenntnis 
von  dem  Werke  genommen  hat,  ist  das^  zum  Theil  in  tadelnder,  ja 
feindseliger  Weise  geschehen,  K.  F.  Hermann  hatte  sich  bereits  frü- 
her mehrfach  ungünstig  über  dasselbe  geäuszert.  Auch  in  der  neuen 
Ausgabe  der  Staatsaltertbflmer  ha)  er  gleich  anfangs,  wo  er  jenes  un- 
ter den  Hilfsmitteln  aufzählt,  für  nöthig  gehalten  vor  Ueberschätzung 
desselben  zu  warnen;  und  im  Verfolg  des  Buchs  tritt  er  den  Ansichten 
Grotes  in  den  meisten  und  wichtigsten  Punkten,  oft  nicht  ohne  Schärfe 
und  Bitterkeit  entgegen.  Man  hat  dem  englischen  Histori&er  besonders 
vorgeworfen,  er  habe  seiner  demokratischen  Farteiansicht  einen  un- 
gebührlichen Einfiusz  auf  die  geschichtliche  Darstellung  gestattet, 
während  Grote  seinerseits  die  deutschen  Philologen  befangener  Par- 
teilichkeit gegen  die  griechische  Demokratie  und  gegen  den  atheni- 
sehen  Demos  insbesondere  beschuldigt.  Ref.  kann  nicht  umhin  zu 
glauben  dasz  der  von  Grote  aasgesprochene  Vorwurf  im  ganzen  mehr 
begründet  ist  als  jener  welchen  man  ihm  zurückgegeben  hat.  Die  Vor- 
eingenommenheit gegen  die  griechische  Demokratie,  die  sich  unleug- 
bar bei  vielen  Philologen  flndet,  hat  ihren  Grund  gewis  nicht  blosz  in 
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der  eignen  polilisöhen  Denkart  derselben,  sondern  meiir  noek  in  ikrcr 
steten  Beschäftigung  mit  alten  Schriflsfellern  welche  Veracktnii^,  Spott 
oder  Uasz  gegen  Volk  und  Yolksherscbaft  bei  jeder  Gelegenheil,  aas- 
sprechen. Es  war  in  der  That  natarlich  genug,  dasz  man  sich  in  die 
Sinnesart  der  Mehrzahl  der  Schriftsteller  welche  Jahrhunderte  hindnrdi 
die  kritische,  exegetische,  philosophische  Forschung  in  Ansprach  nah- 
men, die  dem  Philologen  ja  nicht  bloss  wie  dem  Historiker  Qaelle, 
sondern  ganz  eigentlich  Gegenstand  der  wissenschaftUcken  Erkennt- 
nis  sind,  bis  2u  einem  gewissen  Grade  hineinlebte,  und  dnsz  sich  nn* 
mancher  Philolog  yerpflichtet  glaubte*  zu  verdammen  wen  Thnkydides 
tadelte,  za  verachten  wen  und  was  Plalon  verachtete,  licherlich  and 
erbfirmlich  zu  finden  was  Aristophanes  verhöhnte.  Selbst  Plalardis 
politische  AuflTassung,  so  unzulänglich  sie  ist,  hat  bis  in  die  nenste 
Zeit  einen  gröszern  Einflusz  auf  die  philologische  Welt  geQbt,  als  ans 
glauben  sollte  wenn  man  sieht  wie  allgemein  doch  die  Erkenntnis  von 
dem  geringen  Werth  seines  historischen  Urteils  zu  sein  scheint.  We- 
nige werden  freilich  geradehin  zu  der  Maxime  sich  bekennen  wollen 
die  noch  jungst  ein  philologischer  Schriftsteller*)  ansgesprocken  hat: 
*dasz  den  alten  Schriftstellern  selber  in  ihren  Dingen  immer  das  teilte 
Wort  gebahrt.'  Diese  würde  schon  deshalb  nicht  durchgeführt  werden 
können  weil  das  politische  Urteil  *der  alten'  denn  doch  keineswegs 
fiberall  dasselbe  ist;  fehlt  es  ja  doch  unter  denjenigen  allen  Schrift- 
stellern ^  die  wir '  (wie  Schömann  sich  ausdrückt)  *als  die  weisesten 
nnd  besten  zu  ehren  haben,  den  Schöpfern  der  unvergänglichsten  Gei» 
steswerke'  selbst  an  Anhängern  der  Demokratie  nicht  gaas  und  gar. 
Aber  wäre  dies  auch  anders,  so  könnte  es  doch  keinem  Zweifel  nnter- 
liegen,  dasz  gerade  nicht  die  alten  Politiker  und  Philosophen,  die  ja 
alle  eine  Parteistellnng  einnehmen ,  sondern  im  Gegentheil  nar  die  mo- 
derne geschichtliche  Betrachtung  ein  wahres  nnd  allseitig  gerechtes 
Urteil  wie  fiber  das  griechische  Alterthnm  überhaupt,  so  aber  die  ein- 
zelnen Bestrebungen,  die  innerhalb  desselben  miteinander  kimpflea, 
zu  fällen  im  Stande  sei.  Freilich  wird  auch  hier  die  verschiedene  pkt> 
losophische,  sittliche  und  politische  Denkart  der  einzelnen  sieto  ihren 
Einflusz  äussern ,  aber,  wenn  der  ^Geschichtsforscher  sein^  Angabe 
richtig  erkennt,  doch  in  viel  weniger  befangener  nnd  leidensckafUidier 
Weise  als  dies  bei  den  alten  der  Fall  war.  Ein  moderner  Poliliker 
wird  die  griechische  Demokratie  oder  Aristokratie  mit  kahlerer  Sym- 
pathie oder  Antipathie  betrachten  können,  wenn  er  sieh  erinnert  dasi 
jene  doch  immer  einen  exclustven  (modern  gesprochen ,  aristokrati- 
schen) Charakter ,  diese  immer  eine  entschieden  republicanische  Fir- 
bung  trug.  Vor  allen  Dingen  aber  sollten  diejenigen  Seiten  des  grie- 
chischen Staatslebens  in  denen  dasselbe  den  modernen  moraiisehea 
und  politischen  Principien  am  nächsten  kam,  heutzutage  nicht  verkannt, 
nicht  blpsz  mit  dem  unzulänglichen  Maszstab  der  antiken  Philosopkie 


"*)  L.  F.  Herbst:   die  Schlacht  bei  den  Arglnuaen  (Hamburg  1855) 
Im  Vorwoift, 


6.  F.  Schönano :  die  Verfassangsgeschichta  Alhess.         743 

QfemeftseD  w^urden.  Die  Ideen  der  iodividaellen  Freiheit,  und  zum  Theil 
«lieh  die  der  constituüoDeilen  GeseUlichkeit,  deren  Ausbildnng  und 
VerwirklichuDg  besonders  der  athenischen  Demokratie  angehört,  kom- 
mea  in  der  philosophischen  Staatstheorie  der  Griechen  nicht  zu  ihrem 
Bechte;  and  diese  Exclusivität  in  welcher  ^ie  letztere  vorwiegend  die 
«bjective  Seite  der  griechischen  Staatsidee  auiTaszte,  mnste  sie 
nothweudig  zn  einseitiger  Parteilichkeit  in  Beurteilung  der  athenischen 
Demokratie  führen,  die,  wenn  sie  auch  in  consequenter  Verwirklichung 
jenes  objectiven  Staatsideals  sehr  hinter  der  Theorie  zuräckblieb,  dock 
anderseits  der  letztern  in  der  Pflege  des  constilutiouelien ,  sowie  in 
wahrhaft  liberaler  Achtung  vor  der  persönlichen  Freiheit  in  der  That 
weit  voraus  war.  Dasz  diese  politischen  Elemente,  welche  doch  wol 
als  die  Träger  des  nationalen  Fortschritts  für  das  griechische  Volk 
inrerden  gelten  müssen ,  nicht  zur  vollen  organischen  Entwicklung  ge- 
langten, sondern  den  moralischen  und  politischen  Auflösungsprocess 
der  Nation  nur  beschleunigen  halfen,  wird  zum  guten  Theil  der  stolzen 
Verleugnung  die  sie  seitens  der  Philosophie  erführen ,  zuzuschreiben 
sein.  Es  ist  das  Verdienst  Grotes,  der  (was  man  nicht  übersehen  sollte) 
in  der  Anlfassung  dieser  Punkte  auch  mit  Niebuhr  wesentlich  überein- 
stimmt, jenen  Ruhm  des  athenischen  Volks  und  der  athenischen  Politik 
"wieder  in  das  gebührende  Licht  gestellt  zu  haben.  Man  kann  immer 
sagen  dasz  er  den  Advocaten  der  Demokratie  mache;  trotzdem  aber 
benrteilt  man  ihn  höchst  ungerecht  wenn  man  ihn  für  einen  scharfsin- 
nigen Sophisten  und  Rabulisten  erklärt.  Er  spricht  wenigstens  wie  ein 
Advocat  der  die  Sache  seines  dienten  erst  nachdem  er  sich  überzeugt 
dasz  sie  die  gerechte  sei,  übernommen  hat  und  auch  dann  nur  insoweit 
sie  verGcht  als  das  Recht  derselben  ihm  zu  reichen  scheint.  Er  hebt 
allerdings  die  ^ine  Seite  stark  hervor,  indem  er  das  was  gegen  seinen 
dienten  spricht  häußg  mehr  nur  zugesteht  als  dasz  er  es  selbst  geltend 
machte;  und  damit  gibt  er  denn  freilich  zuweilen  die  wahre  Haltung. 
des  Geschichtschreibers  auf.  Die  bona  fides  jedoch,  das  Bestreben  die 
Thatsachen  treu  wiederzugeben  und  sein  politisches  Urteil  überall  von 
der  Forschung  und  Darstellung  zu  trennen,  hat  er  nirgends  verleugnet . 
Ueberhanpt  kann  nichts  loyaler  sein  als  die  Art  wie  Grote  seine  Ur- 
leile und  Ansichten  rechtfertigt.  Die  Thatsachen  und  die  Grunde  für 
und  wider  werden  sorgfältig  und  vollständig  vorgelegt,  mit  umständ- 
licher Gelassenheit  und  meistens  auch  mit  Unbefangenheit  discutiert; 
dem  Leser  bleibt  volle  Freiheit,  auf  Grund  des  Verfahrens  dasselbe 
oder  ein  entgegengesetztes  Verdict  zu  fällen.  Dieser  sorgfältig  unter- 
suchende Gang  der  Darstellung  ist  überhaupt  eine  der  charakteristi- 
schen Eigenthümlichkeiten  in  Grotes  Verfahren  und  sicherlich  einer 
seiner  wichtigsten  Vorzüge.  Mit  der  Besonnenheit  aber  Verbindet  seine 
Kritik  zugleich  die  Kühnheit,  eine  Tugend  die  sonst  nicht  allzu  häufig 
mit  jener  zusammengeht.  Die  deutsche  Philologie  braucht  die  bistori- 
'  sehe  Kritik  natürlich  nicht  erst  von  Grote  zu  lernen ;  bat  sie  doch  durch 
dieselbe  auf  allen  Gebieten  der  Altertbumswissenschaft  die  glorreich- 
sten Resultate  selbst  errungen.  Gleichwol  läszt  sich  nicht  lengnen  dass 
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i^ie  in  der  Erforschungr  sowol  als  in  der  Wärdi^ng  des  griediscka 
Allerthums  nicht  in  allen  Stucken  die  Grundsatse  derselben  in  rock- 
baltloäe  Anwendung  gebracht  hat.  Eben  im  Geiste  jenes  aobedingtea 
Bespects  vor  den  classischen  Schriftwerken  als  Denkmälern  der  anti- 
ken Kunst  und  des  antiken  -Geistes  bat  man  zuweilen  Angaben  der  be- 
rühmtes len  Schriftsteller  nur  da  der  strengen  historischen  Pröfong  n- 
terworfen  wo  Angaben  anderer  Autoren  von  ähnlicher  Popularität  ib. 
nen  entgegenstanden;  man  hat  sie  anzutasten  sich  gescheul  wo  bloss 
die  innere  Wahrscheinlichkeit,  hie  und  da  selbst  wo  die  gesunde  Ver- 
■nnft  gegen  sie  stritt;  man  hat,  insbesondere  auf  dem  Gebiet  der  poli- 
tischen Geschichte ,  nicht  immer  gehörig  erwogen ,  inwiefern  die  all» 
Autoren  nach  den  Mitteln  ihrer  Information,  ihrer  Gewissenbanigkcit 
und  Unbefangenheit,  ihrer  Sachkenntnis  und  Urteilsfähigkeit  «nf  die 
Geltung  als  classische  Zeugen,  ja  selbst  auf  die  Benennnng  'Zengea* 
Oberhaupt  Anspruch  haben.  Es  ist  daher  ein  weiteres  Haupt  verdienst 
Grotes  dasz  er  auf  die  Noth wendigkeit  einer  steten  Prüfung  der  Scbrift- 
etellerangaben ,  auch  wo  dieselben  durch,  die  glänzendsten  Namen  eoh 
pfohlen  werden,  unermüdlich  hingewiesen,  und  dasz  er  selbst,  weaa 
auch  keirieswegs  fiberall ,  doch  in  sehr  zahlreichen  Fällen  jenes  Ver- 
fahren mit  dem  glücklichsten  Erfolg  in  Anwendung  gebracht  hat.  Grol« 
ist  stets  entschlossen  sich  von  keinem  Schein  blenden,  von  keinem  Vor- 
urteil einschüchtern,  von  keinem  augeblichen  Zeugnis  imponieren,  son- 
dern sich  durchaus  nur  eben  wirklich  überzeugen  zu  lassen.  Vielleicht 
verläszt  er  sich  dabei  Zuweilen  allzusehr  auf  die  Sicherheit  «eines  Cr- 
teils  im  einzelnen  Falle,  wie  ihm  denn  nicht  ohne  Grund  vorgewor- 
fen worden  ist  dasz  es  doch  auch  seiner  Quellenkritik  mitunter  noch 
an  fester  Methode  fehle;  aber  in  der  That  ist  sein  Urteil  meist  ein  so 
scharf  treffendes,  sein  historischer  Blick  ein  so  groszer  und  sicherer, 
dasz  seine  Ansichten  stets  auf  die  sorgfältigste  Beachtung  Ansprach 
baben.  Trotz  seiner  eminenten  Verdienste  kann  das  Grotescbe  Werk 
freilich  nicht  als  abschlieszend  gelten;  um  so  mehr  aber  ist  es  bei  der 
Gründlichkeit  seiner  Kritik ,  bei  dem  Reichthum  an  fruchtbaren  Resol- 
.  taten,  der  Frische  der  Auffassung  und  der  Fülle  neuer  und  interessanter 
Gesichtspunkte  die  es  eröffnet  hat,  auf  die  fernere  Forschung  anregead 
EU  wirken,  ihr  als  Ausgangspunkt  zu  dienen  geeignet.  Nichts  wire 
daher  unbilliger,  nichts  mehr  zu  bedauern  im  Interesse  der  Wissen- 
schaft überhaupt  und  der  deutschen  Philologie  insbesondere,  als  wenn 
die  letztere  sich  etwa  gewöhnen  sollte  an  dem  Werk  mit  einem  zwei- 
deutigen Compliment  für  den  Scharfsinn  des  Verfassers  vorbeixngeha 
und  in  stolzer  Selbstgenügsamkeit  ruhig  die  hergebrachten  Anschao- 
ungen  weiter  auszuspinnen. 

Zu  den  Verächtern  Grotes  kann  Schömann  keineswegs  gerechaet 
werden;  das  glänzende  Lob  das  er  dem  Werk  desselben  im  allgemeiaea 
am  Eingang  und  Schlusz  seiner  oben  genannten  Schrift  gespendet  hat, 
scheint  dem  Ref.  sogar  fast  etwas  zu  hoch  gegriffen.  Dagegen  kaai 
Ref.  die  Einwendungen  welche  Seh.  gegen  die  von  Grote  aber  dieVer- 
fassungsgeschicbte  Athens  aufgestellten  Ansichten  erhebt|  nur  sam  ge« 
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ngetü  Theile  gegrflndel  finden.  Den  sehr  rdchen  Ibhalt  der  Sehritt 
»llständiger  anzugeben  gestattet  der  Baum  nicht.  Es  genOge  zu  sa*- 
m  dasz  Seh.  eine  Anzahl  Versehen  nnd  Irthumer  Grotes  berichtigt, 
e  wichtigsten  Ansichten  desselben  ansfuhrlich  bestritten  und  gele- 
mtlich  über  einzelne  Punkte  eigene  neue  Ansichten  vorgetragen  .hat. 
iir  auf  diejenigen  Abschnitte  der  Schrift,  welche  die  Verfassnngsvef- 
iderungen  des  Solon,  Kleisthenes  und  Perikles  nnd  ihr  von  Grote  in 
nem  neuen  Lichte  dargestelltes  gegenseitiges  Verhältnis  betreffen, 
iht  Ref.  etwas  ausführlicher  ein. 

Was  Seh.  gegen  die  eigenthümliche  Vermutung,  wodurch  Grote 
le  verschiedenen  Ansichten  über  Ausdehnung  nnd  Beschaffenheit  der 
HCuxd'eia  zu  vermitteln  gesucht  hat,  vorbringt,  ist  gewis  wolbegrun« 
i\\  und  ebenso  verdient  es  Billigung  daäz  Seh.  die  asiaäx^sta  —  ge-- 
en  die  von  Boeckh,  Wachsmuth  und  Hermann  adoptierte  Hypothese 
ndrotiöns  — als  einen  wirklichen  Schuldenerlasz  versteht.  Die  (wol 
icbt  sicher  zu  entscheidende)  Frage  ob  das  Minimum  des  Zeugiten- 
snsus  200  Medimnen,  wie  Grote  mit  den  alten  annimmt,' oder  150,  wie 
oeckh  glaubt,  gewesen  sei,  will  Seh.  im  Sinne  Bdeckhs  beantwortet 
eben.  Dagegen  weicht  er  selbst  von  Boeckh  ab  in  der  Erklärung  des  . 
egrilFs  von  T^fii/fio  in  der  Steuerverfassung  von  OK  100;  er  versteht 
emlich  darunter  das  veranschlagte  Jahreseinkommen  und  deutet  in 
iesem  Sinne  auch  die  bekannte  Stelle  des  Polybios.  Warum  Seh.  (gr. 
i\t.  1  S.  332;  vgl.  jedoch  S.  457)  der  solonischeü  Classeneintheilung 
ie  ursprüngliche  Beziehung  auf  das  Steuerwesen  ganz  abspricht,  ist 
icht  wol  einzusehn.  Die' von  ihm  (Verfassungsgesch.  S.  25)  adoptierte 
kDsicht  Boeckbs ,  dasz  die  Stelle  Thuk.  III  19  'jede  Vermögenssteuer 
or  Ol.  88  aosschliesze ,  kann  Ref.  ebensowenig  theilen;  auch  äussert 
ich  Seh.  selbst  gr.  Alt.  I  S.  459  zweifelnd  über  diesen  Punkt.  Sollte 
ibrigens  wirklich  die  Classeneintheilung  ursprünglich  nichts  mit  dem 
Heuerwesen  zu  thun  gehabt  haben,  so  wurde  die  Regelung  des  Kriegs- 
lienstes  als  ihr  Hauptzweck  betrachtet  werden  müssen,  und  es  würde 
lach  dann  nicht  genau  sein  wa's  Seh.  sagt  (AU.  I  S.  332.  331):  nur  die 
'taatsbürgerlichen  Rechte  und  neben  diesen  die  Verpflichtung  zum 
Kriegsdienst  seien  nach  den  Vermögensclassen  abgestuft,  die  Abstufung 
ener  Rechte  sei  der  Zweck  des  Instituts  gewesen.  Die  politischen 
fechte  waren  keineswegs,  wie  in  der  römischen  Centurienverfassung, 
är  alle  Glassen  verschieden  abgestuft;  wenigstens  ist  von  einem  Vor- 
'echt  der  Ritter  vor  den  Zeugiten  ja  gar  nichts  bekannt.  Die  Ausschlie- 
)zang  der  Theten  von  allen  Aemtern  und  der  drei  untern  Glassen  vom 
^rchontat  erscheint  als  eine  einfache  Klugheitsmaszregel  im  Interesse 
^er  Staatswolfahrt.  Zwischen  einer  derartigen  Beschränkung  der 
Gleichheit  aus  Zweckmäszigkeitsrücksichten  aber  und  dem  staatsrecht- 
lichen Grundsatz,  der  gemeinhin,  auch  von  Hermann  und  Schömann, 
dem  Solon  zugeschrieben  wird,  dasz  nem  lieh  gröszeres  Vermögen  oder 
gröszere  bürgerliche  Leistungen  einen  Rechtsanspruch  auf  ein  höheres 
Hasz  bürgerlicher  Rechte  begründen,  besieht  ein  Unterschied,  der  für 
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die  Anffassang  des  Staate ,  welche  man  dem  Solon  satraten  darf,  m 
nicht  geringer  Bedeutang  ifl^t. 

mit  groszem  Nachdrack  bekämpft  Seh«  Grotes  Ansieht  dasx  iu 
Ueliasteniostitut  nicht  von  Solon,  sondern  erst  ans  dem  perikleis^ 
Zeitalter  herzuleiten  sei.  Aber  schon  das  äoszere  Zeognis  du  Grod 
für  seine  Ansicht  in  der  Stelle  des  Aristoteles  Pol.  II 9  gefa&deB  kalte, 
ist  darch  Sch.s  Bemerkungen  nicht  yöUig  entkräftet  worden.  Sdu  ot- 
wickelt  ganz  richtig  den  Gedankenzasammenhang  in  den  geaanin 
Kapitel  nnd  unterscheidet  besser  als  Grote  zwischen  dem  was  Ar.  ^ 
Lobrednern  und  den  Ta4fern  Solons  in  den  Mund  legt,  und  den  eipcs 
Bemerkungen  des  Philosophen.  Ungenau  aber  ist  es  wenn  er  on  k- 
hauptet,  Ar.  wolle  mit  der  Aeuszerung,  dasz  Solon  dem  Volke  aar  ie 
ROthwendigsten  Rechte,  Wahl  und  Controle  der  Beamten,  nieht  rorol- 
halten  habe  (9,  4  btel  Zoktmf  ys  ioiKS  ti/v  avocyxatoratfiy  fMtkm 
z^  diffi^o  övvccfitVf  ro  rag  tc^ig  cet(fti0d'ai  »ci  eidvveiv),  nidit  da 
Umfang  der  von  Solon  dem  Volke  zugestandenen  Befugnisse  dei■^ 
ren,  sondern  *nur  die  beiden  wichtigsten  Rechte  hervorheben  die  d« 
Volke  gar  nicht  bitten  vorenthalten  werden  können'.  Freilieh  du 
Recht  des  Volkes  über  Krieg  nnd  Frieden  zu  entscheiden  fibergditdff 
Philosoph  y  weil  es  sich  nemlich  für  einen  Staat  der  nieht  voa  eiaer 
Oligarchie  despotisch  regiert  ward,  ganz  von  selbst  verstand  oad  se^ 
wahrscheinlich  auch  im  vorsolonischen  Athen  galt;  besass  dasadk 
doch  auch  der  spartanische  Demos,  der  gleichwol  zur  «3^^derl(^ 
amten  nicht  befugt  war.  Dagegen  wird  die  Annahme  einea  aber  du 
aq%ttg  al^ua&di.  %al  eifdvvHv  hinausreicfaenden  UnfaBf 3  der 
Volksbefugnisse^  insbesondere  der  richterlichen,  durch  Ar.  Worle al- 
lerdings ausgeschlossen :  denn  sie  sind  ja  gegen  den  Tadel  derer  p- 
richtet,  welche  dem  Solon  vorwarfen,  er  habe  durch  die  Coostilaie- 
rung  der  (erlosten)  Volksgerichte  die  Pöbeiherschaft  begrfiodet.  Nu 
aber  waren  nicht  beide  jene  Volksrechte,  die  Wahl  nnd  dieBalkpei 
von  Solon  neu  eingeführt  worden.  Die  Beamtenwahl  hatte  er,  ine  if- 
(9,  2)  sagt,  schon  vorgefunden  und  lediglich  beibehalten;  aea  ^ 
es  nur  dasz  er  den  Demos  durch  Einführung  der  VolksgertchlslMrtetf 
*  constituierte '  (tov  dh  dijfwv  Tutvoeaxijaatj  xa  di%a6xiqqui  noafia^^ 
navtmv).  Diese  Neuerung  also  ist  es  eben,  die  Ar.  weiter  aaleails 
die  Euthyne  über  die  Beamten  definiert:  die  Volksgerichtsbarkeit » 
der  solonischen  Verfassung  bestand  gerade  nur  in  dieser  Eolhyaei  v* 
ter  welcher  Ar.  möglicherweise  ein  Recht  der  VolksvcrsaaiBilaag,  i'* 
ieilssprüche  der  Archonten  einer  Revision  zu  unterwerfen,  nicht  *b(r 
eine  eigne  Jurisdiction  der  erstem  in  gewöhnlichen  Sachen  «'!'*'* 
standen  haben  kann.  Wer  also  nicht  etwa  zu  der  höchst  unwahrseheia- 
liehen  Meinung  seine  Zuflucht  nehmen  will,  dasz  in  der  sdlooisekei 
Verfassung  das  Volk  gerade  seine  Euthyne  (den  einzig^en  ib»  i^^ 
menden  Zweig  der  Jurisdiction)  durch  geschworene  Aosscbftes«  oder 
Dikasterien  ausgeübt  habe,  wird  annehmen  müssen,  dass  Aristoteitf 
an  der  erstem  Stelle  (9,  2),  wo  er  den  Ausdruck  SiKcarri^^^^ 
ungenau  gesprochen  habe.    Nicht  in  Dikasterien  sondern  io  tlig^' 
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er  Versammlung  (iihata)  ftbto  das  Volk  sein  Recbt  der  Eutiiyne,  seine 
ierichlsbarkeit  ans.  Ar.  aber  bediente  sich  an  der  genannten  Stelle 
ener  ungenauen  Bezeichnung  der  solonischen  Volksgerichtsbarkeit^ 
reil  er  daran  bequem  den  auf  Misverständnis  und  Unkenntnis  beruhen« 
en  Vorwurf  der  Tadler  Solons  knQpfen  konnte,  dessen  Widerlegung 
hn  dann  eben  in  §  4  zu  der  angefahrten  richtigem  DeQnition  der 
/^olksgerichtsbarkeit  führt.  Soh.  selbst  hat  es  verscbmSbt  sich  gegen 
■rote  auf  die  von  mehreren  behauptete  und  auch  von  ihm  wie  es  scheini 
ingenommene  Unechtheit  des  9n  Kap.  zu  berufen.  Ref.  kann  dasselbe 
iberhaupt  nicht  für  unecht  halten;  jedenfalls  ist  es  nicht  blosz,  wie 
ich.  sagt,  alten  Ursprungs,  sondern  es  rührt  oiTenbar  von  einem  gründ« 
leben,  einsichtsvollen  und  philosophischen  Kenner  der  athenischen 
iTerfassungsgeschichte  her.  Gegen  sein  Zeugnis  können  die  Angaben 
les  Piutarch  und  Suidas,  auf  welche  Seh.  sich  beruft,  um  so  weniger 
Ds  Gewicht  fallen,  da  sie  miteinander  selbst  in  Widerspruch  stehen» 
lYenn  Seh.,  um  diesem  Widerspruch  zu  entgehen,  den  negativen  Theil 
les  Artikels  bei  Suidas  (der  ^unverkennbar  aus  einer  guten  alten  Quelle 
geflossen'  sei)  selbst  in  Zweifel  stellt,  den  positiven  aber  trotzdem 
iU  *ein  nicht  unwichtiges  Zeugnis  neben  der  Angabe  des  Piutarch'  he- 
irachtet  wissen  will,  so  ist  das  ein  willkürliches  und  unzulässiges 
\rerfahren.  . 

Dagegen  möchte  der  Sinn  und  Gebrauch  des  Ausdrucks  iiXutltt 
[dessen  Beweiskraft  Grote  mehr  angedeutet  als  ausgeführt  hat)  doch 
grösseres  Gewicht  haben  als.  Sch.Jhm  beilegt.  Derselbe  bezweifele 
ob  der  Ausdruck  in  Athen  jemals  Volksversammlung  bedeutet  habe; 
aber  nicht  bloss  dasz  er  dies  bedeuten  konnte  und  anderwärts 
irirklich  bedeutete,  ist  sicher,  sondern  nach  dasz  der  ursprünglich^ 
VVortsinn  kein  anderer  als  allgemeine  Versammlung,  d.  h.  doch  wol 
Volksversammlung  war.  W4e  also  soll  es  zugegangen  sein  dasz  in  * 
\then,  während  die  Volksversammlung  lunXrfila  hiesz,  die  Geschwor- 
nengerichte  von  Selon  die  Bezeichnung  tihalcc  erhielten?  Man  würde 
dies  nur  dann  erklären  können,  wenn  man  annähme  es  sei  schon  za 
Solons  Zeit  das  Institut  der  Volksgerichte  dergestalt  in  Griechenland 
eingewurzelt  gewesen,  dasz  die  von  Grote  für  das  Wort  riXiaUc  znge* 
^ebene  ^Nebenbedeutung  richterlicher  Thätigkeit*  zur  Hauptbedeutung 
||[eworden  wäre.  Wir  wissen  aber  im  Gegentheil  dasz  lange  nach  So^ 
loa,  als  das  Wort  in  Athen  wirklich  nichts  anderes  als  Geschwornen- 
^ericht  bezeichnete,  in  andern  Staaten  die  ursprüngliche  Bedeutung 
Volksversammlung  fortbestand.  Die  Geschichte  des  Ausdrucks  ftthrl 
daher  nothwendig  zu  der  Vermutpng  dasz  die  in  Athen  später  übliche 
Anwendung  desselben  sich  gerade  dort  aus  der  von  Selon  begründeten 
Gerichtsbarkeit  der  Volksversammlung  erst  entwickelt  habe;  und  da* 
mit  stimmt  auch  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  später  für  die  athe* 
nischen  Volksversammlungen  üblichen  Ausdrucks  ixxXija/a  (berufene, 
also  anszerordentliche  Versammlung)  überein.  Selon  wird  nur  ^ine 
E)der  höchstens  zwei  regelmäszige  jährliche  Versammlungen  der  fiXiata 
angeordnet  und  bestimmte  Tage  dafür  angewiesen  haben ;  ob  und  wie 


74&        6.  F.  Schömann!  die  Verfassangflgedchichle  Alhens. 

oft  aaszerdem  eine  inxXtialcc  zur  Berathang  fiber  Kriegf  oder  fntk 
11.  dg\,  berufen  ward,  bieng  von  den  jedesmaligen  Umständen  ab.  S^ 
ter  als  der  Wirkungskreis  dieser  Ekklesien  ausgedehnt  und  ihreZakl 
erhöht  ward,  wurden  auch  sie  auf  bestimmte  Termine,  er8tl0,iii!nfl 
fixiert;  der  Ausdruck  inxkriala  verlor  die  Bedeutung  der  aaszerordeit^ 
liehen  Berufung  und  diente  endlich  zur  Bezeichnung  von  Voiksrer 
Sammlung  überhaupt,  während  der  Name  riXuxla  auf  den  groszei  Au« 
schnsz  übergieng,  welchem  das  Volk  seine,  nun  fast  die  gestti« 
Rechtspflege  umfassende  Gerichtsbarkeit  übertrug.  Eine  Spar  jeKi 
anfänglichen  Verschiedenheit  der  regelmäszigen  VolksversaDnliiKä 
zur  Wahl  und  Gontrole  der  Beamten  und  der  Ekklesien  znr  Bentkuj 
von  Staatsangelögenheilen  ist  noch  später  darin  erkennbar,  diizs 
den  Archaeresien  9  ebenso  wie  bei  der  Magistratenepicheirolonie  eil 
der  Euthyne  der  Strategen  (wenn  nemlich  die  letztere,  wie  nicbtd 
ten  geschehen  zu  sein  scheint,  von  der  Volksversammlung  abgebiltä 
ward)  '*')  nicht  die  Pry tanen,  die  wol  erst  Kleisthenes  eben  zur  UN 
der  von  ihm  neu  angeordneten  regelmäszigen  Ekklesien  (der  10  ^^ 
qIüv)  eingesetzt  hatte,  sondern  die  Archonten,  denen  zn  Soloa» 2(^^' 
ohne  Zweifel  der  Vorsitz  in  allen  Volksversammlungen  logekofl*^ 
war,  praesidierten. 

Die  innere  ünwahrscheinlicbkeil  der  Annahme,  dasi^oloosci« 
Volksgerichle  für  gewöhnliche  Processe  eingeführt  habe,  würde  s-« 
freilich  einigermaszen  verringern,  wenn  man  die  von  Seh.  fiberd«*«^ 
Ionische  Gerichtsverfahren  vorgetragenen  Vermutungen  billigt '^^"'^ 
Derselbe  glaubt  nemlich  dasz  auszer  den  Ganricfatern  auch  die  öffesli<- 
(hen  Diaeteten,  vielleicht  selbst  die  Nantodiken  schon  zu  So'oa.«^«* 
bestanden  und  über  Privatklagen  theils  inappellabel  theils  io  eriler 
Instanz  entschieden,  während  ein  groszer  Theil  der  ölfentlicbea  Kl^<^ 
vor  den  Areopag  gehörte;  so  dasz  also  die  Heliasten  (Sie  wieergl»» 
durch  Wahl  ernannt  wurden  und  nicht  so  zahlreich  als  i«  ^^  ^ 
kleisthenischen  Zeit  waren)  nur  in  wenigen  Fallen  in  erster  l^ 
competent  gewesen  waren.    Aber  diese  Ansichten  ruhen  aofs««^ 
sicherer  Vermutung,  und  sie  stimmen  selbst  wieder  nicht  recb»""'  ' 
ersichtlichen  Grundgedanken  der  solonischen  Verfassung  übcrein-  '«• 
ser  scheint  nemlich  einfach  dahin  gegangen  zu  sein  dasz  ^^"^    J 
die  allgemeine  Staatshoheit  zwar  zuerkannt  ward ,  die  A***"^'^?^ 
Regierungsgewalt  aber  soweit  als  möglich  den  von  »^"^  ^^"^'^r!^ 
und  aus  den  besseren  Glassen  von  ihm  selbst  gewählten  Magi^ 
vorbehalten  blieb.    Die  Jurisdiction  als  die  vornehmste  Fonc|joi 
Regierungsgewalt  konnte  daher  passender  Weise  nur  ^^^^    \^. 
"  den  Magistraten  oder  (in  gewissen  Fällen  und  Zweigen)  von  dem  ^^ 
veränen  Volke  selbst,  nicht  aber  von  gewählten  Volksansscbßs^^" 
geübt  werden,  die  nicht  als  Magistrate  hätten  gelten  könaeDtS^^^^^ 
etwa  den  modernen  französischen  Schwurgerichten ,  weno  auc 

*)  Man  vergleiche  mit  PoUux  VIII  88  noch  Lys.  or.  ^^"^ 
XXIX  2.  12;  Plut.  Per.  23. 
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.was  gröszerer  muneriselier  SUrke  als  diese»  analof  gewesen  viren. 
en  Rath  der  400  wird  man  nicbt  als  Analogie  für  eine  derartige  Ein- 
chlung  anfahren  können,  da  er  selbst  nichts  als  ein  Ansschusz  zur 
orberathung  für  die  Heiiaea  und  zur  bessern  Controle  der  Regierung, 
icht  aber,  wie  der  Rath  der  500,  ein  Staatsrath  oder  RegierungscoU 
(gium  für  ^die  laufenden  Geschäfte  der  Administration',  wie  Hermann 
.  108,  1  sagt,  gewesen  zu  sein  scheint.  Die  letztere  Stellung  scheint 
ielmehr  in  der  solonischen  Verfassung  der  Areopag  (17  Svm  ßovXtj) 
ingenommen  zu  haben,  der  dem  römischen  Senat  ja  auch  hinsichtlich 
einer  Zasammensetzung  glich ,  während  die  Functionen  des  Raths  der 
00  wol  eher  denen  des  Tribunats  entsprachen.  Eine  gewisse  contro- 
ierende  Gerichtsbarkeit  aber  dem  ganzen  Volke  znzugestehn  wird  Selon 
ermutlich  ebensowenig  Anstosz  genommen  haben  als  Aristoteles  (Pol. 
11  6,  4.  10 — 12),  von  dessen  Ansicht  über  die  Urteilsfähigkeit  der 
lenge  freilich  Sch.s  Meinung  sehr  abweicht.  Gerade  dem  versammele 
en  Volke  als  einem  ganzen  konnte  Solon  eine  solche  Autorität  weit 
eichter  gewähren  als  bloszen  Ausschüssen,  die  wenig  geeignet  gewe- 
:en  wären  die  Majestät  des  Demos  darzustellen,  und  zu  welchen  doch 
inderseits  selbst  die  von  allen  Magistraturen  ausgeschlossenen  Theten 
Sutrilt  gehabt  hätten;  daher  sie  weniger  Garantie  für  gute  Rechtspflege 
ils  die  Volksversammlung  selbst  würden  geboten  haben.  Der  Haupt- 
grund warum  später  die  erweiterte  Volksgerichtsbarkeit  nicht  mehr 
lurch  die  Volksversammlung,  sondern' durch  grosze  Ausschüsse  geübt 
tfvard ,  war  schwerlich  die  Einsicht  von  der  Zweckmäszigkeit  der  Ge- 
waltentrennung  (wie  nicht  blosz  Hermann  sondern  im  wesentlichen 
luch  Schömann  anzunehmen  seheint),  sondern  die  Unmöglichkeit  alle 
Processe  in  der  Volksversammlung  abzuthun;  die  Stärke  der  späteren 
Heliastenäusschüsse  erklärt  sich  aus  dem  Bestreben  dieselben  dem  ei- 
len Volksgericht  möglichst  ähnlich  zu  machen.  Dagegen  würde  es 
nicht  leieht  zu  erklären  sein,  aus  welchem  Grunde  man  nach  Kleisthe^ 
nes  eine  so  küustliche  und  dabei  doch  so  volksthümliche  Einrichtung 
wie  jenes  von  Seh.  dem  Solon  zugeschriebene  Heliasteninstitut  alte- 
riert,  warum  man  die  solonische  Zahl  der  Heliastenrichter  so  be- 
deutend, wie  nach  Seh.  angenommen  werden  müste,  vermehrt,  selbst 
warum  man  die  Wahl  auch  hier  durch  das  Los  ersetzt  haben  sollte. 
Die  Heliastenausscbüsse  waren  eben  ein  Surrogat  der  Volksjustiz,  und 
beeidigt  wurden  die  Heliaslen  einfach  deshalb,  weil  sie  nicht  krafteig- 
ner  Autorität  sondern  als  bevollmächtigte  Stellvertreter  des  souverä- 
nen Volkes  richteten.  Die  Einsicht  aber,  dasz  die  Jurisdiction  ge- 
schworener Ausschüsse  der  unmittelbaren  Volksjustiz  auch  princi- 
piell  vorzuziehen  sei,  wird  sich  erst  mit  dem  Institute  selbst  ent- 
wickelt haben.  Bildete  sich  doch  auch  in  Deutschland  der  Grundsatz, 
dasz  die  Fürsten  sich  des  persönlichen  Rechtsprechens  ztt  enthalten 
und  die  Jurisdiction  eignen  Gerichtsbehörden  zu  überlassen  haben,  erst 
dann  aus,  als  solche  Justizbehörden  überall  längst  bestanden  und  die 
llecbtspflege  tbatsächlich  bereits  an  sich  gezogen  hatten.  Die  Fälle 
wo  in  der  demokratischen  Zeit  Athens  das  Volk  selbst  Recht;  sprach 
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(wie  z.  B.  nach  dem  Psepbisma  des  Kannonos)  sind  weder  (wie  Her* 
mann  thot)  als  blosze  Nothwehr  za  betrachten,  noch  wird  ihre  Erkli- 
rang  dadurch  erschöpft  dasz  man  sie  schlechtweg  willkfirliehe  Gewtlt- 
acte  nennt;  sie  sind  vielmehr  zugleich  Anwendungen  des  natflrlicba 
und  ursprüDgüch  nicht  unconstitntionellen  Grundsatzes,  dass  der  Volks- 
gemeinde als  dem  Souverain  die  Jurisdiction  von  Rechtswegeii  za- 
komme. 

Die  Beantwortung  der  Fragen,  wie  und  wann  die  Geschwomea- 
gerichte  entstanden,  wie  weit  die  Volksgerichtsbarkeit  in  der  soloni- 
sehen  Verfassung  sich  erstreckt  habe,  w^rd  bei  der  Mangelhaftigkeit 
unserer  Quellen  immer  manchen  Zweifeln  im  einzelnen  unterlieg»; 
ganz  unzweifelhaft  aber  scheint  es  dem  Ref.  dasz  das  Nomothelenin- 
stitut  nicht,  wie  H.  u.  Seh.  noch  immer  auch  gegen  Grote  behauptet, 
?on  Selon,  auch  nicht  von  Kleisthenes,  sondern  erst  ans  dem  Zeitaller 
des  Perikles  herzuleiten  sei.   Konnte  Seh.  sich  dort  fflr  seine  Ansieht 
vom  solooischen  Ursprung  der  HeliastenausschOsse  wenigstens  avf  Pia- 
tarch  und  Suidas  berufen,  so  hat  er  hier  gar  kein  eigentliches  Ztag^ 
nis  aufzuweisen.     Die  Frage  mflste  gegen  ihn  entschieden  werden, 
wenn  man  sie  gleich  ganz  von  der  allgemeinen  Betrachtung  der  athe- 
nischen Verfassungsgeschichte  trennen  und  lediglich  von  den  Aossagea 
der  alten  abhängig  machen ,  die  Heliastenausschflsse  aber  mit  ihm  von 
Selon  herleiten  wollte.   Was  nemlich  die  gelegentlichen  Aenszernngea 
des  Aeschines  und  Demosthenes  betrifft,  welche  dem  Solon  die  Ein- 
fahrung  des  spätem  Nomothesieverfahrens   zuschreiben,   so   können 
dieselben  Oberhaupt  nicht  als  historische  Zeugnisse  betrachtet  werden. 
Denn  erstlich  wollen  sie  selbst  gar  nicht  als  solche  gelten;  rielmehr 
spricht  sich  in  ihnen  nur  das  gewöhnliche  Verfahren  der  Redner  aos, 
den  Solon  ohne  weiteres  als  Urheber  jedes  beliebigen  Gesetzes  auf 
welches  sie  sich  berufen  zu  nennen.   Zweitens  aber  erhellt  die  Un- 
richtigkeit jener  Angabe  daraus  dasz  einige  dort  ausdrßcklich  mit  an- 
gefahrte Umstände  des  spätem  Verfahrens,  da  sie  die  kleislhenisebe 
Phyleneintheilung   voraussetzen,   nnmöglich   solonisch  sein  können. 
Nun  meint  freilich  Seh.  man  müsse  nur  diese  einzelnen  Umstände  preis- 
geben; das  wesentliche  des  Instituts  aber  *dem  Solon  abzusprechen' 
findet  er  *  keinen  vernanftigen  Grund^    Allein  diese  Auffassung'  ver- 
fehlt  den  wahren  Stand  der  Sache.    Dasz  das  später  Qbliche  Verfahren 
nicht,  wie  die  Redner  sagen,  von  Solon  herrührt,  ist  gewis;  ob  abo 
anzunehmen  dasz  derselbe  ein  davon  verschiedenes,  jedoch  im  wesent- 
lichen ähnliches  Verfahren  angeordnet  habe,  wfirde  nun  noch  ein  he- 
ßonderes  Zeugnis  erforderlich  sein.  Ein  solches  aber  findet  sich  nicblt 
ja  au3  Plutarchs  Leben  Solons  scheint  eher  hervorzugehen,  dasz  auch  im 
Alterthum  eine  wirklich  historische  Angabe,  die  Solon  als  den  Gründer 
des  Nomotheteninslituts  nannte,  nicht  vorhanden  war.    Denn  Platarch 
sagt  nicht  nur  nichts  davon,  sondern  er  erzählt,  Solon  habe  eine  hnadert- 
jährige  Giltigkeit  seiner  Gesetze  angeordnet.    Dasz  das  letztere  eine 
Fabel  ist,  wird  kein  verständiger  leugnen;  aber  Platarch  wflrde  sie 
doch  schwerlich  erzählt  haben,  wenn  er  von  einem  aoloniscliett  Noara- 
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iheteniiislilui  etvras  gewnst  h&Ue.  Siebt  man  folglieh  bloez  aaf  ioszera 
Beweis,  so  ist  Scb.s  Annahme  nieht  bloss  insofern  anstatthaft  als  sie 
willkürlich  ist,  sie  ist  vielmehr  anch  als  nnwahrseheiniich 
abauweisen.  Zieht  man  aber  gar  die  Beschaffenheit  des  Instituts  und 
anderseits  die  geschichtliche  Stellang  Solons  in  Betracht,  so  kann  in 
Wahrheit  kaum  noch  ein  Zweifel  Aber  den  sp&tem  Ursprung  des  er* 
Stern  bleiben.  Nach  Seh.  freilich  würde  der  Ajinahme,  dasz  Selon  Ver> 
anderungen  in  der  Gesetzgebung  an  die  Entscheidung  eines  jährlich 
(wenn  das  Volk  wollte)  zu  versammelnden,  nach  prooessualiscber  Form 
verfahrenden  geschworenen  Volksaosschnsses  geknüpft  habe,  die  histo- 
rische Wahrscheinlichkeit  nieht  hlosz  nicht  widerstreiten,  sondern 
vielmehr  selbst  eine  solche  Vermutung  begründen.  Denn  Selon  habe 
eingesehen  dasz  bei  künftigen  Veränderungen  der  Verhältnisse  anch 
Aendernngen  seiner  Gesetzgebung  zweckmäszig  und  nothwendig  sein 
würden ;  er  habe  ferner  das  Recht  zu  solchen  Aenderungen  doch  ge« 
wis  nicht  in  die  B&nde  der  Volksversammlung  gelegt  (was  allerdings 
eine  sehr  verkehrte  Annahme  wäre);  wollte  aber  etwa  jemand  vermu-p 
ten  dasz  Selon  für  die  Nomothesie  andere  Anordnungen  getroffen,  sie 
B.  B.  dem  Areopag  übertragen  hätte,  so  würde  das  —  nach  Scb.  — 
eine  willkarliche,  also  unzulässige  Hypothese  sein.  Allein  auch  Scb.s 
eigne  Annahme  ist  ja  eine  Hypothese,  und  noch  dazu  eine  sehr  un- 
wahrscheinliche, Dasz  dagegen  der  solonischen  Verfassung  gemäsz 
wenigstens  nicht  ohne  Genehmigung  des  Areopags  neue  Gesetze 
gegeben  werden  durften,  ist  doch  wol  mehr  als  Hypothese,  ist  eine 
€»ewisheit  die  Scb.  selbst  an  andern  Stellen  (z.  B.  AU.  I  S.  495)  indi- 
rect  anerkennt.  Damit  war  aber  jeder  etwaigen  Neigung  des  Volks 
sein  augenblickliches  Belieben  zum  Gesetz  zu  erheben  eine  weit  mäch* 
tigere  Schranke  gesetzt  als  durch  einen  geschworenen  Nomothetenaus-' 
»chusz  irgend  geschehen  konnte.  Die  Anordnung  eines  solchen  wäre 
damals  eine  ganz  überflössige  und  bedeutungslose  Künstelei  gewesen, 
und  wer  wird  eine  solche  dem  Selon  zutrauen?  Es  ist  aber  fiberhanpl 
nicht  zu  vermuten  dasz  Selon  irgend  eine  Gesetzgebnngsprocedur  an- 
angeordnet habe ;  anzunehmen  wenigstens,  dasz  er  eine  Einrichtung 
getroffen,  wonach  alljährlich  Veränderungen  in  den  Gesetzen  hat» 
ten  vorgenommen  werden  können,  widerstreitet  dem  Grade  der  Aus- 
bildung des  Staats  und  Rechtswesens ,  sowie  der  Ansicht  vom  Wesen 
des  Gesetzes  die  wir  der  solonischen  Periode  zutrauen  dürfen. 

Nirgends  findet  sich  der  letztere  Punkt  besser  erläutert  als  in 
folgender  Schrift : 

23)  üeber  Gesetz^  GeseUgebung  und  gesetzgebende  Gewalt  im 
griechischen  Alterthunte.  Von  Dr.  Karl  Friedrich  Her^ 
mann.  Aus  dem  merten  Bande  der  Abhandlungen  der  Kih 
nigHchen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  %u  CfbtUngen.  Die- 
lerichsche  Buchhandlung.   1849.  68  S.  4. 

in  welcher  der  griechische  Begriff  des  Gesetzes,  die  Gescbiehte  dle^ 
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808  Begriffs  and  der  Gesetsgebang  selbst  in  Yortrefflieher  Wöse  dir- 
gestellt  ist.    H.  seigt  dass  das  Gesetz  den  Griechen  der  älteni  Zeit  «U 
etwas  objectives  galt^  welches  nicht  sowol  geschaffen  aU  gefsadei 
werden  mäste;  dass  nach  dem  iltern  griechischen  Staatsbegriff  eiK 
ordentliche  Gesetzgebungsgewalt  nicht  existieren,  Gesetsgebugsecto 
oder  Veränderungen  in  den  Gesetzen  nur   ganz  aasserordeBilieka 
Weise  stattfinden  iionnten,  and  auch  dann  meist  einzelnen  weisen,  ja 
inspirierten  Mfianem  Qbertragen  zn  werden  pflegten.  Man  mnss  sldk  ii 
der  That  wundern  wie  H.  trotzdem  in  jener  nemlichen  Schrift  das  N»- 
motheteiünstilut,  das.doch  nichts  anderes  als  eine  ordentliche  Gesets> 
gebnngsgewalt  begründete,  gleichwol  auf  Solon  hat  zarflckführen  küa- 
nen:    War  doch  (wie  er  selbst  zeigt)  auch  später,  als  ein  höchst  be- 
weglich aasgebildetes  Staatsleben  und  entwickelte,  complicierte  fteckls- 
Verhältnisse  freilich  das  Bedürfnis  einer  regelmfiszigen  alljahrlichM 
Legislation  erzeugt  hatten,  die  alte  Vorstellang  ron  der  Objeclivitit 
und  Heiligkeit  des  Gesetzes  noch  darin  wirksam,  dasz  man  die  Gesetz- 
gebung Solons  selbst  mit  dem  Zauber  der  Heiligkeit  umgab;  dass  ■» 
die  Resaltate  der  spfitern  Rechtsentwicklung  darch  eine  Art  Fictioa  aa- 
ter  den  Schutz  seines  Namens  stellte  und  sich  gleichsam  verhelte  vie 
sehr  man  von  der  solonischen  Gesetzgebung  bereits  abgewichen  vir 
und  noch  jährlich  daran  modelte;  dasz  man  endlieh  vermittelst  der 
yQocipii  TtaQavofMDv  jedeu  Vorschlag  zu  einer  neuen  Veränderung  aiit 
einer  gewissen  Gefahr  filr  den  Urheber  verknöpfte.    Schwaeh  gcasf 
freilich  erwies  sich  die  Hemmung  welche  die  demokratische  Gesetzge- 
bungslust durch  das  Nomotheten institnt  und  die  y^atp^  nctqawifimif 
erleiden  sollte;  um  so  weniger  aber  kann  man  ea  billigen  wenn  B. 
diese  Einrichtungen,  indem  er  sie  auf  Solon  zurflckfahrt,  mit  den  sehr 
ernstgemeinten  and  sehr  wirksamen  Hindernissen  auf  dieselbe  liaie 
setzt,  welche  der  Tradition  nufolge  Charondas  und  Zaleukos  der  Nene- 
rnngssucht  entgegengestellt  hatten ;  in  Locri  soll  ja  binnen  900  iahrca 
nur  ein  einziges  Mal  ein  neues  Gesetz  vorgeschlagen  worden  söb. 
Mag  Solon  immerhin  geglaubt  und  gesagt  haben,  die  Gesetze  darftea 
nicht  unabänderlich  sein ;  von  der  ersten  Einsicht  dieser  Wahrheit  ks 
zur  Anordnung  einer  alljährlichen  Gesetzrevisibn  ist  noch  ein  gewal- 
tiger Schritt.   Zu  Solons  Zeit  war  selbst  der  Gedanke  Gesetze  avfu- 
schreiben  noch  ein  neuer,  seine  eigne  Gesetzgebung  die  erste  in  Atbea, 
welche  die  gesamten  Staatsverbältnisse  umfassend  zu  bestimmen  aber- 
nahm ;  und  er  sollte  sein  woldurchdaohtes  Werk  der  alljährlichen  Re- 
vision eines  Volksgerichts  ausgesetzt  haben?  Schömann  meint  freilich, 
ihn  habe  schon  die  Erfahrung  dasz  Drakons  Gesetze  kaun  30  Jahre 
gedauert,  von  der  Nothwendigkeit,  für  kanftige  Veränderungen  der 
seinigen  sogleich  selbst  Regeln  vorzuschreiben,  fiberzeugen  mfissea. 
Aber  der  drakonischen  Gesetzgebung  hatte  die  wahre  Lebensfähigkeit 
gefehlt  schon  Ws  sie  ins  Leben  trat;  sie  hatte  die  Aufgabe  die  Krank- 
heit des  Staats  zu  heilen  überhaupt  nicht  gelöst.   Dagegen  seine  Ar- 
belt hielt  Solon  nicht  ohne  guten  Grund  für  eine  befriedigende  Ldsaaf 
der  ihm  gewordenen  Aufgabe.    Er  moehte  sich  begnflgen  für  seiae 
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2elt  das  seinige  geihao  so  haben,  nod  es  der  Zoknnfl  anheimstellen, 
ob  sie  Veränderungen  im  einseinen  dnrch  fibereinstimmenden  Besohlusz 
der  verlassiin(psmä8zi|fen  Staatsgewalten,  oder  (bei  einer  einiretenden 
totalen  Verfinderong  der  Verhiltniiise)  eine  Umgestaltung  im  ganzen 
durch  einen  neuen  grossen  Gesetsgebungsaot  vorzunehmen  nöthig  fin- 
den werde.  Mittel  und  Wege  sich  darüber  zu  verstfindigep  bot  seine 
Verfassung  dar ;  eine  förniliche  Bestimmung  über  das  Verfahren  dabei 
enthielt  sie  schwerlich.  Die  Nomotheten  werden  erst  geraume  Zeit 
nach  den  Ferserkriegen  eingesetzt  worden  sein ,  als  dem  Areopag  das 
Recht  der  politischen  Controle  entzogen  war,  entweder  gleichzeitig 
mit  der  letztem  Mliszregel  als  unmittelbarer  Ersatz  jener  Controle, 
oder  (was  dem  Ref.  wahrscheinlicher  ist)  einige  Jahre  nachher,  als 
einerseits  das  Bedürfnis  einer  jährlichen  Gesetzrevision  sich  heraus- 
stellte und  anderseits  die  Notbwendigkeit  im  Interesse  der  StaatserhaU 
fang  gefühlt  ward,  diese  Revision  nicht  der  leicht  erregbaren  Volks- 
versammlung anheimzugeben,  sondern  eine  eigne,  wiewol  ebenfalls 
demokratisch  constituierte ,  aber  richterliche  Behörde  dafür  zu  bilden. 
Der  Einwand  Sch.s,  Grote  hfitte  *ein  Institut  dieser  Art  nicht  der  letz- 
ten Ausbildung  und  Entwicklung  der  Demokratie  zurechnen  sollen, 
der  es  vielmehr  entgegenzuwirken  bestimmt  war',  ist  nicht  von  Belang. 
Nioh^  Willkürherscbaft  der  Masse,  sondern  eine  gesetzliche  und  darum 
lebensfähige  Demokratie  zu  gründen  war  des  Perikles  und  seiner 
Freunde  Absicht '^);  und  auch  das  Volk,  wenn  ihm  Perikles  jene  Ein- 
riehtnag  vorschlug,  konnte  sich  der  Einsicht  nicht  entziehen  dasz 
durch  solche  Beschränkungen  der  Ekklesia  die  Demokratie  nicht  be- 
einträchtigt, sondern  fester  begründet  werde.  Die  überwundenen  Geg- 
ner der  Demokratie  konnten  ebensowenig  Einwendungen  gegen  eine 
nolche  Maszregel  machen ;  sie  wird  daher  ohne  Widerstancl  durchge- 
setzt worden  sein,  und  daraus  erklärt  es  sich  hinlänglich  dasz  Plutarch 
im  Leben  des  Perikles  ihrer  keine  Erwähnung  thnt.  A^ch  die  yQ€i<p^ 
9Mf^avofuov  ward  wahrscheinlich  erst  in  dieser  Periode  eingeführt,  als 
nach  dem  Sturze  des  Areopags  Volksbeschlüsse  als  Willensäuszerun- 
gen  des  Sonveräns  ohne  weiteres  Giltigkeit  erlangten.  Ueberhaupt 
sind  Maszregein  zur  inner  n  Temperierung  der  Volksregierung  gerade 
von  jenem  Zeitalter  am  allerersten  mi  erwarten,  iii  welchem  der  Grund- 
satz der  VolksregiorifBg  zuerst  vollkommen  anerkannt  worden  war. 
In  der  Schrift! 

24)  Gr.  F.  Scho ernannt  animadversiones  de  nomothetis  Athe- 
niensiutn,  (Vor  dem  greifswalder  Festprogramm  zum  15n  Oc- 
tober  1854.)  Typis  F.  G.  Kunike.   17  S.  4. 

hat  Schömann  die  Ansicht  Bakes  (im  4n  Bd.  der  scholica  hypomnema- 
ta),  das^omolheteninstitut  sei  erst  im  J.  413  eingeführt  worden,  samt 


*)  Durch  die  Stelle  Thok.  II 64  ist  gewis  die  Ansicht  nicht  zu  stützen, 
die  Hermann  fortwährend  mit  Boeokh  festhielt,  als  habe  Perikles  um  seine 
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dessen  abrigen  meist  schlecht  begrQndeten  Vermatiiogen  Aber  die  Ko- 
mothesie  mit  grosser  Schfirfe  zarackgewiesen.  Jene  falsche  Aasichi 
beruht  auf  einem  Hisverständnis  der  Stelle  Thuk.  VIll  97  nnd  hat  nickt 
die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  fftr  sich. 

Gelegentlich  erwähnt  Ref.  hier  die  far  die  nfihere  Kenntais  des 
Nomolhesieverfahrens  interessante  Abhandlung: 

25)  G.F.'Schoemanni  dissertatio  de  causa  LepUnea.  (Tor  den 
greibwalder  Index  acholarom  für  den  Winter  1855 — 56.)  Typb 
F.  6.  Konike.   10  S.  4. 

in  welcher  der  Vf.  der  Ansicht  Westermahns ,  als  sei  der  Frocess  ;e- 
gen  das  Gesetz  des  Leptines  nicht  vor  einem  hellastischen  Gerichlshoff 
sondern  vor  Nomotheten  verhandelt  worden,  mit  wichtigen  Grüadtn 
entgegentritt.  Seine  Ausfahrnng  stützt  sich  besonders  darauf  dtsi  di« 
Rede  gegen  Leptines  voraussetze ,  es  habe  dessen  Gesetz  noch  kein 
Wirksamkeit  erlangt,  und  ferner,  es  stehe  noch  in  der  Hand  seiier 
Gegner,  den  ihrerseits  als  Ersatz  ffir  das  leptineisohe  Gesetz  angekj>- 
digten  Gesetzvorschlag  zur  Verhandlung  zu  bringen  oder  zurfickzolial- 
len ,  während  doch  bei  der  legalen  Nomothesie  der  Antrag  anf  Erlasi 
eines  neuen  Gesetzes  mit  dem  auf  Abschaffung  des  bisher  gilti^ei 
habe  eng  verbunden  und  in  ein  nnd  derselben  Nomothetenverhtadlnug 
zur  Entscheidung  gebracht  werden  müssen. 

Von  nicht  minderer  Bedeutung  für  die  Entwiekinngsgesehickto 
der  athenischen  Demokratie  als  die  beiden  erwähnten  Punkte  ist  di« 
Frage  über  das  Alter  des  Gebrauchs  des  Loses  bei  Ernennung  der  Ar- 
ehonten  und  der  andern  Magistrate.  Die  Ansicht,  derselbe  sei  nickt, 
wie  man  bisher  meist  annahm,  durch  Kleisthenes  sondern  erst  sack 
den  Perserkriegen  eingeführt  worden,  hatte  bekanntlich  vor  Grota 
schon  Niebuhr  in  den  Vortrügen  fiber  alte  Geschichte,  wiewol  mit  we- 
niger umstSndlicher  Begründung,  ausgesprochen.  Hermann  und  Sck&- 
mann  halten  indessen  die  ältere  Annahme  fortwährend  fest;  dieOrfisde 
aber,  mit  welchen  der  letztere  die  Beweisfährung  Niebnhrs  und  Grotef 
bekämpft,  haben  den  Ref.  hier  ebensowenig  wie  bei  den  oben  erwiks- 
ten  Fragen  überzeugt. 

Was  zunächst  die  Angaben  der  alten  betrifft,  so  kann  Plattrek 
als  Zeuge  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  selbst  offeabir 
unsicher  ist  und  die  Entscheidung  darüber,  ob  Aristeides  im  J.489  darck 
Wahl  oder  durch  Los  zum  Archen  ernannt  worden  sei ,  als  fiber  seiae 
Kräfte  und  seine  Aufgabe  gebend  deutlich  genug  von  sich  ablehnt  Wir 


Herschbegierde  zn  befriedigen,  den  verachteten  Pobel  dmrch  Mittel,  de- 
ren Schädlichkeit  ihm  klar  gewesen ,  an  sich  gefesselt.  Selbst  Von  dem 
Vor^vnrf  den  peloponnesischen  Krieg  aus  eigennützigen  Motiven  anfe- 
Bettelt  za  haben,  absolviert  H.  den  Perikles  gleichsam  nur  ab  instukttfi 
und  auch  dem  braven  Lamachos  hat  er  seiner  Kriegslast  wegen  ein« 
levis  iiotae  maonla  angeh&ngt:  derselbe  war  'bei  sonstiger  Unbescholten« 
heit  wenigsteaa  kriegslustig'  (§  104,  3). 
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erfahren  von  ihm  nur  dass  Demetrios  glaubte,  zur  Zeit  von  Aristeidea 
Archontat  seien  die  Archonten  aus  der  Classe  der  Pentakosiomedimnen 
dorchs  Los  ernannt  worden,  wogegen  Idomenens  behaaptete  Aristeides 
sei  nicht  durchs  Los  sondern  durch  Wahl  zu  jener  Wfirde  gelangt. 
Unter  diesen  beiden  entgegenstehenden  Antoritäten  nun  will  Seh.  dem 
Demetrios  als  dem  altern ,  unterrichtetem  und  einheimischen  Zeugen 
einen  entschiedenen  Vorzug  vor  dem  spätem  und  weniger  zuverlässi- 
gen Idomenens  eingeräumt  wissen.  Es  ist  indessen  nicht  blosz  die  re* 
lative  OlanbwOrdigfceit  beider  überhaupt,  sondern  specieli  das  Ver- 
hältnis ihrer  Aussagen  in  Betracht  zu  ziehen,  und  da  verdient  es 
doch  Beachtung  dasz  Idomenens  der  Angabe  des  Demetrios  wider- 
sprochen hat.  Denn  an  und  fflr  sich  läszt  es  sich  gewis  eher  erwar- 
ten dasz  ein  Kritiker,  indem  er  zur  Widerlegung  eines  Satzes  (hier 
der  Armut  des  Aristeides)  eine  vermeintliche  Thatsache  heranzieht,  als 
dasz  ein  Antikritiker,  indem  er  dieser  angeblichen  Thaisache  wider- 
spricht, einen  Irthum  begehe;  denn  von  letzterem  musz  man  doch  vor- 
*  aassetzen  dasz  er  seine  besondere  Aufmerksamkeit  auf  diesen  Punkt 
gerichtet  und,  ehe  er  seinen  Vorgänger  des  Irthums  zieh,  sich  selber 
nach  der  Wahrheit  genauer  umgesehen  habe.  Ueberdies  sind  griechi- 
sche Schriftsteller  eher  den  Ursprung  eines  spätem  attischen  Instituts 
zurückzudatieren  als  den  umgekehrten  Fehler  zu  begehen  geneigt.  Des 
Demetrios  Autorität  aber  ist  wenigstens  keine  absolate;  hat  er  doch, 
wie  wir  ans  Platarch  sehen,  gerade  in  jener  Kritik  der  Angabe  von 
der  Armut  des  Aristeides  noch  einen  andern  nicht  geringen  Verstoss 
begangen.  Demnach  wird  ihm  genug  Ehre  geschehen ,  wenn  man  an- 
nimmt, sein  Zeugnis  werde  durch  den  Widerspruch  des  Idomenens 
eben  nur  aufgewogen.  Noch  bedenklicher  steht  es  mit  dem  Vor- 
zug welchen  Seh.  für  das  Zeugnis  des  Herodotos  dem  des  Isokrates 
gegenüber  in  Anspruch  nimmt.  Herodotos,  iiidem  er  den  Polemarchen 
Kallimach'os,  der  bei  Marathon  fiel,  als  durchs  Los  ernannt  i>e zeichnete, 
hatte  offenbar  nicht  die  Absicht  seine  Leser  Aber  den  damaligen  Mo- 
dus der  Archonteneruennung  zu  belehren;  er  wollte  dadurch  nur  das 
von  Kallimachos  bekleidete  Polemarchenamt  von  dem  Amt  der  zehn 
Strategen  unterscheiden.  Es  ist  daher  sehr  möglich  dasz  er  gar  nicht 
daran  gedacht  hat  sich  zu  erkundigen  ob  nicht  etwa  zur  Zeit  der  ma- 
rathonischen Schlacht  ein  anderer  Ernennungsmodus  als  zu  seiner  eig- 
nen Zeit  bestanden  habe,  und  dasz  er  so  hinsichtlich  dieses  beiläufig 
berQhrten  Punktes  einen  leicht  zu  entschuldigenden  Irthum  begieng; 
undenkbar  wäre  ein  solcher  bei  Her.  gewis  nicht.  Von  ganz  anderer 
Art  ist  die  von  Seh.  mit  unverdienter  Verachtung  behandelte  Angabe 
des  Isokrates,  dasz  in  der  von  Solon  begrändeten  und  von  Kleisthenes 
wiederhergestellten  Verfassung  die  Beamten  nicht  wie  zu  des  Redners 
Zeit  durchs  Los ,  sondern  durch  Wahl  aus  den  besten  ernannt  worden 
seien  (Areop.46 — 23).  Sie  ist  nicht  beiläufig,  sondern  nachdrücklich 
und  bestimmt;  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  Ernennung  einer  einzel- 
nen Person,  sondern  auf  das  Institut  der  Beamtenwahl  selbst;  sie  ist 
endlich  nicht,  wie  die  Aeuszerungen  des  Demosthenes  und  Aesohinei 
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fiber  den  UrspruDg  der  Nomothesie,  eiDem  VolksvorBrteil  oder  «aer 
herkömmlicheu  Anschaauiigeweide  zu  Liebe  gemacht,  sie  drückl  riet- 
»ehr  die  ernstliche  und  Cberlegte  historische  Ansichi  des  Redaefs 
selbst  aas.  Isokrales  stellt  der  spätem  falschen  Demokratie ,  die  aaf 
dem  verderblichen  Grandsatz  numerischer  Gleichheit  berahe,  die  wahre 
ältere  gegenQber,  welche  nur  verbältnismissige  Gleichheit  ge- 
kannt habe ,  nnd  der  Gegensatz  zwischen  beiden  Verfassangssyslemca 
concentriert  sich  nach  ihm  in  dem  Gegensatz  zwischen  Erlosaa^  der 
Beamten  ä\is  allen  nnd  Wahl  derselben  aas  den  reichsten  and  bcslea. 
Dasz  er  auf  diesen  Unterschied  ein  entscheidendes  Gewicht  legt,  ^ridit 
er  atch  sonst  aus,  so  Panath.  143  ff.,  bes.  163;  auch  wird  man  geslehea 
messen  dasz  er  damit  den  wesentlichen  und  charakteristisehen  Poakt 
in  der  That  getroffen  hat.  Jene  ältere  Demokratie  nun,  in  welcher  rem 
Volke  gewählte  und  controlierte  Magistrate,  nicht  aber  jederoMMi  aas 
dem  Volke  oder  das  Volk  in  Masse  regierten,  findet  er  in  der  aoloai- 
sehen  nnd  kleisthenischen  Verfassung;  als  die  voraehmstea  Grflallef 
der  jangern  und  schlechten  mag  er  Ephialtes  und  Perikles  betrachtet 
haben.  Dem  Kleisthenes  und  seiner  Verfassung  zollt  er  aaeh  aocb  aa 
andern  Stellen,  wenn  auch  nicht  mitansdräcklicher  Hervorhebaag 
des  Wahlprincips,  ein  Lob(s.  or.  XV  232.  or.  XVI  26.  27),  das  er  nicht 
aasgesprochen  haben  würde,  wäre  er  nicht  abersengt  gewesea  dasz 
Kleisthenes  jene  Cardiaalbestimmnng  der  solonischen  Constitatio«  bei- 
behalten hatte.  Das  Zeugnis  des  Isokrates  hat  schon  als  das  ilteste 
eiaheimische  ein  grosses  Gewicht;  dasz  er  hernach  die  moraliechea 
Wirkungen  jener  altern  Demokratie  in  unhistorischer  Weise  idealisie- 
rend ausmalt,  kann  den  angefahrten  positiren  Angaben  ihre  Glaab- 
wttrdigkeit  nicht  nehmen. 

Auch  in  dieser  «Frage  also  sind  schon  die  direoten  Angaben  der 
alten  die  bisherige  Ansicht  im  ganzen  eher  zu  erschattern  als  sa  be- 
gründen geeignet;  wirkliche  Gewisheit  kann  indessen  auch  hier  aar 
durch  Schiasse  gewonnen  werden.  Seh.  hat  in  dieser  Hinsicht  nichts 
stichhaltiges  beizubringen  vermocht,  während  die  Erwägungen  Nie- 
buhrs  und  Grotes  von  groszer  Wichtigkeit  sind.  Niebuhr  hatte  insbe- 
sondere darauf  hingewiesen  dasz  vor  479  mehrfach  fixe  bedeatead- 
sten  Staatsmänner  als  Archonten  erscheinen,  was  später  nicht  mehr  der 
Fall  ist.  Freilich  gelangten  bis  nach  der  Schlacht  bei  Plalaeae  nar 
Pentakosiomedimnen  zur  höchsten  WOrde.  Allein  keineswegs  kaaa 
dieser  Umstand- nebst  der  Voraussetzung,  dasz  deshalb  ^aoch  die  aa- 
gesehensten  es  nicht  verschmäht  haben  sich  zum  Lose  zu  melden'»  jene 
Erscheinung  (wie  Seh.  AU.  I  S.  339  sagt)  zu  erklären .  geaSgen ;  der 
allerseltsamste  Zufall  mOste  daneben  mitgewirkt  haben.  Unter  den  20 
Archonten  die  aus  dem  Zeitraum  von  Kleisthenes  bis  zur  Schlacht  von 
Plataeae  genannt  werden  (die  unsichern  mitgerechnet)  tragen  7  die 
Namen  bekannter  Staatsmänner  oder  politischer  Personen  jener  Zeit; 
und  wie  wenig  solcher  Personen  sind  uns  aus  jener  Zdt  bekannt!  Se- 
hen wir  aber  auch  ab  von  Kleisthenes,  von  Isagoras,  voa  Hipparchos 
(OL  71, 1),  der  der  ostrakisierte  Sohn  des  Chanaos  sein  könnte ,  voa 
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dem  Themistokles  des  J.  Ol.  71,  4,  endlich  Yon  dem  Xanthippos  des 
J.  Ol.  75,  3,  der  wol  schwerlich,  wie  Meier  (hall.  Encycl.  III  7  S.  18^) 
^laobl,  der  Sieger  von  Mykale  gewesen  sein  kann,  —  so  bleibt  es 
doch  immer  gewis  dasz  die  zwei  grösten  Staatsmfinner  der  Zeit,  The- 
mistokles  und  Aristeides,  beide  das  Amt  des  ersten  Arohon  bekleidet 
haben,  die  einzigen  aller  atheniscHen  Staatsmfinner  von  Kleisth^nes 
bis  znm  Untergang  der  Freiheit,  von  denen  dies  feststeht.  In  der  zik 
sammenhfingenden  Liste  der  Archonten  seit  Xanthippos  bis  Ol.  131  er- 
scheinen kaum  vier  oder  fOnf  die  mit  gleichzeitigen  Staatsmänneni 
oder  Feldherren  untergeordneten  Ranges  dieselben  Namen  tragen.  Soll 
man  nnn  glauben  das  Los  habe  in  jener  frühem  Periode  den  Verstand 
gehabt,  die  beiden  grösten  Mfinner  des  damaligen  Athens  gerade  zur 
Zeit  ihres  höchsten  Ansehns  zor  höchsten  WArde  zu  erheben?  Sehr 
bezeichnend  für  die  Beweiskraft  dieses  Arguments  ist  die  Folgerung 
die  Seh.  selbst  aus  dem  in  Ol.  68,  1  fallenden  Archontat  des.  Isagoras 
sieht.  Er  schlieszt  nemlich  aus  demselben  Masz  damals  die  Partei' des 
Kleisthenes  noch  nicht  das  Uebergewioht  erlangt  hatte,  welches  sie 
nachher,  und  zwar  nach  Her.  V  69  besonders  in  Folge  der  von  Kleis- 
thenes durchgesetzten  Phylenveränderung  erlangte  und  wodurch  Isa- 
goras dahin  gebracht  wurde  sich  um  Beistand  an  die  Spartaner  zn 
wenden',  da  Isagoras  sp&ter,  in  der  kurzen  Zeit  wo  er  von  Kleomenes 
unterstatzt  wieder  die  Oberhand  hatte ,  doch  schwerlich  ^  zum  Archon 
gewfihlt'  worden  sein  könne;  woraus  denn  Scfa.  weiter  (nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit)  folgert  dasz  die  kleistbenischen  Reformen  erst 
507  begonnen  haben.  Aber  wenn  das  vorkommen  des  Themistokles, 
Aristeides  und  Hipparchos  in  der  Archontenliste  des  nächsten  Zeit- 
raums nichts  gegen  den  kleistbenischen  Ursprung  des  Loses  bewiese^ 
warum  könnte  nicht  auch  Isagoras  nach  dem  Beginn  der  Reformen  des 
Kleisthenes,  während  dessen  Partei  das  Uebergewioht  hatte,  und  vor 
der  Einmischung  der  Spartaner  durch  das  Los  zum  Archon  erhoben 
worden  sein? 

Entscheidend  endlich  ist  die  Betrachtung  des  Sinnes,  der  Tendenz 
«ud  der  Folgen  welche  die  Erlösung  der  Magistrate  gehabt  haben 
musz.  Es  ist  undenkbar  dasz  die  Besetzung  des  Archontats ,  so  lauge 
dasselbe  nicht  blosz  dem  Ansehn  sondern  auch  der  Gewalt  nach  die 
böchste  Warde  war  und  in  der  That  an  der  Spitze  des  Staats  stand, 
jenials  dem  Zufall  anheimgegeben  worden  wfire.  Eine  solche  aber 
seheii/l  die  Bedeutung  des  Archontats  bis  zu  den  Perserkriegen  gewe- 
sen zu  sein.  Um  von  der  Jurisdiction  zu  schweigen,  so  war  die  ober- 
ste Verwaltung,  die  Initiative  in  der  Regierung  noch  fortwährend  in 
den  Händen  der  Archonten ,  wie  denn  z.  B.  der  Bau  des  Peiraeeus  un- 
ter ihrer  Leitung  begonnen  ward.  Der  Polemarch  hatte  (nach  Herodo- 
tos  Angabe)  noch  die  Führung  des  rechten  Flügels  (des  geehrtesten 
Theils  der  Schlachtordnung),  sowie  das  letzte  und  entscheidende  Vo- 
tum (d.  h.  doch  wol  das  Praesidialvotnm)  im  Kriegsrath  der  Strate- 
gen; und  zur  Erfdllnng  dieser  Functionen  gehörte  denn  doch  etwas 
mehr  als  *  einige  Rechts-  und  Geschäftskenntnis',  welche  allerdings 
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später  jedem  Burger  sagelraat  ward  and  noch  den  erlosteo  Mafittn* 
ten  uneolbelirLicb  war.  Ja  es  iiesse  sich  selbst  die  VermulODg  begrüa- 
deo,  dasz  der  Poiemaroh  bis  nach  den  Perserkriegen  der  eigeafliebe 
Kriegsminister  und  Oberfeldherr  geblieben  sei  ^  wenn  auch  nntersUUt 
und  besclirankt  vom  Kriegsrath  der  sehn  Strategen^  die  damals  weseat- 
liclvnoch  Anführer  ihrer  Phylenablheilnngen  waren  *);  dasi  aber  Ile* 
rodotos,  dessen  Angaben  Qber  die  Stellung  welche  im  ersten  peni- 
schen Kriege  der  Polemarch  za  den  Strategen  einnahm,  ohnehin  an  In- 
consistenK  leiden,  sich  theils  durch  die  spatere  Wichtigkeit  der  Sln- 
legen  theils  durch  die  Rolle  welche  bei  Marathon  dem  Miltiades  ii 
Folge  seines  personlichen  Ansehns  und  seiner  Erfahrung  xnfiel,  die 
damalige  Bedeutung  des  Polemarcheniamts  sn  gering  aufzufassen  habe 
verleiten  lassen ;  eine  Ansicht  zu  deren  Ausführung  hier  freilich  nicht 
der  Ort  ist.  Ferner:  der  Areopag  erganste  sich  aus  den  Archonteo; 
wie  kann  man  glauben  dass  diese  heilige  und  machtige  Körperschaft 
gerade  das  halbe  Jahrhundert  hindurch,  während  dessen  sie  die  Wirk- 
samkeit der  Magistrate  und  die  Beschlüsse  des  Volkes  aberwachla  ood 
als  Hort  der  öffentlichen  Sittlichkeit  und  Gesetzlichkeit  galt,  von  Ai- 
fang 'an  durch  das  Los  ergfinnt  worden  sei?  Verwirft  man  Grotes  Ab- 
nicht,  so  muss  man  mit  Hermann  und  Schömann'annehmen,  von  M)7  bis 
479  seien  die  Arohonten  aus  den  Pentakosiomedimnen  erioil 
worden.  Eine  solche  Institution  aber ,  die  Erlösung  der  höchsten  la- 
gistrate  aus  der  Mitte  einer  bevorrechteten  Classe,  ist  far  jene  Zeit  in 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich.  Sie  hat  nur  da  einen  Sinn  wo  die 
bevorzugte  Classe' eine  oligarchische ,  unter  sich  gleiche,  der  Volks- 
menge» gegenüber  streng  abgeschlossene  Corporation  bildet.  *^)  h 
einer  auf  demokratischer  Grundlage,  ruhenden  Verfassung  wäre  sie 
eine  wahre  Ungeheuerlichkeit;  am  allerwenigsten  aber  kann  ihreEio- 
fahrung,  wie  man  doch  nach  Seh«  annehmen  müste,  einer  der  Schrilte 
wodurch  Kleisthenes  oder  seine  Freunde  die  Demokratie  der  Volleo- 
düng  entgegenführten ,' gewesen  sein.  Nichts  ist  einleuchtender  ab 
Grotes  Bemerkung,  der  Einflnsz  des  Volkes  auf  die  Regierung  erscheiae 
bei  weitem  gröszer,  wenn  es  die  Archonten  aus  den  Pentakosioaie' 


*)  Wie  ans  Plnt.  Ar.  5  hervorgeht.  Kach  Isokrates  Areop.  143. 145 
wären  sie  ursprünglich  sogar  auf  Praeaeutation 'der  St&mme  hin  gewEhlt 
worden.  Aach  noch  einige  Zelt  nach  Aristeides  war  die  Wahl  wenigsteiu 
an  die  Phylen  gebunden,  bis  sich  später  die  Ifothwendigkeit  geltend 
machte  sie  ganz  frei  lu  geben ,  wie  nicht  blosz  ans  PoUoz'  Angabe  son- 
dern auch  aus  einzelnen  Beispielen  erhellt.  So  waren  Thrasybolo»  und 
Theramenes,  beide  Steirier,  Iphikrates  und  Kallistratos,  beide  der  Aean* 
tis  angehörig,  mehrmals  gleichseitig  Strategen.  Seitdem  traten  ala  Phy- 
lenanffihrer-  die  Taxiarchea  an  ihre  Stelle.  Die  erste  Spur  eines  shgrelutf 
von  dem  alten  Wahlmodus  nach  Stämmen  findet  sich  (wie  bereits  Bergk 
de  rel.  com.  Att.  ant.  S.  57  bemerkt  hat)  im  samlschen  Kriege. 

**)  Von  den  Schatzmeistern  der  Göttin ,  die  zur  Zeit  der  vollendeten 
Demokratie  allerdings  aas  der  ersten  Classe  darchs  Los  ernannt  wurden, 
kann  (aas  naheliegenden  Gründen)  ein  Einwand  hiergegen  nicht  heifa* 
Mtomm^u  werden. 
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dimnen  wählte  als  wenn  diese  die  Wflrde  unter  sich  verlosten. 
Scb.  glaubt,  Kleislheoes  habe  das  Los  eingeführt  am  die  Wahlontriebe 
anmöglioh  zu  machen.  Gegen  diese  wäre  freilich  das  Los  eine  Badi- 
calcnr  gewesen.  Kleisthenes  aber  mOste  Ton  Sinnen  gewesen  sein, 
wenn  er  dem  Demos ,  der  bei  ihm  Schutz  gegen  die  Unterdrflckungs- 
last  der  vornehmen  zu  finden  holfte,  statt  dessen  ein  solches  Heil- 
mittel  gegen  jenes  untergeordnete  Uebel  hätte  vorschlagen  wollen; 
denn  an  die  Stelle  des  aberlieferten  (im  Sinne  der  Philosophen  aris  * 
tokratischen)  Systemes  der  Wahl  würde  da4nrch  ein  rein  oligar^ 
chisches  Institut  gesetzt  worden  sein*  Nicht  genug  flbrigens  dass 
die  von  Seh.  vertretene  Ansicht  dem  Kleisthenes  oder  dem  Zeitalter 
seines  Einflusses  eine  oligarchische  Einrichtung  zuzuschreiben  ndthigt: 
—  wer  an  ihr  festhält,  musz  umgekehrt  auch  den  aristokratisch -co»- 
;Berv%liven  Staatsmann  Aristeides  für  den  Urheber  des  entgegengesets- 
ten  «bsolut  demokratischen  Instituts ,  der  Erlösung  der  Magistrate  ans 
allen  Bürgern  halten.  Denn  dasz  Aristeides  das  Archontat  allen  Clas» 
sen  zugänglich  gemacht  hat ,  wird  nicht  bestritten  nnd  ist  in  der  That 
durch  die  bestimmte  Angabe  Plutarchs  geuQgend  .bezeugt.  Nun  heisst 
es  doch  jenem  vielgepriesenen  Staatsmann  eine  wunderbare  Schwäche 
des  Gemüts  und  der  Einsicht  zutrauen,  wenn  man  glaubt,  er  habe  — 
ans  Rührung  etwa  über  den  Patriotismus  den  die  niederen  Ciassen  beim 
Feldzug  des  Xerxes  gezeigt  —  diejenige  Bürgerclasse  welche  gewis 
den  Kern  seiner  Partei  bildete,  einer  so  wichtigen  Praerogative,  wie 
^as  Recht  die  höchsten  Staatsämter  unter  sich  sn  verlosen  gewesen 
wäre,  selber  beraubt,  durch  einen  Vorschlag  welcher  die  vollste  An^ 
erkennung  des  Princips  der  absoluten  Demokratie  enthalten  nnd  eine 
totale  Revolution  in  dem  politischen  System  Athens  begründet  haben 
wurde.  *)  Nur  weun  die  Einführung  des  Loses  erst  einige  Zeit  nach 
479  stattfand,  ist  es  erklärlicli  wie  Aristeides  in  Jenem  Jahre  den  ar- 
mem den  Zutritt  zum  Archontat  eröffnen  konnte.  Es  lag  ~dann  in  die- 
sem Schritte  zwar  allerdings  eine  Huldigung  gegen  den  Grundsatz  der 
Rechtsgleichheit,  eine  ehrenvolle  Anerkennung  für  die  Haltung  des 
Volkes  in  den  Zeiten  der  Bedrängnis.  Die  unmittelbaren  Folgen  aber 
die  er  versprach  waren  nicht  grosz;  denn  man  konnte  voraussehen 
dasz  das  Volk  nur  sehr  selten  von  seiner  Befugnis  einen  Bürger  der 
nntern  Ciassen  zum  Archonten  zu  wählen  Gebrauch  machen  werde. 
So  konnte  Aristeides  durch  seine  mehr  principiell  bedeutsame  als  prak- 
tisch wichtige  Concession  tiefer  greifenden  demokratischen  Reformen 
vorznbeagen  hoffen. 

Die  Bestimmung  des  Zeitalters  in  dem  die  Einführung  des  Loses 
and  die  damit  verbundene  Vernichtung  aller  selbständigen  Beamten- 
nacht,  die  Vollendung  der  unmittelbaren  Volksherschaft  eingetreten 


*)  Dasz  die  Einschränkung  der  Archonten  auf  einen  engen  Qeschftfts- 
kreis  (in  welcher  Veränderung  der  Angelpunkt  jener  demokratischen  Re- 
Tolntion  lag)  hauptsächlich  in  Folge  des  Gesetzes  des  Aristeides  einge- 
treten sei,  wird  von  Seh,  (Alt.  I  B.  415)  ausdrücklich  gesagt. 
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iein  Mag,  kann  im  altgemeinen  keine  Schwierigkeit  haben;  4er  Slart 
'des  Areopags  darch  Perikles  und  Ephialles  war  ohne  Zweifel  di 
Moment  dieser  Revolalion,  vielleicht  das  letzte.  Dasz  es  bedeoklidi 
sei  dem  Perikles  die  ganze  Reihe  jener  Constitationsyerindemogci 
ohne  bestimmtes  Zeugnis  zuzuschreiben,  hat  Seh.  mit  Recht  hervorge- 
hoben. Aber  das  ist  auch  nicht  nethwendig.  Andere  Siaatsnämicr 
können  ihm  vorgearbeitet  haben,  insbesondere  Ephialtes,  dessen  poli- 
tische Wirkisiamkeit  bedeutend  gewesen  sein  mns^,  wahrend  dock 
kaum  ^ine  eittzieUie  Dtaszregel  von  ihm  berichtet  wird  mit  Aasoakiie 
der  letzten,  die  tn  seiner  Ermordutag  führte  und  zugleich  den  Anfasgs- 
punkt  für  die  Thfitigkeit  des  Perikles  bildete ,  der  Beschrankaag  des 
Areopags.  Die  Reihenfolge  der  groszen  Verfassnngsreformen  seit  Kleii- 
thenes  liesze  sich  demnach  —  zum  Theil  vermutungsweise  —  etwa  so 
bestimmen:  I.  Reformen  des  Kleisthenes:  Einsetzung  des  Ratha  der a<W 
und  Anordnung  der  zehn  ixKlrfllat  Kvglai;  dem  Polemarchen  daaStra- 
tegencollegiüm  beigeordnet.  —  Erste  Schwächung  des  Areopags  asd 
der  Magistrate  durch  die  beginnende  Mitregierung  des  Raths  and  Voiki 
II.  Ausdehnnbg  der  Wahlfähigkeit  zum  Archodlat  durch  Aristeides.-^ 
Anerketanun^  des  Princips  der  absoluten  politischen  Rechtsgleichlieit. 
IIL  Reformen  des  Ephialtes :  Einführung  des  loses ;  die  Befognisse 
der  Magistrate  stärker  beschränkt;  die  gesamte  Kriegsverwaltiig 
an  die  Strategen,  die  oberste  Staatsleitung  an  den  Rath  der  500,  dis 
ganze  materielle  Jurisdiction  an  Heliastenausschusse  Qbertrageo;  die 
Tiersig  regelmäszigen  Ekklesien  angeordnet.  —  Sieg  der  reiaea  De- 
mokratie. IV.  Reformen  des  Ephialtes  und  Perikles ;  Sturz  des  Areo- 
pags; Einsetzung  der  vofiog>vkttKtg»  —  Vollendete  Darchfübroag  des 
Princips  der  reinen  Demokratie.  V.  Reformen  des  Perikles:  Besoldoig 
der  Heliasten;  Einführung  der  yQ<iig)ri  ^mxgccvofimv;  Anordnung  der 
jährlichen  Nomothesie. —  Innere  Organisation  der  reinen  Demokratie« 
Doch  wie  man  immer  über  die  Reihenfolge  dieser  Reformen  in  eiasel- 
kien  urteilen  mag ,  im  ganzen  scheinen  dem  Ref.  die  Resaltale  der  For- 
schung Grotes  sicher  tu  stehn,  und  er  kann  nur  dem  Aussprach  des 
englischen  Historikers  beipflichten :  dasz  die  Jleinung  welche  die  He- 
liastengerichte  und  die  Nomothesie  für  Institutionen  Solons,  das  Los 
für  eine  Erfindung  des  Kleisthenes  hält,  alle  klare  Ansicht  von  Waeks- 
tham  der  athenischen  Demokratie  verhindere. 

Dasz  die  Zahl  der  kleisthenischen  Demen  100  gewesen  sei,  wird 
Von  Hermann  auch  in  der  neuen  Ausgabe  bezweifelt  —  wol  mit  Ua- 
recht,  da  der  Angabe  Herodots,  wie  Schömann  zeigt^  keine  erastlioke 
Schwierigkeit  im  Wege  steht,  dieselbe  vielmehr  dnrch  die  Erwähaoog 
der  100  Heroen  bei  Herodian  eine  Unterstützung  erhalten  hat  Hemaops 
Vermutung ,  Kleisthenes  habe  die  Demen  dergestalt  unter  seine  seka 
Stämme  vertheilt  dasz  jeder  der  letzteren  in  allen  drei  Landestkeüea 
vertreten  gewesen  sei ,  und  darauf  habe  die  Eintheilung  derselbea  ia 
je  drei  Trittyen  beruht,  ist  ansprechend,  bedarf  jedoch  noch  einer  bes- 
sern Begründung  als  die  confuse  Stelle  des  Psellos  gewährt.  SchöBiaa 
aweifelt  ob  Kleisthenes  gleich  anfangs  auch  die  neuen  Phf  lea  (wie  et 
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die  allen  waren)  in  TriUyen  getheiU  habe,  hilt  aber  am  so  entschie- 
dener die  Angabe  fest,  dasz  er  50  Naokrarien  gebildet  habe.  Bei  der 
Aosioht  dasE  Kleisthenea  die  alten  Phratricin,  getrennt  von  seiner  Phy- 
lenorgaaisation,  bestehen  gelassen  und  seine  Phylen  nicht  in  Pbratrien 
S^etheilt  habe,  beharrt  H.  aach  nachdem  Rieger  das  Gegentheil  wieder 
zu  erweisen  Tersncht  bat.  Far  die  von  Rieger  vertretene  Auffassung 
des  spfttern  Verhiltnisses  der  Phratrien  zu  den  Phylen  und  zu  den  Ge- 
Bchleefatern  sprechen  aber  jedenfalls  viel  zu  wichtige  Gründe,  als  dass 
dieselbe ,  wie  es  von  Seh.  geschieht  (Alt.  l  S.  365),  ohne  weiteres  als 
*  entschieden  falsch'  könnte  abgefertigt  werden.  Grotes  Meinung  als. 
habe  bis  auf  Kleisthenes  eine  zahlreiche  Classe  freier  Einwohner,  die 
Mreder  Hetoeken  noch  Vollbarger  gewesen  seien;  in  Attika  existiert^ 
wird  von  Seh.  wol  mit  Recht  zurflckgewiesen ;  nicht  viel  wahrscheia» 
licber  aber  ist  die  von  Seh.  äcceptierte  Erklirung  welche  Grote  den 
^Worten  (ifpvXkewss  ^ivovg  xal)  öovXovg  (letolTtovg  bei  Arist.  Pol.  III 
1,  10  zu  geben  versucht.  Die  Schwierigkeit  die  in  diesen  Worten  liegt 
wird  wol  nicht  besser  als  durch  den  Vorschlag  Hermanns,  fuvolxoyg 
als  Glossem  zn  tilgen,  gelöst  werden  können. 

Die  wichtige  und  viel  ventilierte  Frage  aber  Beginn  und  Dauer 
des  Peripelendienstes ,  sowie  Ober  das  Verhältnis  desselben  zn  dem 
Bpfaebeneid  und  der  Eintragung  in  ,das  Xt^liuQxixov  yqa{jk{ktmi!ov  ist 
aufs  neue  erörtert  in  fblgender  Abhandlung: 

26)  De  ephebia  AtHca.  Scripsit J.  E.  Heinrichs.  (Inau- 
guraldissertation.) Berolini  MDCCCLI.   29  ä.  8. 

Diese  Frage  gehört  in  ihrem  Znsammenhang  mit  der  aber  das  Geburts- 
jahr des  Demosthenes  einerseits  und  aber  den  Zeitpunkt  der  Archaere- 
«ien  anderseits  zu  den  verwickeltsten  und  schwierigsten;  um  nach  so 
maDohen  unbefriedigenden  Versuchen  dieselbe  endgiltig  zu  enlschei- 
deD,  warde  die  umsichtigste  Abwfigung  aller  Zeugnisse  und  Umst&nde, 
die  schftriste  sowol  als  besonnenste  Prüfung  erforderlich  sein.  Die 
eben  genannte  Abhandlung  kann  diesen  Ansprüchen  nicht  genügen ;  sie 
enlhfilt  nicht  wenig  Spuren  von  Plttchtigkeit  (ind  Uebereilung;  an  will- 
karlichea  Annahmen,  an  Locken  in  der  Beweisfährung,  selbst  an  Wi- 
dersprachen in  des  Vf.  eignen  Ansichten  fehlt  es  keineswegs. 

.  Hanptgrundlage  für  des  Vf.  Ansicht  ist  die  bekannte  Stelle  des 
Aristoteles  bei  Harpokration  u.  nsQlnoXog,  Aus  derselben  folgert  er,  dass 
die  Bewehrung  der  Epheben  mit  Schild  und  Speer  (von  der  die.Wehr- 
haftmachung  der  Waisen  der  im  Kriege  gefallenen  zn  unterscheiden 
«eierst  im  zweiten  Jahre  der  Ephebie  stattgefunden,  mit  dem  Ephe- 
ben^^hwur  aber  und  der  Eintragung  in  das  Ifj^iaQxiKov  in  keinem  Zu- 
sammenhange gestanden  habe;  im  ersten  Jahre  des  Peripelendienstes 
aeiea  den  Epheben  vom  Staate  Waffen  geliehen  worden.  Will  man 
indessen  die  aristotelische  Angabe  zur  Grundlage  der  Untersuchung 
machen ,  und  verwirft  man  zugleich  (wie  der  Vf.  wol  mit  Recht  thut) 
die  von  andern  vorgeschlagene  Beziehung  der  Worte  tov  SevxeQov 
iiHovtov  aaf  das  zweite  Jahr  nach  eingetretener  Mannbarkeit,  so  wird 
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mifi  nidit  smliiii  können  dieselben  mit  den  Veriram 
Verbindnng  su  brioffen,  wfibread  docb,  wie  Heinrichs  aneh 
n.  a.  angibt,  der  Peripolendienst  zwei  Jabre  gedanert  hnbea  solL 
könnte  diesen  Widerspruch  vielleicht  dadurch  zn  heben  nncten ,  i 
man  denselben  auf  eine  doppelte  Gebrauchsweise  *des  Worten  : 
luv  (nach  deren  6iner  es  das  Recrntenjahr,  die  eigentliche  ] 
seit  mitbegreifen,  nach  der  andeni  bloss  anf  den  wiridiek  nctiTon 
Dienst  als  v^i^noXog  gehen  wOrde)  surQckffihrte;  der  Vf.  «her  hat  äs 
nicht  bloss  nicht  gehoben,  sondern  nicht  einmal  bemerkt.  Die  Reihen- 
.  folge  nun  der  in  Frage  kommenden  Acte  bestimmt  er  folgender  ms  ■  wen: 
die  Janglinge  seien  (im  19n ,  beziehungsweise  18n  Jahre)  x«  Anfing 
ides  Thargelion ,  an  den  Archaeresien  der  Demen ,  in  die  k^i^ucfpMd 
eingetragen,  in  -der  zweiten  Hälfte  desselben  Monats  der  dmufutsüt  uq 
avS(fag  unterworfen  und  darauf  in  eignen  Besitz  ihres  Vermögens  ge- 
setzt, im  Anfang  des  bürgerlichen  Jahres  sodann  im  HeiHgthnm  der 
Agianros  ohne  Waffen  beeidigt  und  unter  die  Epheben  eingereiht,  ge- 
gen den  Schlnsz  des  ersten  Dienstjahres,  zu  Anfang  des  Elaphebolien, 
kur^  vor  den  grossen  Dionysien,  im  Theater  mit  Schild  ond  Speer  be- 
gabt, endlich  nach  Beendigung  des  zweijährigen  Ephebendiesstes  in 
die  7tlva%Bg  iKT^tfiiaaunol  eingetragen  und  dadurch  zuerst  %m  Sits 
und  Stimme  in  den  Volksversammlungen  .berechtigt  worden.  Hier  ist 
es  zunächst  auffallend  verkehrt  dasz  der  Vf.  S*.  26  die  Dokimnsie  den 
Archaeresien  und  der  Eintragung  folgen  läszt,  da  sie  der  letzten 
doch  offenbar  vorangehn  muste.  Eine  andere  Gedankenlosigkeit 
spricht  sich  in  der  nähern  Zeitbestimmung  der  öffentlichen  Bewebrang 
mit  Schild  und  Speer  aus.  Sie  soll  ein  Theil  der  Feierlichkeit  na  An- 
fang der  grossen  Dionysien  gewesen  sein,  bei  der  (wie  wir  ane  Aes- 
chines  wissen)  die  mündig  gewordenen  Söhne  der  im  Kriege  gefalle- 
nen, geschmückt  mit  der  vom  Staat  ihnen  geschenkten  Wnflfenrftstnag, 
dem  Volke  im  Theater  vorgestellt  wurden ;  so  jedoch,  dans  die  letzte- 
ren Acte  (die  Bewaffnung  und  Vorstellung  der  Waisen)  immer  gleich 
nach  Aufnahme  der  Waisen  unter  die  Männer,  also  vor  den  Beginn  des 
ersten  Ephebenjahrs  \ii9rgenommen%  die  Waisen  einer  jeden  Alters- 
eiasse allemal  zugleich  mit  den  übrigen  Epheben  aus  der  vorherge- 
henden Altersclasse  bewaffnet  un)}  vorgestellt  worden  seien.  Fk«i- 
lich  dasz  die  Bewehrung  und  Vorstellung  der  Waisen  nicht  (wie  Vö- 
mel  glaubt)  erst  ein  Jahr  nach  der  Eintragung  derselben  stattfand,  er- 
gibt sich  klar  aus  Aeschines;  sie  war,  wie  dessen  Worte  (g.Kten.lö#) 
zeigen ,  unmittelbar  verbunden  mit  der  Eintragung.  Um  so  rerkehrter 
aber  ist  es ,  dasz  nun  Heinrichs  jene  Bewehrung  der  Waisen ,  die^ie 
er  selbst  bemerkt,  zu  Anfang  des  Elaphebolien  stattfand,  der  ^tra- 
gong,  insofern  er  diese  in  den  Thargelion  setzt,  um  zwei  Monnte  vor- 
ausgehen  läszt.  Durch  das  Datum  der  Waisenbewaffnang  ist  vielai^ 
auoh  das  Datum  der  Dokimasie,  der  Eintragung  und  des  Epbebeaeides 
nnf  den  Anfang  des  Elaphebolien,  wenigstens  anf  die  siebente  Prytaaie 
bestimmt.  Uebrigens  hat  auch  die  Annahme,  dasz  die  Waisen  ein  Jahr 
früher  als  die  übrigen  Epheben  bewehrt,  und  dasz  die  BewalfiMUf  der 
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lelzf  eren  erst  eio  Jabr  litcb  der  Eiulngnng  niid  dem  BOrger^id  (der 
doch  eine  bestimnite  Beziebung  auf  empfangeiie  Waffen  enthilt)  erfolgt 
sei ,  doch  sehr  wenig  imiere  Wahraoheinlichkeit.  Ref.  möchte,  weaa 
anders  in  der  Angabe  des  Aristoteles  bei  Harpokration  kein  Irfchnm 
oder  Schreibfehler  steckt,  lieber  glauben,  es  sei  auch  die  Dokimasie^ 
die  Eintragung  und  Beeidigung  erst  im  zweiten  Jahre  der  Ephebie 
mit  dem  Beginn  des  activen  Peripolendienstes  und  dem  Empfang  der 
Waffen  erfolgt ;  wonach  man  ^enn  freilich  bei  Aeschines  (de  f.  leg. 
167  in  Tsalömv  awxXXccyüs  asi^inoXog  iysvofiip^  dv  htjD  die  Worte  ht 
n,  a.  nicht  als  gleichbedeutend  mit  elg  avÖQag  datuiMö^slg  nehmen 
dflrfle,  den  Beginn  des  Peripolendienstes  (im  weitern  Sinne)  vom  Be- 
ginn der  Handigkeit  trennen  und  das  intölevBg  iißrfim  vom  ScblusE  des 
ersten  Ephebenjahres  rückwärts  rechneu  müste.  Erkl&ren  liesze  sich 
eine  solche  Einrichtung  aus  einem  Bedenken,  die  Bpheben  schon  im 
Rekratenjahr,  wo  sie  wol  einer  nicht  blosz  militärischen,  sondern  SU- 
gleich  noch  paedagogisch  -  gymnastischen  Zucht  unterworfen  warett« 
svm  Bürgerrecht  und  zur  civilrechtlichen  Selbständigkeit  zuzulassen. 
Man  mag  indessen  hierüber  und  über  die  aristotelische  Stelle  urteilen 
wie  man  will,  jedenfalls  ist  Dokimasie,  Eintragung  und  Bürgereid  in 
gleiche  Jahreszeit  mit  der  feierlichen  Bewaffnung  der  Waisen,  d.  h. 
kurz  vor  die  Dionysien  (Anfang  Elaphebolioo)  zu  setzen,  und  dies 
Resultat  gibt  zugleich  die  einzige  zuverlässige  Bestimmung  für  die 
Archaeresien  oder  Beamtenwahlen, 

Heinrichs  ist  auch  hinsichtlich  dieses  letztern  Punktes  confus. 
Nachdem  er  nemlich  zuerst  S.  16  der  Autoritiit  Schömanns  und  VömeU 
folgend  behauptet  hat,  die  Archaeresien  an  welchen  allein  die  Eintra- 
gung in  die  X^ia^Mtcc  gesetzlich  vorgenommen  werden  konnte,  seien 
nicht  Wahlversammlungen  des  Volkes,  sondern  der  Gaugemeinden  ge- 
wesen, scheint  er  das  gleich  darauf  wieder  vergessen  zu  haben,  da  er 
das  Datum  dieser  Archaeresien  durch  Berechnung  der  für  die  Prüfung 
der  gewählten  Magistrate  durch  die  heliastischen  Gerichte  erforderli- 
chen Zeit  (beiläufig  ein  sehr  unsicherer  Weg)  zu  bestimmen  sucht.  In 
der  That  aber  ist  jene  Behauptung  Schömanns  unhaltbar.  Die  Rede 
gegen  Leochares,  auf  die  Seh.  und  Heinrichs  (S.  17:  ^diserte  id  tes- 
tanlar  Demosthenis  verba  Leoch.  p.  1091')  sich  berufen ,  beweist  ge- 
rade im  Gegentheil  dasz  die  Archaeresien ,  an  denen  die  Eintragung 
stattfand,  von  den  Wahlversammlungen  der  Demen,  den  i(^6v%mv  iyo^ 
^al,  für  die  ohnehin  die  Benennung  Archaeresien  unerweislich  ist ,  to- 
tal verschieden  waren,  also  nur  die  Wahlversammlungen  des  Volkes, 
denen  Ja  diese  Bezeichnung  als  die  solenne  und  technische  zukam ,  -ge- 
wesen sein  können.  Denn  in  der  aQ%6wwv  iyoqi  der  Otrynenser  ver- 
langte Leostratos  nicht  etwa  Eintragung  in  das  Xijguy^txov,  er  ver- 
sndite  nnr ,  nachdem  er  seinen  Namen  in  den  niva^  inuXffiiMiSx^xog 
des  Demos  eingeschwärzi  hatte,  Stimmrecht  Huszuüben,  ward  aber 
seines  illegalen  Verfahrens  titQog  t^  lävncxi  %cd  iv  r^  xdiv  a^ivzmiß 
«yo^^»  ttberftiirt  und  von  .seinem  Begehren  abzustehen  genöthigt.  Spä- 
ter versuchte  er  an  den  Panathenaeen  bei  der  Theorikenvertheilungi 
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abermals  illegaler  Welse,  aber  diesmal  ddfßb  Eintraganifr  ^*  das  lif 
^g%i%6v  (das  bei  der  Gelegenbeil  ge5ffiiet  ward)  sieh  *ls  (Hitmb- 
aer  aiierkelineD  zu  lassen,  scheiterte  aber  auch  hier  an  einer  cinfaebon 
Protestation  einiger  anwesenden  Otrynenser.    Scblieszlicta  maebte  er 
an  den  Archaeresien  einen  dritten — and  diesmal  der  Form  nach  asebt 
illegalen  ~^  Versuch,  durch  förmlichen  Beschinss  der  Demolen  die 
Eintragung  in  das  Ai^lia^txov  durchzusetzen;  die  Abstioinran^  aber 
Hei ,  dft  sein  Anspruch  auf  die  Gaugenossenschaft  materiell  zweiiel- 
baft  war,  gegen  ihn  aus.   An  den  Archaeresien  also  ward  das  li^ltap- 
%ik6v  geöffnet  und  war  die  Gaugemeinde  versammelt ;  sie  waren ,  wie 
noch  deutlicher  aus  Isaeos  de  Apollodori  hered.  erhellt,   die  eiaiigc 
legale  Gelegenheit  zur  Eintragung  und  zur  Abstimmung  der  Deaioiea 
darüber.    In  der  aQ%6vto9v  ayoqn  dagegen  konnte  von  Eintragoag  ia 
das  lril^uiq'n%6v  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil  dasselbe  of- 
fenbar gar  nicht  zur  Stelle  war,  vielmehr  statt  seiner  nnr  der  mt^ 
ixxXrfiuiötiKos  (ein  bloszer  Auszog  aus  jenem)    zur    Controle  4ta 
Stimmrechts  gebraucht  ward.   Die  äQ%6vt(»v  ayoqtd  nealicii   faadea 
ohne  Zweifel  am  Hauptort  des  Demos  selbst  statt,  während  die  Ab- 
stimmung aber  einzutragende  an  den  Archaeresien  und  (wie  aas  der 
Rede  gegen  Eubulides  hervorgeht)  auch  die  allgemeineo  dunpfK^plSHi 
der  Demen,  bei  welchen  natfirliob  das  Xriiia(^i%iv  zur  Haad  aeia  mäs- 
te, in  der  Hauptstadt  vorgenommen  wurden.   Denn  dasx  die  hij^ 
ai^ixa  zu  Athen  (vermutlich  im  Archiv)  aufbewahrt  worden,  zeigt 
auch  schon  der  VersuQh  des  Leostratos ,  bei  der  TheorikenrertbeilaBf 
an  den  Panathenaeen  (^htsiSav  ivoix^j  xo  yQaiifuneiöv  Dem.  Leoch. 
37)  die  Eintragung  zu  erschleichen.    Die  Siegel  zu  denselben  aoebtea 
trotzdem  die  Demarchen  fahren ,  und  so  wird  zu  verstehen  sein  was 
Harpokration  u.  ii^fMiCQXOg  sagt:  tcc  Af^^Mr^^^xa  y^ofifunsia  nt^fu  tov- 
totg  ^Vj  wozu  auch  Dem.  Eubul.  8  mit  Schömann  de  com.  S.  379  za 
vergleichen  ist.    Der  Ausdruck  iv  iQ%cctQealatg^  wenn  er  nni  Zeit  ai 
Gelege'nheit  der  Eintragung  zu  bezeichnen  gebraucht^  wird ,  bedeatd 
natürlich  nicht  die  Wahlversammlungen  des  Volkes  selbst,  sondern  die 
Zeit  wo  das  ganze  Volk  zu  den  wol  einige  Tage  ^umfassenden  Bean- 
tenwahlen  und  denuiichst  zur  Begehung  der  Dionysien  in  Alben  ver- 
sammelt war ,  und  in  welcher  deshalb  ebendort  auch  Gauversammiaa- 
gen  zum  Zwecke  der  Eintragung  abgehalten  werden  konnten.    Für  die 
Wahl  der  Beamten,  der  Strategen  insbesondere,  war  der  Anfang  des 
Elaphebolion  ein  durchaus  passender  Termin,  wenn  man  anaimmt  (was 
an  sich  durchaus  wahrscheinlich  ist  und  durch  kein  sicheres  Beispiel 
widerlegt,  wol  aber  durch  manche  Beispiele  bestfitigt  wird)  dass  die 
Strategen  ihr  Amt  im  Hekatombaeon  antraten.  Heinrichs  verfahrt  gaat 
willkttrlich,  indem  er  unter  derselben  Voraussetzung  die  Wahlen  der 
Magistrate  auf  den  Anfang  des  Thargelion  setzt  und  versiehert:  ^aala 
IX  prytaniam  eos  creatos  esse ,  id  ne  speciem  quidem  habet  reri'  (S. 
17).    Wurden  doch  bei  den  Syrakusern  die  Strategen  im  Herbst  ge- 
wählt und  im  Frühjahr  installiert  (Thuk.  VI  65 — 73.  96);   was  aber 
Athen  betrifft,  so  ist  far  die  Wahl  Kleons  vom  J.  424  (Ar.  Wolkea 
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181  f.)  sowie  Ukr  die  Strategenwahl  oaßh  des  Antiocfaos  Niederlag &  bei 
Sphesos  jener  nemliche  Zeitpunkt  (Anfang  des  £laphebolion)  noch  aus 
ipeciellen  hier  nicht  zu  erörternden  Grfinden  wahrscheiniieh. 

Was  den  Beginn  des  Ephebendienstalters  betriffi,  so  bestimmt 
lenselbeo  Heinrichs  unwahrscheinlich  genug  auf  ungefähr  18  Jahre 
[Itre  peracto  anno  XVIir),  so  nemlich  dasz  auch  die  17^&hrigen 
ichon  unter  die  juqIxoXoi  aufgenommen  worden  seien.  Die  Frage  kann 
iD  der  That  nur  im  Znsammenhang  mit  der  Untersuchung  aber  das  Ge« 
isrlsjahr  des  Demosthenes  entschieden  werden,  wie  denn  auch  die 
Abhandlung  von  Heinrichs  bloss  ein  Theil  einer  grossem  Arbeit  Ober 
ien  letztern  Gegenstand  ist.  Mit  demselben  steht  auch  folgende  Schrift 
0  Zusammenhang: 

11)  C.  F.  Herrn anni  dispuiaiio  de  Midia  Anagyrctm.  (Vor  dem 
göttiDger  Index  scholarum  für  den  Winter  1851—52).  Typis 
Dieterichianis.    18  S.  4. 

iasofern  sie  auszer  den  Lebensumstfinden,  der  gesohichtlichen  Stellung 
und  dem  Charakter  des  Meidias  auch  die  Chronologie  der  in  der  Hidiana 
erwähnten  Ereignisse  berührt.  Hermann  weist  nach  dass  die  Hippar- 
chie  des  Meidias  vor  die  Choregie  des  Demosthenes  und  die  mit  der 
ietstern  verknöpften  Vorfälle  zu  setzen  sei.  Die  Zeitfolge  dieser  Vor<- 
fälle  bestimmt  er  folgendermaszen.  Nach  der  Frobole  gegen  Meidias 
Abfahrt  desselben ;  während  seiner  Abwesenheit  yqaqni  hatoxu^lov  ge- 
gen Demosthenes;  nach  der  Rückkehr  Verdächtigung  des  Demostbefbs 
als  Anstifters  der  Ermordung  des  Nikodemos  und  mitschuldigen  an  den 
eoboeischen  Verlusten,  Angriff  gegen  denselben  bei  der  Dokimasie  zum 
Bnleuten;  im  Jahre  nach  der  Ohrfeige  wäre  dann  Demosthenes  als  Bu- 
leat  zugleioh  Architheore  und  Uqwtoihg  xatg  ösfivatg  ^eaig  gewesen. 
Da  diese  Vorfälle  in  Ol.  107,  die  Hipparchie  des  Meidias  aber  vermut- 
lich in  ein  Jahr  der  groszen  Panathenaeen  (das  dritte  Jahr  einer  Olym- 
piade) gehöre,  so -sei  die  letztere  mit  Wahrscheinlichkeit  in  Ol.  106,3, 
oder  aber,  wenn  man  von  jener  Vermutung  absehe,  in  eines  der  folgen- 
den Jahre  bis  vor  Ol.  107,  2  zu  setzen.  Endlich  kommt  H.  auch  auf 
die  zuerst  von  Bergk  benutzte  Stelle  aus  Hypereides  Rede  gegen  De- 
mosthenes zu  sprechen ,  wonach  dieser  zur  Zeit  des  harpalischen  Pro- 
cesses  ein  sechziger  gewesen,  also  schon  Ol.  98,  4  geboren  wäre  und 
in  Ol.  106  die  Rede  gegen  Meidias  geschrieben  hätte.  Der  Vf.  bemerkt, 
wer  sich  dadurch  bestimmen  lassen  wolle,  mfisse  dann  die  oben  er- 
wähnten Vorfälle  wenigstens  in  derselben  Ordnung,  nur  um  6ine  Olym- 
piade*fr&her  setzen.  Er  für  seine  Person  besteht  jedoch  auf  der  von 
Dionysios  und  Gellius  gestützten  Ansicht,  indem  er  namentlich  des 
letzteren  Zeugriis  gegen  das  des  Hypereides,  der  schon  als  Redner  der 
Ungenauigkeit  und  Uebertreibung  verdächtig  sei,  hervorhebt. 

28)  Jlf.  H.  E^  Meiert  de  epistaiis  Alhemensium  commeniariolum. 
(V^r  dem -hallischen  Mex  scholamm  für  den  Sommer  1855). 
Typis  0.  Hendelu.  8  S.  4. 
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Dieses  Prograimn  b^andeU  das  VerblllDis  der  betdea  tob  Ans- 
tolles  bei  Harpobration  erwähnten  bcufvccTai^,  des  Epistates  der  Fry- 
tanen  and  des.  Epistates  der  Pro^dren.  Aasfefaend  von  dem  dvreh  Her- 
mann erwiesenen  Satz  dasz  der  Epistates  der  Frytaneo  den  Vorsits  ii 
der  Volksversammlang  niemals  mit  Pro^dren  aas  der  gwXii  fcqmavei- 
ovfSee  getheilt  nnd  erst  in  späterer  Zeit  denselben  an  nenn  proCdri  lea 
contribnles  abgetreten  babe,  xeigt  M.  dasz  seit  der  lelxtern  Yeria^e* 
rang  der  Epistates  der  Prytanen  nur  die  Bewabrang  des  Siegels  and 
der  SchlAssel  zam  Schatz  and  Arcbi?  behalten,  zn  jeder  YolksTersaHh 
lang  aber  die  nenn  Proödren  and  deren  Epistates,  dem  dqb  das  Prae- 
sidiufai  (das  imilni(pl^eiv)  zofiel,  aasgelost  habe.  Der  Aasdmck  ka- 
ataxBi  in  den  Volksbeschlössen  bezeichne  immer  den  Episittes  der 
Prytanen  als  versitzenden  and  sohliesze  far  die  Zeit  seines  vorkeah 
mens  die  Existenz  von  Proedren  aas,  deren  Einfabraog  deaigeaäsi 
zwischen  Ol.  100,  3  aud  102,  4  za  setzen  sei.  Widerstreben  wirde 
Jener  Annahme  nar  eine  von  Pittakis  ergänzte  Stelle  einer  Inschrift 
des  4n  Jh.,  wo  neben  den  Proedren  ancb  das  istearaxei  vorkiaM  — 
wenn  diese  Erginzang  sicher  wäre.  Der  Epistates  der  Prytanen  ge- 
hört sowol  in  alter  als  in  späterer  Zeit  den  Prytanen  nnd  dar  ^^ 
ütQW€iv€vovaa  selbst  an;  nar  in  einer  Urkande  aas  Ol.  100,  3  erscbeial 
ein  Epistates  aas  einem  andern  Stamme,  ein  Umstand  den  M.  ms 
einer  vorübergehend  (vielleicht  von  Enkleides  an  bis  zar  Einnetanag  d«r 
Proödren)  herschenden  Etnrichtong  erkÜrt,  entsprangen  aus  der  mm- 
'  liAien  Besorgnis  vor  einem  Gewaltmisbraach  des  Vorsitzenden  Sias- 
mes ,  welche  nachher  lar  Einsetzang  der  Pro€dren  fahrte. 

29)  G.  F.  Schoemanni  disseriaHo  de  reddendis  magüiratuum 
geitorum  rcUkmibus  apud  Älhenien9es.(YoT  dem  greifswalder 
Rectoratsprogramm  von  1855.)  Typis  F;  6.  Kunike.  10  S.  4.*) 

Diese  Abhandlung  ist  der  Erklärang  zweier  auf  die  RecbnaB|s- 
abläge  der  Beamten  bezuglicher  Stellen,  des  Aeschihes  g.  Ktes.  15  aad 
des  Lysias  g.  Nikom.  5  gewidmet.  Der  Vf.  weist  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  dasz  der  von  Aeschines  genannte  y^afiftanv^ 
nicht  def  Schreiber  der  Logisten,  sondern  vielmehr  identisch  mit  dem 
bei  Aeschines  g.  Ktes.  25  vorkommenden  gewählten  Gegenschreiber, 
der  in  jeder  Prytanie  dem  Volke  die  Aasgaben  verrechnete ,  sowie  mit 
dem  in  der  verderbten  (übrigens  doch  wol  auch  arspranglich  coafB- 
sen)  Stelle  des  Pollux  Vlll  98  erwähnten  avriyQccq>£vg  xrjg  dioixi^ctm; 
war.  Diesem  also  hatten  die  mit  Geldverwaltang  betraaten  Magistrile, 
wie  ans  Lysias  erhellt,  in  jeder  Prytanie  —  zum  Behuf  seines  Vor- 
trags an  die  Volksversan^mlnng  —  Rechnung  abzulegen. 

*)  [Diese  80  wie  die  übrigen  in  dbiger  Uebersicfat  beeproehenefi 
lateinischen  Abhandlangen  Schömanns  sind  jetzt  wiederabgedruckt  in 
der  Sammlung:  G.  F.  Schoemanni  opnscola  academica.  VoL  1:  iu»- 
torica  et  antiqaaria.  Berolini  in  librariet^iVeidmanniana.  MDOCCLVI. 
381  S.  gr.  8,  nemlich  Nr.  29  S.  293—^00,  Nr.  25  S.  237—240,  Nr.  24 
ß.  247—269,  Nr.  15  S.  198-148.] 
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30)  De  Aihemenrium  actkmibuM  farensibus  publicU  Über  ängvla- 
fi$.  Academifie  Caesareae  Dorpatensi  sacra  semsaecukiaria 
diebus  XII  et  XIII  m.  Decembris  a.  MDCCCLII  pie  cele- 
branda  grahdaiur  Carolus  Eduardus  Otto^  lur.  Prof, 
P.  0.  Dorpali.  78  S.  4. 

In  dieser  Schrift  habep  die  öffeotlicheii  Klagen  des  attischen 
Rechts  eine  neue  Bearbeitang  gefanden.  Der  Vf.  hat  nicht,  wie  in 
seiner  1820  zn  Leipzig  erschienenen  Darstellung  der  Privatklagen,  die 
alpbabetiscbe  Ordnung  der  Klagen,  sondern  eine  systematische  ge- 
wählt :  das  erste  Kap.  seiner  Schrift  behandelt  diejenigen  yQCKpcii  wel- 
che sich  auf  den  Staat  und  dessen  Sicherheit;  das  zweite  die  welche 
sich  aaf  Cnltus,  Sittlichkeit  und  öffentliche' Wolfahrt  (salutem  pnbli-- 
cam)  beziehen ;  das  dritte  diejenigen  welche  Rechte  einzelner  betreffen. 
Die  Schrift  stellt  sich ,  wenn  auch  dem  Yf.  eigne  Quellenkenntnis  kei- 
neswegs abgeht,  im  ganzen  doch  als  eine  Compilation  nach  den  Arbei- 
ten Heffters,  Platners,  Meiers,  Schömanns  u.  a.  dar;  das  neue  was  sie 
bietet  ist  nicht  von  groszem  Belang.  An  Spnren  unzulänglichen  Urteils 
fehlt  es  nicht  ganz ;  so  heiszt  es  S.  12.  (nach  argum.  Dem.  de  f.  leg.), 
▼on  der  Strafe  der  etwofioUa  seien  scenische  KQnstler  ausgenommen 
geweeen ;  und  S.  15  wird  nach  Aesch.  de  f.  leg.  146.  1S2  von  den  Ge- 
sandten gesagt:  ^liberos  suos  legati  ad  fidem  angendam  Athenis  futu« 
ros  obsides  relinquebant/  Erwähnung  verdient  dasz  der  Vf.  hinsicht- 
lich der  y(^g)fi  a^iag  auf  eine  bisher  unbeachtete,  wie  er  sagt  vor- 
IrefFliche  Monographie  von  Roth  (diss.  de  actione  ignavi  otii,  Lips. 
}807)  hinweist. 

Hinsichtlich  der  ^Alterthömer'  Schömanns  macht  Ref.  noch  beson« 
ders  aufmerksam  auf  das  was  S.  385  über  das  angebliche  Erfordernis 
des  Grundbesitzes  für  Redner  in  der  Volksversammlung,  Aber  jSbrIiche 
Berathnng  eines  Budgets  (S.  400),  Ober  das  Gelabde  der  Archouten, 
im  Falle  der  Untreue  eine  goldene  BildsSule  von  gleicher  Grösze  wie 
sie  selbst  zu  weihen  (S.  416),  über  den  siltliöhen  Werth  der  komischen 
Bahne  (S.  522)  bemerkt  wird.  Aus  der  neuen  Ausgabe  der  Hermann- 
schen  Staatsalterthümer  hebt  Ref.  hervor  die  neu  hinzugekommenen 
$S  122  und  123  (Ortsgemeiuden  und  sonstige  Körperschaften;  Rechte 
ond  Pflichten  des  athenischen  Bürgers);  sodann  die  rationellere  Ent- 
wicklung des  Wesens  der  Atimie  und  ihrer  Grade  in  §  124,  das  §  143 
aber  schwargerichtliche  Beralhung  und  Abstimmung  gesagte,  die  voll- 
8tan4igere  Darstellung  der  Ursachen  des  politischen  Verfalls  in  §  155, 
die  Misere  Charakteristik  des  *  geschichtlichen  Standpunkts  der  Bun- 
desform',  die  nach  Abnutzung  der  filteren  Formen  des  Kriegerstaats  und 
des  organisch  entwickelten  Bürgerthums  an  deren  Stelle  trat  (%  177), 
endlich  die  Uebersicht  über  Griechenlands  Schicksale  seit  146  bis  auf 
Aagnstus  (§  189),  in  welche  der  Hauptinhalt  der  gegen  Marquardt  ge« 
richteten  ^defensio  disputationis  de  Graeciae  post  captam  Corinthum 
condicione^  (Göttingen  1852)  verarbeitet  ist  zugleich  mit  Berack- 
sichtigung  der  nachher  über  den  Gflgenstand  erschienenen  •Schrift  von 
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A.  W.  Znnpt.  Das  BrgebDig  der  neaen  Ualeranehog  H.s  Unit  daraaf 
hinatts  daaz  zwar  Boeotien  ood  Euboea,  vom  Peloponnes  aber  nnr  die 
Weichbilder  einig^er  zerstörten  Stadle  (diese  wahrscheinUcli  toi  ei- 
nen  eignen  Qaaestor  verwaltet)  seit  dem  7n  Jh.  d.  St.  unter  Jnrüdie- 
tion  römischer  Beamten  gestanden ,  dass  jedoch  wahrend  der  Bärger- 
kriege  aas  militärischen  Occnpationen  und  einselaen  römisdien  £ia- 
griffen  sich  allmihlich  ein  Provincialverhjiltais  entwickelt  habe. 

Zam  Schlosz  dieser  Uebersicht  sind  noch  swei  Pr^rgramwabhaad 
longen  des  evangelischen  Gymnasiams  in  Liegnits  la  erwähnen : 

31)  Einleitung  %u  einer  Darstellung  der  nationalen  Ethik  der  Hel- 
lenen van  Dr.  Eduard  Müller.  Liegnitz  1849.    18  S.  4. 

•32)  Darstellung  der  nationalen  Ethik  der  Hellenen.  Der  ersten 
Periode  erster  Abschnitt:  das  heroische  Zeilalier  des  grie- 
chischen Volkes.  Liegnitz  1853.  20  S.  4. 

Das  Werk  von  welchem  dieselben  den  Anfang  bilden  ist  -r-  als  cia 
Beitrag  znr  Philosophie  der  Geschichte  —  die  Entwicklang  des  ethi- 
schen Bewnstseins  der  hellenischen  Nation,  d.  h.  des  Bewnslseias  wei- 
ches dieselbe  von  ihrer  sittlichen  Aufgabe  hatte,  dariastellen  beetinat 
Der  Vf.  weist  in  der  ersten  Abhandlung,  der  Einleitang,  nach  dass  die 
Idee  einer  eigenthamlichen  sittlichen  Lebensaufgabe  der  Maiion  ihren 
Elementen  nach  im  griechischen  Volksbtwnstsein  enthalten  war,  lad 
nnterscheidet  dann  ffir  die  Entwicklung  dieses  sittlichen  Nationalhe- 
wustseins  drei  Zeiträume  der  griechischen  Geschichte.  In  den  erstei, 
der  bis  zum  Anfang  der  Perserkriege  reiche,  zeige  sich  das  Natioatl- 
bewnstsein  noch  unsicher  und  unbefangen,  und  von  den  beiden  Seelen- 
kräflen  deren  Verein  den  griechischen  Volkscharakter  bilde;  bebaapte 
der  Mut  noch  das  Uebergewicht  aber  den  reflectierenden  nnd  kinsUe- 
risch  schaffenden  Verstand.  Das  zweite  Zeitalter  umfasse  den  naeat- 
schiedenen  Kampf  des  Griechenthums  gegen  den  Orient  bis  aaf  Aiezaa- 
der;  in  ihm  finde  die  nationale  Eigen thümlichkeit,  indem  sie  sich  ge- 
gen die  feindselige  Barbarenwelt  mit  Bewustsein  behaupte,  zugleick 
ihre  innere  Ausbildung  nach  jenen  beiden  gleichmSssig  wirksamen  Ele- 
menten. Im  dritten  Zeitraum,  in  welchem  das  verstfindige  überwiegt, 
unterwirft 'sich  die  Nation  den  Orient  dadurch  dass  sie  ihn  hellenasiert, 
ihr  individueltes  Leben  aber  verfällt  der  Auflösung.  Jeder  dieser  drei 
Zeiträume  soll  in  dreifacher  Hinsicht  behandelt  werden:  hinsichllick 
der  Selbsterhaltnng  der  Nation,  der  Ausbildung  ihres  innern  Lebeas- 
princips  und  der  Bewältigung  des  fremden.  Der  Vf.  versichA  am 
Schlusz  dasz  er  in  der  Ausfahrung  seines  Plans  **der  Starrheit  des  lo- 
gischen Gesetzes  das  Leben  der  Geschichte,  abstracten  Normen  und 
Kategorien  die  Falle  des  individuellen  durchaus  nicht  zum  Opfer  brin- 
gen' werde ;  und  durch  die  zweite  Abhandlung ,  mit  welcher  die  Aos- 
fahrung  beginnt,  wird  allerdings  die  angedeutete  Besorgnis,  zu  welcher 
der  Ton  der  ersten  hie  und  da  wol  einigen  Anlasz  hätte  geben  köneea, 
völlig  beseitigt.   Sie  enthält  nur  den  Anfang  der  eigentlicbea  DarsteU 
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lang  nnter  der  Ueberschrift :  ^das  Gemeinschaft  bildende  Prinoip  im 
faeroischeo  ZeftaUer  seiqen  allgemeinen  GrundzQgen  nach  dargestellt^ 
und  erörtert  die  Frage  wann  sich  das  griechische  Volk  zuerst  als  gan- 
zes gefohlt  habe,  wobei  sie  zu^dem  wolbegrandeten  Resultate  kommt, 
dasz  im  heroischen  Zeitalter  (wie  dessen  Bild  sich  aus  Homer  ergibt) 
nur  erst  ein  unklares  GefQhl  der  nationalen  Einheit  und  Eigenthümlich- 
keit,  nicht  aber  ein  bewuster  Gegensatz  gegen  die  Barbaren  vorhan- 
den gewesen  und  dasz  ebensowenig  eine  Bewältigung  innerer  Gegen- 
sätze innerhalb  der  Nation  hier  schon  nachweisbar  sei  (wobei  es  der 
Vf.  mit  Recht  ablehnt  auf  den  abgeblichen  Kampf  zwischen  Hellenen« 
thnm  und  Felasgerthum  cinzagehn).  Man  darf  der  weitern  AnsfQhrung 
des  Unternehmens  mit  groszem  Interesse  entgegensehen.  *) 

Leipzig.  Emil  Müller. 


*)  [Möge  es  nur  —  erlaubt  sich  die  Eed.  hinzuzusetzen  —  nicht  be- 
einträchtigt werden  durch  das  neue  von  Hm.  Ptr.  Eduard  Müller  im  Oster- 
programm  Yon  1856  in  Aussicht  gestellte  Unternehmen,  die  ^Geschichte 
der  Theorie  der  Kunst  bei  den  Alten'  in  der  Art  fortzusetzen ,  dasz  sich 
eine  Geschichte  der  Theorie  und  Philosophie  der  Kunst  in  der  Dauern 
Zeit  daran  anschliesze;  sondern  möge  es  dem  verehrten  Vf.  gelingen 
beide  so  sehr  verdienstliche  Arbeiten  in  nicht  allzu  langer  Frist  zu 
vollenden!]  ' 


es. 

ANEK^OTA  ou  histoire  secrite  de  JusHnien  traduite  de  Pro- 
cope avec  notice  sur  Pauteur  et  notes  pkilologiques  et  histo- 
riques.  Geographie  du  VIe  mdcle  et  revision  de  la  numis- 
malique  d'apräs  le  livre  de  JusHnien  avec  ßgures,  cartes  ei 
cinq  iahles  par  M.  F.  Ä.  Isambert.  Paris,  Firmin  Didot 
fr^res,  Fr.  Kliacksieck.   1856.  LVI  n.  967  S.  gr.  8. 

Byzantinische  Studien  sind  von  jeher  mit  ganz  besonderer  Vor- 
liebe von  den  Franzosen  betrieben  worden.  Möglich  dasz  die  Erid- 
neroDg  an  vergangene  Zeiten  der  grande  nation,  deren  Heerführer  ja 
einst  mit  kaiserlicher  Pracht  in  Konstantins  Stadt  thronten,  deren  Kö- 
nige lange  die  getreusten  Verbündeten  der  osmanischen  hohen  Pforte 
waren*  und  mit  väterlichen  Armen  alle  Schlage  zu  parieren  bemüht 
waren,  die  seit  Suleimdns  des  prachtigen  Tode  der  sinkende  Halbmond 
erlitt,  kurz  dasz  das  nationale  Band,  das  beide  Völker  verknüpfte,  auch 
aaf  die  französischen  Schriftsteller  machtig  eingewirkt  hat.  Haupt- 
sachlich unter  Frankreichs  Auspicien  erschienen  zuerst  einzelne  der 
byzantinischen  Hiistoriker,  zum  Theil  noch  eher  in  einer  französischen 
Uebersetznng  als  im  Originale;  den  Franzosen  verdankt  man,  wie  be- 
kannt, die  erste  Ausgabe  eines  vonstandigen  Corpus  scriptorum  histo- 

JV.  Jahrb,  f.  PkU.  ««  PobA,  Bd,  LXXT.  Bß.  11.  51 
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riae  Byzantinae.  Letzteres ,  ein  halbes  Jahrhonderl  nach  ranaa  er- 
scheinen in  Venedig  naohgedrackt,  sollte  eine  dritte  Aasg^abe  ia  Deabcfc- 
Und  erleben,  die,  mit  Liebe  und  Eifer  von  einem  grossen  Mau«  le- 
gonnen ,  in  ihren  späteren  Theilen  leider  nur  als  neaer  Abdruck  to 
pariser  Ausgäbe  anzusehen  ist.  Einzelnen  rühmlicheD  Ausnahmea  h^ 
gegnen  wir  da  wol  auch,  wie  namentlich  in  den  Arbeiten  yon  Scbopea, 
die  mit  gründlicher  Sachkenntnis  gemacht  sind;  einzelne  InediU  siad 
«uch  hier  nach  Jahrhunderten  erst  aus  dem  Staube  der  Bibliolbekea 
hervorgezogen :  allein  Niebuhrs  oft  aasgesprochener  Wanscli  *ein  fir 
Philologie  und  Geschichte  höchst  erhebliches,  für  unsere  Nntion  rabn- 
volles'  Unternehmen  würdig  zu  Ende  geführt  zn  sehen  nnd  es  aar  n 
solche  Hände  übergehen  zu  lassen,  *die  es  wol  noch  besser  als  die 
seinigen  hiaausführlen',  Ist  unerfüllt  geblieben.  Es  ist  ein  zn  aasge- 
droschenes Thema ,  die  groben  Fehler  und  Irthfimer  im  Detail  nacbn- 
weisen ,  die  der  bonner  Ausgabe  ankleben  und  die  in  den  theilwdse 
alten ,  theilweise  neagemachten  lateinischen  Uebersetzungen  am  dest- 
lichslen  hervortretjen ,  so  dasz  sie  unter  uns  ernsten  Tadeln  bei  nnscn 
französischen  Nachbarn,  die  sich  gern  als  die  alleinberechtigten  Pala- 
dine des  Byzantinismus  gerieren,  ein  mitleidiges  Achselzncken  oder 
gar  bitteres  Gespötte  hervorgerufen  haben,  selbst  wenn  die  Fehler,  ir- 
sprünglich  von  ihren  Landsleuten  herrührend,  nur  von  den  dentscbea 
Kritikern  adoptiert  worden  sind.  Oder  kann  man  sich  z.  B.  eine  ko- 
mischere Verarbeitung  des  Textes  denken  als  in  jener  berQchtigtea 
Stelle  des  Chalkokondylas  (II  p.  67)  inl  yvvatTux  tov  j^elowj  ^Bf4^ 
vog  TovvxBdovXä  (wo  zu  lesen  ist:  jdh  :dovij  fjysfiovog  xov  vth  (de) 
£ovloij  d.  h.  des  Don  Luis  Grafen  In  Sula  oder  Salona,  wie  ans  Za- 
rita^s  Anales  de  Aragon  und  den  bei  Rosario  Gregorio  edierten  athe- 
nischen Urkunden  des  Archivs  von  Palermo  feststeht,  der  nngedrocktea 
in  Venedig  und  Wien  befindlichen  Actenstücke  zu  geschweigea),  wel- 
che lateinisch  uxori  Delvis^  Delphorum  duciSy  Trudeludae  lautet ;  oder 
in  jener  andern  Stelle  desselben  Schriftstellers  (II  p.  88),  wo*0^2in*- 
iog  (Roland)  und  ^PtvaXäog  (Rainald)  einem  Hormindus  und  Rkim&tvs 
Platz  machen  müssen? 

Die  Erwartungen ,  die  das  Publicum  von  dieser  neuen  Ausgabe 
der  Byzantiner  hegte,  sind  somit  in  einem  so  hohen  Grade  geliuseht 
worden ,  dasz  eine  wiederholte  Bearbeitung  wenn  anch  nicht  aller,  so 
doch  wenigstens  einzelner  besonders  wichtiger  Schriftsteller  nidit  za 
den  überflüssigen  Dingen  zu  rechnen  ist.  Die  bonner  Heraasgeber 
werden  es  sich  freilich  schon  oft  haben  gestehen  müssen ,  dasz  eigent- 
lich für  kritische  Herstellung  der  Texte  dem  Philologen  ein  mit  dea 
ganzen  byzantinischen  Zuständen  vertrauter  Historiker  zur  Seite  stehen 
müste;  allein  auch  der  speciell  philologische  Theil  ist  meist  Ober  die 
Gebühr -vernaohlässigt  worden.  Vi^enn  die  Sage  wahr  ist,  die  tob  ei- 
nem der  thätigsten  Bearbeiter  des  bonner  CorpuB  scriptorum  hislonae 
Byzantinae,  einem  unserer  berühmtesten  classisehen  Philologen,  im 
Schwünge  geht,  dasz  er  bei  Herausgabe  eines  Schriftstellers  d«i  ibai 
zur  Disposition  gestellten  besten  Codex  desselben  mit  dem  Bemerkas 
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zurütkgewiesen  habe,  der  Aulor  schreibe  so  schlecht  griechisch,  dasz 
er  gar  keine  Ausgabe  verdiene,  so  kann  wol  nichts  charakteristischeres 
über  die  ganze  Arbeit  gesagt  werden.  Es  fehlte  übrigens  durchaus 
bei  uns  noch  an  den  nolhwendigsten  erläuternden  Vorarbeiten,  und  so 
ist  es  wol  begreiflich,  wie  man  am  Ende  einer  so  mühevollen  Arbeit, 
der  ein  Niebuhr  freilich  alle  Kraft  gewidmet  haben  würde,  keinen  Ge* 
schmeck  mehr  abgewianeu,  ja  gegen  dieselbe  einen  solchen  Wider- 
willen fassen  konnte,  dasz  man  sich  für  gerechtfertigt  hielt,  w^enn  man 
nur  die  anförmlichen  pariser  und  venetianer  Folianten  in  einem  hand- 
lichem Octav  neu  auflegte.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  der  Byzan- 
tiner, in  der  z.  B.  auch  der  Georgios  Hamarlolos  und  Michael  Pselloe 
nicht  fehlen  dürften,  gehört  also  noch  immer  in  den  Bereich  der  Deside- 
randa.  Einzelne  wackere  Byzantinisten  Deulschlands  haben  zwar  den 
Versuch  gemacht ,  hie  und  da  die  gröbsten  Fehler  zu  corrigieren ,  wie 
z.  B.  Mullach  in  seinen  Coniectanea  den  neugriechischen  Text  des 
Chronicon  breve  (hinter  dem  Dukas),  der  in  der  bonner  Ausgabe  mit 
Gewalt  in  ein  altgriechisches,  d.  h.  kirchenbyzantinisches  Gewand  ein- 
gezwängt war ,  in  seiner  Reinheit  herzustellen ;  andere  sind  weiter  ge- 
gangen und  haben,  wie  der  unermüdliche  Tafel,  sich  selbst  an  neae 
Ausgaben  einzelner  Schriftsteller  gewagt,  aber  trotz  aller  Sorgfalt 
die  sie  ihrer  Arbeit  gewidmet,  trotz  der  unverkennbaren  Liebe  mit 
der  sie  das  entlegene,  schwierige  Thema  umfaszt  haben,  bei  einer  par- 
teiischen Kritik  nur  maszlosen  Tadel  gefunden.  Eifriger  und  unab- 
hängiger dürften  einzelne  französische  Gelehrte  arbeiten,  die  in  die 
Fuszstapfen  eines  Labbe  und  Ducange  traten,  seitdem  ein  bei  ihnen 
eingebürgerter  Landsmann  von  uns  ihnen  mit  seinem  Beispiele  voran- 
gegangen war.  Die  Herausgabe  des  Leon  Diakonos  machte  in  Frank- 
reich unter  den  zahlreichen  Freunden  byzantinischer  Forschungen  wahr- 
haft Epoche;  man  studierte  aufs  neue  fleisziger  einzelne  Tbeile  mitteU 
griechischer  Geschichte  und  schrieb  zusammenhängende  Darstellungen 
derselben,  während  mau  in  Deutschland  sich  im  Detail  verlor  oder  mit 
eigentlich  französischer  Oberflächlichkeit  und  Vornehmheit  den  Schrift- 
sleller,  den  man  behandeln  muste,  kaum  eines  Blickes  würdigte.  Die 
neae  Ausgabe  von  Lebeau^s  Bas  Empire  mit  den  treiTlichen  Zusätzen 
von  St»  Martin  und  Brosset,  die  freilich  hie  und  da  auch  oberfläch- 
lichen, aber  doch  im  Grunde liöohst  verdienstlichen  Arbeiten  von  Buchen 
über  die  Frankenherschaft  in  Griechenland,  an  denen  indes  auch  wol 
der  Wunsch  alle  Läppchen  der  gloire  fran^aise  in  aller  Welt  aufza- 
suchen  einigen  Antheil  hatte ,  sind  nicht  ohne  Hases  Einflusz  entstan* 
den.  Parisot  schrieb  eine  Charakteristik  des  Kantakuzenos;  Hiller 
sanomelte  im  Escurial  vornehmlich  byzantinisches  Material ;  Muralt,  ein 
französischer  Schweizer,  machte  in  St.  Petersburg  d^n  ersteu  Versuch 
die  byzantinische  Chronologie  von  Theodosios  an  bis  auf  die  Komnenen 
festzustellen;  Isambert  endlich  machte  die  umfassendsten  Vorarbeiten 
zu  einer  Geschichte  des  Kajsers  Justinian.  Nachdem  er  in  seiner  *chro- 
nologie  de  Justinien'  nach  Prokopios  und  Agathias  Angaben  vornehm^ 
lieh  die  genaueren  Daten  über  des  Kaisers  lange  und  ruhmvolle  (7) 
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Regieriingszeit  festgestellt  and  bericbiigt  hat ,  legt  er  ins  jeUt 
neue  Vorarbeit  zu  dem  umfassenden  Werke,  das  er  in  Anaaicfct  atellt, 
vor.  Es  ist  eine  neae  Ausgabe  der  ^AviKÖoia  des  Prokopioa,  jener 
wicluigsten  Schrift  des  Rholors  aus  Kaesareia,  in  der  ans  der  grenzen- 
lose Abgrund  un verhüllt  entgegentritt,  der  unter  dem  glanzeod  über- 
tünchten Bretterwerke  von  Justinians  Regierung  klafft.  Es  sind  nicht 
bloss  die  Hofskandale,  die  uns  hier  so  ganz  unverschleiorl  geschildert 
werden,  dasz  der  Uebersetzer  oft  vergeblich  nach  Uermes  chasles* 
hascht,  welche  die  'AveKÖcna  zu  einer  ^pikanten  Lectfire'  machen;  mit 
sittlicher  Entrüstung  und  dem  Feuer  eines  Censors  legt  Prokopios  us 
hier  alle  moralischen  Gebrechen  offen,  an  denen  das  bysaintinische 
Reich  unter  der  Herschaft  eines  Caesaren,  den  man  gar  sa  gern  als 
einen  leuchtenden  Stern  in  der  dunkeln  Nacht  byzantinischer  Barbarei 
bezeichnet,  dem  ein  Dante  seinen  Sitz  im  Paradise  angewiesen  bat, 
und  einer  neuen  Messalina  krankte.  Man  sollte,  wenii  man  die  ^Avh- 
Sota  liest,  kaum  glauben,  dasz  ein  so  verwaltetes,  so  durch  und  dareb 
demoralisiertes  Reich  nur  noch  ein  Jahrhundert  hatte  fortbestehen  kei- 
nen, wenn  nicht  die  allen  despotischen  Staaten  innewohnende  vis  inertiae, 
das  traditionelle  des  Kaiserthums  nnd  des  griechischen  Kirchenthoai 
auch  ihr  Gewicht  in  die  Wagschale  würfen.  Die  niedrige  Kleinmütig- 
keit und  raffinierte  Grausamkeit  des  Kaisers,  die  Blutgier,  die  Erpres- 
sungen und- Ausschweifungen  der  meretrix  Augusts,  anter  deren  Paa- 
toffel  der  kaiserliche  Schwachkopf  steht,  die  von  ihr  nnd  ihresgleicbea 
gesponnenen  Hofkabalen,  in  denen  die  gleicbgesinnte  Antonina,  Gattii 
und  beherscherin  Belisars ,  nächst  ihr  die  erste  Rolle  spielt,  begegnen 
uns  auf  jedem  Blatte.  Wir  sehen  die  Religion  als  Deckmantel  politi- 
scher Verbrechen  von  indifferenten,  heilig  scheinenden  Händen  henatil 
und  ausgebeutet;  unnatürliche  Laster,  durch  deren  Einimpfnng  sich 
später  das  besiegte  Griechenland  an  den  osmaniscben  Siegern  richte, 
sind  etwas  ganz  gewöhnliches;  der  Staatsschatz  ist  leer,  die  Steoera 
drücken  maszios;  die  blühendsten  Städte  sind  in  Ruinen  verwandelt 
oder  durch  die  kaiserlichen  Praetoren  ausgesogen.  Alles  ist  dem 
meistbietenden  feil,  die  Gerechtigkeit  schläft  auf  dem  neogeordnetea 
Rechtsboden  nnd  dient  nur  als  willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  des 
stärkern.  Gegen  solche  Zustände  sind  die  Zeiten  eines  Tiberios  noch 
golden:  das  ist  der  Scbluszsalz  auf  den  Prokopios  hinauskommt. 

Es  ist  natürlich  vornehmlich  das  sachliche  Interesse,  das  nns  dea 
Prokopios  studieren  läszt,  und  so  hat  denn  nach  Isambert  den  bei  wei- 
tem gröszeren  Theil  seiner  Arbeit  der  sachlichen  Erläaternng  seines 
Schriftstellers  gewidmet  und  gleich  von  vorn  herein  einen  philologi- 
schen nnd  einen  historischen  Theil  abgesondert.  Der  erstere,  der  mit 
einer  Notiz  über  die  Werke  und  die  Glaubwürdigkeit  des  Prokopios 
beginnt  (S.  I — XXII),  ist  die  bei  weitem  schwächere  Partie  des  gan- 
zen. Als  vorzüglichste  Vorarbeit  lag  die.  editio  princeps  des  Textes, 
von  dem  Florentiner  Nicolö  Alamanno  1623  zu  Lyon  nach  swei  vati- 
canischen  Handschriften  besorgt,  vor,  die  anch  den  nachfolgenden  Aus- 
gaben von  Eichel,  Maltret  (der  noch  einen  pariser  und  mailinder  l^odex 
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ZQ  RaUie  sog),  Orelli  (der  saerst  die  lange  ausgemerzte >  im  9o  Kap. 
enthaltene  skandalöse  Geschichte  der  Theodora  aas  den  Bfenagiana  in 
den  Text  aafnahm)  und  W.  Dindorf  (Bonn  1833)  als  Grundlage  gedient 
hat.  Dindorf  hat  Alamanuo^s  historische  Anmerkungen  wörtlich  abge- 
druckt, seine  Uebersellung  revidiert,  ohne  übrigens  damit  es  alUa 
genau  zu  nehmen,  keine  neuen  Handschriften  verglichen,  dagegen  aus 
einer  handschriftlichen  Sammlung  Reiskescher  Conjecturen,  die  er  nach 
sorgsamer  kritischer  Prüfung  dem  oft  ganz  verderbten  und  lückenhaf- 
ten Texte  substitaierte,  letzteren  nicht  wenig  verbesjsert  und  überhaupt 
mittels  derselben  die  Avi%ö(na  erst  lesbar  gemacht.  Bei  einer  neuen 
Ausgabe  verdienten  jedenfalls  die  vaticanischen  Hss.  eine  neue  Ver- 
gleichung ;  Isambert  hat  sich  aber  hier  auf  die  ziemlich  jungen  pariser 
beschränkt  nnd  einige  andere ,  namentlich  die  codd.  Ambrosiani  und 
einen  im  britischen  Museum 'aufbewahrten,  nur  oberflächlich  unter- 
sucht. So  bleibt  denn  im  Grunde  Dindorfs  Text  die  Basis  dieser  neuen 
Ausgabe.  Nachdem  Isambert  zuerst  von  der  Persönlichkeit  des  Pro* 
kopios  gehandelt  und  das  Verhältnis  dieses  letzten,  vom  J.  558 — 559 
datierten  Werkes  zu  seinen  übrigen  Schriften  (namentlich  den  jedenfalls 
älteren  Büchern  tcsqI  xnafiätmv)  festgestellt  hat,  widerlegt  er  haupt- 
sächlich auf  Suidas  und  Nikephoros  Kallistos  gestützt  die  Einwände, 
die  von  Levesqne  de  la  Ravali^re  gegen  die  Autorschaft  des  Prokopios 
vorgebracht  waren,  nnd  Jiebt  recht  passend  die  unterschiede  und  die 
Aehnlichkeiten  in  dem  Stil  der  ^AvinSoxa  and  der  andern  Schriften 
desselben  Verfassers  hervor.  Die  Uebersichten  über  die  einzelnen  Ka- 
pitel, die  Isambert,  um  das  eitleren  zu  erleichtern,  in  Paragraphen  ein- 
getheilt  hat,  sind  knrz  und  bezeichnend,  obgleich  wenig  von  Mallret 
abweichend;  die  sehr  branchbare  ^table  chronologique'  (S.  XXIX — L) 
ist  das  gedrängte  Resultat  der  in  dem  früheren  Werke  dargelegten 
Forschungen.  Dann  folgt  S.  1 — 359  der  Text  selbst  mit  gegenüber- 
stehender französischer  Uebersetzung  und  S.  360 — 408  die  philolo- 
gischen Noten.  In  den  letzteren  sind  bei  weitem  nicht  alle  die  Varian- 
ten aufgeführt,  die  Dindorfs  Ausgabe  hat;  Is.  beschränkt  sich  darauf 
die  bedeutenderen  derselben  hervorzuheben,  da  Prokopios  kein  Glas« 
siker  sei,  sondern,  lediglich  für  den  Historiker  von  Bedeutung,  nicht 
allzu  rigoris tischer  philologischer  Kritik  bedürfe.  Hier  steht  nun 
Isambert  beinahe  ganz  auf  dein  Standpunkte  der  bonner  Heransgeber ; 
er  druckt  eben  nur  den  Text  seines  nächsten  Vorgängers  ab.  Nur  in 
zwei  Dingen  entfernt  er  sich  von  diesem:  indem  er  er&tens  eine  Hasse 
Interpunctionen  in  den  Text  einführt,  die  uns,  sa>unerläszlich  er  sie 
auch  zum  Verständnis  des  hie  und  da  sehr  dunkeln  Textes  erachtet, 
doch  öfters  überflüssig  erscheinen,  nnd  zweitens  indem  er  wieder 
auf  die  ed.  princ.  zurückgehend  Reiskes  gewagte  Gonjectnren  (cor- 
rections  t6meraires)  meist  ans  dem  Texte  entfernt  hat.  Von  letzterem 
Wege  hat  er  aber  doch  zuletzt  abweichen  müssen,  indem  die  hernach 
mitgetheilten ,  von  einem  Griechen  Mr.  Pikkolos  ihm  gelieferten  Cor- 
recturen  zn  seinem  Texte  fast  überall  zu  Reiske  und  Dindorf  zurück- 
kehren.  Die  Noten  Isamberts  zu  diesen  Bemerkungen  seines  Freundes 
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sind  höchst  nobedentend ;  in  den  meisten  Punkten  siebt  er  sich  zu  Cot- 
eessiooen  genölbigt,  und  nar  dann  und  wann,  wenn  Reiske  ivirUich 
allea  viel -gewagt  hat,  besteht  er  auf  seinen  freilich  nicht  minder  ge- 
wagten fimendationen.  Dieser  Notenwechsel  zwischen  ihm  ond  Pikko- 
los charakterisiert  so  von  selbst  die  philologische  Partie  als  die 
schwächate  Seite  des  Baches  und  bat  auch  auf  die  französische  lieber- 
Setzung,  die  hie  und  da  ganz  nach  des  letztem  Bemerkangen  corri- 
giert  werden  mnste,  einen  nicht  gerade  vortheilhaften  Einflusz  gehabt 
Sonst  ist  die  Uebersetzüng ,  einzelne  erheblichere  Fehler  abgerechnet, 
die  meist  in  Folge  falscher  Interpunction  sich  eingeschlichen  haben, 
im  allgemeinen  recht  gut  gemacht;  das  Französisch,  in  das  Prokopios 
hier  sehr  frei  fibertragen  ist,  gefallt  durch  Eleganz  und  Praecisioa 
and  conlraatiert  merklich  sowol  gegen  die  älteste  französische  Ueber- 
setzüng der'Avhiöoxa  von  Fum^e,  die  noch  vor  VerölTentliehang  des 
Textes  1587  in  der  Sprache  des  Rabelais  und  Rensard  erschien,  ab 
auch  gegen  die  allzu  wörtliche  und  daher  etwas  steife  lateinisd» 
Uebersetzüng  von  Alamanno.  Man  musz  es  Isaftibert  lassen,  dasz  er  aut 
grossem  Eifer  die  schwierige  Sprache  der  Byzantiner  studiert  nid 
nicht,  wie  viele  seiner  Landsleute  und  fast  alle  heutigen  Ilaiianer,  mr 
die  lateinische  Uebersetzüng  paraphrasiert  hat.  Der  von  ihm  gewähUa 
Stil  soll  dem  Zwecke  des  ganzen  dienen,  er  soll  die  ^Avixdma  des 
französischen  Historiker,  der  vielleicht  nicht  so  sehr  wie  der  Heraos- 
geber  sich  mit  dem  Byzantinismus  befreundet  hat,  versliadlich  aad 
leicht  lesbar  machen.  Dasselbe  Ziel  haben  die  ^notes  bistoriques  sob> 
mairea'  (S.  409 — 548)  im  Auge.  Dieselben  beruhen  im  allgemeinea 
auf  dem  sehr  umfangreichen  und  gelehrten  Commentar  von  Alamanno, 
den  Dindorf  blosz  abgedruckt,  Isambert  nur  excerpiert  und  durch  sorg- 
same Prüfung  anderer  Monomente  von  Juslinians  Regierungaseit,  na- 
mentlich der  Gesetzbücher,  Bullen,  Concilienaoten  usw.  ergänzt  bat 
Dieser  Theil  ist  meist  recht  sorgfältig  gearbeitet,  wenn  auch  einzelnes 
fiberflüssig  ist,  wie  namentlich  die  gleich  im  Anfang  wiederholte  Ua- 
tersuchung  über  Prokopios  Autorschaft  und  das  zu  häußge  moralisie- 
ren Über  unwesentliche  Punkte.  Durch  Annahme  von  Lücken  die  oft 
vorkommenden  Anachronismen  zu  beseitigen  ist  jedenfalls  gewagter 
als  Reiskes  verwegenste  Conjectur,  wie  z.  B.  (S.  432  Aura.  77.  78) 
wo  von  den  Blulthaten  die  Rede  ist,  die  Justinian  unter  der  Regierua^ 
seines  Oheims  Justin  I  als  designierter  Thronfolger  verable,  uad 
Isambert  eine  Lücke  annehmen  will,  um  dieselben  der  Regiernngszeit 
Justinians  zuzuweisen.  Die  Sage  von  Belisars  Blendung,  aua  einer 
falschen  Interpretation  des  anoxvq>Xoi  <f'  6  ^ovog  bei  Tzetzes  Chil. 
III  345  entstanden ,  wird  hier  nicht  auf  die  geeignete  Art  widerlegt, 
indem  Isambert  ein  Gerücht  von  seiner  Blendung  annimmt,  das  den 
viel  spätem  Tzetzes  zu  Ohren  gekommen  sei ;  sicher  ist  dagegen,  dass 
seit  Tzetzes,  der  ein  angebliches  Wort  Belisars  misverstand  und  hemacä 
selbst  allgemein  misversianden  wurde,  weil  ein  solches  Misverslind* 
nis  gerade  seiner  Zeit  convenierte,  diese  Sage  allgemein  geglaabt 
wurde,  wie  sie  denn  schon  längst  vor  Marmontel  in  dem  neugriechi- 
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sehen  Romane  dvffyrfii^  dQcnotaxri  tav  ^cevfiaatov  instvov  vov  Isyo' 
liivov  BeXiöaccglov  (aus  dem  13n  Jh.)  bebandelt  worden  ist.  Aueb 
die  Behauptang,  dass  Morea  seinen  Namen  von  den  auf  der  Halbinsel 
von  Jnslinian  angelegten  Seidenfabriken ,  oder  vielmehr  den  in  Folge 
derselben  dort  angepflanzten  MaulboerbSnmen  erhalten  habe,  hat  sich 
langst  als  nngegrOndet  herausgestellt;  warum  erschiene  sonst  der  Name 
Amorea  (wie  er  in  allen  lateinischen  und  italiänischeh  Urkunden  durch« 
weg  heisst)  oder  6  Mtoqiag  nicht  schon  im  6n  oder  7n  Jh. ,  sondern 
erst  in  der  Frankenzeit?  Die  mitgetheilten  Listen  der  Quaestoren  und 
Praefecten  sind  aus  Alamanno  entlehnt-,  aber  bedeutend  erweitert  und 
berichtigt.  Auf  den  historischen  Thell  des  Commentars  folgt  der  geo- 
graphische (S.  549 — 811),  bestehend  aus  18  Excursen  über  Prokopios 
Weltanschauung  und  verschiedene  Theile  Atn  byzantinischen  Reiches. 
Han  wflrde  eigentlich  diese  ganze  Partie  als  QberflQssig  ansehen  kön- 
nen, da  sie  mit  Atn  ^Avl%d(na  nur  sehr  wenig  gemein  hat  und  meist 
ans  Prokopios  Kriegsgeschichten  und  den  sechs  Büchern  n^ql  %ti0(U[ta)v 
'geschöpft  ist,  wenn  man  nicht  eben  das  ganze  als  Vorstudie  zu  einer 
Geschichte  Justinians  ansehen  mSste.  lYir  finden  hier  höchst  gelehrte 
und  meist  grfindliche  Untersuchungen  Aber  die  byzantinischen  Studien, 
Ober  Rom  und  seine  Thore,  Niederaegypten ,  Arabien,  Karthago  und 
Nordafrica ;  Berichtigungen  zur  Topographie  von  Konstantinopel ,  Aber 
die  Prokopios  Angaben  sehr  von  der  allgemein  angenommenen  Znsam- 
menstellung des  Gyllius  abweichen,  ohne  dasz  es  Isambert  gelungen 
wäre  beide  Ansichten  in  Einklang  zu  bringen ;  dann  neben  einer  all* 
gemeinen  Darstellung  der  prokopischen  Weltansicht  und  einer  Ver- 
gleichnag derselben  mit  der  herodoteisohen  weitere  Specialforschun- 
gen aber  die  Geographie  Dardaniens ,  des  kimmerischen  Bosporos  und 
der  kaukasischen  Lfinder,  dazu  eine  Uebersichtskarfe  über  das  Reich 
und  seine  Grenzen  zu  Justinians  Zeiten  und  ein  ^r^sum^  g^ographique', 
in  dem  Italien  am  meisten  beracksichtigt  ist.  Alle  diese  Exeurse, 
denen  leider,  wie  es  in  der  Natur  derselben  liegt,  ein  einheitlicher 
Zusammenhang  abgeht,  so  dasz  wir  kein  vollstähdiges  Bild  der  dama- 
ligen Weltlage  erhalten,  sind  fleiszig  und  nach  den  gleichzeitigen 
Quellen  bearbeitet;  man  vermiszt  nur  hie  und  da  die  nothwendige  Be- 
rflcksichtigung  späterer  Geographen ,  wie  denn  r.  B.  aber  Arabien  die 
wichtigen  Berichte  des  groszen  Reisenden  Ihn  Batnta  vieles ,  was  nn- 
klar  geblieben  ist ,  ergfinzt  hfitten  und  die  Lfinder  des  Kankasos  be- 
kanntlich durch  Brosset^s  Veröffentlichungen  uns  erst  vollständig  auf- 
geschlossen sind.  Dasselbe  gilt  von  der  Geographie  Indiens,  die  durch 
einheimische  Quellen  zu  ergänzen  war  und  hier  noch  sehr  im  unklaren 
gelassen  ist,  wie  denn  z.  B.  das  Seidenland  Serinda  in  dem  nördlich 
von  den  Gangesquellen  gelegenen  kleinen  Serra  gesucht  wird,  da  doch 
jeder,  der  ^tausend  und  ^ine  Nacht'  kennt,  wol  weisz,  was  man  im 
Orient  unter  Serendtb  verstand.  Xcogiov  tmv^Aiaqßvyivmv^  das  Hanpl- 
land  der  Feueranbeter,  mit  *  place  d^Adarbiganes'  zu  abersetzen  und 
dasselbe  durch  Conjectur  in  der  Stadt  Artemil  zu  finden,  ist  jedenfalls 
höchst  gewagt  und  musz  dem  als  völlig  unbegrfindet  erscheinen ,  der 
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die  im  früherea  and  spateren  Mittelalter  so  oft  nr^nannte  Lmdseittft 
Aserbeidschan  kennt.  Komisch  erscheint  es  uns  endlich,  wenn  laaa* 
bert  den  Patriarchen  Moses  von  Armenien  ^  le  Catholicon '  stntt  ^  I« 
Catholioös'  nennt:  denn  jeder  weiss  dasss  ersteres,  freilich  anders 
accentuiert,  eine  Metropolitankirche  bezeichnet;  und  ebenso  Ist  <fie 
Verdrehung  des  uns  wolbekannten  Namens  SaUenberger  in  einen  Mr. 
Zullemberg  far  uns  Deutsche  siemlich  bedenklich.  Deutsche  Foraehn- 
gen  liegen  überhaupt  dem  Fransosen  ziemlich  fem ;  sonst  wurde  er  z.  B.« 
um  nur  diese  zu  erwähnen,  Tafeis  gründliche  Untersuchungen  weit  mehr 
berücksichtigt  haben.  ^ 

Der  sehr  ausgedehnte  numismatische  Theil  (S.  812 — 930)  be- 
schäftigt sich  mit  der  römischen  Libra  und  knüpft  an  die  anter  Josti* 
nian  vorgenommene  Münzverschlechterung  an,  die  in  den  Idv&sihui 
von  Prokopios  berichtet  wird.  Hier  hat  nun  Isambert  in  M.  Finder  und 
J.  Friedländer,  die  denselben  Gegenstand,  das  Mnnzwesen  unter  Jastiniin 
behandelt  haben,  gar  zu  gefährliche  Concurrenten.  Er  will  aas  eiaea 
im  Louvro  bewahrten  Gewichte  mit  der  Jahreszahl  632  znerst  dts 
wahre  Gewicht  der  römischen  Libra  entdeckt  haben  nad  nimail  das- 
selbe durchschnittlich  zu  321,44  Grammes  an,  während  die  denlsches 
Gelehrten  es  auf  6,oi  Grammes  höher  anschlagen.  Die  Grunde,  die  er 
für  seine  Ansicht  vorbringt,  reichen  indes  nicht  hin,  uns  seine  Ansicbl 
recht  plausibel  zu  machen.  Dasz  Justinian  die  Gold-  and  SilberaiiB- 
.  zen  um  ein  Sechstel  ihres  Wertbes  verschlechterte,  ohne  ihr  Gewicht 
zu  ändern,  steht  fest;  aber  ob  wir  das  von  Isambert  als  aiaszgebead 
angenommene  pariser  Exagium  auch  als  solches  ansehen  dürfen,  ist 
doch  nicht  so  ganz  sicher  festzustellen.  Hinsiohtlich  der  Deataag 
der  vielbesprochenen  Legende  GONOB  müssen  wir  doch  der  Brklirang 
der  Deutschen  vor  der  Isamberts  den  Vorzug  einränmen ;  was  soll 
einmal  das  diirchgehends  gebrauchte  B  im  Namen  KonstanliaapoUs? 
Interessant,  aber  nicht  gerade  zur  Sache  gehörig  sind  die  Untersadraa- 
gen  über  die  Preiserhöhung  der  nothwendigsten  Lebensmittel  seil  1400 
Jahren,  über  die  Libra  des  13a  Jh.  und  das  Lösegeld  des  heiligen  Lud- 
wig, mit  dem  bei  Manffuräh  auch  ein  *  Isambert,  grand-qnenx  (Erz- 
koch)'  gefangen  worden  sei,  den  der  Vf.  in  echt  französischer  Eitd- 
keil  gern  zu  seinem  Vorfahren  stempeln  möchte!!  Der  Name  sebeist 
dagegen,  wie  man  wenigstens  aus.  Joinville  schlieszen  masz,  ein  blo- 
Bzer  Vorname  zu  sein,  der  auch  in  Frankreich  häufig  vorkommt,  so  gat 
wie  das  deutsche  Isenbard  in  nnserem' Mittelalter,  Soasl  ist  diese 
Partie  mit  besonderer  Vorliebe  und  vieler  Gelehrsamkeit  aasfr^arbeilel: 
schade  dasz  sie  bei  den  meisten  Lesern  ihren  Endzweck  sie  za  über« 
zeugen  verfehlen  wird.  Die  angehängten  alphabetischen,  geographi- 
schen und  numismatischen  Inhaltsverzeichnisse  sind,  abgesehen  dav(A 
dasz  das  zweite  sich  nicht  auf  die  Excurse  einlässt,  recht  gat  sn  aea- 
neo,  wie  auch  die  beigefugten  fünf  Tafeln  recht  sauber  ausgeführt  sind. 
Zwei  derselben  liefern  uns  nach  verschiedenen,  theils  schon  bei  Dia- 
dorf  edierten,  theils  noch  wenig  bekannten  Denkmälern  Bild^  des 
Justinian  und  der  Theodore ,  ^ine  verschiedene  Münzen  aas  ihrer  Zeit, 
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^ine  eioe  Karte  Ton  Dardanien ;  eine,  andere  Karte  umfaszt  das  g^anse 
byzantinisobe  Reich  eq  Juatiniana  Zeiten.  Letztere  ist  recht  brauch- 
bar; nur  vermissen  wir  hie  aYid  da  etwas,  z.  B.  das  Snevenreich  in 
Spanien,  mit  dem  ja  auch  Konstantinopel  manche  Verbindungen  unter- 
hielt, während  anderswo  zu  viel  gegeben  ist  und  dadurch  die  DeuUich- 
keit  leidet,  z.  B.  bei  Arabien.  Die  Hamyariten  saszen  übrigens  nie  in 
Mekka,  das  vielmehr  den  ismaelilischen  £en6  Korek'sch  gehörte,  und 
Mnhammed  ward  jedenfalls  dort  nicht  im  Jahre  610,  wie  auf  der  Kart« 
steht,  geboren. 

Bonn.  Carl  Hopf, 


99. 

Cornifici  rheloricorum  ad  C.  Herenmum  Ubri  IIIL  Recensuil  ei 
inierpretfüus  est  C.  L.  Kayser.  Lipgiae,  annptibns  et  typia 
B.  6.  Teubneri.  HDCCCLIV.   XXX  n.  328  S.  gr.  8. 

Mit  aufrichtiger  Freude  haben  wir  durch  gegenwärtige  neue  Be- 
arbeitung die  Aufmerksamkeit  wieder  auf  ein  in  Folge  vorgefaszter 
Meinung  nicht. immer  billig  beurteiltes  Werk  des  classischen  Alter- 
thoms  gelenkt  gesehen,  welches,  wenn  auch  ohne  Anspruch  auf  eigent- 
lioh  kfinstlerische  Vollendung  in  Darstellung  und  Abfassung,  doch  schon 
aus  dem  Grunde-ernente  Beachtung  verdient,  weil  es  zu  den  älteren 
vollständig  auf  uns  gekommenen  Werken  der  lateinischen  Prosa. gehört, 
ja  nach  der  Ansicht  des  Hrn.  Hg.  S.  XV  das  älteste  Werk  dieser  Gat- 
tung selbst  ist,  auszerdem  auch  die  vollständige  Theorie  einer  Disciplin 
enthält,  welche  systematisch  bearbeitet  sonst  nur  in  den  Schriften  spa- 
terer Rhetoren  vorliegt.  Endlich  ist  das  Werk  in  einem  Geiste  ge- 
arbeitet, welcher  vornehmlich  im  Stande  ist  uns  den  Charakter  jener 
einfachen,  selbst  ungelenken,  aber  immer  groszartigen  virlus  des  altern 
Römerlhums  zu  vergegenwärtigen.  Die  spröde  Ddrre  des  Ausdrucks, 
in  welcher  das  Werk  abgefaszt  ist,  die  strenge,  fast  pedantische  Form 
ia  der  Consequena  systematischer  Zerlegung  des  Gegenstandes,  welche 
fast  mehr  ein  Gerippe  als  einen  mit  Fleisch  bekleideten  Körper  her- 
vortreten lä3zt,  die  Trockenheit  des  Stoffs  an  sich,  zumal  bei  der  gro«. 
8zen  Verdorbenheit  des  Textes,  welche  als  solche  gerade  jetzt  erst 
doroh  genauere  Vorlage  der  diplomatischen  Ueberlieferung  in  ihrer 
wahren  Beschaffenheit  erkannt  werden  kann:  diese  und  ähnliche  Eiv 
genschaften  dieser  Rhetorik  machen  es  begreiflich,  dasz  trotz  der  oben 
hervorgehobenen  glänzenden  Eigenschaften  die  Philologie  in  der  neue« 
ren  Zeit  ihr  nicht  dieselbe  Beräcksichtigung  zugewendet  hat,  die  dafh 
so  manche  'schriftliche  Ueberbleibsel  des  Alterthums  von  ungleich  ge- 
ringerem Werthe  erfahren  haben.  Darum  gebührt  dem  neuen  Hg.  von  Sei- 
ten des  philologischen  Publicnms  ein  nicht  geringer  Dank,  dasz  er  sich 
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mit  wabrer  Anfopfernng  eioer  nquen ,  seinem  Freande  L.  Speagel  ii« 
geeigneten  Bearbeitang  eines  solchen  Werkes  unteraogren  and  otck 
mahevoller  Beschaffung  eines  sehr  umfangreichen  kritischen  Maleriab 
den  Versuch  zur  festen  Begrfindang  eines  sicheren  Textes  gemacht  hat, 
der  nicht  bloss  anf  diplomatischer  Grundlage  beruhe,  soodem  sngldcli 
nach  den  Grundsfttsen  einer  gesunden  Kritik  constitaiert  sei.  Dasi  ii 
diesen  Beziehungen  nur  tachtiges  und  gründliches  erwartet  werte 
dürfe,  dafflr  bürgt  der  gute  Ruf,  dessen  sich  die  früheren  Leistanpt 
des  Hg.  zu* erfreuen  gehabt  haben,  und  so  viel  auch  in  der  Behaut 
lung  des  Gegenstandes  im  ganzen  und  im  einzelnep  immerhin  aosgesetit 
werden  mag,  so  wird  nicht  nur  der  darauf  verwendete  Fieiss  und  der 
richtige  Takt  in  Handhabung  der  Kritik  in  Verbindang'  mit  geaaur 
Kenntnis  des  Gegenstandes  rühmlichst  anerkannt,  sondern  auch  zog«- 
standen  werden  müssen,  dasz  mit  dieser  neuen  Bearbeitung-  ein  Haopt- 
schritt  zur  Wiederherstellung  und  zum  richtigen  Verständnis  dieser 
Schrift  geschehen  sei.  Möge  diese  dem  mir  befreundeten  Hg.  in  hera- 
lieber  Theilnahme  dargebrachte  Anerkennung  seiner  Bemühung  dm 
rechten  Standpunkt  nicht  verkennen  lassen,  von  welchem  ans  die  fol- 
gende Berichterstattung  angesehen  sein  will,  die  gerade  dsrch  ihre 
Ausführlichkeit  und  Offenheit  des  Urteils  von  der  Absicht  Zeugnis  ab- 
zulegen geeignet  sein  wird,  der  Sache  selbst  einen  Dienst  zn  erzeigea: 
wenn  dies  hier  und  da  gelungen  sein  sollte,  so  ist  dieses  Verdieast 
vornehmlich  auf  Rechnung  desjenigen  zu  setzen,  welcher  daza  die 
Veranlassung  gegeben  hat. 

Es  ist  dem  Hg.  nicht  entgangen,  dasz  zu  der  richtigen  WürdigoBf 
und  der  davon  abhängigen  Behandlung  der  Schrift  die  Beantwortnng  der 
Vorfrage  nach  dem  Ursprung  und  Verfasser  derselben  gebore,  nd 
darum  wird  die  Erörterung  dieses  so  vielfach  verbandelten  Gegeastaa- 
des  auch  sogleich  in  dem  ersten  Abschnitt  der  ansführlicfaen  Vorrede 
unternommen.  Nachdem  S.  V  bemerkt  worden^  dasz  es  sich  von  eiaen 
Schriftsteller  handle,  ^qui  suo  adhuc  vel  nomine  careret,  interprele 
careret,  recensione  careret',  zugleich  auch  dasz  von  einigen  (in  der 
neuesten  Zeit  freilich  ausdrücklich  nur  von  R.  Klotz)  Cicero  für  den- 
selben gebalten  werde,  gibt  der  Hg.  eine  Charakteristik  desselbea, 
welche  wir  nnsern  Lesern  nicht  vorenthalten  dQrfen:  ^docendi  cerle 
arte  illum  [Ciferonom]  vincit,  qui  in  hoc  quoque  genere  magis  elo- 
quenliae  gloriam  quam  accurationis  quaesivit;  at  noster  materiaau 
•quae  ambitiosis  Graeoorum  studiis  nimis  densa  et  perplexa  evaserat, 
ad  simpticem  et  perspicuom  ordinem  redegit,  partes  singnlss  dilaeide 
ezplicavit,  exempla  idonea  apposuit,  quae  pleraque  ipse  elncobratas 
est:  spirat  in  iis  priscae  eioquentiae  Romanae  ingenium,  ut  qaasi 
aTCOQ^^  quidam  oratorum  haberi  possint  deperditorum,  et  repraesea> 
tare ,  quicquid  ante  Ciceronem  illi  principes :  Catones  Gracehi  Crassi 
Mtonii  Sulpicii  in  dicendo  assequi  potuerunt.  ipse,  quantum  ex  tolo 
libri  habitn  existumare  licet,  homo  fuit  a  votgari  rhetorum  levitate 
alienissumus;  severus  religiosns  moribns  oastissumis,  popularis  über- 
tatis  defensor,  arrogantiae  nobilinm  gravis  accusator,  praeterea  doe- 
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Irina  multiplici  excultus,  qui  qoidem  de  arte  grammatica  se  scripta« 
rum  pollicetur,  de  re  militari,  de  administratione  rei  poblicae,  contra 
dialecticoa,  philosophiae  aatem  inprimis  studiosum  in  priooipio  et  fine 
libri  se  prodit%  worauf  das  Urteil  ttber  die  Person  dieses  SchriflsteU 
lers  S.  VI  als  Resultat  der  unmittelbar  darauf  folgenden  Auseinander* 
Setzung  in  den  Worten  zusammengefaszt  wird:  ^Cornificium  esse,  ean« 
dem  fortasse,  quem  Cicero  Verr.  I  30  seyerissumum  atqne  integerra- 
mum  iudicem  appellat%  zugleich  mit  dem  Zusatz  *si  certa  res  esset, 
etiam  praenomen  Q.  addere  possemüs'. 

So  sehr  auch  die  oben  mitgelbeilte  Charakteristik  als  im  ganzen 
richtig  anerkannt  werden  musz ,  so  verhält  es  sich  doch  anders  nach 
unserer  Ueberzeugung  mit  der  versuchten  Nachweisung  der  Person  des 
Schriftstellers.  Dasz  ein  Cornificius  der  Verfasser  der  Rhet.  ad  Her, 
sei ,  war  schon  eine  frühere  Meinung ,  welche  niemand  aberzeugender 
als  Spalding  zu  Quintil.  III  1,  21  und  IX  3,  98  zur  Evidenz  gebracht 
hatte,  so  dasz  es  eigentlich  nur  darauf  ankam  zu  ermitteln,  welcher 
von  den  Cornificii ,  deren  Lebenszeit  ungefähr  mit  der  des  Cicero  zu- 
sammenfällt —  denn  darum  ungefähr  handelt  es  sich  allein  —  gemeint 
werde.  Alles  dreht  sich  zunächst  um  die  6ine  Hauptfrage,  ob  die  Rhet. 
ad  Her.  oder  Ciceros  Bücher  de  inventione  früher  anzusetzen  seien, 
da  eine  Beziehung  der  einen  Schrift  auf  die  andere  unzweifelhaft  ist, 
and  zwar  wurzelt  die  Entscheidung  für  die  vom  Hg.  angenommene 
Priorität  der  Rhet.  ad  Her.  hauptsächlich  auf  der  Richtigkeit  der  Auf- 
fassung der  Stelle  I  9, 16  adhuc  quae  dicta  sunt^  arbiträr  mihi  con^ 
siare  cum  ceieris  artis  scriptoribus^  nisi  quae  de  insinuatione  nova 
eoicogilavimus^  quod  eamsoli  praeter  celeros  in  tria  tempora  divisimus^ 
ul  plane  cerlam  eiam  et  perspicuam  rationem  exordiorum  habere^ 
mus.  Da  nun  das  in  Cap.6  über  die  insinuatio  ausführlich  bemerkte  mit 
der  Auseinandersetzung  des  Gegenstandes  de  inv.  I  17  tbeils  im  gan- 
zen, namentlich  auch  rflcksichtlich  der  Eintheilung  in  drei  tempora 
(bei  Cicero  catisae  genannt),  tbeils  auch  im  einzelnen  und  zwar  zu-> 
weilen  selbst  bis  zur  Wahl  desselben  Ausdruckes  übereinstimmt,  so 
•scheint  man  mit  dem  Hg.  allerdings  dem  Verfasser  der  Rhet.  ad  Her.  die 
Priorität  zugestehen  zu  müssen.  Allein  abgesehen  davon  dasz  dann  der 
Vorwurf  eines  Plagiums  offenbar  dem  Cicero  zur  Last  fallen  würde,  was 
zomal  bei  Lebzeiten  des  ihm  befreundeten  Cornificius. anzunehmen  um 
so  unzulässiger  erscheinen  musz,  als  nach  des  Hg.  Urteil  S.  XIV  selbst 
aas  den  Rhet.  in  die  Bücher  de  inv.  nichts  übergegangen  ist,  sich  da- 
gegen vieles  findet ,  was  aus  de  inv.  in  jenes  Werk  her  übergenommen 
worden  ist,  welche  Thatsache  freilich  von  dem  Hg,  der  Absicht  von 
Interpolatoren  zugeschrieben  wird,  den  Rhet.  ad  Her.  den  Anschein 
einer  ciceronischen  Schrift  zu  verleihen;  abgesehen  von  diesen  Grün- 
den, welche  eigentlich  schon  hinreichen  müsten  die  Priorität  der  Bü- 
cher de  inv.  zu  constatieren ,  wird  diese  durch  einen  vom  Hg.  über- 
sehenen Umstand  auf  das  unwiderleglichste  dargethan ,  nemlich  durch 
die  Erwähnung  des  in  das  Jahr  d.  St.  666  fallenden  Todes  des  P.  Sul- 
piciua  Rhet.  I  15,  25,  desselben  Suipicius,  dessen  Gesetz  ttber  die 
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esvle$  II  28,  45  erwibot  wird.  Wenn  nan  kaom  aosanehaiea  isl»  da» 
die  Schrift  alsbald  nach  diesem  Ereignisse  geschrieben  sei,  da  oatcr 
dem  frischen  Eindruck  dieses  Vorfalls  sich  der  Verfasser  wol  aaden 
darüber  aasgedrückt  oder  vielmehr  denselben  schwerlich  za  eiaeii 
Beispiel  benotat  haben  würde :  dann  steht  diese  Erwühnong  mit  der  Ab- 
fassangszeit  der  Bücher  de  inv.,  welche  Cicero  als  junger  Mciu  t«b 
swanzig  und  einigen  Jahren  geschrieben  hat  (Bfihr  gibt  das  J«  666  selbst 
an),  in  offenbarem  Widerspruch.  Wenn  die  Abfassung  derRhet.  aiidi  nr 
zwei  Jahre  später  als  der  Tod  des  Sulpicius  angesetzt  wird,  so  wiHt 
dieselbe  in  das  zwanzigste  Lebensjahr  des  Cicero  fallen,  ond  dieser 
müste  sich  ein  oder  zwei  Jahre  darauf  nicht  gescheut  haben  das  so 
eben  fertig  gewordene  Werk  des  Cornificius  auszubeuten ,  und  swar 
ohne  Namhaftmachung  seiner  Quelle.  Dazu  kommt  ferner  dass  die  ei- 
gentliche Veröffentlichung  der  Bhet.  noch  später  angeaetst  werden 
musz,  indem  nach  dem  Vorwort  zu  B.  III  das  4e  B.  erst  später  na^ 
zuliefern  yersprochen  wird.  Ja  es  echeint  von  allen  einzelnen  Ba- 
chern gelten  zu  müssen,  dasz  sie  in  verschiedenen  Zwiseheorinmca 
gefertigt,  einzeln  nach  ihrer  Vollendung  dem  C.  Hereonins  mitgelheitt 
worden  sind,. wie  sich  aus  der  Schluszbemerkung  des  In  B.  ergibt. 
Sonach  wird  die  VoUeadung  des  ganzen  Werkes ,  dessen  snccessive 
Ettlstehnng  auch  von  dem  Hg.  S.  XIII  zogeslanden  wird,  in  eine  Zeit 
herabgerflckt,  auf  welche  eine  vermeintliche  Benutzung  dnrch  Cicero 
keine  Anwendang  mehr  finden  kann.  Den  Ausschlag  gibt  endlieh  das 
ans  Sullas  Lebensereignissen  IV  54  entlehnte  Beispiel ,  das  verstäa- 
digerweise  erst  nach  Sullas  Tode,  in  keinem  Falle  aber  vor  dem  J.  674, 
in  welchem  Sulla  das  zweite  Consulat  übernahm  und  Dictator  wnrde, 
gebildet  werden  konnte.  Denn  wenn  auch  der  Hg.  diesen  Stein  des 
Anstoszes  durch  den  Umstand  beseitigen  zu  können  meint,  dass  die 
Erwähnung  Sullas  erst  im  4n  B.  gefunden  werde,  so  fällt  doch  jene 
des  Todes  des  Sulpicius  in  das  le,  in  welchem  sich  bereits  nnzweifeU 
hafte  Beziehungen  beider  Werke  vorfinden,  so  dasir  die  oben  aafge- 
stellte  Folgerung  in  ihrem  Gewichte  dadurch  keineswegs  geschwicfat 
wird,  während  eine  für  Benutzung  brauchbare  Vorlage  des  vollende*. 
ten  Werkes  einer  noch  viel  spätem  Zeit  zufallen  würde.  Es  ist  aber 
kaum  denkbar,  dasz  Cicero  bei  Fertigung  einer  Schrift  von  so  ver- 
wandtem Inhalt  die  Vollendung  der  andern ,  welche  er  für  die  seiaige 
SU  benutzen  entschlossen  war ,  nicht  abgewartet  haben  sollte. 

Kann  nun  als  constatiert  angenommen  werden,  dasz  die  Priorität 
der  Abfassung  den  Büchern  de  inv.  zukomme,  so  musz  für  die  speeiose 
Stelle  I  9, 16,  von  welcher  diese  Entgegnung  ausgegangen  ist,  eine 
andere  Erklärung  gesucht  werden,  die  sich  am  leichtesten  nad  swar 
der  Sache  ganz  angemessen  in  der  Annahme  darbietet,  dasz  was  da- 
selbst mittels  des  Plurals  excogüarimus  von.  einer  neuen  Einfh^ilang 
der  insinuaHo  ausgesagt  wird,  in  Beziehung  auf  die  griechischen  Rhe- 
toren,  welchen  sonst  Cornificius  als  seinen  Lehrmeistern  folgte,  an 
fassen  sei.  Hiermit  wird  die  Priorität  der  Erfindung  dem  Cicero  ganz 
vnd  gar  nicht  abgesprochen,  und  wenn  Cornificius  diesen  trots  offen- 
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barer  Benalzuog  aeia  ganzes  Werk  hindarch  Oberhaupt  nicht  nennt, 
so  braachte  er  es  hier  nm  so  weniger ,  als  der  gebraachte  Plural  zu« 
gleich  eine  Deutung  auf  seinen  vorangehenden  Landsmann  zuliesz. 

Mit  vorstehender  Nacbweisung,  dasz  jener  filtere  Cornificins  der 
Verfasser  der  Schrift  nicht  sein  könne,  wodurch  freilich  auch  manche 
andere  zur  Anwendung  gebrachte  Folgerung  des  Hg.  zusammenffillti 
glauben  wir  insoweit  der  Verpflichtung  eines  beurteilenden  Berichter- 
statters Genttge  geleistet  zu  haben,  als  es  von  einem  solchen  nicht  er- 
wartet werden  darf,  dasz  er  an  der  Stelle  des  niedergerissenen  etwas 
neues  aufbaue,  und  wir  lassen  die  nicht  mit  wenigen  Worten  zu  be- 
antwortende Frage  nach  dem  wirklichen  Verfasser  der  Schrift  fflr  jetzt 
um  80  eher  fallen,  als  darauf  zurflekzukommen  sich  andersw^o  bald 
Gelegenheit  finden  wird,  indem  unsere  Ansieht  in  einer  lange  vor  dem 
erscheinen  der  neuen  Ausgabe,  ja  selbst  vor  des  Hg.  erster  Erörterung 
des  Gegenstandes  in  den  mttnchner  gel.  Anz.  1852  Nr.  59  if.  gefertig- 
ten Auseinandersetzung  der  ganzen  Streitfrage  niedergelegt  worden 
ist,  deren  Veröffentlichung,  wie  sieh  nun  gezeigt. hat,  keineswegs 
fiberflassig  sein  wird.  Darauf  musz  auch  im  voraus  rfloksichtlich  eini- 
ger anderen  entweder  zu  kurz  oder  gar  nicht  berührten  Momente,  na- 
menllieh  der  kritischen  Frage  in  Betreff  der  famosen  Anfahrung  des 
TttUius  und  seiner  Gemahlin  Terentia  1 12  verwiesen  werden.  Wenn  abri- 
gens  nun  auch  jene  filtere  Zeit  fflr  die  Rhet.  aufgegeben  werden  musz,  so 
versteht  es  sich  von  selbst  dasz  die  weitere  Beurteilung  der  neuen  Bear- 
beitung der  Schrift  an  den  Standpunkt  ankuflpfen  musz,  welchen  der 
Hg.  selbst  eingenommen  hat.  Endlich  in  der  Absicht  nichts  unberOhrt 
zu  lassen,  was  fflr  die  Ansicht  des  Hg.  racksiehtlich  der  Priori tftt  der 
Rhet.  sprechen  könnte,  tragen  wir  nach,  was  dem  Hg.  unbekannt  gebüe* 
ben  ist,  dasz  Morgenstern  *de  arte  veterum  mnemonica'  (Dorpat  1835) 
S.  Xlll  sich  dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  Cieeros  Worte  de  or.  II 87 
Qber  die  Mnemonik  ne  in  re  nota  et  pennUgaia  multus  ei  insolens  sim 
für  jene  Ansicht  geltend  gemacht  werden  könnten,  da  Rhet.  III 16  ff. 
dieser  Gegenstand  eine  ausfohrliche  Behandlung  gefunden  habe.  Kann 
aber  hieraus  höchstens  eine  Prioritfit  vor  der  Abfassung  der  Bficher 
de  oratore  entnommen  werden,  so  mflssen  wir  dieser  Combination 
jegliche  Geltung  aus  dem  Grunde  absprechen,  weil  Cicero  die  Bear- 
beitung dieses  Gegenstandes  bei  den  Römern  gar  nicht  im  Auge  gehabt 
zu  haben  braueht ,  bei  den  Griechen  aber  eine  solche  schon  seit  Simo- 
nides, dem  angeblichen  Erfinder  der  Mnemonik,  dessen  Cicero  dabei 
selbst  gedenkt,  im  Schwange  gewesen  ist. 

Im  zweiten  Abschnitt  der  Vorrede  sucht  der  Hg.  den  Beweis  zu 
fahren ,  dasz  die  Rhet  sehen  von  Alters  her  den  BinAfissen  anszer- 
ordentlicher  Interpolation  ausgesetzt  gewesen  seien,  was  nach  Ansicht 
der  Hss.  auch  gar  nicht  geleugnet  werden  kann.  Wenn  der  Grund 
dieser  Erscheinung  zum  Theil  von  der  Bemflhung  hergeleitet  wird,  die 
Schrift  einer  ciceronischen  so  fihnliob  als  möglieh  zu  machen  in  der 
Absieht,  um  dieselbe,  Cieeros  Bachern  de  inv.  angebunden,  als  cicero- 
nische  um  S6  leichter  verkaufen  zu  können;  wenn  ferner  hieran  noch 
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die  Vermntang  geknüpft  wird,  dasz  sidi  hierdoroh  die  allerdings  schot 
bei  Prisciao  gefundene  Abtheilung  der  Rhet.  in  6  Bflcfaer  erklare:  so 
liegt  doch  die  Annahme  viel  näher,  dasz  die  Verwandtocfiafl  des  a 
beiden  Schriften  behandelten  Gegenstandes  eine  AneinaDderfagiiBg  bei- 
der veranlaszte  und,  wenn  diese  einmal  sich  in  Abachriflen  fortge- 
pflanzt halte,  das  zweite  Werk  far  einen  Tbeil  des  voranstebeate 
leicht  angesehen  werden  konnte ,  was  sehr  frflhzeitig  geschehen  seil 
musz ,  da  schon  zn  Ilieronymus  Zeiten  die  Schrift  far  ein  Werk  Cice* 
ros  galt.  Es  hat  sich  also  nor  wiederholt,  was  sich  aonsl  schon  öfters 
begeben,  dasz  in  Hss.,  welche  Schriften  yerschiedener  VerCasser  cal- 
hielten,  der  Name  des  Verfassers  der  zuerst  stehenden  för  die  folgen- 
den maszgebend  wurde.  In  manchen  der  jetzt  vorhandenen  Hss.  fiadtt 
sich  auch  noch  die  Verbindung  beider  Werke  hinter  einander,  wieia 
mehrern  leidnern ,  was  ich  aus  Geels  Gatal.  S.  127  n.  137  ersehe,  nf 
welchen  der  Hg.  keine  Räcksicht  genommen  zu  haben  scheint.  Aaci 
vermisse  ich,  was  von  Interesse  gewesen  wäre ,  die  Angabe  der  A^ 
theilang  des  Werkes  nach  Bächern  in  den  Hss. ,  in  welchen  sich  die 
Abtheilung  in  6  Bücher  erhalten  haben  soll,  namentlich  in  der  pariser 
(p),  der  bamberger  und  freisinger,  von  welcher  letzteren  in  dieser 
Hinsicht  auch  Halm  ^zur  Handschriftenkunde  oic  Schriften'  S.  5  schweigt 
Auch  in  Baiters  Zusammenstellung  der  Varianten  der  drei  genaaBlca 
Hss.  (Ind.  teot.  Turic.  1844  und  1845)  habe  ich  vergeblich  nach  Aas- 
kunft  darüber  gesucht,  auszer  dasz  am  Ende  aller  drei  steht  ^M.  TaUii 
Ciceronis  ad  Herennium  über  VI  explioit%  was  aber  der  Hg.  nicht  la- 
führt,  trotzdem  dasz  über  die  bamberger  auszer  mehrern  andern  lo- 
gleich  mit  excerpierten  Hss.  in  dieser  Hinsicht  genauere  Kachridt 
von  Halm  Anal.  Tull.  Fase.  1  gegeben  war. 

Im  dritten  Abschnitt  S.  XV  ff.  geht  der  *Hg.  zur  Aufzihlung  aad 
Würdigung  der  von  ihm  bei  Feststellung  des  Textes  benat£tea  Hss. 
über,  deren  Zahl  sich  bis  auf  90  erstreckt,  wobei  freilich  in  Ansehlif 
gebracht  werden  musz,  dasz  nur  ein  geringer  Tneil  derselben  von 
Hg.  selbst  eingesehen  werden  konnte,  manche  ihm  nur  in  nnvoilstia- 
digen  Vergleichungen  vorlagen ,  endlich  nicht  alle  den  Text  voUstäa- 
dig  enthalten.  Immerhin  aber  ist  der  jetzt  in  vollstfindiger  Uehersicht 
vorgelegte  Apparat  von  so  auszerordentlicher  Grdsze  and  sengt  voi 
so  ausdauerndem  Fleisze,  dasz  dem  Hg.  dafür  der  gröate  Dank  ge- 
bührt, selbst  wenn  sich  zeigen  sollte,  dasz  seiner  Umsicht  sich  soast 
schon  bekanntes  Material  entzogen  hat,  wie  unten,  zugleich  naier  Hia- 
weisung  auf  noch  zu  schöpfendes,  gezeigt  werden  wird.  Ungleidi 
höher  ist  das  Verdienst  anzuschlagen,  in.  diese  rohe  Hasse  dnrck 
Classificierung  der  einzelnen  Urkunden  Ordnung  und  Licht  gebracbt 
zu  haben.  Wenn  man  dem  allgemeinen  Ergebnis  dieser  Uatersachaai 
auch  beistimmen  wird,  obwol  bi»i  der  auszerordentlichen  Schwierigkeit 
der  Sache  abweichende  Ansichten  nicht  ansgescblossen  werden  dirfea, 
so  ergibt  sich  doch  schon  ans  der  vom  Hg.  beliebten  Anlsleliang  der 
einzelnen  Familien,  dasz,  da  keine  derselben  ohne  relativen  Wertä 
und  Matzen  ist,  die  Verwerthang  jeder  eiaselnen  nnd  wieder om  jeder 
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eittzelneo  Urkunde  bei  HaadhabuDg  der  Kritik  im  eiüselnen  Falle  von 
^rdszer  Schwieri^eit  und  Unsicherheit  ist.  Es  genüge  eine  Uebersicht 
der  herantgefondeuen  Familien.  Die  erste  und  älteste  besteht  aus  8  Hss.« 
TOD  deren  einigen  8.  XVI  aber  dooh  wieder  behauptet  wird,  dasz  sie  sieh 
nicht  an  ein  nnd  dasselbe- Archetypum  gehalten  hftUen.  Die  zweite  Fa- 
milie, an  deren  Spitze  der  Bambergensis  420  {a)  saec.  X  steht,  24  Hss. 
amfassend,  steht  zu  der  ersten  insofern  in  dem  engsten  Verhältnis,  als 
9ie  durch  Anfweisung  derselben  Lucken  auf  einen  gemeinschaftlichen  Ur- 
sprung hindeutet  und  sich  von  jener  nur  dadurch  unterscheidet,  dasz 
von  zwei  Kritikern  des  Mittelalters  der  eine  *  doctior  neque  inficetus' 
den  Text  der  ersten  Familie,  der  andere  ^indootus  etinelegans'  den 
der  zweiten  constituiert  habe,  welche  aber  zur  Ermittelung  des  echten 
Textes  gebraucht  werden  mfisse.  Eine  Charakteristik  der  dritten  aus 
23  Hss.  bestehenden  Familie  yermissen  wir,  wenn  nicht  das  saec.  XII 
des  an  ihrer  Spitze  erwähnten  Bambergensis  423  (6)  die  Andeutung 
des  von  da  an  bis  zum  16n  Jh.  reichenden  Ursprungs  derselben  ent- 
halten soll.  Auszer  diesen  drei  Familien  werden  nun  noch  ausgeschie* 
den  ^Codices  mixtae  originis'  (28  Hss.)  und  ^Codices  incertae  originis' 
(17  Hss.) ,  also  wiederum  zwei  Classen ,  von  welchen  die  erste  in  ein-> 
seinen  Urkunden  mit  der  zweiten,  selten  mit  der  ersten  stimme,  die 
zweite  nicht  besonders  nach  ihrem  Verhältnis  zu  den  übrigen  Urkun- 
den geschildert  wird.  Von  sämtlichen  gebrauchten  Hss.  wird  S.  XXV 
eine  nach  Familien  und  Classen  geordnete  Uebersicht  samt  dazu  ge- 
hörigen litterarischen  Erläuterungen  gegeben« 

Wenn  nun  die  erste  Familie  allein  ^pro  fundamento  genuinae 
scripturae. in  Universum',  wie  es  S.  XVII  heiszt,  gehalten  wird,  so 
kann  dies  schon  an  sich  der  Sache  angemessen  sein,  insofern  den  re- 
lativ ältesten  Hss.,  woraus  gröstentheils  diese  Familie  gebildet  wird, 
die  Vermutung  eines  unverfälschten  Textes  zur  Seite  steht,  obwol  rück- 
sichtlich  der  ausschlieszlichen  Zugrundelegung  derselben  der  Zusatz 
*ia  Universum'  eine  Einschränkung  andeutet,  deren  Tragweite  nicht 
recht  verständlich  ist,  auch  nicht  genauer  bestimmt  wird.  Ueberhaupt 
kann  es  niemandem  entgangen  sein,  dasz  die  ganze  Anordnung  nnd 
Vertheilnng  des  kritischen  Materials  so  compliciert  ist,  dasz  bei  dem 
iDeinandergreifen  der  einzelnen  Abtheilungen  die  Entscheidung  über 
die  Echtheit  der  Lesart,  wenn  sie  nach  diplomatischen  Momenten  be- 
messen werden  soll,  sehr  schwierig,  ja  wol  zuweilen  fast  unmöglich 
wird.  Ja  bei  aller  Anerkennung  des  vom  Hg.  rflcksichtlich  der  ersten 
Familie  zur  Anwendung  gebrachten  Frincips ,  wobei  die  richtige  Er- 
mittelung der  zu  dieser  Familie  gehörenden  Hss.  immer  erst  noch 
vorausgesetzt  wird ,  darf  man  sich  doch  die  aus  dem  Umstände  sich 
ergebende  Unsicherheit  nicht  verbeten,  dasz  die  Hss.  dieser  Classe 
selbst  wieder  unter  einander  von  verschiedenem  Werthe  und  Inhalte 
sind,  auszerdem  auch  wieder  die  Hss.  der  zweiten  Familie  ihr  Recht 
verlangen,  so  dasz  wir  eine  Urkunde  vermissen ^  welcher  man  als  ei- 
gentlichem Fahrer  in  zweifelhaften  Fällen  folgen  könnte.  *  Similitudo 
tarnen'  heiszt  es  S.  XV  von  den  Hss.  der  ersten  Familie,  von  welchen 
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die  älteste ,  Paris.  7714  (p)  aUs  dem  9q  Jh.  herstammt  ^iioii  Unta  est, 
ut  pro  UDO  usurpari  possint:  sna  enim  anus  qaisqae  habet  bona.'    Zar 
sabjectiven  Beruhigung  des  kritischen  Gewissens  möchte  bm  dietea 
ambarras  de  richesses  fast  bedauern.    Bei  dieser  Sachlage  wird  ein 
gewisser  Eklekticisnus  in  der  Handhabung  der  Kritik  mchl  Termie- 
den  werden  können,  und  da  der  Hg.  selbst  diesen  aaszaöben  geswta- 
gen  gewesen  ist,  so  wäre  eine  etwas  genauere  ErkUrang-  Qber  £e 
von  ihm  eingehaltene  Weise  wfinschenswerth  gewesen,  wenn  wir  aacE 
mit  wahrer  Befriedigung  dem  Takte  und  dem  richtigen  Urteil,  mit  wd* 
chem  bei  ConstHuierung  des  Textes  yerfahren  wird ,  die  gröate  Aner- 
kennung  zollen  und  gleich  damit  das  allgemeine  Urteil  verbinden,  dMa 
durch  die  glflckliche  Hand  des  Hg.  jetzt  ein  Text  geschaflPen  worden 
ist,  der  von  dem  bisherigen  ganz  verschieden,  dem  Original  so  nahe, 
als  dies  nach  den  vorhandenen  Mitteln  und  für  die  Kraft  eines  einzelnei 
nur  immer  möglich ,  gebracht  worden  ist.    Doch  darf  man  sich  nicht 
verbeten,  dasz,  wenn  der  jetzt  ermittelte  Text  auch  den  Ausgangspookt 
für  alle  weiteren  Forschungen  über  die  Schrift  des  Cornificias  abge- 
ben musz,  doch  noch  diejenige  Grundlage  desselben  entbehrt  wird, 
welche  über  jeden  Zweifel  hinaushebt.  Wenn  aber  für  jetst  auf  eiae 
solche  verzichtet  werden  musz,  so  folgt  hieraus  die  Pflicht,  keine  Ur- 
kunde, von  welcher  Art  und  aus  welcher  Zeit  sie  sein  möge,  Yoa  von 
herein  als  eine  werthlose  zu  behandeln ,  sondern  jede  geeigneter  Be- 
rflcksichtigung  zu  w&rdigen.  Wurde  nun  auch  oben  der  Fleiss  md  die 
Aufopferung  gebahreud  anerkannt,  mit  welcher  der  Hg.  einen  so  uaüiBBg* 
reichen  Apparat  herbeigeschafft  hat,  so  ist  ihm  doch  manches  Material 
entgangen,  welches  bereits  zur  Berücksichtigung  und  desfallsigen  Be- 
nutzung vorlag,  und  wenn  wir  in  dem  folgenden  was  davon  za  aasercr 
Kenntnis  gekommen  ist  nachweisen ,  ja  wenn  wir  Veranlassang  nehmen 
von  einigen  bisher  unbekannten  Urkunden  Notiz  zu  geben,  so  geschieht 
dies  nicht  zur  SchmSlerung  de^  vom  Hg.  wol  erv^orbenen  Yerdieastes, 
sondern  in  der  Absicht  alle  Mittel  herbeizuziehen,  deren  etwaige  Be- 
rficksichtigung  bei  der  vorliegenden  Sachlage  von  Nutzen  sein  könnte. 
Eine  Classificierung  der  jetzt  namhaft  zu  machenden  Hss.  nach  des 
oben  festgestellten  Familien  mflssen  wir  dem  Hg.  fiberlassen. 

Völlig  flbersehen  wurde  eine  von  M.  Haupt  Ber.  der  k.  sichs. 
Ges.  d.  Wiss.  1848  S.  53  ff.  aus  einer  halberstädter  Hs.  des  13b  oder 
13n  Jh.  gemachte  Mittheilung,  welche  Hs.  einen  Abschnitt  ans  dem  4b 
Buche  §  19  Repetilio  bis  §  42  cum  guadam  venuslaie  oreUimis  am- 
feratur  samt  einer  mittelalterlichen  Bearbeitung  desselben  Abschsitls 
in  daktylischen  Versen  enth&lt,  welche  gröstentheils  in  Beispielen  za 
den  von  Cornificius  aufgestellten  Schemata  besteht.  Da  Haupt  bei  der 
Mittheilung  dieser  Bearbeitung  zu  den  einzelnen  Beispielen  die  bezüg- 
liche Stelle  des  Textes  voransetzt,  so  haben  wir  hierdurch  eia  neues 
Material  gewonnen,  das  nicht  zu  verschmähen  ist,  wie  folgende  ans- 
gehobene  Lesarten-,  welche  wir  mit  einigen  Bemerkungen  begleiten, 
zeigen  können.  13, 19  uno  eodemque^  wie  auch  zwei  andere  Hss.  14, 
20  non  modo  animum  non  offendat^  mit  Wegiassung  des  bald  folgea* 
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den  eiiam.  18,  25  commendal  statt  confirmaL  21,  29  hinter  cammu^ 
iaiione  (sie)  wird  vel  additione^  wie  in  andern  Hss.,  eingeschoben. 
22y  23  suhicimus  id  gvo^  oportet  out  $ion  oportet  aut  nobis  adiumento 
futurum  est  aut  obfuiurum,  Dici^  was  vor  aut  non  eingeschaltet  wird, 
kann  ans  dem  vorhergehenden  suppliert  werden.  Ferner  die  Worte 
aut  non  oportet^  welche  der  Hg.  als  ungereimt  getilgt  wissen  will, 
finden  doch  wol  ihre  Rechtfertigung  darin,  dasz  die  subiecUo^  deren 
Wesen  hier  erläutert  wird,  nicht  blosz  in  demjenigen  was  dem  Gegner 
positiv  erwidert  werden  kann  besteht,  sondern  auch  darin,  dasz  ihm 
gezeigt  wird,  was  nicht  gesagt  zu  werden  brauche.  Dann  bedürfen 
wir  für  die  folgenden,  in  gleicher  Linie  mit  den  vorhergehenden  stehen- 
den Worte  aut  nobis  etc.  der  nnr  anb  £iner  Us.  verbürgten  Copula 
quod  nicht,  und  statt  $it  wird  est  verlangt,^ was  cod.  Halb,  darbietet, 
ganz  conform  der  Redeweise  des  Schriftstellers,  wie  z.  B.  26,  36  cor^ 
rectio  toUit  id  quod  dictum  est  etc.  Aus  demselben  Grunde  wird  30, 
41,  wo  man  sonst  las  conßcit  id  quod  necessario  consequatur^  vom 
Halb,  sequitur  (besser  consequitur)  richtig  gegeben,  eine  bisher  un- 
bekannte Lesart,  ob  wol  gern  zugestanden  werden  soll,  dasz  der  jetzt 
ans  sSmtliehen  Hss.  der  ersten  Classe  aufgenommenen  Lesart  conßcit 
quid  necessario  consequatur  der  Vorzug  gebührt.  Auf  die  obige  Steiie 
zurückzukommen,  scheint  mir  die  Variante  si^  ihren  Ursprung  dem  hier 
wie  so  oft  verkannten  st  zu  verdanken,  dessen  Gebrauch  unzweifelhaft 
diesem  Schriftsteller  noch  zugestanden  werden  mnsz ,  wenn  er  auch 
ans  den  Hss.  jetzt  völlig  verschwunden  sein  sollte.  Doch  darüber  wei- 
ter unten.  28,  38  miseratiorüs^  wie  andere  Hss.  30,  41  dissolutum  est 
cum.  Das  inchoatum^  das  sonst  hinter  relinquitur  eingeschaltet  stand, 
aber  jetzt  richtig  getilgt  worden  ist,  fehlt  auch  im  Halb.  —  Den  codex 
Gotbanus  scheint  der  Hg.  (s.  S.  XXII)  nur  nach  den  Mittheilungen  ei- 
nes Rec.  der  allg.  Litt.-Ztg.  180d  S.  366  zu  kennen.  Andere  mehr 
hätte  ihm  geliefert  Purgold  Obs.  crit.  in  Sophoclem  etc.  S.  301  ff.  -*- 
Ferner  ist,  wie  von  Orelli,  so  auch  jetzt  die  CoUation  einer  Pergament* 
Hs.  aus  der  Bibl.  Kaas-Lehniana  in  Lollondia  unberücksichtigt  geblie* 
ben,  welche  Birger  Thorlacius  in  einem  Rectoratsprogramm  der  kopen* 
bagener  Universität  vom  J.  1815  mitgetbeilt  hat.  In  Folge  genauer 
Angabe  von  Kriterien  S.  13,  die  aber  doch  erst  noch  wiederholter  Be- 
urteilung zu  unterwerfen  sein  würden,  wird  ihr  das  Ende  6e%  13n  Jh. 
angewiesen.  Die  Hs.  scheint  zu  den  interpolierten  zu  gehören,  wenn 
nemlich,  um  eine  Probe  zu  geben,  1  7,  11  nach  des  Hg.  Ansicht  der* 
gleichen  Interpolationen  in  einige  Hss.  wirklich  aus  de  inv.  I  18  ge« 
kommen  sind.  Wir  theilen  aus  jener  Hs.  zur  Vergleichung  mit:  quo 
adver sarius  ex  contrario  letiter  commutato  poterif  uti;  quod  com- 
mutabile  dicitur.  Item  (welche  Lesart  bis  jetzt  unbekannt  geblieben), 
und  bald  darauf:  videtur^  ut  proprie  cohaereat  cum  narratione;  quod 
separatum  vocatur;  et  quod  translatum  est»  —  Zu  der  dritten  Familie 
der  Hss.  zahlt  der  Hg.  S.  XXVII  zwei  erlanger,  aus  welchen  er  Proben 
vom  Prof.  Cron  erhalten  hat.  Dieses  Material  würde  unzweifelhaft  er« 
weitert  worden  sein,  wenn  die  Exoerpteia  Rathe  gezogen  worden 

19.  Jakrb,  f.  PkU. :  Patd.  Bd,  LXKY.  IT/t.  1  i.  52 
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wären,  welche  aas  einer  erlanger  Handschrift  in  Pfeifers  Beitrigcn  n 
S.  161  mitgelheilt,  aber  auch  Orelli  unbekannt  geblieben  sind.  Isl  diese 
Hs.,  nach  diesen  Excerpten  zu  urteilen,  auch  sehr  glossiert,  so  bietet 
sie  doch  einiges  dar,  was  entweder  neu  oder  wenigstens  bei  noch  be- 
stehenden Gontroversen  nicht  zu  verschmShen  ist,  wovon  beUpids- 
weise ,  zugleich  unter  Beifflgong  von  Bemerkungen  fiber  einzelne  Stel- 
leu ,  angeführt  werden  kann :  I  1 , 1  morem  luae  geramus  voittniatL, 
bisher  nicht  gekannte  Variante.  Gleich  darauf  sed  si  /e,  was  Klotz  ia 
Schutz  nahm.  2,  3  valeamus  statt  velitnus.  Bald  darauf  guemadmo- 
dum  possü  oratio  ad  oraioris  ofßcia.  3 ,  4  acturi.  Einzig:  richtig  rA 
das  nach  Grellis  Vorgänge  jetzt  aufgenommene  dicturi;  \gh  4, 10  a. 
12.  Gleich  darauf  oralionis  terminus.  4,  6  capere^  wie  noch  Orelti, 
wofür  jetzt  richtig  captarCy  das  unterstatzt  werden  konnte  ans  5,8- 
Auch  gleich  darauf  ab  lege  ah  scriptore^  wie  jetzt  gedruckt  ist,  sowie 
auch  5,  8  et  simul.  6,  9  persuasus  videtur  esse,  7, 11  ettis  modi,  wie 
Orelli.  Gleich  darauf  nimium  longum^  wie  jetzt  statt  Grellis  mwiis  h 
richtig  aufgenommen  worden  ist.  8,  13  verum  parieiatem^  was  sid 
vor  tarietales,  wie  gelesen  wird,  wegen  der  Conformität  der  übriges 
Glieder  empfehlen  würde.  10,  17  eam  amplius  quam  trium  partium 
numeroy  neue  Variante,  welche  freilich  ihre  Entstehung  dem  voraas- 
gehenden  eam  verdankt.  Ebenso  teneri  gleich  darauf  statt  conliuerty 
was  viele  Hss.  hinter  numero  einschieben.  Endlich  audiiori,  wie  jetxt 
gelesen  wird.  11, 18  silviSj  neu,  wie  in  horlis.  Weiter  unten  arcessit^ 
welche  Form  bei  einem  Schriftsteller  wie  Cornificius  gewis  vorza- 
ziehen  ist.  11, 19  ei  fugere  Ifiszt  Erl.  wtg.  12,  21  LuciUus  statt  L, 
wo  Hss.  Lucius.  Weiter  unten  starke  Interpolation  des  Glossator  gra- 
dus  super  quos  recitabantur  statt  poniis,  12,  22  prt'ralo  de  ioco.  I3> 
23  hat  die  falsche  Lesart  aucupalur^  die  sich  in  einigen  Hss.  findet, 
einen  neuen  Fehler  veranlaszt ,  indem  nemlich  im  Erl.  za  dem  gieick 
folgenden  lex  die  Glosse  ab  avibus  capiendis  in  den  Text  anfgenommea 
worden  ist.  Ebd.  existit,  wie  cod.  Tur.,  und  dem  Sinne  nach  ebeaso 
berechtigt  wie  das  jetzt  aufgenommene  existely  wfthrend  andere  Hss. 
existaL  Schon  diese  Unsicherheit  der  Abschreiber  liszt  fast  die  Rich- 
tigkeit dieser  drei  Lesarten  bezweifeln,  wozu  dann  noch  der  in  dieser 
Formel  ganz  ungewöhnliche  Gebranch  des  Verbum  existere  hiaxa- 
kommt.  Warum  schrieb  CorniQcius,  wenn  er  die  alterthamliche  Ge- 
stalt des  angeführten  Gesetzes  abstreifen  wollte,  nicht  einfach  esif 
Dasz  er  dies  aber  nicht  wollte,  beweist  die  handschriftlich  hinliaglid 
bezeugte  (auch  Erl.  agnalum)  und  nun  auch  vom  Hg.  aufgenommeae 
Form  adgnalum^  während  Orelli  noch  agnatorum  hal^  Unter  dieses 
Umständen  scheint  es  doch  fraglich,*  ob  jene  Lesarten  nicht  ans  des 
unverstandenen  escH ,  wie  Schütz  vermutete,  entstanden  seien.  Ebd. 
inditae^  wie  andere  Hss.  Ebd.  paulo  posi^  welches  jetzt  getilgt  Ist  und 
schon  von  Orelli  bezweifelt  worden  war,  läszt  auch  Erl.  weg.  Ebd.  es 
quibuSy  wie  auch  Erf.  und  andere  Hss.,  von  den  frfiheren  Hgg.  namhaft 
gemacht,  wovon  der  neueste  schweigt.  Ob  derselbe  fiber  den  Ge- 
brauch von  e  and  e^r  sich  eine  Norm  gebildet  und  durcbgefohrl,  erfahrea 
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vrir  nicht,  hfiUen  aber  wöl  ein  Recht  darnach  zu  fragen.  15,  25  Pom^ 
pilita.  Ebd.  ut  si  impedimenta^  wie  jetzt  gelesen  wird.  —  Zum  Schlusz 
dieser  Nachlese  möge  es  gestattet  sein  das  diplomatische  Material  noch 
durch  einen  Beitrag  zu  erweitern,  welchen  eine  bisher  noch  nicht  be- 
nutzte Hs.  darbietet.  Durch  die  Güte  des  Prof.  Kleine  in  Wetzlar 
-vrurde  mir  vor  mehreren  Jahren  eine  Hs.  mitgetheilt,  welche  derselbe 
in  einzelnen  Blättern  zerstreut  den  Händen  eines  Buchbinders  entrisz 
und  so  glücklich  war  durch  Zusammenstellung  des  zusammengehörigen 
von  den  Rhet.  ad  Her.  das  le  und  2e  Buch,  und  von  III 16  an  den  gan- 
zen Artikel  de  memoria  wieder  herzustellen:  auszerdem  fanden  sich 
von  derselben  Hand  geschrieben  und  nach  Form  und  Beschaffenheit 
£U  demselben  Volumen  gehörig  noch  die  ovidische  Heroide  Hero  *et 
Leander  und  der  sallustische  Catilina.  So  anerkennenswerth  auch  die 
Bomähung  um  Rettung  dieser  Urkunde  ist,  welche  der  Besitzer  der 
Universitätsbibliothek  in  Berlin  inzwischen  zum  Geschenk  gemacht 
hat,  so  ist  doch  der  daraus  etwa  zu  ziehende  Gewinn  für  den  Text  der 
Rhet.  sehr  gering  anzuschlagen.  Nach  Maszgabe  der  Schrift  abersteigt 
dieselbe  in  keinem  Falle  das  löeMh. ,  ja  ich  glaube  sie  eher  dem  fol- 
genden zuweisen  zu  müssen.  Sie  ist  durch  so  viele  Interpolationen 
entstellt,  wie  mir  überhaupt  bei  der  Ueberarbeitung  eines  alten  Schrift- 
stellers noch  kein  ähnlicher  Fall  vorgekommen  ist,  so  dasz,  wenn  sie 
nach  ihrer  wirklichen  Brauchbarkeit  für  den  Text  geschätzt  werden 
soll,  sie  im  besten  Falle  nur  wenige  neue,  doch  einige  bis  jetzt  zu 
wenig  beglaubigte  Lesarten  liefert,  immerhin  aber  als  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Verderbnis  eines  antiken  Textes  von  einigem  Interesso 
erscheint.  Von  andern  Proben  aus  dieser  Hs.^  welche  häufig  mit  cod.  r 
zusammenstimmt,  aus  einem  gedruckten  Exemplare  jedoch  nicht  abge« 
schrieben  sein  kann,  absehend,  glaube  ich  mich  auf  die  Mittheilung  der 
Varianten  von  Orellis  Texte  (1826)  aus  den  ersten  drei  Capiteln  des 
In  B.  beschränken  zu  dürfen.  Die  Ueberschrift  lautet:  M,  T.  Cicero-' 
nis  oraloris  clarissimi  Hheiorices  notae  über  primus  incipit.  Cap.  1 
ocium  —  possimus  —  tua  nos  tamen  Cai  —  nos  fugisse  —  in  sc 
fehlt  —  dif finita  —  assumpsere  —  nihü  ad- propositum  atlinebani 

—  videreiur  statt  putarelur  —  putavimus  statt  tidehanlur  —  sed  $i 
ie  illud  tififim  —  praecepiionis  rationem  -—  Cap.  2  his  —  ei  statt 
ac  —  potuerit  —  Demonstrativum  genus  est  —  vUuperium  (bisher 
unbekannte  Lesarl,  welche,  wenn  sie  auch  dem  Corn.  nicht  aufgedrun* 
gen  werden  soll,  doch  jedenfalls  ein  beaohtenswerthes  Beispiel  des 
Gebrauchs  dieses  Wortes  in  später  Zeit  liefert)  —  positum  in  coft- 
tuUatione  — persuasionem  (neue  Lesart,  aber  offenbare  Interpolation) 

—  accusationem  in  se  —  et  prpnuniiationem  —  rerum  verarum  aui 
ceri  similium  excogiiatio  —  aemonstrei  —  quid  quibusque  —  cer- 
borum  disposilionis  —  euUus  et  gestua  —  ei  exercitatione  —  tim- 
peUimur  diiigenti  —  dicendo  esse  valeamus  —  recipere  oporteat  — 
Cap.  3  et  conclusionem  —  auditoris  aui  iudicis  consliluitur  vel  appa* 
ratur  ad  aud»  —  proinde  —  conveniai  vel  discontenial  et  quid  ■— 
gumus  —  ei  eas  invenlionis  —  primo  —  quo  modo  commodius  — 

52* 
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possumus  ~  dubium  ei  humile  —  genus  cäusae  —  oppugnari  tide- 
tur  "^  paricidam  —  genus  causae  inteUigiiur  —  in  se  caus^tm  ko- 
nestatis. 

Der  kurz  vorher  berährle  Artikel  der  Schrift  über  die  Mneaoiuk 
erinnert  an  eine  vom  Hg.  swar  an  ein  paar  Stellen  gelegentlich  er- 
erahnte  9  aber  doch  in  der  Vorr.  S.  XXI  durch  Verweisung  auf  Hardts 
Handschriftenkalalog  zu  kurz  abgefertigte  Urkunde,  welche,  selbst 
wenn  sie  zur  Textberichtigung  keineswegs  die  ihr  von  andern  beige- 
legte Bedeutung  haben  sollte,  jedenfalls  zur  Geschichte  der  Ueberlle- 
ferung  der  Rhet.  gehört.  Ich  meine  die  zuerst  von  Hatthaei  aus-  einer 
moskauer  Hs.  1810  ans  Licht  gezogene  griechische  Uebersetzang  jeies 
Abschnitts,  welcher  ans  dem  Werke  ausgehoben  in  mehrern  Hia.  aas 
leicht  begreiflichen  Gründen  unter  dem  Namen  einer  Schrift  des  Cicero 
auftritt  und  von  einigen  ohne  hinreichenden  Grund  dem  Maxioins  Pia- 
nudes  beigelegt  worden  ist.  Die  ausfuhrlichste  Nachricht  von  dieser 
Uebersetzung ,  welche  nach  dem  ersten  Herausgeber  auch  von  A«  Mal, 
Berger  de  Xivrey',  Hess,  Jacobs  n.  a.  unter  Benutzung  anderer  Hss. 
wieder  bearbeitet  worden  ist,  geben  Morgenstern  ^de  arte  mnemonica 
veterum'  S.  XIII  und  C.  F.Weber  ^de  Latine  scriptis  quae  Graeci  veie- 
res  in  linguam  suam  transtulerunt'  Part.  lY  (1853)  S.  83.  Die  Frage 
nach  dem  aus  dieser  Urkunde  für  den  Text  etwa  zu  erzielenden  Ge- 
winn lassen  wir  auf  sich  beruhen. 

Endlich  werde  noch  eines  Commentars  zu  den  Rhei.  gedaeht,  Toa 
welchem  der  Anfang,  d.  h.  die  allgemeine  Einleitung,  aus  einer  Reb- 
digerschen  Hs.  im  rhein.  Mus.  N.  F.  VII  S.  391  ff.  mitgetheilt  wird. 
Dem  Hg.  scheint  diese  Spur  einer  weiter  zu  verfolgenden  Urkunde 
gänzlich  entgangen  zu  sein;  sonst  würde  er  sich  leicht  haben  Anskaaß 
verschaffen  können,  in  wie  weit  eine  Benutzung  dieses  Commenfairs  (Ir 
den  Text  ergiebig  sei.  Sein  Verfasser,  wenn  er  auch  bereits  den  laido- 
rus  anführt,  war,  nach  dem  jetzt  vorliegenden  Specimen,  jedenfnUs  ia 
Besitz  manigfaltiger  litterarischär  Notizen. 

Eines  allgemeinen  Urteils  über  die  Leistungen  des  Hg.  wird  es 
nach  dem  bereits  bemerkten  kaum  mehr  bedürfen,  und  rflcksielitlich 
der  aüszeren  Einrichtung  der  Ausgabe  wird  es  genügen  zu  bemerken, 
dasz  die  sachlichen  Erläuterungen ,  welche  nur  sehr  selten  (man  er- 
fahrt nicht  nach  welchem  Princip)  einen  sprachlichen  Punkt  beröhrea 
und  gröstentheils  der  Aufhellung  des  rhetorischen  Stoffs  zu  dienen  be- 
stimmt  sind,  hinter  dem  Texte  stehen,  unter  welchem  sich  die  varietis 
lectionis  in  der  jetzt  beliebten  kurzen,  zuweilen  so  kurzen  Form  be- 
findet, dasz  der  Zweifel  über  den  eigentlichen  diplomatischen  Befand 
an  jeder  Stelle  keineswegs  ausgeschl^sen  ist,  zumal  da  nicht  von  je- 
der Hs.  angegeben  worden,  wie  weit  sie  den  Text  vollständig  enthält 
oder  wie  weit  der  Hg.  von  derselben  Gebrauch  gemacht  hat.  Von  älte- 
ren Bearbeitern  wird  fast  nur  Lambin ,  von  neueren  Ondendorp  nad 
Orelli  berücksichtigt,  ein  exclusive's  Verfahren  welches,  Spengel  aus- 
genommen, auch  diejenigen  trifft,  weU^he  der  Schrift  gelegentlich  ihre 
Bemühungen  zugewandt  haben.  Nach  einer  Rechtfertigaog  dieses  Ver« 
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fabrens,  dessen  Grond  wir  äbfig^ens  keineswegs  in  einer  Ueberhebang 
des  Hg.  finden  wollen ,  sacht  man  rergebons. 

Einen  Punkt,  der  nicht  anbesprochen  bleiben  kantf,  thnt  es  uns 
ernstlich  leid  von  dem  Hg.  entweder  völlig  vernachlässigt  oder  doch 
80  behandelt  sn  sehen,  dass  selbst  eine  billige  Rfleksichtnahme  anf 
das  Päblicnm  anszer  Acht  gelassen  erscheint.  Es  mnss  als  die  nuer« 
laszliche  Verpflichtang  eines  Herausgebers  angesehen  werden,  sich 
von  der  ursprünglichen  Gestalt,  in  welcher  ungefähr  die  herauszuge- 
bende  antike  Schrift  aus  der  Werkstätte  des  Verfassers  hervorgegan- 
gen, ein  möglichst  klares  Bild  zu  verschaffen  und  dieses  in  dem  vor- 
zulegenden Texte  wiederzugeben.  Wie  weit  diese  Aufgabe  bei  den 
Ueberresten  der  ältesten  lateinischen  Litleratur  auszudehnen  sei,  diese 
Frage  bleibe  hier  fern.  Bei  einer  Schrift  aber,  die  so  lange  für  eine  cice- 
ronische  gegolten  hat  und  auch  diesem  Zeitalter  im  ganzen  zugewiesen 
werden  musz ,  ist  die  orthographische  Frage  nicht  abzuweisen ,  ja  sie 
erhält  einen  besondern  Reiz,  selbst  die  gröste  Wichtigkeit,  wenn  es 
eich  um  eine  Schrift  handelt,  welche  nach  des  Hg.  Ansicht  als  die 
älteste  Urkunde  der  lateinischen  Litteraturprosa  gelten  soll.  Eine 
Ahnung  von  dieser  Verpflichtang  scheint  auch  der  Hg.  gehabt  zu  ha- 
ben; was  hat  er  aber  gethan?  Er  führt  constant  einige  für  alt  geltende 
Formen  ein,  wie  p  vor  s  statt  *6  (apßtulit),  eo  {adfDorsarius\  puplUui^ 
contempnere^  u  statt  t  in  den  Superlativen  und  verwandten  Formen, 
und  ähnliches,  was  wir  ohne  weiteres  hinnehmen  können,  obwol  rück- 
sichtlich  puplicus  erst  noch  die  Frage  zu  beantworten  sein  würde,  ob 
nicht  popUcus  vorzuziehen  sei.  Was  dagegen  das  gleichfalls  durchweg 
herzustellen  beliebte  ecferre  anbelangt,  so  halten  wir  die  Zulassung 
dieser  Form  bei  einem  Schriftsteller  wie  Cornificins  so  lange  für  falsch, 
als  was  darüber  Adn.  er.  in  Quintil.  I  S.  20  festzustellen  versucht  wor- 
den, widerlegt  sein  wird.  Dasz  mit  dieser  stückweisen  Diorthose  der 
Sache  nicht  genügt  sei,  dasz  vielmehr  eine  Menge  anderer  Fragen  eine 
sorgfältige  Untersuchung  verlangten,  wird  der  Hg.  selbst  nicht  in  Ab- 
rede stellen  mögen.  Wenn  derselbe  den  in  dieser  Hinsieht  bei  Cicero 
von  mir  gemachten  Versuch  ignoriert  oder  misbilligt,  so  soll  dieses 
ihm  ganz  und  gar  nicht  verargt  werden;  da  er  aber  die  diplomatische 
Ueberlieferung  systematisch  nach  einer  gewissen  Orthographie  zu  cor- 
rigieren  unternimmt,  so  hat  man  wol  ein  Recht  nach  dem  Grunde  des 
eingehaltenen  Verfahrens  um  so  mehr  zu  fragen ,  als  bei  der  Gonstitnie- 
rnng  eines  ganz  neuen  Textes  andere  -  es  werde  nur  an  Lachmanns  Lu- 
cretius  erinnert  -  die  Gründe  der  vorgelegten  Textveränderung  darzu- 
legen für  nothwendig  erachtet  haben.  Was  sind  aber  des  Hg.  Gründe? 
In  Ermangelung  eigner  Forschung  (wenigstens  gibt  er  davon  nirgends 
Auskunft  oder  Beweise)  folgt  er  dem  Beispiel  anderer,  von  welchen 
er  selbst  S.  327  namentlich  Madvig,  Ritsehl,  Fleckeisen  anführt.  In- 
wiefern nun  aber  die  ^placita'  dieser  geehrten  Manner,  deren  Leistun- 
gen auf  dem  einschlägigen  Gebiete  mir  nicht  unbekannt  geblieben,  zur 
Rechtfertigung  der  bei  einem  Schriftsteller  dieses  Zeitalters  eingehal- 
tenen Orthographie,  welche  der  Hg.  sehr  vieldeutig  *illam  antiqniorem 
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•oribendi  ralioBem'  aeiuit,sowol  in  BezieboBif  auf  restituierte  oder  nidiS 
restituierte  Formen  angerufen  werden,  ist  mir,  wenn  ich  Hadvig  au- 
nehme,  nicht  gans  klar ,  und  gerade  mit  diesem  in  seiner  Aasgabe  der 
Bficber  de  finibns  stimmt  des  Hg.  Orthographie  nicht  flberein  ,  so  dasi 
dieselbe  auf  einer  eklektischen  Benutzung  zu  beruhen  scheint,  deren  £e- 
gründung  vermisst  wird.  Vor  allem  aber  wird  in  den  Schriften  eines  md 
desselben  Verfassers ,  selbst  nach  Hadvigs  (Ep.  ad  OrelL  S.  22)  Vor- 
schrift, gewis  wenigstens  innerhalb  doer  und  derselben  Schrift  Gleich 
mSssigkeit  erwartet  werden  dürfen,  was  leider  nicht  mit  der  voransxi- 
setsenden  Genauigkeit  geschehen  ist^  wie  auch  von  dem  Ug.  S.  327  zi- 
gestanden  wird.  Wir  schlagen,  wie  der  Zufall  uns  die  Hand  führt, 
zwei  Seiten  auf,  S.  43,  wo  in  derselben  Zeile  atnbiguom  und  suva 
steht;  ist  diese  Verschiedenheit  Absicht,  dann  hätte  es  für  den  nnkoo- 
digen  einer  Belehrung  darüber  bedurft,  ebenso  warum  S.  147  obsumi  ge« 
druckt  steht.  Ferner  S.  43  meluunt^  was  nachtraglich  verbessert  wor- 
den ist.  I  13,  23  findet  sich  zweimal  adgnalum  {adgnaiorum)  nnd  ia 
demselben  §  aynationis^  jenes  möglicherweise  mit  Absicht,  an  dea 
Gesetzesstellen,  in  welchen  jenes  Wort  steht,  eine  alterthamliche  Fttf- 
buttg  zu  geben.  Hierbei  ist  aber  unbeachtet  geblieben ,  wie  weit  der 
Gebrauch  jener  damals  noch  unverkammerten  Form  nnd  ähnlicher 
hinaufreiche,  und  wenn  sie  noch  bei  Cicero  im  Gebranch  war  (s.  tn 
Bep.  S.  297  f.),  um  wie  viel  mehr  sie  dem  Cornificius  des  Hg.  zogewie- 
sen  werden  müsse.  Der  Eigennam^  des  Verfassers  selbst  veranlasit 
zu  der  Bemerkung,  dasz  der  Hg.  von  seinem  Standpunkte  ans  uns  kei- 
nen Cornificius  bringen  durfte,  da  die  altere  Form  Comußciutj  ynt 
ponlufex  u.  a.  (Philol.  XI  S.  176),  hinlänglich  durch  die  bekaaDte 
Münze  dieses  Geschlechts,  auf  welcher  noch  nach  Caesars  Tode  eia 
Cornußcius  erscheint  (Eckhel  D.  N.  V  S.  195),  beglaubigt  ist. 

Es  liesze  sich  denken,  dasz  der  Hg.  bei  der  orthographisches 
Feststellung  seines  Textes  vielleicht  eine  oder  die  andere  seiner  Hss. 
zur  Grundlage  genommen  hätte ,  und  wir  haben  von  der  Anwendaag 
dieser  Methode  die  ungeheuerlichsten  Beispiele  erlebt.  Das  hat  der 
Hg.  nicht  gethan  nnd  konnte  es  bei  der  relativen  Jugend  seiner  Ur- 
kunden auch  nicht  unternehmen.  Es  liegt  in  der  Platur  der  Sache,  dasz 
die  vorhandenen  Urkunden  zu  groszen  Umgestaltungen  anterworfea 
gewesen  sind,  um  von  dem  alten  Colorit  sich  viele  solcher  Sparen  ii 
bewahren,  welche  für  die  Wiederherstellung  des  Textes  in  orthogra- 
phischer Hinsicht  hätten  maszgebend  sein  können.  Dennoch  glaabe  ick 
in  der  Wahrnehmung  einiger  etwas  verdeckten  Fingerzeige  nicht  zo 
irren ,  welche  im  Stande  sind  namentlich  den  schon  von  Madvig  ange- 
nommenen Gebrauch  des  stummen  est  nachzuweisen,  welchen  dem  Cor« 
nificius  zu  vindicieren  (was  schon  der  in  diesem  Falle  vom  Hg.  nnbe- 
rüeksichtigt  gelassene  Madvig  zu  de  fin.  III 16  S.  349  u.  IV  7  S.  511  gethai 
hat)  niemand  Anstand  nehmen  wird,.obwol  der  Hg.  meines  erinaems 
an  keiner  Stelle  davon  Anwendung  gemacht,  es  sei  denn  dasz  man  des 
in  den  Noten  S.  231  vorgebrachten  Einfall  hieher  rechnen  wollte,  es 
könne  1  13,  23  lex^st  gestanden  haben,  der  übrigens  nur  den  Beweis 
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liefen!  darße,  dasz  der  Hg.  sich  aber  dea  Gebrauch  dieses  $i  noch 
nicht  klar  geworden  ist.  Mit  grösserer  Aussicht  auf  Beistimmung  glaube 
ich  hieher  ziehete  zu  dürfen  I  14,  24  quod  factum  es/,  wo  es  nur  einer 
Erinnerung  bedarf,  um  in  dem  unzulässigen  Conjuncliv  stV,  welchen 
die  gute  er  furter  Hs.  darbietet,  eine  Verderbiing  aus  factumst  anzuer- 
kennen. Ferner  II  26  a.  A.  item  vitiosum  est  quod  aliam  in  partem 
(die  wetzlarer  Hs.  »n  aliam  partem)  ac  dictum  sity  polest  accipi^  wo 
der  eben  so  wenig  zu  rechtfertigende  Conjnnctiv  sit  augenscheinlich 
aas  derselben  Qorrnptel  entstanden  ist,  eine  Vermutung  welche  duri^ 
die  schon  von  Orelli  empfohlene,  jetzt  vom  Hg.  aus  guten  Hss.  aufge- 
nommene Lesart  est  bestätigt  wird.  Endlich  scheint  IV  48,  61  aus  den 
Hertzischen  Varianten  des  Citats  bei  Priscian  VI  S.  678  P.  sich  ne- 
cessest  zu  ergeben.  —  Ferner  mache  ich  noch  aufmerksam  auf  den 
vom  Hg.  verschmähten,  aber  durph  Hss.  beglaubigten  heteroklitischen 
Gen.  Palamedi  und  dergleichen;  vgl.  Lindemann  zu  II  19  S.  110*). 
Nach  OrelHs  Bemerkung  zu  I  6  a.  A.  scheint  auch  die  Gerundivform 
"Undum  viel  häuGger  zu  sein,  als  sie  jetzt  in  der  Vulgata  gefunden 
mrd.  Von  dem  Gebrauche  des  Diphthongen  ei  statt  des  langen  i  habe 
ich  keine  sichere  Spur  aufzufinden  vermocht**);  selbst  tris^  obwol 
diese  vom  Hg.  gebilligte  Form  des  Acc.  dem  Corn^  zugestanden  wer* 
den  musz,  beruht  I  11,  18  nur  auf  sehr  schwacher  Autorität.  Ferner 
^laobe  ich  I  6  in  der  Lesart  des  Erf.  und  anderer  Hss.  quo  loco  re- 
spondeamuSj  wo  sofist  cui  gedruckt  steht,  eine  Spur  der  Form  quoi  zu 
entdecken,  welche  nun  auch  aufgenommen  Worden  ist,  freilich  mit  dem 
sonst  stehen  gebliebenen  cui  (natürlich  auch  ctittis)  in  demselben  wun- 
derlichen Widerspruche,  wie  das  vereinzelte  quoi  im  Anfang  des  Ca- 
tuUus.  Zuletzt  werde  noch  der  vom  Hg.  verschmähten  Form  der  Hss. 
domui  IV  dO  u.  54  gedacht,  worüber  zu  vgl.  zu  Cic.  Rej).  S.  129. 

Die  zum  Schlusz  dieser  Beurteilung  jetzt  folgende  Erörterung 
einzelner  Stellen  mag  zugleich  zum  Beleg  mancher  oben  hingestellten 
Behauptungen  dienen.  I  1,  1  Etsi  negotiis  familiaribus  inpediti  tix 
satis  otium  studio  suppeditare  possiumus]  Auch  ich  wage  nicht  die 
durch  gute  Hss.  beglaubigte  Lesart  otium  anzutasten,  obwol  das  da- 
für vom  Hg.  geltend  gemachte  satis  venire  bei  Vergilius  keinen  Nach* 
weis  für  die  in  d^  classischen  Latinität  sonst  unerhörte,  auch  von 
dem  unberücksichtigt  gelassenen  Moser  Symb.  er.  in  Cic.  V  S.  21  ver- 
urteilte Construetion  liefert.  Gerade  die  Phrase  satis  venire  konnte 
zeigen ,  dasz  von  der  vorliegenden  Frage  alle  diejenigen  Fälle  auszn- 
Bcheiden  sind,  wo  satis  zum  Verbum  gehört,  und  aus  der  groszen  Masse 
des  von  Moser  angehäuften  Materials  weisz  ich  nur  zwei  hieher  ge- 
hörige Beispiele  namhaft  zu  machen,  das  auch  vom  Hg.  angeführte  ans 


*)  Zur  Rechtfertigung  der  angegriffenen,  von  Orelli  aber  geschützten 
Lesart  dieser  Stelle:  cui  rei  mors  indigna  Pedamedis  (vielleicht  Palamedi) 
iestimonium  dai  vgl.  II  2Ö  ei  rei  testimoniwn  esse.  **)  Denn  cmquesi" 
verunt  wage  ich,  trotz  dieser  gerade  häufig  vorkommenden  Art  der  Ver- 
derbong,  tkU^/conqueisiverttnt  um  so  weniger  zu  deuten,  als  es  eine  Ver- 
schreibmig  statt  conquaesvoerurU  sein  kann. 
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Gains  Dig.  XXXVIIl  1, 19  ui  saiis  iemfus  ad  gnaeshtm  facl 
beatj  wo  leicht  Umperis  geschriebeo  werden  könnte,  und  Cic  ep.  ad 
Alt.  XII  50  si  saiis  consilium  quadam  de  re  kaberem^  wo  man  com- 
silii  lesen  will.  MQste  aber  auch  der  Gebrauch  zugegeben  werdea, 
80  kann  er  nur  als  eine  ganz  ungewöhnliche  Anomalie  angesehen  wer- 
den, und  dasK  ein  Schriftsteller  der  besten  Zeit,  der  sonst  haafi^dia 
gewöhnliche  Construction  hat  (s.  II  8  a.  B.  U  16X  gerade  in  der  eratca 
Zeile  seines  Werkes  ohne  alle  Noth  sich  eine  solche  erlaabt  lubea 
werde ,  ist  kaum  denkbar.  —  I  4,  6  sin  iurpe  causae  gemu  erit]  An- 
geführt wird  dasz  Lambin  causae  mit  einigen  Hss.  ausgestossen  habe; 
nach  Orelli  stiesz  er  vielmehr  causae  genus  erii  ans.  Wenn  wir  gleich 
darauf  wie  bei  Orelli  lesen  nisi  quid  nacii  erimus^  so  hatte  dieser 
die  Variante  mehrerer  *Hss.  (s.  näheres  bei  Lindemann)  fuerimns  an- 
gefahrt, wovon  bei  K.  keine  Spur  zu.  finden  ist.  —  I  11,  18  cau$arum 
constiiutiones  cUii  quattuor  fecerunt:  noster  doclor  iris  puiavii  esse] 
So  der  Hg.  mit  Weglassung  von  Hermes  (oder  auch  Hermagoras  nach 
einer  von  vielen,  auch  von  Orelli  empfohlenen  Vermutung},  was  hinter 
doctor  in  den  Ausgaben  eingeschoben  war,  und  zwar  auf  den  Grand 
der  meisten  Hss.,  welche  Hermes  oder  doch  dasselbe  in  leicht  erkenn- 
barer Verderbnis  darbieten,  lieber  den  Grund  seines  Verfafarena  be- 
merkt der  Hg.  zu  doctor  noster:  *quis  fuerit  incertum  est;  nomeoB«- 
mae,  quom  in  deterioribus  tantum  libris  extet,  coniectiirae  deberi 
snspicor.'  Das  ist  doch  für  eine  so  wichtige  Stelle  zu  wenig  nad 
rücksichtlich  der  Hss.  zu '  exclusiv ,  indem  ja  der  Text  allein  nach 
den  meliores  libri  weder  constituiert  werden  kann  noch  vom  Hg.  con- 
atitttiert  worden  ist.  Eine  so  gelehrte  Glosse  für  Abschreiber  so  sa- 
lergeordneten  Ranges  anzunehmen  möchte  bedenklich  erscheinen,  wenn 
nicht  die  Sache. durch  den  Umstand  ein  anderes  Ansehen  gewönne,  dasz 
es  sich  hier  gar  nicht  allein  nm  die  6ine  vermeiotliche  Glosse  Hermes 
handelt,  sondern  um  noch  andere,  welche  zuerst  vom  Hg.  ans  Hss.  aas 
Licht  gezogen  worden ,  von  demselben  aber  in  ihrer  Beziehonip  nner- 
wogen  geblieben  sind,  lieber  doctor  findet  sich  nemlioh  hinznge- 
schrieben  Marcus  Piso ,  ein  mir  unbekannter  Rhetor.  Ferner  wird  als 
Variante  (doch  wol  in  Form  eines  Zusatzes  zn  doctor)  erwihnt  voita- 
cilius  plotius^  worin  ich  t>el  otacilius  plotius  als  Glosse  sa  erkeaaea 
glaube,  jedoch  so  dasz  plotius  als  eine  Verschreibung  von  Fihrtus 
gelte ,  vorausgesetzt  dasz  dieses  Cognomen  bei  Suet.  rhet.  3  richtig 
steht ,  welches  jedoch  zweifelhaft  ist  und  vielleicht  nunmehr  den  Na- 
men Plotus  oder  Plautus^  der  daselbst  schon  von  uns  geltend  gemacht 
wurde,  weichen  musz.  Haben  wir  nun  nach  dem  bisherigen  dreierlei 
Varianten  für  den  Namen  des  erwähnten  doctor,  Hermes,  M.  Piso,  Ota- 
cilius Plotius  oder  wie  immer  er  geheiszen  haben  mag,  so  folgere  ich, 
dasz  in  diesen  Varianten  nur  Versuche  enthalten  seien,  einen  Defeet  ia 
der  Urhandschrift  an  dieser  Stelle  zu  ergänzen ,  ohne  aber  einem  vor 
den  andern  einen  besondern  Vorzug  einräumen  zu  können;  femer  dass 
sich  hinter  doctor  eine  Lücke  vorgefunden  habe,  welcl}f  den  Namea 
dieses  doctor  ursprünglich  enthielt,  der  wahrscheinlich,  weil  er  nicht 


C.  L.  Kayser:  Cornifici  rhetor.  ad  C.  H^renniam  libri  nn.    793 

reoht  lesbar  war,  weggelassen  worden  ist,  wodarch  die  Spar  einer 
Lacke  in  mehreren  Hss.,  in  welchen  jetzt  ohne  weiteres  doctor  Ms  ge* 
lesen  wird,  rerwischt  worden  ist.  Dasi  aber  arsprQnglich  der  Name  des 
nosier  doeior  dagestanden  habe,  wird  durch  die  Erwfigung  einlencfa- 
lend,  dasa  bei  der  hier  stattfindenden  Anfflhrang  verschiedener  Mei- 
nangen  es  ganz  ungereimt  gewesen  sein  würde,  der  Meinung  aUorum 
einen  notier  doeior  entgegenzusetzen,  dessen  Anfahrung  nur  dann  tob 
Gewieht  hatte  sein  können,  wenn  damit  die  Nennung  eines  Namens  von 
Antoritit  yerbnnden  war.  Wer  freilich  dieser  Lehrer  des  Corniflcins 
gewesen  nnd  in  dieser  Eigenschaft  hier  genannt  war,  bleibt  natQrlich 
dabittgestellt.  Mflste  man  sich  jedoch  entscheiden,  so  wflrde  allerdings 
die  Beschaffenheit  der  Lesart  am  ersten  auf  den  von  Snet.  ill.  gr.  10 
genannten  Lehrer  des  Atteius  Philologus  fahren,  was  freilich  der  Hg. 
manebner  gel.  Anz.  1852  Nr.  59  S.  476  nach  seiner  Ansicht  aber  das 
Alter  der  Rhet.  abweisen  muste.  —  I  12,  21.  Die  Worte  quom  L.  Sa- 
iummue —  maiesiaiis  citiert  Tortellius  de  orthographia  u.  $üula  mit 
Abweichungen ,  von  welchen  ich  anfahre :  id  iempus  —  videri  ferro 
statt  videri  ea  facere  —  unmittelbar  hinter  facere  folgt  cum  bonü 
9iris  iegem  coepit^  ohne  Saturninus  und  mit  irtbOmlicher  Wiederho- 
loDg  der  Worte  cum  bonis  viris  von  unten  —  cisiellam  —  S.  C,  fehlt, 
wie  auch  in  mehreren  Hss.  —  coUegiis  —  fecii  —  cistellas  deiaecii 
—  feratur  ohne  /e^p,  was  jetzt  richtig  herausgeworfen  worden  ist  — 
Caepio  fehlt.  —  I  14,  24  mimus  quidam  etc.]  Hierauf  bezflglich  Georg. 
Trapezunt.  Rhet.  1  S.  11  ed.  Aid. :  si  Actius  poela  iniuriarum  agerei^ 
quod  eum  mimus  quidam  nomine  appellasset.  Eine  gleiche  Beziehung 
desselben  Schriftstellers  macht  der  Hg»*  S.  293  selbst  zu  einer  andern 
Stelle  geltend.  — I  16^  ^6  patris  uiciscendi  causa]  Hehrere  Hss., 
darunter  ji,  die  älteste  aller  Urkunden,  lassen  causa  weg,  unter  Bei- 
stimmung von  Krarup  Obs.  in  Clc  remp.  II  S.  30  (der,  was  dem  Hg. 
entgangen  ist,  schon  einzelne  Varianten  dieser  Hs.  mitgetheilt  halte) 
und  Orelli  Vol.  IV  2  S.  593.  Billigerweise  hätte  man  bei  der  noch 
fortwährenden  Controverse  aber  diesen  sprachlichen  Punkt  eiue  An- 
gabe der  Grande  erwarten  dürfen,  warum  causa  beibehalten  wird, 
was  freilich  mit  wenigen  Worten  nicht  abzulhun  war.  Die  Tom  Hg. 
wie  hier  so  in  hundert  andern  Fällen  eingehaltene  Methode  des  Schwei- 
gens aber  erst  noch  festzustellende  Punkte  ist  freilich  bequemer.  — • 
I  17,  37  occidisti  Aiacem]  Da  in  dem  vorhergehenden  einzig,  aber 
anter  den  verschiedensten  Formen,  als  Beispiel  die  Tödtung  der  Kly« 
taemnestra  durch  Orestes  in  Anwendung  gebracht  wird,  so  liegt  ea 
nahe  aueh  in  dem  vorliegenden  Falle  dasselbe  Beispiel  zur  Anwendung 
gebracht  zu  erwarten.  Ausserdem  ist  die  Tddtung  des  Ajax  durch  einen 
andern  hier  völlig  jinpassend,  da  das  Beispiel  sich  auf  die  Feststellung 
des  Tbatbestandes  racksichtlicb  desjenigen,  der  den  Ajax  get6dtet^ 
habe,  bezieht,  waH  auf  den  Tod  des  Ajax  gar  keine  Anwendung  er- ' 
leidet.  Es  ist  mir  daher  nicht  zweifelhaft,  dasz  AlACEM  aus  einer  fal- 
schen Lesung  von  HATREH  entstanden  ist,  welche  Lesart  sich  wirklich 
in  dem  guten  Duisb.  findet,  was  aber  von  dem  Hg.  nicht  einmal  der  Er* 
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wfihDaag  gewfirdigt  worden  ist.  —  GegeD  den  ^hlasx  dieses  Sichs 
worde  bisher  vor  dea  Worten  si  quo  lardha  noch  $ed  eiDgeschohci, 
was  der  Hg.  nunmehr  nach  Herhip.  (ß)  getilgt  hat,  ohne  anxafährea 
dasz  es  auch  im  Erf.  fehle. 

II  4,  7  locui  quaeritur ,  celebris  an  deserhis]  Diese  Worte  «er- 
den aus  ^Cicero  in  II  ad  Her.^  von  Priscian  III  S.  606  P.  citiert,  was 
eher  einer  Erwähnung  werth  gewesen  sein  wArde  als  die  Bemerfcaif 
^notanda  masculini  forma  celebris*^  eine  von  den  wenigen  graBsa- 
tischen  Bemerkungen,  denen  wir  in  dieser  Ausgabe  begegneo.  Der- 
selben Form  hat  sich  auch  Nigidius  bedient.  —  II  11, 16  tn  praesemM- 
fwn\  können  wir  erst  dann  für  richtig  halten,  wenn  die  ku  PoBopoatas 
de  orig.  iur.  S.  63  über  den  Gebrauch  dieser  Phrase  erhobenen  Zwei- 
fel beseitigt  sind.  Hierauf  einzugehen  hat  dem  Hg.  nicht  beliebt,  ob- 
wol  die  Triftigkeit  unserer  Bemerkung  von  dem  Rec.  in  den  lieidelb. 
Jahrb.  1848  S.  750  anerkannt  wurde.  In  praesentia  in  ganz  gleicher 
Weise  auch  III  16,  28.  —  II  19,  29  cui  mirum  videbüur  istum  a  sm- 
lefUio  propter  acerrumam  formidinem  non  temperasse]  Dass  diese 
Worte  ohne  sf6t,  welches  Lambin  vor  fwn  temperasse  einschob^  rich- 
tig seien,  davon  kann  ich  mich  um  so  weniger  aberzeugen,  als  IV  18, 
25  sich  dieselbe  Constrnction  findet:  eutn  sibi  in  coniionibus  credas 
a  mendacio  temperaHirum,  Sibi  wird  in  das  falsche  se  einiger  U«. 
abergegangen  sein.  Vom  Hg.  wird  Lambins  Vorschlag,  welchen  ScfaüU 
billigte,  gar  nicht^  erwähnt ,  obwol  er  sonst  zuweilen  Larabinische  Le»- 
arten  vor  denen  anderer  anfuhrt.  —  II  29,  46  primum  quid^ue]  ni« 
jetzt  geschrieben  wird,  war  schon  von  Madvig  zu  Cic.  de  fio.  I  6  S.  75 
vorweggenommen  worden.      \ 

III  11,  20  nihil  nos  atiinet  commonere]  Sonst  las  man  ad  nos. 
Da  aber  Hss.  auch  nos  weglassen ,  so  erhalt  die  Vetmninng  von  Goe* 
renz  zu  Cic.  Acad.  II  S.  74,  dasz  die  ganze  Phrase  ad  nos  zu  tilgea 
sei,  allerdings  einige  Wahrscheinlichkeit.  Ein  sicheres  Beispiel  voa 
einem  Zusatz  der  Person  in  dieser  Redeweise  ist  mir  nicht  erinnerlicL 
—  III  14,  24  strenue  —  dicemus  citiert  Priscian  III  S.  611  P.  —  Hl 
16  9  29  ut  ingenio  doctrina^  praecepticne  natura  nitescat]  Dasz  u 
dieser  Stelle ,  welcher  durch  Orellis  Interpnnction  aufgeholfen  worden 
ist,  früher  Anstosz  genommen  worden,  erfahren  wir  ebensowenig aU 
dasz  Valckenaer,  welchen  sonst  der  Hg.  auch  bei  abweiehender  He»- 
nung  anzuführen  pflegt,  zu  Eur.  Hipp.  S.  174  ingenium  docirina  sa 
lesen  vorschlug,  wodurch  wenigstens  der  Weg  zur  richtigen  laler- 
punction  vorgezeichnet  war. 

IV  12,  18  compositio  conservabitur  ^  si  fugiemus  crebras  racM- 
lium  concursionesy  quae  vastam  atque  hiantem  orationem  reddmmty «/ 
kaee'est:  baccae  aeriae  amoenissumae  inpendd^oft]  Zur  Darlegnag 
dessen,  worauf  es  hier  ankommt,  bedurfte  es  der  Ausschreibung  der 

'ganzen  Stelle,  um   die  jetzt  aufgenommene  verunglückte  Conjectar 

,  Halms  aeriae  zurückzuweisen.     Verunglückt  nennen   wir  sie,  weil 

aeriae  den  Grund  aufhebt,  um  dessen  willen  diese  Worte  als  Beispiel 

aufgeführt  werden.    Schon  Schuch  ^de  poesis  Lat.  rhythmis  et  rimis' 
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S.  20  hatte   die  Stelle  richtig  aufgefaszl ,  indem  er  sie  mit  ähnlichen 
Vorschriften  Ciceros  verglich  (et  illa  quae  simulier  desinunt  aut  quae 
cadunt  sitniliter)^  nur  dasz  er  die  Lesart  aeneae  beibehielt,  welche, 
obwol  *darch  einige  Hss.  beglaubigt,  dennoch  der  Autorität  der  besten, 
welche  einstimmig  aereae  darbieten,  nachstehen  musz.    Es  werden 
Ohrgehänge  von  Erz  in  Form  von  Beeren  verstanden;  vgl.  Ov.  Met.  X 
116  parilesque  ex  aere  nüebant  auribus  in  geminis  circum  Cava  iem- 
pora  baccae.  —  IV  19,  26.  Rnfinus  de  metris  S.  2724 F.,  wo  die  das 
membrum  oralionis  betreffende  Stelle  citiert  wird,  ist  nach  Orellia 
Texte  dieser  Schrift  S.  194  vom  Hg.  allerdings  benutzt  worden,  jedoch 
ohne  diese  Hilfsquelle  zu  erschöpfen.  Gleich  im  Anfang  wird  die  Vulg. 
sine  iotius  sentenHae  demonstralione  vom  Hg.  ohne  Angabe  irgend 
einer  Variante  wiederholt,  entsprechend  dem  Orellischen  Texte  des 
Rafinus,  während  daselbst  doch  von  Orelli  die  Umstellung  demonsira^ 
Hone  senteniiae  aus  der  Juntina  (so  auch  Putsch  und  Capperonnier) 
angeführt  wird.   Wenn  auch  jene  Wortstellung  die  alte  einsiedler  Hs. 
hat,  so  musz  doch  bemerkt  werden,  dasz  die  andere  Stellung  ganz  im 
Einklänge  mit  dem  Gebrauche   des  Schriftstellers  steht.    Von  unzäh- 
ligen Beispielen  nur  folgende:  I  1  tuae  morem  geramus  fDoluniaU, 
II  20  huiustnodi  permutalionem  ordinis.    IV  50  aliquod  fragile  falsae 
choragium  gloriae.  —  IV  24 ,  34  at  salus  antiquior  est  mililnm  quam 
inpedimeniorutn]  In  dem  Gloss.  Verg.  bei  Lion  T.  II  S.  374,  wo  diese 
Worte  citiert  werden,  findet  sich  es/,  welches  unten  fehlt,  statt  ai 
geschrieben.  —  IV  25, 34  Africano  eirtutem  industria,  eirlus  gioriam, 
gloria  aemulos  comparavit]   So  hat  richtig  nach  den  besten  Hss.  and 
Qninlil.  IX  3^  56,  welcher  dies  Beispiel  der  gradatio  sicher  aus  Gprni^ 
ficius  entlehnte,  der  Hg.  wieder  hergestellt.    Spalding  thut  flbrigens 
dem  Quintilian  Unrecht,  wenn  er,  um  die  Beziehung  auf  die  Quelle, 
aus  welcher  er  geschöpft,  hervortreten  zu  lassen,  dem  angeführten 
Beispiele  die  Worte  ut  Cornißeins  vorgesetzt  wflnscht,  weil  dem 
darauf  aus  einer  Rede  des  Galvus  weiter  angefahrten  Beispiele  et  Calvi 
vorausgeschickt  werde.    Letzteres  schrieb  Quintilian,  weil  er  den  Ur^ 
heber  der  Stelle  kannte,  was  aber,  da  bei  Corn.  davon  nichts  zu  finden 
war,  bei  dem  andern  Beispiele  nicht  der  Fall  war.    Dasz  er  aber  das- 
selbe dem  Com.  entnahm,  bedurfte  keiner  Nachweisung.  —  IV  44,  57 
qni  in  naufragio  neminem  quam  se  maeult  incolumem]  Gewis  mit 
Recht  hat  der  Hg.,  wenn  auch  nur  aus  6iner,  nicht  zu  der  besten  Classe 
gehörenden  Hs.  naufragio  statt  der  Vulg.  navigio^  woraus  erst  die 
Lesart  der  meisten  Hss.  naeigando^  was  Orelli  hat  drucken  lassen, 
aufgenommen,  nachdem  auf  die  Unhaltbarkeit  der  Vulg.  bereits  Sverd- 
sioe  Wind,  praec.  Bentl.  de  gen.  subst.  in  ius  desinentium'  S.  41  hinge* 
wiesen  hatte.  —  IV  52,  65  ,quin  desinis]  Hier  muste  Krarup  Obs.  ad 
Cic.  remp.  S.  4  (vgl.  zu  Rep.  S.  10)  als  derjenige  genannt  werden, 
welcher,  nachdem  Oudendorp  quin  zu  lesen  vorgeschlagen,  diese  Lea* 
art  handschriftlich  und  palaeographisch  begründet  hat. 

Gieszen.  Friedrich  Osann, 
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10. 

Jahrbüeher  de$  Verehu  van  ÄUerihumsfreunden  im  Rkeinltuidt. 
XXIL  (Eüfler  Jahrgang  2.)  Mü  2  lUhographierten  TafA. 
Boim,  gedrackt  auf  Kosten  des  Vereins.  Bou,  bei  A.  llsrcif. 
1855.   168  S.  gr.  8. 

Der  erste  Anrsate  ist  wie  im  vorigen  Hefte,  wovon  wir  in  diesco 
Butlern  Jahrg.  1855  S.  661  ff.  handelten,  von  Hrn.  Pfarrer  Heep  ia 
Grumbach  and  bespricht  weiter  *die  römische  Niederlassang  bei  Kreu> 
nach';  wie  dsmals  die  Griberfunde  and  Ueberreste  aas  der  Römendl 
sasamroeogestellt  warden,  so  antersacht  jetzt  der  gelehrte  Vf.  ^die  ge- 
schichtlichen Schicksale  Kreasnachs  anter  der  Römerherscbaft'.  Nadi 
seinen  Beobaohtangen  und  Unteraaehangen,  die  mit  Fleiss  ond  Unsi^ 
geführt  sind,  lag  der  vicas  westlich  vom  caatram  in  einiger  Eotfemiag 
von  diesem,  was  am  so  wahrscheinlicher  ist,  weil  der  vicos  dnrck 
diese  Lage  vor  den  Anfallen  der  Barbaren  (<iermanen),  die  doch  mei- 
stens von  Osten  her  kamen,  mehr  geschätzt  war.  ^ann  caslellnn  nad 
vicus  entstanden  sind  weiss  man  nicht;  wir  möchten  die  Erbaaang  des 
ersteren  weder  in  die  Zeit  Diocletians,  wie  in  Nöggeraths  rhein.  Prov.- 
Blättern  II.  S.  4  geschehen  ist,  noch  mit  dem  Vf.  anter  Drasus  setiea, 
glauhen  vielmehr  dasz  es  in  der  Zwischenzeit,  als  man  nach  Bedürfais 
die  Trappen  weiter  aaseinander  legte,  gebaut  worden  ist,  etwa  nach 
dem  Bataver-Aafstand  anter  Vespasian,  von  dem,  wie  der  Vf.  bemerkt, 
sich  ^sehr  zahlreiche  Münzen'  in  den  Cräbern  vorfinden,  mehr  wie  es 
scheint  als  von  den  frOheren  Kaisern :  vielleicht  mag  auch  gegen  die 
Treverer  damals  das  castellum  gerichtet  gewesen  sein.  Der  Vf.  zeigt 
sodann  aas  den  Mfinzfanden,  wie  Kreuznach  fast  fortwährend  ualer 
den  Kaisern  in  blühendem  Zustande  sich  befunden  haben  müsse ;  aar 
swischen  Anrelian  and  Diocletian  scheint  es  ^durch  die  wiederkehren- 
den PlflndernngeH  and  Verheerungen  der  wilden  germanischeo  Hordea 
vornehmlich  gelitten  zu  haben';  aber  kaum  unter  Constantias  aar  Fribe- 
ren  Blüte  zurückgekehrt  wurde  es  wol  unter  Constans  om  350  voa 
den  Germanen  zerstört,  und  nicht  von  Julian,  da  sich  von  diesem  aad 
von  Jovian  höchst  selten  eine  Münze  vorfindet,  sondern  erst  von  Va* 
lautinian  I  wieder  erbaut  (dessen  Sieg  bei  Solicininm  der  Vf.  nach  La- 
denbarg? verlegt,  worin  ihm  wenige  beistimmen  werden,  wiewol  noch 
nichts  feststeht) ;  es  scheint  nicht  im  J.  407  verwüstet  worden  an  sein, 
da  fortlaufende  Münzen  eine  Bewohnang  bezeugen  —  wiewol  voa  Ho- 
norios  selten  solche  aufgefunden  werden  — ,  die  letzten  siad  von  Va- 
lentinian  III;  also  fiel  es  wie  Mainz  und  andere  Städte  durch  die  Han- 
nen im  J.  461.  Hierauf  bespricht  der  Vf.  noch  die  Strassen,  welche 
von  Kreuznach  aasgiengen,  wobei  er  mit  vieler  Sorgfalt  die  Graber 
nnd  Münzfunde  verschiedener  Orte  anführt,  so  dasz  wir  wünschea,  der 
Vf.  möge  seine  Untersuchungen  weiter  ausdehnen  und  z.  B.  die  Straszea 
nach  Bingen  oder  Alzei  (dessen  römischer  Name  nicht  Älttium  ist,  wie 
es  S.  15  heiszt,  sondern  Alliniensesy  wie  er  auf  einer  Inschrift  erbal- 
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teo  ist)  ir^Baa,  etwa  'mit  Abbildung,  ans  bald  vorlegen.  -^  Dr«  J* 
Schneider  in  Emmerich ,  dem  wir  schon  manche  schöne  Arbeitet 
über  die  römischen  Befestigungen  verdanken,  bespricht  hierauf  Tleve 
zur  Zeit  der  RömeP.  So  wie  früher  die  Grafen  von  Cieve,  welche  ihr 
Geschlecht  von  dem  Vogt  Theodericns  Ursinas  am  700  herleiteten,  die- 
sen bis  aaf  einen  gewissea  Ursinns ,  der  mit  Caesar  an  den  Rhein  ge- 
kommen sei,  hinaufführten:  so  meinte  man,  dasz  Caesar  selbst  die 
Stadt  gegründet  habe,  nnd  manche  im  Mittelalter  gesetzte  Inschrift 
bezeugt  noch  diese  Ansicht.  De^  Vf.  zeigt  nun  genaa,  dasz  dies^ 
Meinung  auf  nichts  sich  gründe,  indem  Caesar  in  dieser  Gegend  nicht 
gewesen,  auch  gegen  den  Rhein  hin  keine  Befestigungen  errichtet  habe ; 
Drusns  erst  scheint  aaf  der  Anhöhe  bei  Cleve  einen  einzelnen  Turm 
als  Hochwarte  errichtet  zu  haben;  die  römischen  Ansiedlungen,  die 
niich  nnd  nach  sich  einfanden ,  lagen  nach  der  Rheinebene  hin  gegen 
das  Dorf  Qaalbnrg;  erst  im  Mittelalter  entstand  die  Stadt  Cleve  in  der 
Nahe  der  Warte,  die  wol  den  Namen  ^specula  Clivia  (von  c/*«tfs  Hügel) 
führte',  wie  denn  ein  Ort  in  Britannien  Cletum  im  itin.  Anton,  heiszt. 
Gerade  dies- letztere  bitte  uns  bestimmt  den  Namen  nicht  aus  dem  La* 
ieinischen  herzuleiten,  sondern  ihn  eher  für  barbarisch  (keltisch  y  ger* 
manisch?)  zu  halten.  SchlieszHch  wünschen  wir,  der  Hr.  Vf.  möge 
die  Inschriften  von  Cleve  sammeln ;  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  sind  es 
nicht  viele;  mehrere  von  denen,  die  im  vorigen  Jahrhundert  dort  wa- 
ren, gelten  für, locale,  die  meisten  sind  aber  anderwirts  her;  dem 
nachzuspüren  würde  sich  der  Mühe  lohnen. 

Die  Reihe  der  Monumente  eröffnet  S.  36  ff.  eine  Nenjahrslampi 
mit  der  Aufschrift  ANNO  NOVO  FAVST  FELIX  TIBI  aus  der  am  Rhein 
bekannten  Töpferei  EVCARP  F;  sie  befindet  sich  in  dem  berühmten 
Mnseam  von  Houben  (inzwischen  f  am  ISn^Aug.  1855)  in  Xanten:  wie 
nun  dieses  an  Prof.  Fiedler  einen  gelehrten  Erklärer  lingst  gefnn^ 
den  hat,  so  deutet  dieser  jetzt  die  Lampe  wegen  des  Esels,  der  aaf 
ihr  abgebildet  ist,  als  ein  Neujahrsgeschenk  an  eine  Hausfrau,  indem 
derselbe  der  Vesta  heilig  war,  weil  er  sie  gegen  die  Angriffe  des 
Friapns  sohützte,  und  überhaupt  als  nützliches  Hausthier  angesehen 
dnrch  aus  nicht  soverachtet  war  wie  bei  uns.  Auch  im  Mittelalter  war 
er  es  nicht,  indem  z.  B.  das  berühmte  Albanskloster  bei  Mainz  einen 
Esel  im  Wappen  führte.  Bei  dieser  Gelegenheit  wünschen  wir,  dasz 
das  erwähnte  Museum  der  Provinz  erhalten  werde,  indem  es  ein  Denk- 
mal localer  Sammlung  ist,  wie  kein  anderes  in  Deutschland;  und 
wir  sind  nicht  der  schroffen  Ansicht,  die  sich  im  deutschen  Kunstblatt 
1855  S.  327  hat  vernehmen  lassen,  welche  gleichsam  abräth  die  Samm- 
lung für  die  Stadt  zu  acquirieren.  —  Prof.  Braun  in  Bonn  deutet 
einen  bärtigen  Reiter  im  Galopp  mit  phrygischer  Mütze,  in  der  Rech- 
ten diä  Doppelaxt,  auf  einer  Erzplatte  im  berliner  Museum  (abgebildet 
in  Gerhards  arch.  Ztg.  1854  Tf.  LXV),  den  man  bisher  für  einen  phry- 
gischen  Gott  zu  Pferd  ansah,  für  den  Jupiter  Dolichenus  zu  Pferde,  wo- 
durch die  beigefügten  Attribute  wie  die  siehensprossige  Leiter  (nicht 
Altar),  der  Vogel  als  Rabe  usw.  sich  nach  der  bekannten  heddernhei- 
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mer  Bronzeplatte  leicht  ergeben.  —  Da  Prof.  Sehneenane  in  Trier 
in  Heft  XXI  bei  der  Erklärung  einer  Gemme  Ober  ^das  tragen  des  Ria- 
gea  bei  den  Alten  einige  kurze  Bemerkungen  gemacht  hat,  so  TerroU- 
ständigt  und  berichtigt  dieselben  Prof.  Braun  S.  45  ff.  mit  seiner  be- 
kannten Gelehrsamkeit,  indem  er  erschöpfend  aber  das  Irngea  der 
Ringe  handelt,  so  dasz  wir  jeden,  den  diese  Sache  interessiert,  aaf 
diesen  Aufsalz  verweisen  können;  auch  Bildwerke  hätten  asgeCafart* 
werden  können,  indem  z.  B.  auf  einem  Grabstein  in  Mains  ein  Sckiltr 
nnd  dessen  Frau  einen  Ring  an  der.  linken  Hand  tragen.  Die  Inschrift 
auf  der  Gemme  DOMN  |  AAVE  und  HEMI  |  NITM  (vgl.  nnsern  ietites 
Bericht  S.669)  erklärt  derselbe  ebenfalls  anders,  indem  er  weder  eiK 
verstorbene  noch  eine  Frau  (indem  bei  den  Römern  in  der  Ehe  der 
Mann  der  Herr  war),  sondern  eine  Geliebte,  welche  oft  domina  hetszl 
erkennt.  —  Dr.  Schneider  in  Emmerich  veröffentlicht  ein  Fragaeat 
einer  noch  nicht  bekannten  Inschrift  vom  Monterberg  bei  Calcar: 

DEA  ULY 

. .  ENiE  GEN 
welche  er  mit  Deae  Hludenae  Censorinus  votvm  sohii  Inhens  mtrilß 
ergänzt,  indem  der  Fornr.  nach  vom  Steine  etwa  so  viel  fehle  als  er« 
halten  sei ;  wenn  derselbe  Uludena  =zHludana  auf  einem  Stein  ia  Bir> 
ten  (Steiner  II 1282)  mit  Lorsch  Centralmns.  II 27  auf  die  Hertha,  derca 
Namen  in  der  Edda  auch  HIodyn  heisze ,  bezieht,  so  möchten  wir  d« 
nicht  beistimmen^  ohne  dasz  wir  gerade  etwas  besseres  geben  könaea: 
wir  erjcennen  eine  Localgottheit«  —  Die  edle  und  kunstsinnige  Fr» 
Sibylle  Mertens-Schaaffhausen  in  Ki^ln  beschreibt  S.  66iL 
einen  Carneol  ihrer  Sammlung,  gefunden  in  Sadfrankreich,  vorslellead 
den  thronenden  Saturnus,  in  der  Linken  die  Sichel  mit  der  Insefarift 
MYTHVNIM  DD,  mit  einer  Abbildung.  Die  gelehrte  Frau  gieng  wegea 
der  Erklärung  dieser  Inschrift  mehrere  der  berühmtesten  Alterthoas- 
forscher  an ,  und  von  den  verschiedenen  Erklärungen  scheint  sie  sick 
der  von  Hovers  anzuschlieszen,  nach  der  Mythunim^  ein  puaiscki 
Wort,  eigentlich  als  Beiwort  des  Saturnus  Kindertod  bedeute,  hier 
aber  der  Name  des  weihenden  sei,  d.  i.  ^Mythunim  (Kindertod)  weiset 
diesen  Stein  dem  Saturnus  Mythunim  (Kindertödter)'.  Wir  verstehen 
zu  wenig  punisch,  um  hier  mitreden  zu  können,  wollen  auch  das  selt- 
same nicht  hervorheben,  dasz  das  Cognomen  eines  Gottes  ohne  weite- 
res Nomen  eines  Menschen  sei,  fragen  nur:  ist  der  Stein  oder  doch  die 
Inschrift  nicht  vielleicht  falsch?  wie  dieselbe  geehrte  Fraa  vor  mehre- 
ren Jahren  von  einem  Antiquar  aus  Mainz  eine  kleine  Bronzefignr  ^eckt 
indischen  Ursprungs'  mit  Legionsziegeln  in  einem  (?)  Grabe  gefandea 
acquirierte:  vgl.  was  wir  damals  hierüber  gesagt  haben  in  den  hei- 
delb.  Jahrb.  1851  S.  739.  Diesmal  wird  kein  Verdacht — wie  doch  da- 
mals —  von  der  kenntnisreichen  Frau  ausgesprochen ;  dennoch  scbeiat 
sie  ihn  gefühlt  zu  haben,  da  sie  zur  Beglaubigung  der  Form  der  Bock- 
Stäben  einige  aus  den  1846  entdeckten  Consular- Festen  mit  abbildea 
lässt :  uns  scheinen  die  Buchstaben  doch  nicht  dieselben«  —  Dieselbe 
gelehrte  Frau  erkennt  weiter  in  einer  bei  Bonn  gefundenen  aatikea 
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Tbonlampe  eine  jüdische  Sabbalhlampe,  ^vielleicht  eine  Makkabaeer- 
lampe,  die  beim  Chanukkoh-Peste  angezflndet  wnrde'^  weil  sie  sieben 
neben  einander  stehende  Oeffnnng^en  (Dochtbehfilter)  hat,  wie  eine 
ähnliche  ans  Bellori  mit  ihr  abgebildet  ist.  Wir  freaen  uns,  dasz  auf 
den  Bericht  des  Finders,  der  Gehirnkasten  des  dabei  liegenden* männ- 
lichen Mensehenskelettes  sei  förmlich  zerrissen  gewesen,  nicht  sofort 
auf  ein  Martyrium  des  Jaden  geschlossen  wird. 

Die  folgenden  Aufsätze  gehören  mehr  dem  Mittelalfer  an :  passend 
macht  den  Uebergang  S.  77  ff.  Dr.  Springer  in  Bonn,  indem  er  die 
Löwen,  welche  sich  hie  und  da,  z.  B.  in  St.  Gereon  in  Köln  an  den 
Thüren  der  Kirchen  finden,  als  Thürwachter  in  das  graue  Alterthum 
von  Griechenland  (Mykenae)  und  Assyrien  (Nintve)  hinauffahrt,  so 
dasz  erst  in  der  romanischen  Periode  die  symbolischen  Beziehungen, 
die  mit  Recht  hineingelegt  werden,  dazugekommen  seien.  —  Prof. 
Bran^  erklärt  die  von  Petrarca  im  J.  1330  in  Köln  gefundene  Sitte, 
dasz  die  weibliche  Bevölkerung  am  Vorabend  des  Johannisfestes  in 
den  Finten  des  Rheines  Waschungen  der  Hände  und  Arme  vornähme, 
aus  der*  auch  anderwärts  in  altchristlicher  Zeit  (z.  B.  in  Africa,  in 
Neapel  bis  zum  16n  Jh.)  erwähnten  Gewohnheit ,  zum  Andenken  an  die 
Taufe  am  gedachten  Feste  sich  in  flieszendem  Wasser  zu  baden  oder 
zu  waschen,  gleichsam  um  seiner  SQnden  rein  zu  werden.  —  N. 
Hockers  Aufsatz  ^die  Göttin  Ostara  in  den  Rheingegenden'  setzt 
diese  Göttin  gleich  der  Walpurgis  und  Freia  und  sucht  die^  Spuren 
von  ihr  und  ihren  Festen  in  manchen  Gebräuchen  und  Gewohnheiten, 
die  nicht  ohne  Beziehung  auf  jene  scheinen ;  Spuren  von  ihrem  Namen 
hatte  er  in  noch  mehr  Orten  finden  können,  z.  B.  Osterspey,  Oster- 
schaz  usw. —  ^Zur  Bangeschichta  des  kölner  Domes'  von  Dr.  Sprin- 
ger zeigt,  dasz  der  Dom  im  J.  1248  nicht  vollständig  abgebrannt 
sei  usw. 

Die  Litteralur  gibt  nur  eine  Rec.  von  H.  Meyers  Geschichte  der 
XI  u.  XXI  Legion  durch  den  unterz.  (im  ganzen  höchst  anerkennend). 
Die  Misoellen  sind  wie  gewöhnlich  sehr  reichhaltig:  wir  heben  einiges 
heraus.  In  eindr  nengefundenen  Inschrift  aus  Geich  bei  Zfilpioh  kom- 
men die  matronae  Vlavhinehae  zum  erstenmal  vor,  wie  auch  nach  der 
Bemerkung  des  Mittheilers  A.  Eick  in  Commern  zum  erstenmal  auf 
Matronensteinen  die  Formel  ex  iestamento.  Z.  5  halte  ich  den  ersten 
Buchstaben  fflr  ein  T :  TO  zu  TESTAMEN  der  vorhergehenden  Zeile 
gehörig;  sodann  denke  ich:  Marcus  Acins  (?)  Sexii  filivs  ....  Ocia- 
vius  ;\nZ.  6  möchte  ich  eine  Tribns  erkennen:  SAB  ATINA  7;  Z.  8  wird 
auch  unrichtig  sein ;  überhaupt  ist  noch  manches  hier  unklar.  —  Eine 
Inschrift  aus  Zulpich  lautet: 

MATRONIS 
AVFANIABVS 
. . .  SCINIVS 
Dasz  der  Name  Aufaniae  dem  Dorfe  Höfen ,  welches  in  der  Nähe  der 
alten  Römerstadt  liegt,  zu  vindicieren  sei*,  will  der  Vf.  später  wahr- 
scheinlich zu  machen  suchen.  A.  Rein  ^Haus  Bfirgel'  S.  46  ist  durch 


^ 
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diese  Aeaszernng  neulich  in  seiner  Heinnnf^  *Aiiw  im  Kylllkale  ici  n 
verstehen'  schon  etwas  schwankend  geworden.  Um  so  begieriger  mi 
wir  auf  die  AaseinandersetKung. 

Da  bei  der  Anffindang  einiger  römischen  Lampen  in  Bonn  dieB^ 
merkuhg  steht,  der  Stempel  CAPITO  F  anf  einer  derselben  sei  uder- 
Wirts  noch  nicht  vorgekommen:  so  können  wir  gnnn  denselben  ni 
Nimwegen  anfahren  aus  den  bonner  Jahrb.  VII  S.  64. 

Ansgrabnngen  von  Gräbern  n.  a.  werden  erwähnt  ans  Esuierick 
Calcar,  Coblenz,  Enpen  (bei  Zalpich)  u.  a.  Orten,  meisl  gerattnisckci 
Ursprungs.  Die  Abrigen  Miscellen  können  wir  Qbergehen,  wiewol  eii- 
seine  interessante  Bemerkungen  2.  B.  Aber  deutsche  Trinkkannea,  alte 
Geflsse,  das  KOstertehn  der  Abtei  St.  Hazimin  usw.  gelben  siad.  — 
Dies  kuri  der  Inhalt  des  vorliegenden  Heftes,  ein  neuer  Beweis,  wk 
der  Vorstand  die  gröste  Sorge  für  die  Vereinsswecke  hegt:  die  2S 
Hefte,  die  er  bisher  ediert  hat,  geben  das  schönste  Zeugnis  voa  des 
Fleisie,  der  Gelehrsamkeit  und  den  Kenntnissen  der  Mitglieder,  km 
kein  anderer  Verein  eine  gleiche  Sammlung  wird  aufweisen  könaei. 

Mains.  Karl  Klein. 

Zu  Cicero  und  Livius. 


In  Isioeroa  Rede  in  Catüinam  I  13,  33  steht:  tum  Ik,  Iv^fpUer,  fs 
üdeniy  qtäbuM  haee  urbif  auspicHt  a  Romdo  e$  constiiutus,  quem  SMorm 
hmu»  urbis  —  nondnanms  usw.  Hier  bemerkt  auch  in  der  3n  Anflifc 
seiner  Schnlansgabe  Halm  zu  den  Worten  üdem  auspicusi  «mit  rhetori- 
scher Uebertreibung,  da  das  Heiligthnm  erst  im  Sabinerkri^e  von  So- 
molns  gelobt  und  der  eigentliche  Tempel  viel  später  erbaat  worden  tft* 
Wenn  die  obigen  Worte  Ciceros  nnverfillscht  anf  nns  gekommen  sin^. 
so  würde  Halm  mit  Recht  die  rhetorische  Uebertreibang  rngen;  denn 
wir  könnten  dann  die  atispicia  nur  in  der  engeren  und  bestimmteren  B^ 
ziohnng  auf  den  jedesmaligen  Act  des  auspieari  fassen.  Aber  mu^dt 
bezeichnet  ja  auch  die  Amtsdauer  des  mit  dem  Rebhte  der  AospicieB 
betrauten  Beamten  oder  Regierenden;  also  kann  isdem  nuspicäi  huch ß^ 
faszt  werden  in  dem  Sinne  von  eiusdem  viri  mapicHs,  Fasaen  wir  diese 
Worte  80,  dann  ist  auch  klar  dasz  die  Bestimmung  dieser  Anspicfen 
durch  den  Zusatz  quibw  haec  urbs  vollständig  genügt,  dass  jetit  s  Ro- 
muio  fort  mnsz ,  da  es  zu  einer  matten  Apposition  wird.  Und  in  der 
That  ist  es  kaum  gViublich ,  dasz  Cicero  seinen  Romern  gegenfiber  hä 
diesem  emphatischen  Schlüsse  der  Rede  diese  den  Redeschwang  ISkmende 
Bestimmung  der  auspida  durch  den  Zusatz  a  Romulo  geben  konnte;  vkl* 
mehr  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  dies  a  Romuto  als  appositioneÜe 
Erklärung  zu  isdem  auspicüs  von  einem  Erklärer  an  den '  Raiid  gesclirie- 
ben ,  später  durch  Abschreiber  in  den  Text  gekommen  ist. 

An  Entstellungen  der  Art  leiden  unsere  Texte  gewis  noch  oft.  ^ 
dürfte  auch  bei  Livius  II  12,  2  cui  indignum  mdehatur,  popuhtm  Roms^^ 
servieniemf  cum  sub  regibus  esset,  nullo  bello  nee  ab  hostSbus  uüis  obsea^ 
esse^  liberum  eundem  populum  ab  isdem  Etruscis  obsideri,  guomm  usw.  der 
Satz  cum  sub  regibus  esset,  abgesehen  von  dem  Gedanken,  schon  dnrcb  die 
gestörte  Parität  der  entsprechenden  Glieder  sich  als  Glossem  vemtfaefl. 

Brieg.  TüdiiT, 
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Zu  Piatons  Phaedon. 

(Vgl.  Jahrgang  1856  S.  42—48.) 


IL 

Neuere  Uebersetzangen. 

Unler  den  im  letzten  Decenniom  erschienenen  UebersetKongea 
des  platonischen  Phaedon  wfihle  ich  die  vom  ältesten  und  die  vom 
jüngsten  Datum:  die  von  G.  F.  Drescher  (1848)*)  und  von  F.  A. 
N  Qsslin  (1855)  *^}  zur  Vergleichuug  miteinander  aus.  Nicht  immer 
ist  bekanntlich  die  spätere  Bearbeitung  eines  Classikers  auch  die  bes* 
sere;  hier  indes  tiwt  dies  in  einem  Grade  zu,  dasz,  wenn  man  die 
beiden  Uebersetzungen  an  sich  und  ohne  RQcksicht  auf  die  Zeit  ihrer 
Erscheinung  läse,  man  sie  nicht  durch  sieben,  sondern  durch  siebenmal 
sieben  uud  mehr  Jahre  voneinander  getrennt  denken  mOste ,  nicht  frei- 
lich als  ob  die  Uebersetznngsknnst  in  so  kurzer  Zeit  überhaupt  einen 
so  gewalligen  Fortschritt  gemacht  hätte,  sondern  weil  Drescher  hinter 
seinen  Vorgängern  zurückgeblieben  ist,  während  NUsslin  den  Anforde- 
rungen der  Zeit  Genüge  geleistet  hat. 

Beginnen  wir  mit  der  ersten  und  nothwendigsten  Forderung  an 
einen  Uebersetzer,  dasz  er  in  den  Sinn  seines  Autors  dem  jedesmali- 
gen Standpunkte  der  philologischen  Wissenschaft  gemäsz  eindringe, 
so  ist  dies  D.  so  wenig  gelungen,  dasz  wir  ihm  in  diesem  ^inen  Dia- 
loge, bei  einem  mäszigen  Ueberschlage ,  weit  über  hundert  Stellen 
nachweisen  können,  in  welchen  er  den  Sinn  des  Originals  verfehlt  hat, 
während  bei  N.  sich  deren  nur  wenige  6nden.  Vom  allergrösten  Ge- 
wichte für  das  Verständnis  eines  piat.  Dialogs  sind  bekanntlich  die 
Partikeln,  und  gerade  diese  hat  D.,  wie  für  das  Gastmahl  schon  Cron 


•)  Piatons  sämtliche  "Werke  übersetzt  von  Dr.  Gottlieh  Friedrich 
Drescher.  Erster  Band :  Vertheidignng  des  Sokrates,  Kriton,  Phaedon, 
ftas  Oastinahl.     Gieszen,  J.  Ricker.     1848.     VIII  n.  255  S.  gr.  8. 

**)  Der  platonische  Phaedon  übersetzt  und  erklärt  von  Dr.  Fried  rieh 
August  Nüsslin.  Mannheim,  Buchhandlung  von  Tobias  Löffler.  1855. 
XVI  u.  272  S.  gr.  8. 
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in  den  mQnchner  gel.  Anz.  1849  Nr.  251  hervorgehoben  hat,  an  sehr 
vielen  Stellen  misverstanden,  was  am  so  mehr  zu  rügen  ist,  da  er  die 
meisten  hierin  gemachten  Versehen  bei  einer  sorgfältigeren  Berfick- 
sichtigftiig  seiner  Vorganger,  unter  denen  namentlich  K.  Schmidt  (Fla- 
lons  Frotagoras  und  Phaedon,  1838)  sehr  bestimmt  und  scharf  in  der 
^l^edergabe  der  Partikeln  ist,  hätte  vermeiden  können.  Ich  habe  de- 
ren folgende  verzeichnet: 

l)  aXXd,    59*  all'  atsxvmg :  allein  recht  eigentlich,  statt:  sonden 
r.  e.     77«  alXa  XQV-     »5»»  dlXa  vovtov  ye.     100»»  dlX\  ij  S'  og.     II«* 
dXld  firidlv  litBCyovi   aber,   statt:  nun  oder  darum.     106'  dXX*  ov6tT 
Sfi:  dessen  bedarf  es  nan  aber  nicht,  statt:  nun  dessen  b.  es  ^icht. 
89^  dXXä  xal  it^e  ,  .  ^ccQaitccXfi:   um  so   mehr  also  rufe  noch  midi, 
statt:   nun 'so   rufe   auch  mich.     100*  dXl\ovv  Sri  zavxri  ys  ap^ijcar: 
ich  gieng  also  nun  darauf  aus,   statt:   indes  auf  diese  Art  g^eng  ith 
nun  daran.     75*  dXXct  fihv  Sri  i'%  ye:  indes  gerade,  statt:  alac.  frei- 
lich. Tgl.  Devar.  de  part.  ed.  Klotz  II  S.  59  u.  Ast  Lex.  Plat.  I  S.  102. 
87  **  u.  102  »>  dXXa  ydg:  denn  und  nun  aber,  statt:  aber.    Daxn  dann 
noch  eine  Verwechselung  von  dXX'  mit  <tU'OM,  wo  die  Worte  iifa  aXX' 
fjtttvx'hTiv  durch  ^  ist  es  indes  etwa  dieses'  übersetzt  sind.  —  2) 
aftcc  ist  auf  das  folgende  statt  auf  das  vorhergehende  bezogen  103«  vti 
afttx  ßXitffas  ftg  tov  K^  Bln^yi  darauf  sagte  er,  indem  er  dabei  anf  den 
K.  hinsah,  und  115«  ytXdcdg  Ss  a(ux  riovxfj  xul  srpoff  tffUtg  dnoßlh^ 
tlvBv :  indem  er  nun  ruhig  lächelte  und  dabei  nach  uns  hinblickie,  statt, 
wie  K.:  dabei  blickte  er  ruhig  lächelnd  nach  uns  hin.  —  3)  aga,     76* 
ag'  ovtoag  ixn  xal  tar}  dvdynr]:  verhält  sich  aber  dieses  also»  so  liq^t 
auch   gleiche  Nothwendigkeit  vor,   statt  ohne  Hypothese  und  fragend: 
verbält  es  sich  so  und  ist  die  gl.  N.  vorhanden  .  .?  —  4)  av.     78*  ov- 
Tiog  av,  ^tpfi,  tavza:  auch  mv^  diesem  steht  es  ebenfalls  also.     Aber  mS 
ist  hier  adversativ  =  rursus:  hiermit  steht  es  wieder  so.     UnrerstaDd- 
lieh  Schleiermacher:  wiederum   so  scheint  mir  dieses    niemals  einerlei 
sichmzn  verhalten.     Müller  übergeht  <xv  ganz,  N.  falsch  wie  D.:   so  i^t 
es  auch  mit  diesen  Dingen  wieder.     K.  Schmidt:  das  ist  wieder  so,  oder 
noch  verständlicher:  damit  ist's  wieder  so.  —  5)  ydg,    59®  tUl  yo^  dij, 
87^  el%6vog  ydg  und  10ü*>   egxouoci  ydg  dij:   denn  und  also,    statt: 
nemlich  (87^  auch  N.).     75*  tuvtov  ydg  iotiv:  dasselbe  gilt  nerolich 
auch,  statt  affirmierend  und  zugleich  mit  dem  Fehler,   dasz  xtxvrow  far 
das  Subject  statt  für  das  Praedicat  genommen  ist,  also:  freilich  ist  es 
dasselbe.     76'  ov  ydg  drj  ix^vrdg  ye:   wir  sind  ja  auch  nicht,  statt: 
denn  wir  sind  ja  nicht.     83»  ov  ydg,  dXl*:   also  nicht,  im  Gegen- 
theil,  statt:  nein  nicht,   sondern.     102*  ncci  ydg  iq^iv:  eben  so  auch 
uns,  statt:  kein  Wunder,  denn  auch  uns,  oder:    scheint  er  doch  auch 
uns.    Ungenau  auch  Schlciermacher :  und  auch  uns.     110«  «orl  ydg  irvrc 
tavrai  und  so  stellten  eben  diese,  statt:   denn  selbst  diese.    Auch  N. 
nicht  genau:  ja  auch  selbst  diese.     117^  wxl  ydg  axifuoa:  auch  habe 
ich  gehört,   statt:   denn   ich  habe  g.  —  0)  y^.     Es  ist  schon  schlimm, 
dasz  wir  dies  leise  hingehauchte  Wörtchen  durch  das  massive  wenijr- 
stens  wiederzugeben  genöthigt  sind;  D.  aber  vergröszert  nicht  nur  öf- 
ter unnöthigerweise  die  Masse  dadurch,  dasz  er  es  durch  zum  wenig- 
sten übersetzt,  sondern  er  bringt  dadurch  nicht  selten  auch  eine  falsche 
Beziehung  in  den  Gedankengang  hinein,  wie  61'  ovSip  ys  üatpig,    79^ 
ovx  Vit'  dvd-gcSncDV  yn  für  Menschen  zum  wenigsten.    89*^  ar  yt  ifiol 
nsid-fj:  wenn  du  zum  w.  mir  folgst.     103'  dXXd  xddi  y*  oliiai.    Oft  ict 
auch  schon  wenigstens  zu    stark  und   sinnstörend  und  yh  darf  im 
Deutschen  nur  durch  den  gehobenen  Ton  oder  ein  leicht  affirmierendes 
Wort  wiedergegeben  werden,  wie  76*  ymI  eig  %aX6v  y*  %tctmpfvyH  6 
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oyogt  und  axiaere  Annahme  rettet  sich  zum  wenigsten.  89^  nrnnC^ 
'qyrjf  tovro  ye  diilovi  jedermann,  sagte  er,  ist  wenigstens  so  viel  klar, 
vo  auch  N.  übersetzt:  jedem  leuchtet  wenigstens  so  viel  ein.  Bichtig 
C.  Schmidt:  das  leuchtet  wol  *jedem  ein.  Noch  fehlerhafter  ist  Sb' 
llXa  zovxov  ys  svs%a  wiedergegeben  durch:  aber  gerade  deswegeni 
tatt:  also  deshalb,  oder:,  also  was  das  betrifft.  —  7)  Ss,  66^  q)anhiß 
th  xovzo  bIvcci  %6  dlri€-ig:  dennoch  behaupten  wir,  es  sei  dies  das 
irahre;  ganz  gegen  den  Sinn,  der  den  Satz  parenthetisch  zu  fassen  for- 
lert:  wir  behaupten  oder  meinen  aber,  dasz  dies  das  w.  sei.  88^  tov- 
ov  $1  zov  ^dvaxovi  das  freilich  würde  er  sagen,  eben  dieser  (wol 
liesen?)  Tod ..  kenne  niemand,  ebenfalls  ganz  sinnstörend  statt:  diesen 
Tod  a  b  e  r  y  würde  er  sagen,  kenne  n.  65  ^  loyiietai  ds ;  also,  st.  aber« 
falsch  bezogen  ist  de  110«  rjjv  61  oarj  Isvhtj  yvTpov  i}  ;i;ioVoff  levxoti^ 
tav:  ein  anderer  sehr  weisz,  aber  noch  weiszer,  und  113«  ZQ'^l^^  ^^ 
'xovza:  die  aber  ganz  die  Farbe  wie  der  Kjanos  hat,  statt:  an  Farbe 
iber  ganz  wie  d.  K.  —  8)  dif.  82*  d^^ov  6^:  so  viel  ist  klar,  statt: 
[lar  freilich.  —  9)  idv«s0.  08^  idv7CS(f  ys  r^Ltv  6  Xoyflg  tslsvtijcTf  i 
renn  uns  allenfalls  die  Rede  ersterben  sollte.  115«  idvntQ  ys  XccßTj- 
:6  lAs:  wenn  ihr  mich  nur  erst  habt,  statt  in  beiden  Stellen:  wenn 
Inders., —  10)  ijestdciv.  86«  innädv  tavza:  wenn  sie  anders,  statt: 
lachdem.  —  11)  SnBira.  82«  instxa  txmzovtat  avtcov,  mit  vorherge* 
lendem  Part,  dediozsgi  und  sich  ihrer  sofort  enthalten,  statt:  und 
lann,  oder:  und  deshalb.  —  12)  %clL  61^  %aL  iQQdiad'oui  dieses  melde 
lern  Euenus;  er  möge  wolleben,  statt:  und  er  m.  w.  65*  xal  doxst  yi 
tov:  ferner  sind  ja  auch  wol,  statt:  und  es  sind  doch  wol  s=:  atquL 
M «  tmlI  aJJLqi  dvd(^li  so  dasz  die . .  Wanderang  mit  guter  Hoffnung  un- 
iernommen  wird,  so  wie  von  jedem  andern,  statt  ohne  Komma:  unter- 
lommen  wird  auch  v.  j.  a.  106 ^  %ul  dvoiXs&'Qov  slvatti  dasz  es  eben-« 
alls  unvergänglich  ist,  statt:  auch.  91*  xarl  ky(Q  fioi  doxo:  zudem, 
;tatt  und.  102*  ndvv  filv  ovv y  <o  'Ex.,  X43rl  näai.  toig  vaQOvaiv  ido- 
161 :  ja  allerdings,  und  so  schien  es  auch  allen  anderen,  eben  so 
khleiermacher  und  N.,  nur  dasz  sie  das  den  Sinn  vollends  entstellende 
in  deren  nicht  haben,  statt  mit  K.  Schmidt:  ganz  so  schien  es  auch 
kllen  anwesenden.  —  13)  naCxoi,  65^  xairot  d  avxai',  wenn  dem- 
lach  diese,  statt:  uüd  doch  wenn  diese.  —  14)  ^lbv,  77«  dnoHdti- 
erat  (iiv^  ^Wy  ^^^  vvv:  es  ist  ja  bereits  schon  jetzt  erwiesen;  aber 
tfv  weist  auf  das  folgende  o/iog  Ss  hin,  daher  besser  N.:   bewie8e.n  ist 


)  fihv  ovv  iv  und  89*  xb  fihv  ow  ^x^iv:  denn  (in  der  ersten  Stelle  auch 
khleiermacher ,  in  der  zweiten  N.)  statt:  freilich,  K.  Schmidt  übergeht 
is'in  beiden  Stellen.  94^  Tce  fikv  dnfiXovaa  xd  di:  nicht  nur  .  .  son- 
lern  auch,  statt:  bald  ..bald.  —  15)  onoxs.  106*  onoxs  dj}  x6  d&.i 
wenn  also,  auch  N.  und  alle  übrigen  deutschen  Ueberseizer,  richtig 
iber  Ficinus :  cum  igitur ,  da  nun  also ,  quandoquidem,  —  16)  ox  f.  75  • 
irpd  i%sivov  xov  XQOvov,  oxe:  vor  jener  Zeit  weil,  statt:  als.  —  17) 
)rt.  75'»  oxi  nQo^vfishtu:  weil,  statt:  dasz. —  18)  ov  und  fiij.  63*» 
jv%  dyetPcntttSv;  wenn  ich  mich  nicht  betrübte  (auch  Müller)  statt: 
iasz;  s.  Stallbaums  Note.  106*»  ov  Ss^sxoci  ovös:  weder  .  .  noch, 
statt:  nicht  . .  und  nicht  (nemlich  in  Folge  dessen  nicht).  107«  ov  (i6^ 
vov  ..  dlXd:  nicht  sowol  .  .  sondern,  statt:  nicht^nur  .  .  s.  88^*  dasz 
sie  Noth  leide,  statt:  dasz  sie  nicht  N.  1.  88*»  og  av  /»ij  ^xV  ^^odst- 
loa:  da  er  ja  nicht  einmal  zu  beweisen  vermag,  statt:  der  nicht  zu 
b.  V.  100«  ovSh  av  ag*  av  dnodixoio:  auch  würdest  du  es  gewis  nicht 
gelten  lassen,  statt:  auch  du  w.  113«  x«l  ov8\  xo  xovxov  v8<oqi  auch 
nicht  einmal  sein  W.  statt:  auch  sein  W... nicht.  —  19)  ovüovvi  107« 
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Bv^ow  §ymys  .  .  ovdi:    demzufolge  habe  weder  ich  .  .  noch,   statt: 
nicht  fürwahr  habe  ich,  non  sane;  vgl.  Devar.   S.  174  n.  76  und  Her- 
mann zu  Vig.  S.  79^1.    Auch  weder  -;-  noch  ist  falsch.  —  20)  ov«- 
ovv,     67^   ov%ovVy  st  rofvr'  dXi]9^:   wenn  dieses  demnach  wahr   ist; 
das  oioKovv  gehört  aber  zum  Hauptsatze  und  muste  beim  Nebensatze 
wenigstens,  wie  N.  gethan,   durch  also  übersetzt  werden.     Ebenso  78< 
ovxovv  ansQ  uHi  was  demnach  immer,  und  N.:  was  sieh  also  immer. 
Hier  ist  diese  Verbindung  aber  ein  wirklicher  logischer  Fehler,  d&  die- 
ser Satz  in  der  Argi^raentation  nicht  schon  einen  Schlusz,   sondern  nnr 
eine  propositio  bildet  t=^  atqui,  daher  richtig  8chleiermacher :  and  nidrt 
wahr,  was.    Derselbe  Fehler  kehrt  wieder  75  *>  ovxovv  yBvofjiBvoiz  gleich 
also.     83«  qvnovv  iv  xavtcp:   demnach.     105"  ov%ovv  '^z^'   demzn- 
folge.    Die  Folgerung  bringt  aber  erst  der  Satz   a^uviJttow  a^ff,   nnd 
hier  war  iiberall  zu  übersetzen:    nun  aber.     74*  ovnovv  %al  ^ift^gy; 
wird  man  sich  nun  auch,  statt:  und  nicht  wahr,  auch,  oder  bloss:  md 
auch.     Auch  ist  avxov  ausgelassen:  an  den  S.  selbst,  im  Gegensats  za 
seinem  Bilde.     101  *>  ovnovv,  ^  9'  Sgl  würdest  du  demnach  wol  Beden- 
ken tragen,  ^statt  umgekehrt:  du  würdest  also  kein  B.  tr.  —  21)  oiv, 
95^  Tcdw  ovv  fiot  dtonmg:    ganz  unbegreiflicherweise   schien   er  mir. 
Hier  durfte  aber  ovv,  daher,  zum  Verständnisse  des  Zusammenhanges 
nicht  ausgelassen  werden.  —  22)  ovztog,     61^  %(d  ma^BSotuvog  oSxmg 
ijörj:  nnd  liesz  sich  sitzend  also  in  Bezug  auf  das  übrige  ▼emehmeB, 
Man  erwartet  hiernach  eine  Aenszerung  des  Sokrates,  allein  die  folgen- 
den Worte  lauten :  iJQSto  ovv  avzbv  6  K.  Ovttog  gehört  nemlich  zu  wr- 
^fiofiEVog  =  xof&^fro  %al  ovtmg  Tidri  Sisliysro,  wie  Stallbaum  richtig 
erklärt.     70 ^^  ä^'  ovv  ovtmg   i%Bi  fifAiv,   m  £tn(ik{a;  si  lUvi   es  veitiilt 
sich  demnach  doch  also,  o  Simmias?    Wenn  nun.    Aber  hier  bezieht 
•sich  ovttog  auf  das  folgende,  also  richtig  K.  Schmidt:   so  steht  es  denn 
für  uns  wol  s  o :  wenn  ist.     Unrichtig  N.:  yerhält  sich  also  unsere  Sache 
wirklich  so?     87«  ^äv  d\  fiij,   ovtmg  rj&r}:  in  der  bisherigen  Weise, 
«tatt:  dann,  denn  es  ist  das  ovtmg  in  einem  hypothetischen  Nachsätze 
E=  dlt€c;  Tgl.  Deyar.   S.  178.     90 <^  %al  ovrco  yCyvsaO'ai:   und  ebenso 
werde,  statt:  nnd  so  w.  —   23)  «ov.    05*  %al  SotifC  yi  Jtov:   ferner 
sind  ja  auch  wol  .  .  der  Ansicht,  statt:  und  es  sind  doch  woK    93* 
fmllov  di  ys  novi  vielmehr  wird  ja  doch,   statt:    vielmehr  wird  wol- 
—  24)  r^  .  .  xa/.     107*»  tavtä  te  sv  liysig^  leat:  auch  darin  sprichst 
du  ganz  vernünftig;  und  es  ist  daher,  statt:  sowol  dies  als,  oder:  nicht 
bloss,  sondern  auch.  —  25)  toCvvv,     108*  TciTcnCfUtt.  toCvvz   ich  bin 
demnach  überzeugt;  aber  von  einer  Folgerung  kann  hier  ^»r  nicht  die 
Rede  sein,    to{vvv  ist  das  lat.  igitur  beim  Beginn  einer  bereits  ange- 
kündigten Auseinandersetzung:  also.     Nicht   ganz  passend  ist  auch  N.s 
Hebers.:  so  bin  ich  denn  darüber  belehrt.     115«  tctvtxx  fihp  to^»w:  wir 
wollen  demnach  darauf  bedacht  sein,  statt:  darauf  nun,  oder  höchstens 
also,  wollen  w.,  vgl.  Devar.  S.  208.  —  26)  6g,    82 <*  mg  ovn  ddoctv: 
die  ohnehin  nicht  wissen ,  statt :  die  da  nicht  wissen ,  oder :   als  welche 
da  nicht  w.  —  27)  manfQ,     102^   mansQ  iym  de^ättfvog:    gerade  so 
wie  ich ;  ganz  gegen  den  Sinn  statt :  wie  ich  wol ,  oder  mit  Schleierma- 
cher: so  wie  ich  allerdings. 

Zu  den  oben  bezeichneten  Stellen,  in  denen  N.  mit  D.  zngleieh  die 
Partikeln  falsch  verstanden  hat,  kommen  für  jenen  allein  noch  folgende 
hinzu:  65  <*  ap'  ovv  ov%  ip  tm  Xoy^iead'ai, :  wird  ihr  folglich  nicht  im 
denken,  statt:  wird  ihr  nun  nicht  im  d.  (dasa  hier  keine  Folgenmg 
stattfinde,  zeigen  schon  die  hinzugefügten  Worte  ePvfg  nov  aXXo4h  — 
ncUtot),  69*  'KctCtoi  %aXovaC  ys  .  .  all'  oiimg:  nun  nennen  sie  es  zwar 
. .  nnd  doch,  statt:  sie  nennen  doch  . .  aber  dennoch.  72«  %al  f^jjv^  iijp^ 
6  K.  VTtoXaßmv:  nun  wahrlich,  fiel  K.  in  die  Bede,  statt:  ja  wahr- 
lich; denn  jenes  würde  mehr  einen  Widerspruch  als,  was  hier  gesche- 
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ben  soll,  eine  Bestattung  bezeichnen.  SO^  1}  ^^  '^^XV  ^9^'  ja  nnd  die 
Seele,  statt:  und  die  Seele  nun,  oder:  die  Seele  aber  nun.  H^^  st 
(i,sv  ovv  ti  aXlo  a^OTcsiad'ov :  wenn  ihi*  also  etwas  anderes  im  Auge 
habet,  statt :  wenn  ihr  nun,  und  114* ro  (ihv  ovv  xavxa  duaxvQtaccaQ-ai 
€WTms  ix^iv:  dasz  diese  Sache  jedoch  gerade  so  sei,  statt:  dasz  nun 
freilich,^ oder  nun  zwar,  denn  es  folgt  erst  der  Gegensatz  mit  den 
Worten:  ort  fisvzot,  103«  all'  rjrot  dnsQX^''^^''  V  anollvzat:  sondern 
er  entfernt  sich,  traun,  oder  geht  unter,  statt:  entweder,  da  die 
versichernde  Bedeutung  nur  episch  ist.  105*  ovytovv  dsl  zovto  ovrag 
i%ft,:  ist  das 'folglich  immer 'so?  statt:  und  nicht  wahr,  das  ist 
immer  so?  oder:  und  ist  das  nicht  immer  so?  108*  a/iof  f(^<r  . .  aiut9i: 
sogleich  würde  ich  es  vielleicht  nicht  einmal  vermögen,  und,  statt: 
theils  .  .  theils.  117<:  dXX'  ifiov  ys  ßia  %oil  avxov :  sondern  mir  selbst 
wenigstens  brechen  die  Thränen  ström  weise  hervor  (wie  auch  K. 
Schmidt),  statt  blosz:  sondern  mir  selbst  brechen;  denn  jenes  würde 
andeuten,  dasz  die  anderen  nicht  geweint  hätten,  wiewol  es  auch  dann 
doch  mir  wenigstens  heiszen  müste;  aber  es  wird  gesagt,  dasz  auch 
Kritou  und  ApoUodoros  geweint  haben. 

Nicht  miDder  grosz  als  bei  den  Partikeln  ist  bei  D.  die  Zahl  der 
Slelien,  in  welchen  er  ausEerdem  den  Sinn  des  Originals  falsch  wie- 
dergegeben hat.  Von  diesen  fuhren  wir  hier  aber  nur  diejenigen  an, 
in  denen  er  zugleich  mit  N.  geirrt  hat.  74*  J^'  ovp  ei  %axd  navxa 
xavxa  ^vfißalvsi:  tritt  nun  aber  nicht  in  Bezog  auf  alle  diese 
Dinge  der  Fall  ein  (auch  Schicierniacher,  N.  a.  Müller),  statt:  nach 
allem  diesem,  wie  schon  Ficinos  übersetzt:  secundum  haec  otnnia, 
76*  fts^o'v  r*  oTto  TOVTOv  iworjaai  0  iTtakikrjaio:  sich  etwas  anderes 
als  das  vorstellte,  was  er  vergessen  hatte,  und  eben  so  N.;  aber  o  ist 
auf  erf^ov,  nicht  auf  rovrov  zu  beziehen.  11^  htnöctv  ÖB'aq>L%rj[tcn 
%al  inakXaxxfftav :  nachdem  sie  in  denselben  gelaugt  ist  und  sich  von 
demselben  geschieden  hat,  statt  scheidet;  auch  Mqller  und  N. 
brauchen  fälschlich  ein  Praeteritum.  86^  öUctia  fiivroi  Xiyst  6  Zifir- 
lilag:  Simmias  hat  wirklich  Recht;  so  auch  Schleiermacher  und  N.; 
aber  das  kann  Sokrates,  der  den  Einwand  des  Simmias  so  entschieden 
widerlegt,  anmöglioh  sagen,  sqndern  nur,  wie  K.  Schmidt:  angemes- 
genes  sagt  S.,  oder  wie  Möller :  der  Einwand  des  S.  läszt  sich  hören. 
87**  nQO^  6rj  xovto. .  keya:  zudem  erwäge  auch  noch  das  (auch  N.:  er- 
wäge nur  hierbei),  statt  ngog  xovxo  mit  keya  zu  verbinden:  quod 
ad  id  respondeo^  wie  Ficinus  übersetzt.  114^  ovrol  dciv  of . .  äöite^ 
ösafiüovTiQlfov :  welche  ans  diesen..  Orten  befreit  und  wie  aus  Gefäng- 
nissen erlöst,  statt:  welche  aus  diesen  Orten  wie  aus  G.  befreit 
und  erlöst  (auch  Schleiermacher,  Müller  und  N.  beziehen  ungenau 
ücTteg  duffKozrjgloDv  blosz  auf  anaXXaxvofUvoi),  Aoszer  diesen  Stel- 
len fallen  N.  allein  noch  folgende  Misverständnisse  zur  Last.  76^  9ror£ 
Xaßovifat  at  ifn;%ai  rifimv  xi^v  imaxrifAfjv  avxav:  wann  haben  unsere 
Seelen  die  Kenntnis  davon  erhalten?  (auch  Müller.)  So  aber  wird  der 
Zusammenhang  nicht  ausgedrückt,  in  welchen  dieser  Salz  durch  das 
Part.  Xaßovaai  mit  dem  vorangehenden  gesetzt  ist.  Das  Verbum  fin. 
nemlich  zu  diesem  Xecßov6ai,  ist  das  voranfgehende  ava(iiiivi^<SKovrai^ 
wozu  hier  statt  av^qnMoi  das  für  den  Sinn  gleichbedeutende  i|n;%a/ 
ab  Subject  gesetzt  wird;  also:  nachdem,  wann  unsere  Seeleo  die 
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* 
K.  davon  erhalten  haben;  oder  es  war  wenigstens  die  Hinsafagiuf 
einer  Conjunction  nölhig,  wie  bei  Schleiermacher:  wann  aber  habea 
usw.  77*  imysXciaag:  beifällig  iSchelnd,  was  in  der  Fraep.  an' 
wol  nicht  liegen  darfte.  94*  i^  xa2  xaXag  öokh  ovroa  HysoB-ai:  diokt 
dir  eine  solche  Behaaptnng  jauch  dann  richtig?  103^  oq*  otkq  xioim 
%al  nvq:  wie  etwa  Schnee  und  Feaer?  statt:  etwa  dasselbe  was  (da) 
Schnee  und  Feuer  (nennst)?  uud  gleich  nachher:  ilX'  Svsqov  »  ^kv^ 
TO  ^SQuov  xal  fvBQov  XL  %i6vog  ro  tjrvXQov:  sondern  etwlas  anderes  ab 
das  Feuer,  das  warme,  und  etwas  anderes  als  den  Schnee,  nemiieh 
da3  kalte?  statt:  sondern  etwas  anderes  als  das  Feuer  (nennst  do)  das 
warme,  und  etwas  anderes  als  den  Schnee  das  kalte?  106^  all*  ot^ 
jer,  iqni:  allein,  setzte  er  hinzu,  statt:  nun,  sagte  er;  denn  es  siad 
Worte  des  Kebes.  Streitig  könnte  sein  82'  icii^iUtv  re  %al  irdo|urv 
liox&flQlag  öedioieg:  aus  Besorgnis  vor  Ungeehrtheit  und  UnberUhnit- 
heit  eines  niederen  Standes;  ebenso  K.  Schmidt;  aliein  da  die 
Nichtbeherschung  der  Begierden,  wenn  sie  zu  Tage  kommt,  nicht  ge- 
rade nothwendig  das  bleiben  in  einem  niedrigen  Stande  oder  das  so- 
rflckdrängen  auf  deuselben,  wol  aber  Schande  und  Schmach,  sowol  die 
sittliche  in  den  Augen  der  besseren  als  auch  die  der  Strafe  zar  Folge 
liat,  so  dQrfte  fOr  fiox^Q^a  die  Bedeutung  Schlechtigkeit  romi- 
ziehen  sein,  fibereinstimmend  auch  mit  der  von  Stallbaum  eitiertea 
Stelle  Theaet.  176  ov  ndw  xi  ^aöiov  neüsai,  dg  Squ  ovx  av  Svsxa 
otTtokXol  q)a0i  6stv  novriQlav  fiev  g)£vy€i,Vy  oqbx^v  öh  öimxBiVy  xcfun» 
rocQiv  x6  ^Iv  inixTidevriovy  x6  d*  ov,  Vva  dti  [i'q  xa^og  xal  Iva 
aya^og  doxy  elvai. 

Gehen  wir  nun  aber  von  der  Richtigkeit  als  der  niedrigsten  Anfor- 
derung an  eine  Uebersetzung  auf  den  Ausdruck  und  die  Form  als  das 
zweite  Erfordernis  über,  so  stellt  sich  hier  das  Verhältnis  fflr  die 
D.sche  Uebersetzung  wieder  eben  so  ungtinstig.  Die  vorbandenea  Ue- 
bersetzungen  Piatons  haben  einen  doppelten  Charakter:  die  einen  su- 
chen mehr  das  antike  Kunstgebilde  auch  in  formeller  Hinsicht  wieder- 
zugeben und  schlieszen  sich  daher  möglichst  genau  an  die  griechiscbe 
Ausdrucksweise  an ,  wie  Schleiermacher,  K.  Schmidt  und  der  unten, 
in  seiner  Uebersetzung  des  Fhaedon  (Archiv  für  Phil.  a.  Paed.  18S3 
Bd.  18) ;  die  anderen  bewegen  sich  in  einer  freieren ,  das  Original  in 
ein  echt  und  eigenthümlich  deutsches  Gewand  umkleidenden  Forai^ 
wie  gröstentheils  der  ungenannte  leipziger  Uebersetzer  und  Hier. 
Möller.  Unter  den  beiden  vorliegenden  Uebersetznngen  schlieszt  sick 
die  von  D.  der  ersten,  die  von  N.  der  zweiten  Classe  an.  Jener  erstea 
Methode  nun  liegt  bekanntlich  die  Gefahr  sehr  nahe,  dem  Streben  nach 
formeller  Treue  das  deutsche  Idiom  zum  Opfer  zu  bringen.  Man  weisz, 
wie  oft  das  Schleiermacher  begegnet  ist,  aber  unserm  Uebersetz& 
wenigstens  nicht  seltener,  und  wenn  Schleiermachers  Versandignngea 
gegen  unsere  Sprache  doch  immer  den  Charakter  des  genialea  aad 
schöpferisch  ringenden  an  sich  tragen ,  so  werden  wir  in  der  vorlie- 
genden Uebersetzung  für  die  der  Sprache  angethane  Gewalt  nickt 
durch  ein  derartiges  streben  und  schaffen  entschädigt,  sondern  In  den 
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bei  weitem  meisten  Fällen  klammert  sieh  jene  übergrosse  Genaaigkeit 
hier  an  einzelne,  für  die  känstierische  Gestaltung  des  ganzen  ohnfe  Be- 
deutung bleibende  Ausdrücke  und  vergreift  sich  dann  oft  in  der  Wahl 
derselben  so  sehr,  dasz  mit  der  Gezwungenheit  und  pedantischen  Ge- 
suchtheit des  Ausdrucks  migleich  eine  falsche  Modißcation  des  Gedan»- 
kens  entsteht.  Gegen  diese  Menge  sachlicher  und  sprachlicher  Fehl» 
griffe  verschwinden  die  Stellen,  die  als  gelungen  im  Vergleich  mit 
den  vorangehenden  Uebersetzungen  zu  bezeichnen  sind,  vollständig, 
und  der  Zweck  derselben  ein  tremes  Bild  des  Originals  vorzuführen 
mnsz  als  verfehlt  bezeichnet  werden. 

Einen  ganz  andern  Eindruck  macht  N.s  Uebersetzung.  Sie  trägt 
ein  deutsches  Gepräge,  ordnet  daher  die  einzelnen  Satzglieder  mit- 
unter etwas  freier,  hält  sich  indes  meistentheils ,  so  weit  es  mit  dem 
deutschen  Idiom  verträglich  ist,  auch  hierin  an  das  Original,  gibt  na- 
mentlich den  musikalischen  Redeflusz  desselben  wieder  und  kann,  ohne 
dasz  man  das  Original  daneben  hat,  nicht  nur  verstanden,  sondern 
auch  mit  Vergnügen  gelesen  werden.  Sie  ist  treu  im  wahrsten  und 
besten  Sinne  des  Wortes.  Die  verhältnismäszig  wenigen  Stellen,  in 
denen  uns  der  Ausdruck  nicht  ganz  passend  erschienen  ist,  sind  fol- 
gende: 57*  avtbg  TCUQeyivov  UoDXQoirei:  bist  du  dem  S.  persönlich  nahe 
gewesen?  70°  IT.  in  Kap.  15  u.  16  war  yfyvea^ai  statt,  wie  meist  durch 
^erstehen'  und  ^entstehen',  besser  immer  durch  Verden'  wiederzu- 
geben, weil  eben  das  sein  durch  das  immer  sich  wiederholende 
werden  bewiesen  werden  soll.  72'  öccq>i^g:  sichtbar,  statt:  klar  oder 
deutlich;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den  Gegensatz  des  sicht- 
baren und  des  unsichtbaren,  sondern  um  den  des  an  ßich  klaren  und 
des  erst  noch  zu  beweisenden.  72  ''^  all*  olov  ei  lO  KaraäaQ&ivBtv  •  • 
xal  (ti]öiv  irjfv^  sondern  wie  wbnn  es  zwar  ein  einschlafen  gäbe, 
dem  aber  kein  aus  dem  schlafen  entstehendes  wachen  entspräche,  so 
würde,  das  begreifst  du,  am  Ende  alles.  In  dieser  undeutschen  Ferio» 
denbildung  ist  Schleiermacher  vorangegangen.  Es  war  aber  entweder 
das  ganze  zu  ^iner  Periode  zu  vereinigen ,  in  der  bei  (otfavreDg  6i  der 
Nachsatz  begönne:  sondern  wie  du,  wenn  ..  begreifst,  dasz  dann, 
oder  mit  K,  Schmidt  zu  übersetzen:  wenn  z.  B.  das  einschlafen  zwar 
wäre.  76*  ovöiv  uklJ  ij  avafiifivriaxovrai :  diese  verrichten  nichts 
inderes  als  sich  wieder  zu  erinnern,  statt:  sie  Ihun  nichts  anderes 
ils  dasz  sie  sich  wieder  erinnern.  78*  ovg  navxaq  %i^ri . , ^rjfth  novtav: 
die  man  alle  durchforschen  mnsz,  nm  einen  solchen  Entzauberer  za 
finden,  und  nicht  Geld  noch  Mühe  sparen  darf,  statt:  und  wobei  man 
nicht  G.  78**  aq"  ovv  ra  (lev  ^vvrs^ivrt  xb  xai  lE,vv%h(p  *6vxi  q>vcsi 
fCQOif'qTCH  rovxo  naajBiv:  kommt  nun  nicht  dem  was  zusammengesetzt 
wurde  und  dem  was  von  Natur  als  zusammengesetztes  besteht  die 
Erscheinung  zu,  dasz  es  .  .  statt:  kommt  es  nun  nicht  dem  ..  von 
Natur  zu;  denn  qriöBi  wird  doch  wol  besser  auf  nq06rir,Bi  als  auf 
gvvOirüo  bezogen,  dessen  Unterschied  von  ^vvxt^ivxi,  Olympiodor  und 
Ast  bereits  richtig  festgestellt  zu  haben  scheinen  (vgl.  m.  krit.  Comm. 
Ko  der  Stelle).   79*   wird  a£id^  zuerst  *  gestaltlos*  und  dann  ^un- 
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•ichtbar'  öbersetst.  83^  ovi  anatrig  (ilv  (uatii  fi  iw  Tiivofi, 
cxi^ig,  oTtatfig  öi.  Hier  mosten  auch  iia  Deutschen ,  nm  die  Knft  des 
Aaisdruckes  nicht  %n  schwachen,  die  Worte  Woü  Trasses'  beideaaal  aa 
den  Anfang  und  nicht  ans  Ende  des  Satzes. gestellt  werden.  8i*  iftiv 
Tff  kBjfiivtcc  ^wiv  iiff  Soxst  ivÖBmg  ksXixd'vit :  das  gesagte  scheint  ench 
doch  nicht  etwa  angenügeud  zu  lauten?  85  '^  %al  d^  fud  vvv  fywofi 
oim  huiciöp}v^ao(uxi  iQiad-oci :  so  werde  denn  auch  ich  jetzt  vor  einer 
Fra^e  nicht  erröthen.  Man  erröthet  wo!  vor  der  Frage  eines  an- 
dem,  aber  doch  woi  nur  bei«seiner  eigenen.  86^  afUt^mg  hur 
xa^:  unmäszig  erschlafft,  statt:  übermäszig.  88*^  ois6svag  a^iun  x^ 
tcd:  ganz  unnütze  Richter,  statt:  ganz  untQchtige  oder  nnUoglicbe. 
96^  %al nokldiug  ifiuwov  ava  nixta  fuevißakXov:  und  so  schwebte 
ich  in  meinen  Gedanken  oft  hin  und  her.  97  ^  BV(fiptiv€ei  äftir/v  itü- 
tfxailov  xora  vüvv  ifiavr^:  so  glaubte  ich  einen  Lehrer  nadi  nseiaciB 
Geiste  gefunden  zu  haben.  Hier  muste  die  beabsichtigte  Anspielanf 
auf  den  vovg  des  Anaxagoras  dem  Genius,  der  Sprache  geopfert  «ad 
'nach  meinem  Sinne'  übersetzt  werden.  100^  ov  yoiQ  hi  zowo  SuOjth 
ffi^O(Mxt:  denn  ich  will  nicht  auch  dieses  noch  bestätigen,  statt: 
festsetzen.  101  *  6u  ro  (ihv  fut^ov  itäv  !t€QOv  eri^ov :  dasz  jedes  grö- 
szere  als  ein  anderes,  mit  Schleiermacher,  statt:  jedes  was  grosser 
ist  als  ein  anderes.  102**  mg  (liv  iyat  oI(mxi  . .  ri(f dta:  fragte  er, 
dfinkt  mir,  folgendes,  statt:  wie  ich  glaube  (=  wenn  ich  mich 
recht  besinne)  ,  und  103*^  vvv  di'fio»  dox»  kfyeö^at:  jetzt  aber  wird, 
mir  dankt,  behauptet.  108 **  Ttineiafiai  rolwv:  so  bin  ich  deaa 
darflber  belehrt,  statt  den  im  Anfang  des  Kap. ,  auf  welchen  hier 
mit  xolwv  zurfickgewiesen  wird,  gebrauchten  Ausdruck  4ch  habe 
mich  überzeugen  lassen'  beizubehalten.  113^  ov  d^  txovo^t/ovu 
Zxvytovi  welche  traun  die  stygische  genannt  wird,  statt  eben  oder 
bekanntlich.  114*^  wtkhg  yuQ  6  tuvävvog:  denn  die  Gefahr  ist 
sch6n,  statt:  denn  schön  ist  das  Wagnis.  115^  ro  f»^  %aXmg  kfynw: 
ein  unschönes  Wort  (auch  Schleierroacher:  sich  unschön  aasdräckea), 
statt:  ein  unrichtiges  Wort,  sich  unrichtig  ausdrücken.  116*  vovwvg 
ih  i^taucüv  filv  Big  xov  Taqxaqov  ivayitfi^  ifijce^owag  Öi  aixaig: 
diese  müssen  zwar  ebenfalls  in  den  Tartaros  fallen,  nachdem  sie 
aber  eingesunken  sind.  116*  etKozag  i%Bivo£  xb  xcevxa  7fotov6i9^ 
ovg  tfv  kiysig  . .  neu  lyayyB  xavxa  Bifwxcog  ov  noifjöm:  ganz  natürlich 
benehmen  sich  die,  deren  du  erwähnst ,  in  dieser  Weise  . .  nad 
ganz  natürlich  werde  ich  nicht  so  handeln;  wo  nothwendig  für 
ftoiovaiv  nnd  notrfim  auch  im  Deutschen  dasselbe  W^ort  beianbebal- 
ten  war. 

Eine  dankenswerthe  Zugabe  zu  N.s  Uebersetznng  bilden  die  15B 
Seiten  füllenden  und  mit  sorgfältiger  Benutzung  aller  älterer  nad 
neuerer  Gommeutatoren  ausgearbeiteten  ^Erläuterungen'.  Sie  sind,  wie 
der  Vf.  in  der  Vorrede  sagt,  ^für  edelgebildete  Männer  überhaupt,  far 
solche  insbesondere  berechnet,  welche,  ohne  Fachgelehrte  sn  aeia, 
den  altclassischen  Studien  die  gebührende  Liebe  nnd  Achtung  bewah- 
ren', und  erfüllen  als  solche  vollkommen  ihre  Besümmuig.   Sie  sind 
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in  einer  klareo,  leicht  fiietzenden,  schönen  Sprache  gpeachrieben ,  and 
eine  volthuende  Warme  and  edle  Begeisterung  zieht  sich  durch  alle 
hindarcb.   Als  besonders  ansprechend  und  belehrend  heben  wir  unter 
den  sachlichen,  welche  natürlich  die  Mehrzahl  bilden,  folgende  her- 
vor<  zn  60*  über  Xanlhippe,  zu  62°  über  den  Selbstmord,  zu  63^  aber 
die  Worte  ^ror^  ^eoifg  älkovg:  ^anderen  als  die,  unter  welchen  er 
jetzt  steht,  weil  die  Erde,  der  Himmel  und  die  Unterwelt  anter  der 
Leitung  und  Obhut  eigener  Götter  im  Dienste  des   höchsten  Gottes 
stehen.    So  sprechen  am  Ende  des  Kritou  auch  die  Gesetze  von  ihren 
Brüdern,  den  Gesetzen  in  der  Unterwelt';  dann  zn  68°  über  den  aus 
Furcht  vor  gröszeren  Uebeln  hervorgehenden  Mut,   zu  75 '^  und  76^ 
aber  das  seiende  und  das  Dasein,  zu  77°  über  iTtaösiv,  zu  80°  über 
die  Bestimmbarkeit  unserer  Denkart  durch  die  Gegenstände,  mit  denen 
wir  ans  beschäftigen,,  zu  82**  über  die  Worte  Freund  des  erkennens 
and  Philosoph,  zu  84°  über  die  Vergleichung  des  Sokrates  mit  einem 
sterbenden  Schwan,  zu  87*  über  den  Sinn  der  Worte  ei  (Atj  iTUex^ig 
icxiv  £utsiv^  die  N.  treffend  fibersetzt:  Venn  der  Ausdruck  nicht  un- 
bescheiden ist'  und  gut  so  erklärt:  ^unbescheiden  oder  belästi- 
gend,  verletzend,   da   ein  apodiktisches  Urteil   überhaupt  eine  An« 
massung  verrith,  welche  andere  leicht  verletzen  kann,  und  vollends 
in  dem  Munde  eines  Verehrers  von  Sokrates  empörend  lauten  mfisle, 
der  überall  versichert,  der  Mensch  wisse  nichts ,  und  sich  deshalb  nur 
mit  der  bescheidensten  Zurückhaltung  auszusprechen  pflegt':  ferner 
za  92^  über  Wesenheit,  zu  95*  über  die  Worte  xa  (liv^AQiiovlag  7)(ilv 
r%  Srißa'iftijg  tksa  ntog^  zu  107^  über  die  XQoq>ri  rijg  flrv%ijg^  die  Scbil- 
dernng  des  Lebens  und  der  Verhältnisse  der  Seele  nach  dem  Tode 
und  die  Daemonenlehre,  zu  natQalolag  xal  firjT(falolag  114*  über  die 
Gewissenhaftigkeit,  mit  der  die  Griechen  auf  die  Beobachtung  der 
Pflichten  der  Kinder  gegen  die  Eltern  hielten,  endlich  zu  116°  über 
Kritons  Charakter. 

Binen  Uauptbestandtheil  der  Erläuterungen  bilden  die  tiieils  zur 
Erklärang  theils  zur  Vergleichung  angezogenen  und  meist  vollständig 
mitgetbeilten  Parallelstellen,  wobei  der  Vf.  eine  umfassende  Belesen- 
heit, gediegenes  Urteil  und  geläuterten  Geschmack  zeigt.  Am  meisten 
ist,  wie  billig,  Piaton  aus  sich  selbst  erklärt,  dann  zunächst  aus  den 
Sokratikern'und  Platonikeru,  den  alten  Commentatoren ,  den  übrigen 
griechischen  so  wie  römischen  Schriftstellern,  auch  Kirchenvätern, 
aber  auch  aus  neueren  Schriftstellern.  Mit  Vorliebe  sind  Dichter^ 
stellen  angezogen  aus  Dante,  Tasso,  Ariost,  Milton,  Shakespeare,  Ca- 
moens  meist  im  Original,  ferner  aus  den  Nibelungen,  Goethe,  W.  v.  Hum^ 
boldt,  seltener  Moli^re  und  Byron.  Fast  immer  sind  diese  Citate  tref- 
fend und  Licht  verbreitend.  Als  minder  zutreffend  dürften  folgende 
za  bezeichnen  sein:  zu  der  Sentenz  64*,  dasz  die  Philosophen  nur  auf 
sterben  and  todtsein  sinnen,  aus  Macbeth  die  Worte  über  den  Tod  des 
Thanes  Cawdor:  *er  starb  wie  einer,  der  aufs  sterben  studierte,  und 
das  kostbarste  der  Güter  warf  er  gleichgiltig  hin,  als  wäc^  es  Staub'. 
Ferner  zu  den  Worten  6ö*,  dasz  den  meisten  Menschen  das  Leben 
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derer ,  die  an  sinnlichen  Genflssen  and  Putz  und  Tand  keinen  Gefallea 
finden,  nicht  lebenawerth  erscheine,  die  Worte  des  Boten  in  SopL 
An(.  1165;  denn  die  Bemerkang  des  Boten  ist  eine  wahre:  ein  Mensch, 
der  keine  Freude  im  Herzen  hat ,  ist  in  der  That  lebendig  iodt.  Za 
66*  avto  Ka&  avxo  slkcxQivig  Ixaaxov  intxeiQoi  ^tfQBveivww 
ovrcnv,  was  N.  übersetzt:  ^jedes  an  sich  lautere  Wesen  der  Dinge  za 
erjagen  sachte  %  uird  wozu  er  den  Vers  aus  Goethes  Fanst  ciüeH: 
'wenn  ibr^s  nicht  fühlt,  ihr  werdet^s  nicht  erjagen/  Allein  dm  Goethe- 
sehe  ^erjagen'  hat  den  tadelnden  NebenbegrifT  des  haschens  anil  hasli- 
gen  strebens  nach  einem  dem  Subjecte  an  sich  fiuszerlicheU  ond  aiit 
seinem  Herzen  in  keiner  Beziehung  stehenden  Gegenstande,  der  ia 
dem  platonischen  d'riQSvsiv  durchaus  nicht  liegt,  was  dämm  aaeh  gar 
nicht  durch  'erjagen'  übersetzt  werden  durfle. 

Die  Stellen,  die  uns  ungenau  oder  nicht  ganz  richtig  erklärt  la 
sein  scheinen,  sind  folgende:  zu  60*^  über  das  wunderbare  Verbällnis, 
das  zwischen  dem  Gefühle  des  angenehmen  und  unangenehmen  statt- 
findet, heiszt  es:  'eine  weitere  Ausführung  dieses,  den  gansen  Dialog 
durchziehenden  Gedankens  findet  sich'  usw.  Soll  wol  keiszea 
Teranlassenden.  Zu  den  Worten 60^  ftovtftx^v  nolei  jm»  Ifjfiiw: 
'der  Traum  enthält  also  die  Mahnung:  Sokrates  soll  fortfahren  für  4>e 
Bildung  seiner  Seele  zu  sorgen ,  und  zwar  hier ,  wie  ihm  düokl,  durch 
dichterische  Lobpreisung  des  so  eben  gefeierten  Gottes ,  des  eitehe- 
nen  Repraesentanten  und  Spenders  der  Weisheit  oder  jener  den  G&sX 
erbebenden  und  bildenden  Musik  im  eigentlichen  Sinne.'  Hier  Ter- 
niszt  man  die  Hinweisung  eiliestheils  darauf,  dasz  die  eben  beeadigte 
Festfeier  des  Gottes  die  Veranlassung  zu  der  Aufschiebung  seiner  Hin- 
richtung war  und  anderntheils  auf  die  später  folgende  Stelle  von  den 
Schwänen ,  weil  Sokrates  ebenfalls  als  ein  Diener  und  Prophet  des 
Gottes  diesen  jetzt  kurz  vor  seinem  Tode  zu  verherlichea  nad  ihm 
gleichsam  ein  Schwanenlied  zu  singen  hatte.  Zu  62**  mg  iv  rivt.  ^pfMvifi 
Scfuv  ol  Svd'ifGmoi . .  SudsLV.  Hier  ist  blosz  gesagt,  dasz  tpqov^  die 
ungewöhnliche  Bedeutung  Kerker  habe;  wichtiger  aber  war  es  den 
Grund  anzugeben,  warum  dem  Sokrates  jener  Aussprach  des  Fbilolaos 
als  ein  loyog  [ifyag  xcil  ov  ^adtog  dudetv  erscheine.  Zn  66^  xivöv- 
vevH  xoi  ünanBQ  ix^anog  xig  ixg>iQeiv  ist  bemerkt,  dasz  dies  hinaas- 
führen  des  Pfades  aus  dedi  Labyrinthe  des  Irthums  nicht  ohne  Ge- 
fahr sei.  Allein  dieser  Begriff  dürfte  hier  so  wenig  als  64*  und  ia 
anderen  ähnlichen  Stellen  zu  suchen  sein.  Zu  70**  Kudxiva  Svvofuv 
l%si  xal  (pi^ovrfiiv  heiszt  es:  ^existiere  und  lebe,  Lebenskraft  und  Ein- 
sicht oder  Bewustsein  habe'.  Dabei  war  aber  noch  hinzuweisen  aaf 
die  wesentliche  Bedeutung  dieses  Zusatzes  in  Beziehung  auf  den  Glaa- 
ben  an  die  schattenähnliche  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode,  wie 
sie  sich  bei  Homer  als  Glaube  der  Griechen  findet.  Zu  89^  ^s^  dvo 
liystai  ovd'  6  ^HQaxkijg  olog  xs  alvai  wird  nach  Erwähnnng  des  He- 
rakles ,  des  lolaos  und  der  Hydra ,  der  für  jeden  abgehauenen  Kopf 
zwei  wieder  herrorwuchsen,  bemerkt:  'so  wurde  die  Hydra  nor  durck 
die  Tereinte  Kraft  der  beiden  Helden  getödtet,  und  daher  entstand  das 
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Sprichwort:  swei '—  wie  dort  die  sich  verdoppeliden  Schlangenkftpfe 
''^-  sind  ZQ  riel,  sograr  für  den  Herakles/  Allein  aof  die  ^cblangen- 
köpfe  dArfle  dvo  schwerlich  zn  bezieben  sein,  1)  weil  die  Hydra  an 
sich  ja  schon  neun  und  nacji  anderen  noch  viel  mehr  Köpfe  hatte,  2) 
weil  der  Vergleich  dann  nichl  passen  würde,  der  vielmehr  verlangt, 
dasz,  wie  Herakles  am  Iolaos,.so  auch  die  Hydra  noch  einen  Gehilfen 
hatte ,  nnd  die  Erklärer  haben  daher  gewis  richtiger  das  dvo  aaf  die 
Hydra  nnd  den  ihr  zu  Hilfe  gekommenen  Krebs  bezogen.  Zo  91*  mg 
xivdvvevm  iywyn  iv  reo  naqovxi  mQL  avxov  rovxov  ov  tpiXoao^mg 
l%Hv:  *nicht  philosophisch,  d.  i.  nicht  wie  ein  echter  Freund 
der  Weisheit,  dem  es  nicht  nm  Schein  nnd  Rechthaben,  sondern  allein 
um  das  Sein  und  die  Wahrheit  zu  thnn  ist'  —  so  weit  ganz  richtig, 
die  Worte  aber,  die  dann  noch  hinzugefügt  werden  — :  'und  der  dem 
Tode,  für  welchen  sein  ganzes  Leben  eine  fortlaufende  Vorbereitung 
gewesen  ist,  mit  Freuden  entgegengeht,  weil  er  ihn  als  den  Befreier 
von  den  Banden  des  Leibes  nnd  als  Führer  zum  höchsten  Ziele  des 
weisen,  zum  ewigen  anschauen  der  reinen  Wahrheit  betrachtet',  diese 
Worte  verdunkeln  und  trüben  den  Sinn  der  Stelle,  statt  sie  aufzuklä- 
ren:  denn  sie  enthalten  das,  nm  deswillen  eben  Sokrates  meint,  dasz 
er  nicht  qnlotsotpüng  ^  sondern  tpikovüxtog  und  nXsovs%xi%^g  ^  recht- 
haberisch und  selbstsüchtig  rede,  weil  ihm  nemlich  jetzt  gerade  daran 
liegen  mnste,  für  sich  selbst  diese  Ueberzengung  von  dem  fortleben 
der  Seele  nach  dem  Tode  zu  haben.  Zu  100^  ov  yitq  iti  rovto  duaxv^ 
^l^OfAm:  *ich  will  die  Art,  wie  die  Verbindung  der  Urbilder  mit 
ihren  sinnlichen  Abbildern  vor  sich  geht,  jetzt  noch  nicht  feststel- 
len.' N.  hat  sich  hier  wol,  wie  auch  der  unterz.  in  seiner  Uebersetzung, 
durch  Stallbaums  Note  verleiten  lassen:  ^nam  quaenam  ratio  inter  res 
singnlares  earumque  species  aeternas  intercedat,  idnondum  certo 
dixerim.'  Dann  mäste  es  aber  ov  yaq  Jtcn  und  nicht  av  yccQ  Sri  heiszen; 
und  auch  die  Sache  selbst  spricht 'dagegen.  Stallbaum  fügt  zwar  hin- 
zu: 'colligas  ex  hoc  loco  non  sine  aliqua  veri  similitudine,  Platonem, 
quo  tempore  Phaedonem  scripsit,  nondum  in  lucem  emisisse  Parmeni- 
dem ,  in  quo  libro  de  gravissimo  loco  subtilissime  disputavit.'  Allein 
es  ist  doch  Sokrates,  der  hier  spricht,  und  richtiger  ist  daher  das, '*^ 
was  N.  selbst  jenen  Worten  seiner  Note  hinzufügt:  *  worauf  folgen 
mflste:  sondern  später.  Da  Sokrates  aber  im  Phaedon  nicht  davon 
spricht  und  später  nicht  mehr  davon  sprechen  kann,  so  heiszt  es  wol 
besser:  ich  will  nicht  auch  noch  von  dieser  Sache  behaupten;  ein 
Versäumnis  welches  Piaton  bekanntlich  in  dem  Parmenides  nachgeholt 
hat.'  Auch  hat  N.  in  der  Uebersetzung  selbst  das  richtige  gegeben, 
wie  vor  ihm  bereits  Schleiermacher.  Zu  101^  akkoc  (lij  nXtj^€i%al  dta 
xo  nXij^og:  *doch  nicht,  doch  würdest  du  dich  nicht  vor  der  Be- 
hauptung fürchten,  dich  nicht  scheuen  zu  behaupten,  dasz  acht  von 
zehn  durch  Mehrheit  und  wegen  der  Mehrheit. übertroffen  werde.'  N. 
bezieht  also  alXa  (iiq  auf  (poßoto,  dann  würde  es  aber  aU'  ov  heiszen 
müssen ;  diese  Worte  gehören  vielmehr  als  abhängiger  Satz  zu  (poßoSö 
Sv  Ifyeiv,  und  'aber  nicht'  ist  also  so  viel  als  'und  nicht  vielmehr'. 
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Zfl  106*^  o  di  yz  d'zog,  olfuci  .  •  inolXva^^r,  *  diesen  Beweis  fir  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  hat  auch  Aagastinus  de  immort.  «o.  $  14  za 
dem  seinigfenr  gemacht.'  Allein  mit  dem  Ansprüche  eines  solchen  Be- 
weises tritt  der  hier  von  Sokrates  ausgesprochene  Gedanke  g«r  ■ichl 
auf.  Das  Praedicat  unsterblich  hat  4r  der  Seele  bereits  rindidert, 
aber  in  einer  Weise,  die  nöthig  macht,  dasz  den  Zuhörern  som  Be- 
wustsein  gebracht  werde,  es  liege  darin  zugleich  das  Praedicat  dfr 
Unvergänglichkeit,  und  er  weist  daher  auf  Gott  und  die  Idee  des  Le- 
bens hin,  denen  doch  unbedingt  von  jedem  Unsterblichkeit  und  ebea 
deshalb  auch  Unvergänglichkeit  beigelegt  werde  (vgl.  m.  krif.  Coaua. 
S.  79  nebst  der  Note). 

Abweichend  von  seinem  in  der  Apologie  und  im  Kriton  befolglea 
Plane  hat  der  Vf.  dem  Phaedon  mit  Rucksicht  auf  ^Lehrer  and  jönger« 
Philologen'  auch  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  sprachlicher  und  kriti- 
scher Bemerkungen  beigegeben.    Die  ersteren  sind  vorzogsweis«  le- 
zicalischer  Art,  von  denen  man  die  meisten  nicht  ohne  Belehrung  1»- 
sen  wird,  so  namentlich  über  g>Q6vri(Sig^  (Swpqotsvvri^  av^vyla,  ala  »& 
navti,  yaütgiiux^og,  öiBvXaßrifiivoi^  OfWtQOfcog  und  oftov^ogfog^  6ta- 
ßli^ag^  a^QVog^  ala^dv,  %SQtxQ&t£^v^  fitj  (Jiiya  kiys^  nllov  Ounoüf, 
%ax    txvri.    Andere  würden  unnöthig  geworden  sein,   wenn  die  ge- 
nauere Uebersetzung  des  Originals,  die  sie  meist  geben,  gleich  in  dea 
Text  der  Uebersetzung  aufgenommen  wSre,  z.  B.  zu  81^  fiber  ivexoi- 
ffie  ^^(pvtovy  zu  83*  Aber  %6aiiiol  rs  %ccl  ivd^uoi^  zu  85**  über  oile 
vavtov  ye  ivina  Xiyuv  xb  xqri^  zu  86^  über  t/  ov%  aiux^lvctto,  was 
gleich  fibersetzt  werden  konnte:  warum  denn  nicht  geantwortet?  Ebd. 
Stt  den  Worten  %al  yag  av  g>ctvXatg  Soixsv  inzoiiivm  rov  XoyoVy  ^ 
N.  ftbersetzt :  ^denn  es  zeigt  sich ,  dasz  Simmias  die  Rede  nicht  nog e- 
schickt  angreift',  die  Anmerkung:  ^ zeigt,  wörtlich,  er  gleicht  eisea 
Manne,  welcher  meine  Rede  nicht  übel  angreift  oder  bestreitet.'  Aber 
seigt  passt  hier  gar  nicht  und  iottcav  war  besser  und  genauer  nit 
den  früheren  Uebersetzern  wiederzugeben  durch:  er  scheint    Zi 
89^  otix,  av  ye  ifiol  itel^.   ^AXka  tl;  7]v  ö'  iyd  die  Uebersetzung: 
^nicht  doch,  wenn  du  mir  folgst.    Wie  jedoch,  sagte  ich',  und  die  Aa- 
merkung:  ^wie  jedoch,  soll  ich  drr  folgen,  oder,  was  soll  ich  thoi, 
um  dir  meine  Folgsamkeit  zu  beweisen,'  also  gleich :  nun  worin  deaa? 
Zu  92^  ov  ytxQ  nov  anoÖi^ei  ys  aatrcov  Xiyovxog  die  Ueberselxung: 
*denn  du  wirst  doch  dir  selbst  die  Behauptung  nicht  abgewinnen',  and 
die  Bemerkung  ^abgewinnen,  oder,  wenn  du  es  selber  sagtest, 
glanben%  und  so  war,  da  der  von  N.  gebrauchte  Ausdruck  nndentsch 
ist,  zn  übersetzen,  oder  mit  K.  Schmidt:   ^denn  du  wirst  dir  ja  selbtl 
nicht  zugeben'  oder  mit  dem  unterz.:  ^denn  du  wirst  es  doch  wol,  aacb 
wenn  du  es  selbst  sagst,  nicht  gelten  lassen.' 

Es  wäre  nun  noch  übrig,  auch  die  kritischen  Anmerkungen  N.s 
zu  besprechen;  dies  behalten  wir  uns  aber  für  den  nächsten  Artikel 
unserer  Beiträge  zu  Piatons  Phaedon  vor  und  bemerken  nur  scbliesziicb 
noch,  dasz  das  Buch,  wie  durch  seine  innere  Güte,  so  auch  durch  aeiae 
sehr  saubere  Aasstattang' und  grosze  Correctheit  des  Druckes  (es  ist 
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uns  nur  S.  196  alaimv  st.  «Aa^cov,  S.  201  OQftoas  et.  oftoös  and  swei^ 
mal  S.206  nnd  223  ^Steinaeker'  stat«  ^Steinhart'  als  Drackfehler  aaC 
^esloszen)  sich  aafs  vor Iheil ha f teste  eropflehlt  und  ttberhaopt  als  ein 
sehr  werthvotler  Beitrag  zu  dem  Bestreben,  die  schönsten  Denkmäler 
des  ^griechischen  Alterthams  allen  wisseasehaftlich  grebildeten  nnd  hö- 
her strebenden  Männern  nnsers  Vaterlandes  zn  einer  einladenden  and 
geaaszr eichen  Lecture  zn  machen,  betrachtet  werden. 

Wiltenbergr.  Hermann  Schmidt. 


(55-) 

Demoslhenische  Lilteralur  in  Bezug  auf  die  Kritik. 

(Fortsetzung  von  S.  550— 5Ü9.) 


§.  3.    Die  Familien  der  demosthenischen  Handschriften. 

In  diesem  Abschnitt  verlassen  wir  die  Stellung  eines  Berichter^ 
statters ,  um  selbständig  zu  einer  Untersuchung  den  Grund  zu  legen, 
deren  Endergebnis  zugleich  die  Rechlfertigung  enthalten  musz  einmal 
des  wiederholt  ausgesprocheneu  Verlangens  nach  möglichst  vollstän- 
digen Coilationen,  sodann  der  oben  augedenteten  Meinung,  dasz  unsere 
Kritik  immer  nocl|  zu  wenig  sicher  vorgehe  und  nicht  selten  hin  und 
her  laviere..  Das  aber  wird  geschehen  müssen,  so  lange  cod.  2? in 
seiner  räthselhaften  Isoliertheit  dasteht. 

Was  man  bisher  versucht  hat ,  um  die  wechselseitige  Verwandt- 
schaft der  Hss.  festzustellen,  beschränkte  sich  auf  die  17  Hss.,  welche 
Dindorfs  Ausgabe  zu  Grunde  liegen.  Das  reiche  Material,  welches  der 
Keiskesche  app.  crit.  bot,  und  das  noch  viel  reichere  in  der  ^notitia 
codicum'  von  Vömel  aufgespeicherte  ist  unbenutzt  geblieben.  Seltsam 
in  der  That.  Weil  Bekker  gerade  jene  15  Hss.  herausgegriffen  hatte 
oder  vielmehr  durch  Ort  und  Zeit  gerade  an  diese  pariser  Hss.  vor- 
nehmlich gewiesen  war,  darum  sind  doch  die  15  nicht  eben  die  Re- 
praesentanten  aller  Familien,  welche  von  dem  Urcodex  abstammen; 
oder  weil  wir  3  bis  4  Familienhäupter  darunter  wirklich  erkennen, 
darum  mOssen  doch  nicht  die  übrigen  11 — 12  jener  Hss.  gerade  diesen 
Familien  angehören,  oder  gar  alle  150  bisher  nicht  beachtete,  aus  denen 
sich  vielleicht  eben  so  viele  und  mehr  neue  Familien  bilden  lassen. 
Oder  meinen  wir,  blosz  das  Alter  berechtige  zu  der  Würde  eines  Fa- 
mijienhauptes?  Alte  Hss.,  ein  Ambrbsianus  (optimae  notae)  und  einPa- 
latinns  aus  dem  ]2n  Jh.  sind  gar  nicht,  andere  wie  P  und  t  äuszerst 
fragmentarisch  benutzt  worden.  Ebenso  wenig  sind  jüngere  Hss.  wie 
der  August., 2  oder  selbst  der  Vindob.  1 ,  der  in  stark  verhunzter  Ge- 
stalt dennoch  die  Sparen  echter  Abkunft  trägt  nnd  an  innerem  Werthe 
len  meisten  verglichenen  vorangeht,  zur  Untersuchung  herangezogen. 
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Daza  kommt  endlich  noch  die  falsche  Yoraaaseisang^  dan  jade  Hs. 
dorch  alle  Reden  hindurch  ^inen  Charakter  festhalte.  So  hai  deaa 
nach  dem  Vorgang  anderer  Dindorf  eine  Ciasseneintbeiianff  nafgestelit, 
wie  sie  seinem  scharfen  und  geübten  Aoge  bei  einem  schoellen  Ueber- 
blick  seiner  ann.  crit.  sich  ergeben  mochte:  1)  £;  zwischen  ihm  nd 
der  folgenden  Classe  stehen  Y  0  P;  2)  F;  dazn  gehören  BQtpr 
u  q  o;  3)  A,  mit  k  r  and  s,  welcher  indes  viel  mit  l)  and  2)  geneta 
hat.  Etwas  anders  drückt  sich  D.  in  der  3n  Aasgabe  (Vorr.  S.  VIIl) 
aus:  *ac  primae  qaidem  classis  unus  superest  Parisinas  S;  secuadae 
principes  sunt  Parisinus  2935'  (d.  i.  Y)  *et  Harcianus  Venetns  416*  (d. 
i.  F);  —  Uertiae  denique  classis  nullus  dam  innotuit  aat  antiqnior  a«l 
melior  qaam  Monacensis  486'  (d.  i.  A).  Die  Ansichten  aaderer  bat  Vö- 
mel  (ed.  Par.  S.  111)  aufgeführt  and  selber  eine  Classeoeintheiinng  aaf- 
gestellt,  in  welcher  zum  erstenmal  auch  auf  andere  Hss.  als  die  Bekker- 
sehen  und  A  B  Rücksicht  genommen  ist.  Wir  kommen  nachher  daraaf 
%n  sprechen.  Vorher  machen  wir  den  Versuch  ein  Gebando  aaKsafub- 
ren,  welches  aaf  festeren  Grundlagen  ruht  als  den  bisher  gegebenca 
ond  klarer  den  Zusammenhang  der  einselnen  Glieder  aachweial. 

Die  Handschriften,   durch  welche  die  Werke  der  griechischea 
Redner  fortgepflanzt  sind,  gestatten  ein  Moment  in  Betracht  sn  siebea, 
welches  bei  Werken  anderer  Art  natürlich  nicht  zur  Geltang^  komauB 
kann:  ich  meine  die  Anzahl  und  noch  mehr  die  Reihenfolge  der 
darin  enthaltenen  Reden.   Zwei  Falle  würden  gleichmSszig  den  Werth 
dieses  Momentes  aufheben :  eine  überall  feststehende  oder  eine  flber- 
all  verschiedene  Reihenfolge.   63  Werke,   wenn  wir  die  Prooemiaa 
und  die  Briefe  unter  je  ^ine  Nummer  bringen,  sind  unter  Deaosllienes 
Namen  erhalten;  eine  undenkbare  Masse  von  Variationen  der  Reibca- 
folge  wfire  möglich ,  eine  grosze  ManigAiltigkeit  ist  wirklich  Yorbaa- 
den.   Wenn  ans  nun  dieselbe  eigenthfimliche  Reibenfolge  der  Reden 
in  3  oder  4  Hss.,  charakteristisch  abweichend  von  den  Qbrigen  M 
Hss.,  entgegentritt,  so  springt  ein  verwandtsohafilicher  Zasammeahanf 
jener  in  die  Augen.   So  haben  blosz  3  Hss.  (FBQ)  im  ganxen  die  jetst 
gewöhnliche  Reihenfolge,  was  ebenso  ein  Beweis  ihrer  Verwandts^ft 
ist  wie  davon  dasz  die  ed.  princeps  des  Dem.  ans  Hss.  dieser  Familie 
stammt.  Und  diese  Reihenfolge  selber?  Sie  ist  im  groszen  and  gaazea 
so  beschaffen,  dasz  sie  als  ein  Werk  vernünftiger  Ueberlegang  gelten 
musz.   Nach  ihrem  Charakter  sind  die  Reden  gruppiert,  zun&chst  ia 
Staatsreden  {koyot  Sriftoaioi^  1 — 26)  und  Privatreden  (X.  Idimftsatoi^  37 
— 61).    Die  Staatsreden  sind  entweder  berathende  (cvfißovleututoL, 
1^17)  oder  Reden  in  Staatsprocessen  gehalten  (18— -26).    Unter  dea 
Privatreden  sondern  sich  leicht  die  in  eigener  Sache  gesprochenen  {L 
imr^weixoi,  27—31)  von  den  für  andere  verfaszten,  and  zwar  so  cha- 
rakteristisch, dasz  die  R.  g.  Zenothemis  meines  eracbtens  daraai  die 
Stelle  32  einnimmt,  weil  hier  ein  Verwandter  des  Dem.  spricht  nad 
am  Schlüsse  Dem.  selber  als  (Svvi^ogog  aufgerufen  wird.  Wieder  siad 
unter  den  beratbenden  die  gegen  Philippos  gerichteten  (1—13)  zasan- 
mengefaszt,  unter  den  Privatr^den  aber  die  einer  beatiBimten  Process- 
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form,  der  na^yi^ixqyi}  aBgehörigen  (32 — 38).    So  bilden  sich  folgende 
Grappeo : 

a)  ot  ^UtTTjrtxol  XoyoL  1 — 12  i 

b)  ot  avfißovlfvtiTiol  Xoyoi   13 — 17     >  ot  dij^offtoi 

c)  Ol  dinccvLTiol  Xoyoi  18 — 26  ) 


d)  ot  initQont%ol  Xoyot  27- 

e)  oC  nagayQcc^piyiol  loyoi  32--38       ^  ot  ldt(xni%o£ 
i)  ot  idi(oti%ol  schlechthin  39- 
g)  tä  nifooLiLia. 
h)  at  ^maxolal. 


-3!  ) 

2-38       )  ot 
39—61  .) 


Ich  glaube  dasz  diese  AnordnaDg  sehr  alt  ist,  vielleicht  von  Kallima* 
chos  aas  Alexandrien  herrührt.  Auch  die  Titel  der  einzelnen  Gruppen, 
wovon  Spuren  genug  in  deu  Uss.  zu  finden  sind ,  gehören  dem  Alter« 
tbam  an:  Für  die  Kritik,  um  nebenbei  diesen  Punkt  zu  berühren,  ist 
es  von  hoher  Wichtigkeit,  dasz  die  pseudodemosthenischen  Werke 
wie  10.  11. 12,  dann  17,  dann  25.  26,  ferner  30.  31  und  58.  59.  60.  61 
gerade  am  Schlusz  der  betreffenden  Gruppen  stehen.  Das  ist  natürlich, 
wenn  die  einzelnen  Gruppen  in  einzelne  Volumina  vereinigt  waren. 
Dann  aber  hat  es  nichts  überraschendes  mehr,  wenn  wir  in  vielen  Hss. 
die  Gruppen  verschoben  finden  und  besonders  oft  b'und  c  ihre  PIfttze 
wechseln  sehen:  ein  Umstand  welcher  alleinstehend  weder  für  noch 
gegen  die  Verwandtschaft  der  betreffenden  Hss.  von  erheblicher  Wich- 
tigkeit ist;  viel  bedeutender  ist  die  Ordnung*  der  Reihenfolge  der  Re- 
den innerhalb  der  einzelnen  Gruppen.  Welcher  Gesichtspunkt  ur- 
sprunglich bei  dieser  Ordnung  maszgebend  war,  ist  gleichgiltig,  ob 
der  chronologische,  nach  welchem  die  Reden  in  a  und  d  geordnet 
scheine»,  oder  wo  dieser  nicht  ausreichte  wie  in  f,  der  sachliche''), 
oder  ob  selbst  Zufall  und  Willkür  schalteten;  ebenso  gilt  uns  gleich, 
ob  die  Abweichungen  von  der  erstgebildeten  Reihenfolge  durch  Kriti- 
ker veranlaszt  sind,  welche  zwar  im  ganzen  die  Gruppen  des  Kallima«- 
chos  bestehen  lieszen,  aber  durch  eigene  Untersuchungen  auf  eine  an- 
dere Ordnung  innerhalb  der  Gruppen  gekommen  waren  ^)\  oder'  ob 
auch  hierbei  der  Zufall  sein  Spiel  trieb:  genug  dasz  diese  Verschie- 
denheiten schon  in  alten  Hss.  da  sind  und  durch  eine  Reihe  jüngerer 


37)  Was  demjenigen'  entgegenspringt,  der  die  Titel  der  Reden  ver- 
folgt. An  die  X.  nagay^afpinoC  schlieszen.  sich  2  geeen  dieselbe  Person 
gerichtete,  die  2e  (40)  vnlq  nqotiios-y  dann  41  V7th{f  nQ0i%6£,  42  rc, 
avTiSoGStiog,  43  n.  44  n.  xXr/^ov,  also  5  Kedcn  in  Vermögensangelegen* 
heilen  (ßC%ai  ßXäßng?),  hierauf  3  'tpsvSofiagTVQLav  (45  —  47).  Nach  48 
folgen  5  Reden  in  Sachen  derselben  Person,  des  ApoUodoros  (49  —  53), 
dann  aaf  4  verschiedenen  Inhalts  die  gewis  nnechten  58 — 61.  38)  So 
länft  in  a  neben  der  hergebrachten  eine  andere  Reihenfolge  so  conatant 
nebenher,  dasz  ein  bestimmter  Ursprung  gar  nicht  zu  verkennen  ist« 
Es  folgen  ncmlich  auf  die  olynthiscben  Reden  die  Nnmmem  4.  6.  9.  10, 
d.  h.  die  erste,  zweite,  dritte,  vierte  speciell  philippische  genannte  Rede, 
die  vielleicht  von  Gaecilins  oder  Dionysius  so  bezeichnet,  dann  zusam- 
mengestellt und  den  Reden  5  («.  iigiivrig),  7  («.  UXow7Jcov)y  SX^-^mv 
h  Xfqq.)  vorangestellt  wurden. 
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tieh  forlgepflansk  beben.   So  Iftsit  beispieUweiee  die  kleiasfe  Grappe 
b,  welche  ursprünglich  aas  4  Reden  bestand,  24  Permatatioaen  der  Rei- 
henfolge Eu;  in  Wirklichkeit  weisen  die  30  Hss.,  welche  die  Grippe  b 
enthalten,  6  verschiedene  Reihenfolgen  anf:  fünfzehn  Hss.  die  berge- 
brachte,  acht  die  Folge  13.  14.  16.  15,  drei:  14.  13.  16.  15,   swei:  IS. 
13.  14.  16.  Wer  brachte  nicht  jene  3,  diese  2  Hss;  ib  Verbindvag:»  wei- 
che  aus  24  möglichen  Permutationen  gerade  diese  bloss  iheea  eigen- 
thUmliche  zeigen?  Wenn  nun  aber  solche  Gemeinsamkeit  dord  meh- 
rere Gruppen,  also  durch  eine  grössere  Reihe  von  Ziffern  gebt,  die 
eine  unabersehbare  Masse  von  Permutationen  gestalten  wQrdea,  daia 
ist  der  Zusammenhang  solcher  Hss.  handgreiflich.    Wir  stelle«  nach 
dem  besprochenen  Moment  wie  oben  FBQ,  so  hier  noch  einige  Faau- 
Hen  zusammen.    Gemeinsam  ist  die  Reihenfolge  der  Reden   1.  3.  3.  4. 
6.  9.  10.  5.  7.  8.  15.  18.  19  in  YOu,  wompt  n  endet,  wihrend  es  in  10 
gleichmSszig  weiterlinft  11.  12.  13.  14.  16.  17  (Gruppe  b),  20.  21.  33. 
22.  24.  25.  26  (Gruppe  c),  59.  60.  61 ,  Prooemia.  Nun  finden  wir  feraer 
in  dem  pariser  Codex  y  die  Reden  1.  2.  3.  4.  6.  5.  7.  8.  9.  10.  15.  I& 
19,  also  1)  die  gleiche  Anzahl,  2)  dieselben  Nummern  welebe  u  bie- 
tet, 3)  in  der  Stellung  die  charakteristischen  Punkte,  dass  in  beides 
Hss.  auf  4  die  R.  6  folgt  und  beide  mit  15.  18.  19  schiiessen.    Di« 
zusammengenommen  reicht  aus,  um  trotz  der  abweichenden  Reibea- 
folge  in  dor  Mitte  eine  Verwandtschaft  zunächst  zwischen  y  and  ■, 
dann  also  auch  mit  Y  0  anzunehmen.    Aengstlicher  schon,  weil  wieder 
ein  charakteristisches  Moment  fehlt,  werden  wir  in  Betreff  des  böhmi- 
schen Codex  (Lobcovicensis  bej  Vömel)  sein,  von  welchem  Held  (aaa. 
in  Dem.«  Phil.  I  S.  1)  spricht,  und  ferner  des  Palatinus  3.    Diese  eat- 
halten  die  Reden  1.  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  15.  18.  19,  also  die  glei- 
ehe  Anzahl,  dieselben  Nummern  nnd  die  charakteristische  Aeswsbl  der 
3  Scblnszreden  gemeinsam  mit  n  nnd  y.   Mit  dem  Pal.  3  stimmt  wieder 
der  Angelicus,  von  demselben  Schreiber  geschrieben,  und  der  oed.  Rg. 
(Reginae) ,  von  einem  Schreiber  derselben  Schule.    Dem  Alter  nach 
rangieren  die  genannten  Hss. :  128  Jh.  Y ;  Anfang  des  14n  O ;  16s  Pal. 
3,  Angel.,  Rg.;  u  (aus  dem  J.  1462),  y  (1480)  nnd  vermntlich  auch  Lob- 
cov.  —  Ob  nun  alle  diese  Hss.  direct  aus  Y  stammen,  ist  eine  andere 
Frage,  welche  uns  augenblicklich  nicht  besch&ftigt,  wo  wir  war  die 
Agnaten  6iner  Familie  zusammensuchen;  gewis  aber  mfiste  Y  bei  sei- 
nem relativ  so  viel  höheren.  Alter  ein  ungeheures  Uebergewicht  ha- 
ben:  Darum  vermissen  wir  so  sehr  eine  nähere  Kenntnis  des  Palatiaas 
193  oder  Manettianus.    Dieser  stammt  aus  dem  12  Jh.,  war  einst  das 
Eigenthum  der  schwedischen  Königin  Christine ,  jetzt  *  iacet  vehemea- 
ter  muti latus  et  laceratus,  qnamquam  primo  nitore  praestans  liber^.  Er 
enthielt  mehr  Reden,  jetzt  aber,  weil  der  Anfang  verloren  ist,  das 
Schlusz  von  3,  dann  4.  5.  6.  7:  8.  9.  10. 15. 18. 19;  von  dieser  nnr  des 
ersten  Theil,  so  dasz  er  auch  am  Ende  verstümmelt  scheint.  Ans  den- 
selben hat  bis  jetzt  einzig  Vömel  Varianten  und  zwar  allein  za  or.  18« 
Wenn  wir  wenigstens  diese  hätten !  am  liebsten  aber  eine  vollständige 
CoUatton,  die  an  Wichtigkeit  der  von  Y  kanm  naohsteben,  die  voa  a 
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rad  y  Eod  den  anderen  Spätlingen  sieber  weit  fibertreifen  wQrde.  Darni 
vird  es  aach  vielleichi  möglich  sein,  dem  cod.  V  einen  sicherern  Plats 
siisaweisen '''),  welcher  schon  nach  der  Anzahl  seiner  Reden,  nach  ih* 
'er  Anordnung  innerhalb  der  Gruppe  a  und  darum  weil  er  auf  26  die 
(eden  69.  61  und  die  Prooemia  folgen  Iftszt,  ebenfalls  diesem  Kreise 
ittgehört.  Endlich  erinnert  in  August.  3  die  charakteristische  Stel- 
ang  1.  2.  3.  4.  6.  5.  7.  a  9.  10  lebhaft  an  cod.  y.  —  Auf  dieselbe 
iVeise  hat  sich  mir  ein  Zusammenhang  ergeben  des  Harleianns  (,  Har- 
isianus)  und  Parisiensis  ^;  wiederum  des  Rehdigeranus ,  Dresdensis 
ind  vielleicht  Laudianus  and  anderer  Hss.  ^);  aber  ich  begnttge  mich 
lasselbe  Moment  noch  auf  eine  andere  grosse  Familie  anzuwenden. 
^od.Malatestianus ,  einer  der  wenigen,  .in  denen  der  grössere  Theil 
ron  Dem.  Werken  aufbewahrt  ist,  enthalt  folgende  Reden:  1.  3.  3.  4. 
K  6.  7.  8.  9.  10.  11  (Gruppe  a),  13.  14.  15.  16  (b),  18.  19.  20.  22.  21. 
!3.  24.  25.  96  (c),  bis  hieher  nichts  auffallendes;  denn  dasz  12  und  17 
ehlen  ist  ein  gewöhnlicher  Mangel  gerade  der  besseren  Hss.;  bis  hie- 
ler  auch  in  vollkommenem  Einklang  mit  demVindob.4,  ebenso  was  die 
iniahl  wie  was  die  Reihenfolge  der  Reden  anlangt.  Dieser  endet  dann 
Bit  17.  69.  61.  60,  Prooemia,  wahrend  der  Malat.  weiter  lauft  mit  69. 
iL  60,  drei  Reden  die  von  den  Diaskeuasten  vielleicht  in  eine  eigene 
xruppe  vereinigt  waren,  welche  wir  als  psendodemoslhenisch' mit  x 
lezeichnen  wollen;  darauf  aber  tritt  uns  im  Malat.  die  auffallende  Ret- 
lenfolge  entgegen:  54.  55.  48.  56  |  27.  28.  29.  30.  31  (Gruppe  d),  37. 
tö.  38.  34;  32.  36.  33  (e),  43.  44.  39.  40.  41.  49.  53.  42.  60.  51.  57.  56. 
i7  halb,  womit  die  Us.  endet.  Und  diese  atttfallende  Reihenfolge?  Sie 
Indet  sich  vollständig  wieder  in  dem  Palatinus5  *qui  inscribttar:  ora- 
ionum  pars  secnnda,  quae  privatae  vocantur'^').  Er  beginnt  mit  54. 
»5  .  . ..  und  endet  mit  58.  47.  Man  halte  mit  diesen  zwei  Hss.  Reiskes 
jebling,  den  August.  1  (A)  susammen.  Hier  finden  wir  1.  2.  3.  4.  5. 
\,  7.  8.  9.  10.  11  (a),  sodann,  weil  die  Gruppe  b  sich  verschoben  bat, 
^.  21.  23.  18.  19.  24.  25.  26  (c),  bis  hieher  mit  dem  Malat.  darin  ei- 
lig dasz  die  Rede  12  beiden  fehlt  und  die  Reihenfolge  innerhalb  der 
jrruppe  a  dieselbe  ist,  uneinig  darin  dasz  A  die  Gruppe  b  erst  viel 
p&ter  bringt  und  die  Reihenfolge  innerhalb* der  Gruppe  c  eine  andere 
st;  aber  schlagend  wird  der  Einklang  beider  Hss.,  wenn  A  jetzt  fort- 
ährt :  54.  55.  48.  56  |  27.  28.  29.  30.  31  (d),  37.  35.  38.  34.  32.  36.  33 
e);  das  sind  16  Reden  in  ganz  derselben  anffallenden  Reihenfolge. 


39)  Ich  verhele  nicht,  dasz  wer  die  Varianten  z.  B.  der  Reden  20— 26 
ansieht,  diese  Hs.  unbedingt  mit  F  zusammenbringen  musz;  aber  da- 
on  später.  40)  So   enthalt  der  Vat.«  2ü  Trivatreden,   die   mit  55 

»eginnen  und  mit  37  schlieszen;  eine  noch  nicht  verglichene  leidener 
Is.  die  ^orationes  iudiciales.  Incipit  ab  or.  c.  Calliclem'  d.  i.  55,  'ulti- 
aa  est  adv.  Pantaenetum '  d.  i.  37.  —  Der  cod.  MMXLIII  in  der  kai- 
erliclien  Bibliothek  von  Paris  Lst  der  von  I.  Bekker  nur  für  den  An- 
äng  der  R.  18  excerpierte  o,  welchen  daher  Vömel  unter  die  unbenutz- 
en  rechnet.  41}  Die  ^  pars  prima '  möchte  wol  der  Pal.  6  oder  Lanr. 
\  sein. 

/V.  Jakrh,  f.  Phü,  u.  Paed,  Bd.  LXXV.  fffl:  13.  54 
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Jetzt  ersclieint  in  A  die  Gruppe  b:  13.  14.  16.  15.  17,  and  daravf  51: 
von  hier  an  aber  wieder  vollkommen  so  wie  im  Malat.  43.  44.  39.  40l 
41.  49.  53.  42.  50.  5i  (abermals).  57.  58.  47  znra  Theil.  —  Wir  eileB 
weiter  zu  cod.  r.  Er  hat  1.  2.  3.  4.  6.  9.  10.  8.  7.  5  (a),  also  die  piri- 
lippischen  Reden  zwar  ebenfalls  ohne  12,  aber  anders  als  ian  Haltt. 
und  in  A  geordnet;  darauf  22.  24,  13.  14.  15.  16, 18.  19.  20.  21.  25.  26. 
23,  also  die  Gruppe  b  ohne  17  innerhalb  c  eingeschoben,  c  selber  ia 
Unordnung.  Unmittelbar  schlieszt  sich,  wie  im  Halat.,  an  c  die  Grnppe 
X  an:  59.  61.  60,  nnd  12;  dann  erst  tritt  dier  volle  Einklang-  von  Malat. 
nnd  A  nnd  r  ein  mit  jener  oft  genannten  Reihenfolge:  54.  55.  48.  56  | 
27.  28.  29.  30.  31,  37.  35.  38.  34.  32.  36.  33,  hierauf  wie  in  A,  der  aber 
erst  die  Gruppe  b  hier  eingeschoben  hatte,  17.  51,  dann  wieder  mit  A 
nnd  Malat.  gemeinsam:  43.  44.  39.  40.  41.  49.  53.  42.  50.  57.  58,  aber 
statt  des  Stückes  von  47^  weiches  A  und  Ifalat.  hallen,  gibt  r  die  Pro- 
oemien.  Somit  fehlen  in  A  (aus  dem  lln  oder  ]2n  Jh.)  aaszer  der 
Gruppe  c  die  Reden  12.  45.  46.  47  zum  Theil,  52,  die  Prooemien  und 
die  Briefe,  im  Malat.  (Ende  des  14n  Jh.)  12.  17.  45.  46.  47  zon  Tbeil, 
52,  die  Prooemien  und  Briefe,  in  r(au8  dem  14n  Jh.)  45.  46.  47.  52  isd 
die  Briefe:  also  Einklang  genug,  um  einen  engen  Zusammenhang  iwi- 
sehen  diesen  drei^  Pal.  5  und  Vindob.  4  anzunehmen,  dabei  aber  ge- 
rade so  viel  Verschiedenheit,  nm  eine  unmittelbare  Herkunfl  voneiaa«- 
der  znrOckznweisen.  Lag  nun  die  Gleichmäszigkeit  der  Retbeafolge 
bei  jenen  3  Hss.  vorzüglich  in  der  zweiten  Hälfte ,  so  fassen  wir  jettt 
die  erste  Hfilfte  von  r  ins  Auge,  die  wir  buchstäblich  wiederkehren 
sehen  in  2  anderen  Hss.,  dem  Laur.'  8  und  dem  Pal.  6,  als  deren  Eat- 
stehungäzeit  der  Anfang  des  ]5n  Jh.  angegeben  wird.  Sie  enlbaltea: 
1.  2.  3.  4.  6.  9.  10.  11.  8.  7.  5  (a),  22.  24,  13.  14.  15.  16  (b),  la  19. 
20.  21 ;  schlagender  kann  der  Einklang  nicht  sein  als  bis  hieber  zwi- 
schen r  und  jenen  2  Hss.  Diese  fahren  fort:  13,  54.  17,  25.  26.  59.  61. 
60.  12,  womit  sie  enden,  VShrend  r  weiter  Hüft  25.  26.  23.  59.  61.  60. 
12,  54.  55.  48  usw.  Sollte  es  wol  zuffillig  sein,  dasz  lauter  anerhie 
Reden  in  jenen  Hss.  den  Beschlusz  machen  ? 

Zweierlei  wird  durch  die  vorstehende  Untersuchung  bewiesen 
sein :  einmal  dasz  überhaupt  die  Anzahl  urtd  die  Reihenfolge  der  Re- 
den für  einen  Zusammenhang  der  betrefTenden  Hss.  nicht  ohne  Bedei- 
tung  ist;  sodann  dasz  in  beinahe  allen  Hss.  gewisse  Gruppen  wieder- 
kehren, die  gegen  alle  übrigen  Reden  geschlossen  zusammenbaltea; 
dabei  aber  ist  die  Stellung  solcher  Gruppen  zueinander  ebenso  ver- 
schieden, wie  die  Reihenfolge  der  Reden  innerhalb  dner  Gruppe 
schwenkend.  Jener  Umstand  erklärt  sich  durch  die  Annahme  ver- 
schiedener Volumina,  in  welche  die  einzelnen  Gruppen  ganz  oder 
zum  Theil  ^)  vereinigt  waren ;  dieser  Punkt  aber,  die  Verscbiedenbett 


42)  Das  muste  natürlich  besonders  bei  c  der  Fall  sein,  wo  die  ein- 
zelnen Roden  einen  Umfang  einnehmen,  welcher  den  ganzer  anderer 
•Grnppen  überragt.  Hier  mögen  vielleicht  blosz  22  und  24  (die  Andro- 
tionea  und  Timocratea)  und  25  u.  2ö  (g.  Aristogelton  I  u.  U)   als   zu- 
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der  Reihenfolge  innerhalb  ^iaer  Gruppe,  acheinl  mir  tob  aoleher  Be- 
deutung, dasx  ieh  aberall,  wo  mehrere  Hss.  in  solcher  Verachiedenheil 
zusamaienstimmen,  eine  Verwandtschaft  derselben  für  diese 
Gr  up  pe  1ku  vermuten  geneigt  bin. 

Die  Vermutung  zu  einem  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  aa 
erheben  dient  ein  zweites  Moment,  welches  ebenfalls  bisher  nicht  ge- 
nQgend  beachtet  ist.  Alle  Abweichungen  des  Textes  in  den  verschie- 
denen Uss.  sind  entweder  beabsichtigte  Verbesserungen  oder  nnbe- 
wuste  Aenderungen,  d.  h.  Versehen.  Die  Versehen  sind  Schreibfehler, 
wie  sie  jeder  von  uns  bei  schnellem  nnd  mechanischem  abschreiben 
macht ;  entweder  faszt  das  Auge  nicht  ruhig  genug  die  einzelnen  Bach- 
staben, Wörter  und  Wörterreihen,  sondern  aberspringt  deren  in  dem 
schnellen  vorwärtssohweifen,  oder  das  Ange  hat  richtig  aufgefaszt, 
aber  die  Hand  falsch  niedergeschrieben.  Niemals  wird  nemlich ,  wie 
etwa  beim  lithographieren,  Buchstab  für  Buchstab  copiert,  vielmehr 
werden  immer  ^in,  zwei  und  mehr  Wörter  zusammen  von  dem  schrei- 
benden aufgenommen  und  fOr  einen  Moment  festgehalten,  worauf  sie 
ans  dem  Kopfe  und  vorzugsweise  dem  Gehör  des  schreibenden  auf 
das  Papier  abergehen.  Der  Moment,  welchep  die  Worte  bei  dem  schrei- 
benden verweilen,  reicht  aus  vieles  zu  trüben,  vornehmlich  die  Folge 
der  Wörter  zu  andern ;  aus  der  Flüchtigkeit  des  Auges  entspringen  • 
vorzugsweise  die  Auslassungen  eii^zelner  Wörter  und  ganzer  Wörter- 
reihen. So  z.  B.  gibt  p.  182,  23  statt  zov  avnoQmazw  ad  xovg  uTto- 
qmizovgYiVLAoh.  2  blosz  xov  fvno^anutovg;  266,  12  statt  ff^t;irav| 
BvovCt^  IftTto&Oiowläog  Jtjiioc&ivrig  dri^c^ivovg  Uai  a  v  \i«og  sehreiht 
cod.  u  blosz  nQmu,vuvg\  665,23  c^xovi/t»  j  6^x2  Sk  av^f^n^  ßa- 
adii  cx^atriyQvvu  xal  dia  zijg  ittdvov  ßaöililag  nokXovg  aS^»ovvt^\ 
üt£  läszt  k  das  eingeschlossene  aus;  ebenso  A  und  r  1192,  22  xoKovg 
ovx£\yi(f  tovg  voxovg  ovze\  wifxaia.  So  überspringt  p.  640,  29  cod. 
s  1%  Zeilen  durch  die  Wiederkehr  von  elno^^  p.  819,  7  r  2%  Z.  durch 
Wiederkehr  von  n(^aodovy  p.  83  a.  A.  Vindob.  4  fünf  Zeilen.  Mehl 
selten  hat  der  Schreiber  gelbst  sein  Versehen  bemerkt  und  die  aber- 
sprungene  Zeile  am  Rande  zugefügt.  Diese  Versehen  greifen  viel  wei- 
ter als  man  glauben  sollte.  Denn  wenn  p.  1195,  20  utag  oi»  ünuig 
icuv  ifiag  riy&4^al  [iB  ilr^hg  XiyHv;\iial  f*i}v  ovd'  iouivo  ye  roi^i}- 
csij\i»g  cilXog  Tt^  äUkvce,  das  eingeschlossene  in  A  und  r  fehlt,  so  isl 
das  daher  gekommen  dasz  der  schreibende  in  Gedanken  las  und  hörte: 
akTideg  kiyuv;  \  xoi  (i^v  ovo*  i%Hv6  yi  xQ\\ji'ifiu  liyBtv,  Ist  es  nun 
denkbar  dasz  Versehen  solcher  Art  an  derselben  Stelle  zwei  verschie- 
dene Individuen  unabhängig  voneinander  machen?  Unmöglich.  Wo 
also  dasselbe  Versehen  dieser  Art  gemeinsam  in  zwei  oder  mehr  Hss. 
vorkommt,  sind  wir  berechtigt  und  selbst  gezwungen  einen  Zusammen- 
hang dieser  Uss.  anzunehmen.*  Es  wäre  nun  interessant  und  von  Wieh- 


sammengehörig  in  je  ^in  Volumen  vereinigt  gewesen  sein.  Daram  auch 
ist  in  der  Grnppe  c  verhältnismitozlg  die  gröste  Manigfaltigkeit  der  Bei- 
heafolge» 
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tigkeit,  wenn  dieses  Moment  der  gemeinsamen  Versehen  mit  dem  saersl 
besprochenen  der  gemeinsamen  Reihenfolge  zusammenßele.  In  cod.  s 
nnd  Vindob.  6  fehlen  p.  46i,  28  mehr  als  3  Zeiten  durch  Wiederkehr 
von  otvofAOt.  Und  die  Reihenfolge P  s  schlieszl  nach  acht  vorangegaa- 
genen  Reden  mil  21.  18.  23.  24.  19.  20.  13.  16.  16,  Vindob.  6  eatiiilt: 
21.  18.  23.  24.  19.  20  und  in  neuerer  Fortsetzung  13.  14.  1&.  15.  17.— 
*  "Wir  sahen  oben  den  Zusammenhang  von  0  and  n.  In  beiden  fehlt  p. 
802,  2  etwas  mehr  als  eine  Zeile  durch  Wiederkehr  von  6wis££tffif^. 
Ueberraschend  oft  kommen  solche  Versehen  in  der  zweiten  Hftifle  voa 
A  und  r  vor,  wo  ja  auch  die  Reihenfolge  der  Reden  merkwördig  susam- 
menstimmte.  ^)  —  Wir  bleiben  aber  hei  der  Familie  T  stehen.  T  «ad 
0  sind  wie  durch  die  Reibenfolge  ihrer  Reden,  so  auch  angenscbeinlich 
darch  die  gemeinschaftliehe  grosze  Lacke  von  p.  1430,  5  bis  1436,  ü 
verbunden.  Für  die  Verwandtschaft  von  0  nnd  n  zengt  auch  der  Um- 
stand, dasz  in  n  (p.  437,  21)  ein  ganzes  Bialt  .fehlt,  wobei  iler  Schrei- 
ber bemerkt:  ade  ksifcu  qwXXov  fi/,  der  Inhalt  aber  desselben  Blattes 
in  0  gerade  um  ein  Blatt  Verschoben  ist  ^).  n  wieder  nnd  Viadob.  3 
lassen  p.  22,  26  mehr  als  eine  Zeile  aus,  was  durch  Wiederkehr  von 
0VT8  veranlaszt  ist.  Der  so  für  diese  Familie  gewonnene  Viadob.  3 
fahrt  aber  noch  andere  Genossen  zu ,  zunächst  den  Vat.*^,  mil  weleheai 
er  p.  172,2  die  Lficke  von  einer  Zeile  (durch  Wiederkehr  von  tfvfifie- 
glccg)  theilt^):  dann  wieder  lassen  Vind.  3,  V,  Vind.4  gemeisss«  mehr 
als  eine  Zeile  (durch  Wiederk'ebr  von  ßcenikki)  aus.  In  Vindob.  4  aber. 
Pal.  3,  Rg.  und  Meerm.  fehlt  p.  22,  26  ovr*  |  inl  toig  i(fyot^  ovt\. 
Pal.  3  nnd  in  Folge  dessen  Rg.  und  Angel,  waren  schon  oben  bieher 
gezählt;  damit  aber  'gewinnen  wir  der  Familie  eine  vortceffllohe  Hs., 
den  alten  Urbinas,  der  p.  119,  26  zusammen  mit  Angel,  ansliaxt  ov- 
delg  ]  int^HQ^v,  ov  ^ovov  6^  itp*  olg  ij  ^ElkXceg  vßQlistai  vn  aircv 
ovo  Big].  August.  3,  welcher  ebenfalls  der  Familie  T  aazugdidrea 
schien,  Uszt  p.  96, 6  zusammen  mit  Pal.  1  aus:  ilirxovtc  |  oi  di  iLH^m 
övvttfiiv  nXelova],   Andere  Hss.  äbergehe  ich  hier  absichtliefa. 

Wir  haben  demnach  durch  Benutzung  des  Momentes,  welches  wir 
die  gemeinsamen  Versehen  nannten,  fSr  die  Familie  Y  Ibeils  eine  Be- 
stätigung der  Verwandtschaft  zwischen  einzelnen  schon  bekannten  Pa- 
miliengliedern ,  theils  einen  neuen  nicht  nnbedeulenden  Znwecbs  er- 
Jialten  ^).    Wenn  dies  quantitativ  allerdings  nicht  bedentend  seheint, 


43)  «.  B.  in  or.  29  p.  856.  7  vier  Worte,  or.  32  p.  885,  11  eine 
Zeile,  or.  36  p.  053,  27  vier  Worte,  or.  43  p.  1056,  23  eine  ZeUe«  or. 
49  mehr  ala  Einmal,  or.  50  p.  1223,  8  ein  und  zwanzij!^  Zeilen  darch 
Wiederkehr  von  atri^pffftov,  or.  57  p.  1231,  17  anderthalb  Zeilen,  ««r. 
56  öfter,  or.  57  drei  Worte.  44)  In  u  fehlt  was  bei  Keiske  (p-  437, 
21 — 440,  4)  zwei  Seiten  und  dreisehn  Zeilen  einnimmt.  Dasselbe  fol^ 
in  O  erst  p.  442,  14,  also  am  ewei  Seilen  und  vierzehn  Zeilen  weiter 
unten.  45)  Dasselbe  Versehen  hat  einer  der  sog.  Lindenbr.,  der  auch 
p.  170,  3  zwei  Zeilen  und  p.  157  a.  E.  drei  Zeilen  gemeinsam  mit  Tat.^ 
dagegen   p.    lOÖ  zwei   Zeilen  mit  App.    Franc,  anslllszt.  46)  Die 

Reihenfolge  in  den   neu  gewonnenen  Hss.  ist   darchgehends  die  herge- 
brachte: Vind.  3:  1—19;  Pal.  1:  1—22;  Vat.»»:  l—ia  61.  19.  &1 , 
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BO  erwäge  men ,  dasz  wir  aas  der  kleinsteo  Ansah!  der  denioalk.  Hm. 
QberhaBp^  Varianten  besitsen  and  diese  Varianten  wieder  zum  gpröste« 
ren  Theil  auf  die  17,  höchstens  19  ersten  Reden  beschrünkt  sind.  Aber 
dasselbe  Moment,  welches  die  Familienglieder  einerseits  bindet,  liäU 
sie  anderseits  auseinander.  £s  ist  natürlich,  dasz  Verseben  der  ge- 
nannten Art  aus  dem  Original  in  die  Copie'  übergehen.  Wo  also  eine 
ältere  Hs.  ein  solches  Versehen  hat,  ohne  dasz  die  jüngere  es  theilt,  kann 
diese  unmöglich  direct  ans  jener  stammen.  Damm  kann  z.  B.  0  nicht 
lue  Quelle  von  u  and  Viad.  3  sein,  wenn  0  allein  p.  265,  20  schreibi 
JiOTifiog  o  ini  jov  Ttozafiov  statt  /iiixi^Log  o  inl  xmv  tnnimv  iv  ty 
inl  xov  7toxa(iov,  So  kann  weder  n  von  Vind.  3  noch  nmgekeiirt 
V^ind.  3  von  n  abgeschrieben  sein,  wenn  dieser  z.  B.  p.  44,  6  mehr  als 
sine  Zeile,  200,  19  zwei  Zeilen,  265,  12  eine  Zeile  allein  aosläszt,  jener 
ebenso  p.  162,  23  eine  Zeile,  179,  25  kurz  nach  einander  je  eine 
(eile^^).  In  solchem  Fall  also,  wo  zwei  Hss.  ein  gemeinsames  Ver- 
leben, aber  zugleich  jede  ihre  besonderen  hat,  mnsz  angenommen 
fx'erden,  dasz  beide  aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  stammen,  iv 
f\'ejcher  jenes  Versehen  bereits  vorlag.,  Damit  stimmt  vollkommen  und 
st  naturlich,  dasz  je  älter  die  Us.,  desto  seltener  die  Verseben  dieser 
irt  sind.  Y  hat  kein  einziges,  das  nicht  von  seinem  Schreiber  oder 
lern  Corrector  wieder  gut  gemacht  wäre;  aus  0,  welcher  mehr  an  dem 
entgegengesetzten  Fehler  leidet,  dasz  er  nemlich  W6rterreihen  wieder« 
lolt  (p.  61,  IS.  100,  23.  105,  28.  117,  6.  15S,  15)  kann  ich  nicht  ver- 
»esserte  Versehen  jener  Art  auszer  den  erwähnten  höchstens  noch 
nführen:  p.  105,  10  nertov^aüiv  \  a  9^  navrsg  Ycaöiv,  vieileiohi. 
>.  183,  10  eine  Zeile,  und  p.  793, 16  nati^  |  aXV  ov%  tlelv  |  alla. 
^iel  reicher  sind  die  späteren,  am  reichsten  der  Vind.  3  an  solcbeo 
''ersehen. 

Wir  gehen  za  der  Familie  A  fiber.  Far  diese  war  bereits  ood.  r 
oppelt  gesichert.  Leider  sind  aus  den  übrigen  Hss.,  welche  wir 
ben  hieher  gezogen,  entweder  gar  keine  oder  so  wenige  Variante« 
ngegeben,  dasz  darunter  kein  Verseben.  der  besprochenen  Art  sick 
ndet.  Aber  eine  unbedeutende  Us.  leistet  uns  glücklicherweise  wesenU 
che  Dienste.  Der  Augnst.  5  stimmt  so  sehr  mit  A,  dasz  schon  Reiske 
;nen  fdr  eine  Copie  von  A  erklärt  hat*,  auch  haben  beide  and  r  eine 
emeinsame  Lücke  (p.  1273,  18)  von  einer  Zeile,  und  lassen  beide  zu- 


).  21.  23.  22.  24.  25.  20.  50,  also  wie  YO,  mit  denen  er  dann  auch  die 
rooemien  gemein  bat.  —  V  hat  dieselben  Reden  wie  Vat>  auszer  51 
ad  von  20  an  dieselbe  Reihenfolge  mit  YO.  ^  Urb.:  1-11.  22.  18.  21. 
).  11).  47)  Darum  können  nicht  Originale  von  anderen  uns  be- 
annten  Hss.  sein:  z.  ß.  der  Harleianas,  welcher  allein  p.  114,  20  mehr 
8  eine  Zeile  auslüiszt,  der  Rchdigeranus  (s.  p.  148,  IZvczhQ^itiv  \  insl 
ov.  no^Bv  oi'eod'S  vvv  avthv  vß^f^istv),  der  Dresdensis  (p.54,0),  der 
othanns  (p.29, 25  u.  öfter);  ebenso  wenig  der  cod.  des  Obsopoeas  (p.  330, 
[ ),  des  Vulcanius  (p.  187  a.  £.),  der  Havniensia  (der  20,  20  sieben  Zei- 
n  ausläszt)^  der  August.  6  (p.  71,  21);  aber  auch  nicht  der  Vind.  4 
I.  215  a.  EOt  der  Angust.  2  (p.  101,  0)  und  vollends  der  Vind.  1  (p. 
)0y  10  u.  oft),  von  anderen  zu  schweiiren. 
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•ammen  mit  k  p.  792,  9  mehr  als  eine  Zeile,  p.  794, 22  vier  Worte  los. 
Ang.  5  eothfilt  Oberhaupt  nur  die  Reden :  60.  Lysiae  htixiipioq.  25. 26. 
55.  27.  28.  30.  31:  eine  Reihenfolge  die  lebhaft  an  A  erinnert:  24.  90. 
23.  26.  54.  55.  48.  56.  27.  28.  29.  30.  31.  37.  Auffallend  aber  bleibt, 
dasi  mitteninne  die  Rede  29  dem  Aug.  5  fehlt.  Dieselbe  Rede  fehlt 
atteh  dem  Venetns,  welchen  Vömel  mit  z  bezeichnet,  aus  dem  l5o  Jh., 
ond  dem  Perizonianus ,  der  1447  vollendet  ist.  Die  Verwandtschaft 
dieser  beiden  Hss.  untereinander  ist  für  einen  groszen  Theil  ihres 
Inhalts  kaum  zweifelhaft^);  die  hier  in  Betracht  kommenden  Rede« 
folgen  sich  in  z:  24.  54.  25.  26.  55.  27.  28.  30.  31.  37.  60.  17  und  an 
Schlüsse  Lysiae  iniyaq>ioq.  Aber  die  Rede  29  fehlt  an  der  passenden 
Stelle  auch  dem  Vat."  aus  dem  15n  Jh.  Dieser  beginnt  Oberhaupt  nit 
55.  27.  28.  30.  31,  also  ganz  so  wie  z  und  Aug.  5,  ffihrt  dann  aber 
in  einer  Weise  fort,  die  ihn  augenscheinlich  mit  2  anderen  Hss.  la- 
sammenfQhrt,  dem  Laur.4  ans  dem  15n  Jh.  und — was  wichtiger  ist— 
der  alten,  von  Auger  mit  Bb  bezeichneten  Hs.  aus  dem  13n  Jh.  Keia 
Wunder  daher,  wenn  auch  in  Bb  die  Reihenfolge  der  betrelFendeo  Re- 
den: 54.  60.  17.  20.  25.  26.  55.  27.  28.  29.  30.  31  ebenso  an  Aug.  5  wie 
an  A  selber  erinnert.  Und  wenn  nun  die  zuletzt  erwähnten  Hss.,  be- 
,  sonders  der  Vat/  in  die  Familie  A  gehören,  dann  wäre  allerdings  id5^ 
lieh,  dasz  Aug.  5  zwar  nicht  direct  von  A ,  aber  doch  von  einem  Fa- 
milienglied, dem  Vat.'  stammte^').  Dieser  nemlich  hat  die  Rede 39, 
am  welche  es  sich  handelt,  aus  irgend  welchem  Grunde  oder  Versebea 
nicht  an  der  passenden  Stelle  abgeschrieben ,  aber  doch  gegen  Ende 
nachgetragen. 

Stellen  wir  nun  zusammen ,  was  wir  blosz  mit  Hilfe  jener  awei 
Momente  gewonnen  haben :  es  gehören  demnach  0  u  /  Lobe.  Pal.  3 
Angel.  Rg.  Manett.  Aug.  3  v  und  Vind.  3  Vat.^  Vind.  4  U  mit  T  »- 
aammen,  und  mit  A:  Aug.  5  Vat.*  z  Periz.  Laur.  4  Bb  nnd  Pal.  6 
Laur.  8  r  Naiat.  Vind.  4.  Aber  da  gehörte  ja  Vind.  4  beiden  Fami- 
lien an?  Ist  damit  nicht  unsere  Theorie  abec  den  Haufen  geworfefl? 
Keinesweges.  Denn  es  bliebe  ja  immer  noch  die  Möglichkeit,  dasx 
^ine  oder  mehrere  Gruppen  von  Reden  in  einer  Hs..  aus  einer  andern 

48)  Sie  hahen  gemeinsam  die  auffallende  Reihenfolge  1.  2.  3.  4.  & 
14.  13.  lö.  15.  6.  9.  10.  11  {  dann  folgt  in  i  12.  7,  im  Perii.  7.  ^ 
darauf  wieder  in  beiden:  22. 18. 19.  20.  Aber  die  Yerwandtachafi  bricht 
auch  nachher  durch,  wo  beide  Hss.  scheinbar  ganz  auseinandergeheD. 
Man  achte  auf  die  eingeklammerten'  Gruppen :  in  z  folgen:  [21.  23.  ^4] 
[54.  25.  26.  55]  [27.  28.  30.  31.  37]  60.  17.  36.  56.  39.  59.  61.  40.  M 
[41.  51.  48]  57  [38.  32.33]  34.  35.  Lysiae  ixizufpiog  —  imPeri».  folgen: 
61.  34  [41.  51.  48]  [27.  28.  30.  31.  37J  36  [38.  32.  33]  60.  56  [54.  25. 
26.  55]  39.  53.  57  [21.  23.  24]  Lysiae  imreifpiog.  49)  Der  Vat.-,  wel- 
cher wie  oben  erwähnt  mit  einer  leidener  Hs.  vielleicht  susaminenflOit 
enthiUt  überhaupt  nur  55.  27.  28.  30.  31  |  38.  41.  51.  48.  32.  36.  5^ 
89.  40.  53  I  42.  49.  35.  29.  37;  noch  weniger  der  Laur.  4,  der  begiimt 
mit  38.  41.  51.  48.  32.  36.  56.  39.  40.  53  |  61.  57.  58,  nnd  von  nener 
Hand  50.  42.  Der  ältere  Bb  gibt:  19.  24.  14.  13.  16.  15.  54.  60. 17.  2a 
25v  26.  55.  27.  28.  20.  30.  31  |  38.  41.  51.  48.  32.  36.  56  und  wie  Au- 
ger  meint  53.  39.    Das  ist  glaublich  noch  dem  Inhalt  seiner  Yerwaod- 
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Familie  stammten ;  eine  Möglichkeit  aber  welche  ich  im  folgenden  Ab- 
Bcbnitt  weniges  sagen  wiil^);  aber  ich  sage  vielmehr:  um  so  besser, 
wenn  einzelne  Hss.  zwei  Familien' angehören ;  dann  ist  die  Aussfcht 
da,  über  beide  Familien  hinaus  die  Forschung  auszudehnen  und  ein 
objecUves  Urteil  über  den  Werth  heider  Familien  zn  gewinnen.  Denn 
der  jetzige  Zustand  ist  allerdings  unerträglich,  wo  uns  die  codd.  FYA 
als  Grenzpfahle  hingestellt  werden,  an  denen  nicht  weiter  zu  rütteln 
sei,  ohne  dasz  wir  in  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  irgend  welche  klare 
Einsicht  oder  selbst  über  ihren  Werth  ein  anderes  als  aus  der  Betrach- 
tung ihrer  Varianien  geschöpftes  subjectives  Urteil  halten. .  Man  hat 
freilich  einen  Maszstab  angelegt:  ihre  Stellung  zu  cod.  £;  aber  man 
g^ibt  damit  alle  Slöglichkeit  aus  den  (landen,  2!  gegenüber  unabhängig 
vermittelst  jener  Hss.  Kritik  zu  üben.  Also  um  auf  das  Verhältnis  der  Fa- 
milien Y  und  A  zurückzukommen,  so  wollen  wir  uns  nicht  auf  den  Ur- 
codex  berufen,  aus  welchem  alle  Familien  abzuleiten  sind,  sondern  wir 
nehmen  blosz  einen  verhältnismäszig  alten  Stammcodex  an,  in  welchem 

Y  und  A  noch  vereinigt  lagen.  Derselbe  Stammcodex  kann  auszer  Y 
und  A  natürlich  noch  ^inen  dritten  Zweig  getrieben  haben,  welcher 
um  so  echter  und  werlhvoller  ist,  je  mehr  er  von  den  anderen  zwei 
Aesten  in  sich  vereinigt;  er  wird  um  ebensoviel  dem  Stammcodex  nä- 
her stehen.  Wenn  nun  Vind.  4  z.  ß.  diesem  Mitteltrieb  angehörte?  Ich 
denke,  dann  ist  erklärlich,  wie  p.  108,22  nach  uTceQQad'vfifia ar e  |  Kai 
uTiösv  vTtriKOvaaxs  blosz  in'pr.  Ypi*.  A  und  in  Vind.  4  ausfallen  konnte. 
Die  drei  Worte  haben  wol  in' dem  gemeinsamen  Stammcodex  gefehlt. 
Von  Vat.*  und  **  haben  wir  Ihcils  keine  theils  zn  wenige  Varianien: 
wenige  Varianten  auch  und  leider  nur  für  die  Reden  18 — 26  aus  cod. 
k,  dennoch  vielleicht  genug,  um  auch  dieser  ziemlich  alten  Hs.  ^*)  eine 
Mittelstellung  zwischen  Y  und  A  anzuweisen.   630,  6  lassen  blosz  pr. 

Y  und  kaus:  eiQrjKtv'  \  ov  [liv  .  .  .  stg-qxevj  |  ov  J';  312,  8  blosz 
Aundk"):  6  öh  \  rrjv  Idiav  xvyriv  zriv  i^tjv  xrjg  Tioivijg  xrjg  Jtolkstag, 
letzt  erst  erklärt  sich  eine  Erscheinung  welche  mich  längere  Zeit  hin- 
durch beinahe  geängstigt  hat.  Der  pariser  cod.  s  aus  dem  13n  Jh.,- 
derselbe  welchen  Morel  a  und  Reiske  Paris,  l  nennen,  stimmt  in  or. 
20  constant ^')  mit  YO,  und  nicht  minder  mit  17 YO  in  or.21,  bi$  er  auf. 
den  letzten  Blattern  dieser  Rede  sich  ebenso  entschieden  wieder  an  A 
anschlieszt.  Dann  aber  ist  naturlich,  dasz  s  mit  dem  vorher  genannten 
k  oft  zusammenfällt.  719,  10  lassen  s  k  A  aus:  ixdaxoDi  \  ovxo» 
Kol  xovxtov  r<rov  (isxixeiv  %%cl(Sxov  \  a^iol^  506,  15:  di^fiox^arot; f& e - 
voi  I  %al  ipo^Qvg  KaQXKiäovlovq  nQaxx6{iLevoL\KaL  Wir  hatten  oben 

ten.  50)  Ich  setze  liier  nur  die  Ueberschrift  einer  madrider  Hs,  bei: 
KfovatecvtCvog  6  ActGytaQtg  iv  öiacpogoig  zoTtoig  %al  TiuiQOig  i^iyQarpBV 
isw.  51)  An  k  erinnert  so  lebhaft  die  Reihenfolge  in  einer  neapoli- 
tanischen, bisher  nicht  verglichenen  Hs.  des  14nJh.  (Vömel  §143),  dasz 
möglicherweise  die  von  diesem  allein  erhaltenen  Reden  den  Verlust  in 
k  ersetzen  könnten.  52)  In  pr.  k  A  und  Aug.  5  fehlen  792,  0  an- 

lerthalb  Zeilen  durch  Wiederkehr  von  otpsilriosi;  465,  16  zwei  Zeilen 
in  A  und  pr.  k  durch  Wiederkehr  von  dg%6vTmv,  53)  Vgl.  auch  p.  614, 
3,  wo  B Y  O  r  ^  mehr  als  eine  Zeile  aas  Versehen,  wie  es  scheint,  aus- 
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schon  8  nnd  Vind.  6  als  znsammengehörig  erkannt^)  and  ftndea  ia 
beiden  321 ,  25  ein  Scholion  in  deo^Tezt  aufgenommen,  welches  A  an 
Rande,  wahrscheinlich  aus  dem  Slammcodex,  enlkill.  Aof  diesea 
Stammcodex  haben  wir  also  drei  Linien  a orOckzu führen :  l)«Y,  2)  Viad. 
4  k  s  (Vind.  6),  3)  A.  Darum  begreifen  wir  und  fiuden  darin  eiao 
Bestätigung  unserer  Ansicht,  wenn  p.  794, 22  ßovle%at'\TavTa  ysa^ 
yetj  Tavxa  iQya^svai  gleichmaszig  in  pr.  Y  und  A  nnd  auazerdem  aar 
noch  in  Aug.  5  und  pr.  JS  fehlt;  wenn  547,  10  mehr  als  eine  Zeile  ia 
pr.  Y  pr.  s  r  k  A  27  ausgelassen,  dagegen  479,  14  eine  volle  Zeile 
blosz  in  A  r  s  Y  0  zugefügt  wird.  80,  11  hat  A  zd  diat^dq^iv  du 
Scholion  iq  Xoyotg  ^  X9W^^'"   ^^  ^'^^  ^^^^  ™S-  ^9  °°<^  ^  ^*^  ^^  ^^^'^ 

Es  wäre  nun  in  hohem  Grade  interessant,  dem  angenomraeneBStafliah 
codex  möglichst  nahe  mit  den  Varianten  zu  kommen,  welche  derck 
VÖmel  neuerdings  zugänglich  geworden  sind.  Aber  da  ist  mehr  als  e»- 
barras  de  richesses,  das  ist  wie  eine  Wüstenreise ,  wo  jeden  Aagea- 
blick  der  lose  Flugsand  die  Augen  füllt  oder  die  unvorsichtigea  fir 
immer  begräbt.  Darum  habe  ich  zuletzt  auf  diejenigen  Varianten  nid 
beschrankt,  die  eine  selbsteigene  bewuste  Thätigkeit  des  abschretbea- 
den  Individuums  ausschlieszen ,  fortgestoszen  aber  alles  was  aaf  eia 
Streben  deutet,  den  Text  des  Redners  mit  Formen,  Phrasen  und  Co»> 
structionen  des  spateren  Graecismus  in  Einklang  zu  bringen,  alles  wh 
dem  Zweck  einer  Sinnerlanterung  dient,  wie  Zusatz  des  Subjects  {<K^ 
Xmno^,  des  Objects  (avrov,  tovro))  oder  irgend  welcher  Bestiamaaif 
(yvv)^  kurz  alle  Varianten,  aufweiche  jeder  griechische  Abschreiber 
späterer  Zeit  von  selber  fallen  konnte;  sie  beweisen  nichts  für  dea 
Zusammenhang  der  Ilss.  in  welchen  sie  eben  erscheinen;  sie  beweisea 
vielleicht  nur,  dasz  deren  Abschreiber  gleiche  Einfaltspinsel  gewesea 
sind.  Unter  den  übrigbleibenden  Varianten  unterscheide  ich  4  Gruppen 
als  charakteristisch:  a)  gemeinsame  Sehreibfehler,  welche  aber  nicht 
den  Umfang  und  die  Bedeutung  der  obeii  besonders  heraasgehobeaes 
Versehen  haben;  b)  die  Vertauschung  zweier  Wörter,  wie  oto^at  mii 
'^yovfiaij  OfioXoy^ceg  mit  avpd^rJKag;  c)  .die  rhetorischen  Zusätze,  als  da 
sind  von  Synonymen,  Fragen,  verstärkenden  Partikeln;  endlich  d)  die 
veränderte  Stellung  der  Wörter.  Wie  aber  jede  Gruppe  wieder  be- 
sondere Haszregeln  der  Vorsicht  nölhig  macht,  kann  ich  hier  nicht 
ausführen;  vorläufig  musz  ich  die  so  gewonnenen  Resultate  den 
freundlichen  Leser  auf  Treu  und  Glauben  anbieten.  Es  gehören  da- 
nach unzweifelhaft  für  die  Reden  1 — 17  zusammen:  Pal.  3  Rg.  Aagel. 
0  Lobe.  Meerm.  y  u  und  v  Pal.  1^)  Vind.  3,  womit  die  Brücke  ts 
BFQ  geschlagen  wird,  von  welcher  ein  Grundpfeiler,  t,  noch  viel  m 


lassen.  54)  Der  Vind.  0,  derselbe  Codex  welchen  TAylor  als  Yindob. 
citiert,  zieht  den  Guelf.  mit  sich;  beider  Zusammenhang  mit  ksA  springt 
in  der  Rede  für  den  Kranz  in  die  Au{]^en.  Auch  der  Vind.  7  mochte  hier- 
her gehören.  55)  Der  offenbare  Zusammenhang  des  Pal.  1  mit  der 
Aldina  Tajlori  gibt  zu   mancherlei  Combinationeu  Anlaaz. 
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wellig  beachtet  ist.  Es  gehören  ferner  zatammen  Chia.  (nicht  alten 
'ern  von  F)  Aog.  aappl.  (H)  Y,  Vind.  4  Harris.  Rehdig.  Urbin.  (U^) 
3oth.  Periz.  Yen.  x  Dresd.  Pal.  2  Hart,  'd'  k  s  Vind.  6,  A  Barocc. 
2  und)  1 ;  wahrscheinlich  auch  Lock,  und  Havn.  Ebenso  mOchte  ich 
lieher  e  und  17 ^),  ß  aber  zwischen  0  und  F  einschieben,  leUlerem 
nil  Bestimmtheit  den  Vat.  zuweisen,  während  ich  über  Yat.^  von  Sei- 
en der  Varianten  kein  Urleil  ausspreche.  Manche  der  genannten  Hss., 
rvie  Hart,  und  ^^  Lock,  und  Havn.,  £  und  17  bilden  wieder  je  für  sich 
^in  enger  verbundenes  Paar. 

Uns  aber  ist  es  von  hoher  Bedeutung,  dasz  cod.  Urb.,  in  seiner  ur- 
iprünglicben  Form  ein  Product  vielleicht  noch  des  lOn  Jh.,  also  wahr- 
(cheinlich  filter  als  Y  und  gewis  älter  als  A,  durch  seine  Varianten  mit 
Sicherheit  zwischen  Y  und  A  seine  Stelle  findet,  also  möglicherweise 
las  Haupt  des  dritten  Triebes  ist,  in  welchem  der  Stammcodex  von  Y 
ind  A  sich  fortgepflanzt  hat.  Denn  den  Urb.  geradezu  für  den  Stamm- 
^odex  selber,  zu  erkflTren  möchte  ich  nicht  vwagen,  ohne  eine  nene 
/'ergleichnn^  von  dieser  Us.  und  eine  vollständige  von  k  angestellt  za 
laben,  woraus  Bekkec  nur  die  Reden  18 — 26  benutzt  hat,  während 
%'ir  für  die  früheren  Reden  nur  sehr  wenige  Varianten  von  Auger  be- 
(itzen;  ohne  ferner  s  noch  einmal  durchgesehen  und  besonders  den 
ilanett.  und  Bb  and  den  Malat.  kennen  gelernt  zn  haben.  Dann  dürfte 
iQch  der  Rehdig.  durch  seine  Annäherung  an  Urb.  gröszere  Bedeu- 
ang  erhalten  und  wieder  der  Harl.  als  Führer  einer  besonderen  Gruppe 
n  ein  helleres  Liebt  treten.  Ueberbaupt  aber  bin  ich  überzeugt,  dasz 
vir,  seitdem  durch  ^ines  Mannes  rastlosen  Fleisz,  welchem  wir 
''reunde  des  Demoslhenes  nicht  genug  danken  können,  offene  Bahn  ge- 
nacht  ist,  zu  einer  weit  helleren  Einsicht  in  die  Entstehung  unseres 
'extes  kommen  können,  als  dies  bei  den  meisten  griechischen  Autoren 
löglich  ist.  Mancherlei  ist  ja  noch  zn  erfahren,  was  jetzt  in  seiner 
»edeutung  übersehen  ist:  so  die  Reihenfolge  in  dem  cod.  X  in  Venedig 
nd  in  dem  auf  dem  Berge  Atbos,  welche  alle  Reden  enthalten  sollen,  die 
olge  der  Privatreden  im  Vat.  und  Urb.  115,  der  Reden  1-19  im  Urb.^ 
(achte  mir  doch  Gottes  Güte  möglich,' wenigstens  die  alten  codicea 
es  Mich.  Sophianus  in  Mailand  zu  excerpieren! 

Wenn  nun  der  Zusammenhang  unserer  oft  genannten  Familien  Y  und 
i  für  die  Reden  1-17  gesichert  erscheint,  gesichert  nicht  blosz  durch 
eiderseitige  Verwandtschaft  mit  anderen  Hss.,  besonders  U,  sondern 
ach  direct  durch  Uebereinstimmung  der  charakterislischen  Varianten 
Her  Art,  so  kommt  zum, Ueberflusz  noch  mehr  als  6in  äuszeres  Zeug- 
is  hinzu :  die  Lebensbeschreibung  des  Dem.,  welche  man  dem  Zosimos 
eilegt,  findet  sich,  soviel  ich  sehe,  allein  in  den  codd.  YUVat.^,  die 
ndere  Lebensbeschreibung 'aber,  von  einem  unbekannten  Verfasser, 
Hein,  so  scheint  es,  in  Y  Vind.  4  Rehdig.  Urb.^.Goth.  z  p  r  Laur.  8 


50)  Für  die  Rede  18  auch  r  und  p,  so  wie  o  nnd  q,  die  zwei  unter 
ich  nahe  verwandte  Paare  bilden.  Die  Verwandtschaft  von  r  und  p 
rird  durch  den  gemeinsamen  Ursprung  ihrer  Scheuen  bestätigt. 
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und  swei  bisher  nicht  bennisten  Hds.  Ebenso  stimmen  die  Seholiea  ii 
Y  vollstfindig  mit  denen  in  dem  alten  ü,  dessen  äehätxe  ebeoCsiU  voi 
Vömel  gehoben,  ober  uns  noch  vorenthalten  sind;  sehr  ähnlich siad 
einander  die  von  A  und  r,  die  von  r  aber  haben  gemeinsamen  Urspranf 
mit  p.  Anderseits  treten  in  Betreff  der  Schollen  Bav.  und  ß  aneiDaader. 
Endlich  auch  nöthigt  uns  der  Mangel  der  Documente,  die  codd.  k  (r) 
s  A  und  auch  Y  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung  snräckzafähreiL 
Zwar  ist  die  Uebereinstimmung  nichts  weniger  als  vollständig:  deio 
während  A  die  meisten,  s  viele  auslaszt,  fehlen  in  k  (und  r)  oureii- 
selne  nnd  Y  hat  alle,  hat  aber  die  ersten  3  Documente  ^in  snmma'  oder 
*in  ima  pagina  ab  ea  mann  quae  seholia  scripsit':  das  charakteristisebe 
bleibt  aber ,  dasK  gerade  blosz  in  den  Hauptvertretern  dieser  GesanU 
fanrilie  gewisse  Documente  fehlen;  wie  ebenso  charakteristisch  ia  deo 
lieden  43  nnd  44  einzig  die  Familie  F  (und  £)  die  Documente  aaslüit- 
Dem  Stammcodex  der  Familien  YA  haben  sie  vielleicht  ganx  gelehiL 
Wenn  ich  die  Untersuchung  hier  weiter  ausdehnen  darfte,  so 
müste  jelEt  die  vermittelnde  Stellung  zur  Sprache  kommen,  welche  T 
zwischen  A  und  0  einnimmt^');  sodann  von  0  mit  Hilfe  besonders  der 
codd.  Y  t  auf  die  Familie  F  übergegangen  werden;  aber  mein  Zweck 
hier  kann  gar  nicht  eine  vollständige  ClassiGoation  der  demosth.  Bs». 
sein,  sondern  allein  der  Nachweis,  dasz  die  Cardinalfrage  aller  de- 
mosth. Kritik,  die  historische  Entstehung  unseres  Textes,  ninmerflielir 
blosz  mit  Hilfe  der  von  Dindorf  benutzten  Hss.  gelöst  werden  kua, 
sondern  die  Heranziehung  aller  Hss.  nöthig  macht,  unter  deaea  viel 
wichtigere  sind  als  manche  der  von  Dindorf  benutzten  oder  vielmehr 
aus  Bekker  übertragenen.  Dann  aber  wird  dem  vernichtenden  Üeber- 
gewicht  von  2  gegenüber  mehr  als  eine  blosz  subjecttve  Kritik  aiog- 


57)  Wobei  die  Bedentang  von  17  zn  erörtefn  wäre.  Aber  ich  mnsi 
auch  auf  folgende  Frage  gefaszt  sein.  Wenn  Y  und  A  von  Einern  Stamm- 
codex  herkoniinen,  woher  dann  die  Verschiedenheit  der  Reihenfolge?  nnd 
welche  Folge  müssen  wir  in  dem  Stammcodex  annehmen?  Wer  will  die« 
mit  Gewisheit  beantworten?  Ich  vermute  aber,  eine  der  jetat  heiigcbndi- 
ten  sehr  ähnliche.  Diese  findet  sich,  abgesehen  von  den  bereits  oben 
»assmmengesteliten  Hss.  der  Familien  Y  A,  auch  im  Urbinas,  welcher 
1 — 11,  also  die  Gruppe  a  und  von  c  fünf  Reden  enthält,  im  Hart,  der 
Äuszer  1—11  noch  19.  18.  16  hat,  in  -O"  (l— 10  u.  19);  bis  hieher  olme 
12  und  ohne  die  Gruppe  b,  die  auch  in  A  verschoben  war;  dann  Rehd. 
1-7.  9.   10.  11.  14.  13.  16.  15.  17.   12,  Dresd.  1.  2.  3.  4.  6.  9.  10.5. 

7.  8.  11.  13.  14.  16.  15.  17.  12,  wobei  die  Gruppe  b  an  cod.  A  erin- 
nert; dani^  die  merkwürdige  Zusammenstellung  im  Goth.  1.  2.  3.  4.  5. 
14,  welche  ihn  nothwendig  mit  dem  Periz.  zusammenführt  nnd  mit 
Ven,  z,  was  wieder  die  Verwandtschaft  des  .Goth.  und  der  Aid.  Tsylori 
erklärlich  macht.  Cod.  k  ist  vorn  bedeutend  verstfimmelt  und  eotfaÜt 
auszer  7.  8.  9.  10.  11  nur   die  Gruppe  c  und  54.   —   8  hat  bloss  1.  2> 

8,  4.  10,  11.  12  und  nach  der  Gruppe  c  13.  16.  15  —  17:  1  -6.  8.  10. 
11.  18.  10.  20—  f:  1.  2.  3.  5.  7.  8.  13.  14.  15. 16.  4.  6.  9.  10.  18-22. 
Wir  sehen,  dasz  die  Reihenfolge  zwischen  A  und  Y  schwankt,  wenn  we 
aiich  im  ganzen  aich  mehr  A  zuneigt.  Aber  schon  innerhalb  derFamili« 
T  selber  hatte  der  Pal.  3  die  jetzige  Reihenfolge  der  philippiacheafiedea 
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lieh  seiR.  Und'  diese  Möglichkeit  sehen  wir  vor  uns,  wenn  Vöiaet 
nicht  ermOdet  seine  Scheuren  zn  öffnen,  in  welche  er  mit  seltener 
Treue  ein  Leben  hindarch  gresammelt  und  die  er  mit  Früchten  angefällt 
hat,  wie  sie  allein  Begeisterung  zeitigen  kann.  Ihm  sei  was  etwa  die- 
ses Kapitel  an  Resultaten  bietet  ein  geringer  Dank. 

Halberstadt.  Carl  RehdanH. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 


73. 

Ueber  Raphanos  imd  Raphauis  bei  Theophrastos.' 


Ueber  diese  beiden  Pflanzennamen  habe  ich  in  der  Bonplandta 
von  1857  Nr.  1  eine  Untersuchung  veröfTen Hiebt,  aus  der  ich  hier 
einen  Auszug  mittheile,  da  jene  botanische  Zeilschpift  schwerlich  in 
die  Hände  der  Leser  dieser  JahrbQeher  ihren  Weg  findet  and  ich 
doch  meine  Ansichten  dem  Urteile  von  Philologen  gern  unterworfen 
sehen  möchte. 

In  Bezug  auf  ^ciqMxvog  hatte  ich  dort  eine  von  A.  Deoandolle  auf- 
^stellte  Ansicht,  als  sei  diesem  Namen  nur  irthflmlich  die  Bedeutung 
Kohl  beigelegt  und  als  sei  derselbe  in  der  Tbat  überall  nur  Synony- 
mon  zu  ^ctqxxvig^  zu  widerlegen,  worüber  ich  hier  ohne  weiteres  weg« 
gehen  kann ,  da  die  von  mir  vertheidigto  Ansicht  die  langst  und  allge- 
mein anerkannte  ist.  Decandolle  hat  sich  offenbar  durch  Plinius  irre 
fahren  lassen ,  der  beide  Namen ,  wie  ich  später  darzulegen  gedenke, 
fortwährend  verwechselt.  Was  die  Kohlsorten  betrifft,  so  habe  ich 
geglaubt  C.  Th.  Schach  in  seiner  Schrift  ^aber  Gemüse  und  Salate  der 
Alten'  darin  beistimmen  zn  müssen,  dasz  unter  dem  Namen  xQaiißr^ 
zur  Zeit  des  Aristoteles  eine  krause  Sorte  in  Gebrauch  gekommen  sei. 
Doch  habe  ich  damals  fibersehen,  dasz  Plinins  (XX  2 ,  53)  offenbar 
eine  Art  Kopfkohl  (Joliis  denHssimis)  unter  crambe  versteht,  ein  Um^ 
stand  der  mich  ^u  weitereu  Untersuchungen  hierüber  veranlassen  wird. 
Wie  dem  auch  sei,  der  ^tpavog  des  Theophrast  ist  ohne  Zweifel  der 
Strauchkohl:  denn  nur  auf  diesen  passt  das  beschneiden  (de  causia 
plant,  in  19)  und  wie  die  übrige  Beschreibung,  so  besonders  das 
schlechte  Samentragen  (über  das  ganz  ebenso  in  unsern  Tagen  Metz- 
ger in  seiner  systematischen  Beschreibung  der  cultivierten  Kohlarten 
[Heidelberg  1833]  S.  13  klagt)  und  das  fortpflanzen  durch  Ableger, 
welehes  bei  keiner  andern  bekannten  Kohlsorte  stattfindet.  Nachdem 
solchergestalt  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  ^ätpctvog  feststeht, 
läszt  sich,  glaube  ich,  auch  über  die  Etymologie  dieses  Wortes  eine 
etwas  andere  Meinung  aufstellen  als  bisher  geschehen  ist.  Die  Ablet* 
tttog,  welche  Athenaeos  gegebeo  hat,  nemlich  von  ^  =3  ^^dlmg  und 
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q^lvBS^ai^  was  rasch  keimt,  sohnell  aanäufl,,  ist  elaerselts  der  htm- 
lang  nach  »ehr  gesucht ,  um  wenig  za  sagen ,  wenn  man  den  Begriff 
von  g>alv€a^vi  ins  Auge  faszt,  anderseits  schwer  zu  vereinigen  mit  der 
Kurze  der  ersten  Silbe  in  ^g>avog^  welche  besonders  devüioh  in  der 
ionischen  Form  qitpavog  oder  ^inavog  za  Tage  tritt.  Dem  SiiiBe  nach 
würde  diese  Deutung  möglich  sein,  wenn  man  annähme,  dasx  der 
Kohl  in  Bezug  auf  die  Schnelligkeit,  des  keimens  mit  Gelraide  nad 
Hülsenfrüchten  verglichen  würde,  und  sie  passt  ganz  vorsOg'fiob,  weaa 
man  die  spatere,  übertragene  Bedeutung  Rettich  im  Auge  hat,  weiche 
dem  Athenaeos  und  Plinius  die  geläufigste  war.  Eine  andere  Etymologie 
leitet  das  Wort  von  ^g>ig,  Nadel  ab  und  bezieht  sich,  wie  noiir  seheiali 
unglücklich  genug  anf  die  Gestalt  der  Wurzel  beim  Rettich  ,  welche 
nemlich  unter  der  rühenförmigen  Anschwellung  sehr  dann  oiid  lang 
ist  und  etwa  fadenförmig  genannt  werden  könnte;  aber  mit  mehr  Recht 
könnte  ein  Thier  ^dg>avog  genannt  worden  sein,  weil  es  einen  langea 
Schwanz  hat,  als  der  Rettich,  weil  der  allernulzloseste  und  onsebeia- 
barste  Theil  seiner  Wurzel  —  nicht  nadeiförmig  ist.  Endlich  wi|l  i^ 
nun  dem  Urteile  sachverständiger  eine  dritte  Meinung  vorlegen,  so  gnt 
ich  als  Laie  und,  wie  ich  gestehen  musz,  keinesweges  osii  dem  nöthi* 
gen  Apparate  für  solche  Forschungen  ausgerüstet  es  vermag.  Wir 
bezeichnen  im  Deutschen  die  in  Rede  stehende  Kohlsorte  als  Straoeh- 
kohl,  und  allerdings  ist  das  strauchartige  bei  einer  Gemüsepflense  etwas 
80  seltenes  und  anffallendes,  dasz  diese  Gestalt  die  Aafmerksamkeit 
vor  allem  auf  sich  ziehen  musz.  Dies  hat  mich  anf  die  Vermatong  ge- 
fuhrt, dasz  auch  in  dem  Worte  Qaipccvog  ein  dem  ^aßSog  verwandter 
Begriff  stecken  möge.  Qccßöog  ist  von  Passow,  zweifelhaft  allerdings, 
hergeleitet  von  ^atf<ra),  aber  es  scheint  doch  (und  vielleicht  ist  dies 
schon  von  anderen  anerkannt  worden)  weit  mehr  mit  ^»m  verwandt 
zu  sein,  zu  dem  es  mir  ganz  und  gar  zu  stehen  scheint  wie  tfirga  t« 
vergere^  d.  h.  in  beiden  Sprachen  ist  von  dem  tfic/mar«,  dem  sich  neigea, 
dem  herabhängen  der  Zweige  in  gleicher  Weise  das  gleichbedeuteade 
Wort  gebildet.  ^aq>uvog.  wäre  nun,  meine  ich,  nicht  sowol  von  ^ußdag 
als  von  der  Nebenform  ^arUg^  §cig>ig  abgeleitet  und  zwar  mit  der  £a* 
düng  -avog  (-avov),  welche  bei  Pflanzennamen  überaus  häufig  vor- 
kommt, z.  B.  a%avog  von  a%rj-y  kißavog  von  Xslßw^  ^i/Scefm;  X^avw 
von  kijöov;  TtXdjavog  von  nkavvg;  ni^yavov  von  nrfyvvviu* 

Ungleich  schwieriger  ist  es  über  die  unter  ^qnxvlg  anfgeffikrtea 
Pflanzen  ins  reine  zu  kommen.  Der  Name  selbst,  eine  DeminntiTform 
von  ^aipavog,  führt  auf  dem  Kohl  ahnliche,  kleinere  Gewfichse,  and 
das  sind  die  Rübe  und  der  Raps,  Brassica  Rapa  L  und  Brassica  Napas 
L.  Man  nahm  bisher  die  ^q>avlg  für  unseren  Rettich,  Raphanus  aativas 
L.  Es  ist  indes  durch  J.  Gay  (Decandoiie  g^ogr.  botani^ne  S.836  Anm.), 
wie  mir  scheint,  hinlänglich  erwiesen,  dasz  diese  Pflanze,  welche  aas 
China  stammt,  keineswegs  der  raphanus  der  alten  Zeit,  mindestens 
nicht  des  Theophrast  gewesen  ist.  Dieser  Pnnkt  bildete  den  Aaagaags- 
punkt  meiner  Untersuchungen.  Dagegen  hat  J.  Gay  nachgewiesen,  dasz 
eine  dieser  sehr  nahe  stehende  Pflanze,  Raphanistrum  maritiaia«  Gay, 
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aai  Mittelmeer  wild  wachst  und  das«  diese  aller  Wahrscheinlichkeit 
Räch  die  rnpania  agria  der  neneren  Griechen  und  die  armoracia  der 
Römer  ist.  Diese  Pnanse  ist  als  Raphanus  maritiofins  Soiiith,  Raphanaa 
Laodra  Moretti,  Raphanus  rostratus  Decandolle  und  Raphanistram  Gaya* 
nom  Fisch.  eC  Meyer  beschrieben  und  findet  sich  an  den  Küsten  des 
Mittelnieeres  von  der  Tarkei  bis  Spanien  und  ferner  bis  hemm  nach 
En^liod.  Sprengfcl  hatte  schon  fraher  (Comm.  snm  Dioskorides  S.  461) 
dieselbe  Pflanse  fttr  die  ^qxxvlg  ay^la  des  Dioskorides  erklirt. 

Untersucht  man  die  verschiedenen  Stellen,  in  welchen  bei  Theo* 
phrast  von  ^ag>ccvig  die  Rede  ist,  so  ergibt  sich,  dasz  er  alle  ihm  be- 
kannten schotentragenden  Gewächse  mit  rübenartigen,  d.  h.  fleischigen 
Wurzeln  unter  diesem  Namen  begreift.    Nur  die  yoyyvUg  tritt  noch 
(bist,  plant.  VII  4,  3)  hinzu,  und  nnier  dieser  musz,  wer  ^atpavlg  für 
Rettich  erklart,  alle  Rilbenarten  begreifen.    Von  der  yoyyvXlg  anter- 
scheidet  Theophrast  eigentlich   keine  Arten  (yivrj)^   sondern   sagt: 
yoyyvUdog  6e  ol  (liv  tpctCiv  dvixt  ot  i*  ov  ipaöiv^  aXXa  riS  uq^vi  xal 
ty  ^^IbIci  6ictq>iQeiv^  yivta^ai  dl  i%  xov  avtov  orUq^ioxoq  afitpn,  n(fog 
ds  To  anod^lvvscd'ai  n^vvvai  Ssiv  (Attvdg '   iiv  yiq  nvxvitg  naoag 
a7taQqstfOV0^ai,  zov  avxQV  dh  TqOTtov  %Sv  iv  y^  fiox^qa  öicaqmCi* 
di  0  xal  xQvg  OTteQfiaviafiovg  [nQog  ömqiiatiafiov  Wimmer  ans  Conj.] 
fistaqfiQOwBg  q)WBvov6i  tag  ixtjfwöHg  xal  nXcnelag.   Sprengel  nun  hat 
^agxxvig  für  Rettich  und  diese  yoyyvUg  für  die  Kohlrübe  (Brassica  Repa 
L.)  gehalten.  Doch  bemerkt  er  dazu  (offenbar  weil  ihm  diese  Deutung, 
wonach  nun  die  weibliche  yoyyvXCg  für  eine  runde,  die  männliche  für 
eine  lange  Rübe  erkl&rt  werden  muss,  ungenügend  ist)  dass  auch  der 
Kohlrabi  (Brassica  oleracea  L.)  keine  starke  Wulst  an  dem  Stengel  an- 
setze ,  wenn  er  in  den  Stengel  schieszt.  Ich  glaube  dasz  Sprengel  mil 
den  letzten  Worten  das  angedeutet  hat,  worum  es  sich  hier  handelt« 
Ob  eine  Rflbensorte  lang  oder  rund  von  Form  ist,  darauf  kommt  wenig 
ao :  wenigstens  gibt  das  keinen  Grund  von  weiblich  und  männlich  za 
sprechen,  und  wie  wir  gleich  sehen  werden,  ist  auch  bei  ^atpavlg  von 
länglichen  und  runden  Wurzelformen  die  Rede,  aber  nicht  von  männ- 
lich und  weiblich.    Dagegen  ist  das  ein  groszer  Uebelstand,  wenn  der 
Kohlrabi  lang  und  dünn  aufschieszt  und  nicht  dickböuchig  wird.   Nahe 
genug  liegt  hier  der  Begriff  des  weiblichen  und  männlichen.    Führt 
doch  auch  Athenaeos  (IX  p.  369' Gas.)  als  ein  Synonymon  des  Kohlrabi, 
den  er  ßovviug  nennt,  den  Ausdruck  yaariqsg  der  Lakedaemonier  an  nnd 
halt  auch  die  yoyyvUg  des  Theophrast  für  dasselbe,  obscbon  er  dar- 
über nicht  ganz  sicher  ist.  Es  läszt  sich  aber  leicht  ans  vielen  Stellen 
nachweisen,  dasz  ßovviag  nnd  yoyyvUg  dasselbe  ist.    Mit  der  Annah-  ' 
nie  dieser  Namen  für  den  Kohlrabi  schwindet,  meine  ich,  die  Sehwie^ 
rigkeit,  welche  das  Wort  ijtgwiSeig  allen  Auslegern  (auch  Wimmer) 
gemacht  hat.   Theophrast  gebraucht  das  Wort  oft,  immer  in  dem  Sinne 
von  excrescendi  modus,  excrescentia  für  die  seitlichen  Austriebe  und 
Auswflchse,  auch  für  das  aufwachsen  aus  Samen,  aber  niemals  für  den 
Sämling  selbst,  wie  es  die  verstehen  müssen,  welche  die  Stelle  auf  die 
Rüben  denten.    Dagegen  wird  wol  niemand  an  diesem  Aosdruck  An- 
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stoss  nehmen,  welcher  daranCer  die  *  Wal8t%  wie  Spren^l  sagt,  des 
Kohlrabi  versteht.    (Vgl.  anoh  Schneider  Theophr.  vol.  III  p.  56a) 
Was  nun  den  Ausdruck  twg  CiKQfuniaftovg  betrilFl,  so  siehe  ich  dea- 
aelben  unbedenklich  der  Lesart  Wimmers  oder  der  Schneiders  kuo; 
tovg  0ieiQ(i<ni6itov£  (welche  dem  Sinne  nach  auf  dasselbe  bioaiisläaft) 
vor,  insofern  die  Deutung,  welche  Scaliger  jeneai  gibt:  plamiulaie 
iemine  enaias^  d.  h.  Sämlinge,  znUssig  ist,  worüber  ich   nicht  in 
Stande  bin  su  urteilen.     Da  aber  die  Kohlrabi,  wie  iogieieheai  die 
Koblsorten  mit  Ausnahme  des  Strauchkohles  ein  umpflanzen  erforderB^ 
um  üppig  zu  wachsen ,  so  kann  unmöglich  hier  das  Samen  tragei 
als  der  Hauptgrund  des  verpflansens  angegeben  werden.  Ja  man  keaa- 
te,  wenn  man  die  Natur  der  Sache  ins  Auge  fasat,  weit  eher  erwartea, 
dasz  das  verpflanzen  als  HiUel  gegen  das  in  Samen  achiesxen  aage- 
wandt  wird ,  als  um  es  hervorzurufen ;  denn  das  oTsaQQevovc&cu  kam 
doch  nichts  anderes  heiszen  als  was  wir  ^in  Samen  schieszen'  nennea. 
Daher  steht  auch  die  zweite  Stelle  VII  5,3,  wo  es  heisxt:  fjuihetm 
6h  iiBvafpwsvovai  n^og  nyug  anBQfUittöiiovg  [ajcsQiutvixovg  Urb.J,  in  di- 
rectem  Widerspruche  mit  aller  Praxis,  und  man  darf  sie  mindesteas 
nicht  zum  Anhalt  für  unsere  Stelle  benutzen.    Denn  sie  ist  keineswegs 
ohne  Attslosz.   Erst  wird  dort,  nemlich  die  Grdsze  der  n^aca  and  fa- 
ipavlÖBg  dem  umpflanzen  zugeschrieben,  und  im  folgenden  Salxebeisit 
es  von  der  ersteren  Pflanze  dasz  sie  dasselbe  nur  dulde  (vxofuuu). 
Ohne  also   das  amQfiaTt6(Wvg  für  un verdichtig  erkUren  xn   wollen 
glaube  ich  doch  diesen  Satz  so  übersetzpn  zu  können :  quare  eiiam 
planiulas  e  semme  enaias  iransferentes  faduni  iumores  aigue  Iotas. 
W&hrend  nun  Theophrast  von  der  yoyyvJJg  nur  ^ine  Sorte  aner- 
kennt,  denn  er  sagt  noch  am  Schlüsse  der  Besehreibung  wiederum, 
.dasz  Unterschiede  da  seien  bedürfe  des  Beweises  (lo;^ot;  davcu),  be- 
schreibt er  von  der  ^q>avig^  wie  gesagt,  fünf  Sorten  folgendermaszea 
(Vll  4,  1.  2):  x^v  6b  ian  (yiwi)  ^<xg>avi6ogj  ^fpivov  . .  .  6gai^iov6i 
61  xoig  xt  ffvXXoig  xal  xaig  Qi^atg  %al  xoig  xvk(»g  xal  xoig  iXXoig  foi^ 
toiovxoig,  olov  ^ccipavl6og  fcivxe  TtOQ^v^itxv  xJlemiWcrv  litod-ttalctv  «ficH 
Qiav  ßoimxlav '  evav^B^xaxriv  6h  xiiv  xof iv^iav  ^'  xal  ti}v  ^^av  ija 
yvfAvrjv  w^Hxai  yciff  slg  xo  avco  xal  oi%  mg  at  aXkMi  nata^    v^y  U 
Xno^adlav  rjy  ivioi  xakoviSi  &(^xlav  Usj^qoxax'rjfv  n^  xovg  jgupmaq. 
xiiv  6h  ßoicsxlttv  yXvxvxaxriv  xal  r^  oxi^(A€exi  cxifoyyvlrpf,  ovj  Saxt^ 
xifv  nXeavctCav  fiaa^v.    otfcov  6   Sv  y  keüc  xi  gwkJLa  ykvxvxE^i  %d 
fl6Covg^  oCGW  d'  Sv  xQa%ia  6gi(wxBi^i>   yivog  6i  xt  %a(fa  xavva  fyxtw 
o  Sx^i  x6  fpvkXov  ev^dfiG)  ofwiov,   ^aq>avi6og  (isv  ovv  xttuxa.    Die  bt- 
seler  Ausgabe  hat  eine  kleine  Lücke  hinter  ^q>avi6og  und  es  febll  ihr 
wie  allen  filteren  ificoglav.  Diesen  Namen  hat  uns  indessen  Atbenaeos 
erhalten,  der  11  p.  ö6  die  Stelle  wörtlich  citiert;  auch  hat  der  codex 
Urbinas  nach  einer  Lücke  welche  hinter  (ciipttMog  beginnt  ti^v  di  fUh 
Qccv  ßoicoxiav.  Die  Artikel  fehlen  bei  Atbenaeos,  und  ich  möehle  Wim- 
mer in  der  Vermutung  Recht  geben ,  dasz  xifv  6h  ans  den  Endbnchsta- 
ben  von  ktio^äeiav  (und  aus  dem  a  von  i^umQicni)  entstanden  seL  Pli- 
nius'bat  »tatt  a^imqiav  —  per  $e  viride.   Dies  hat  Wimmer  in  der 
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iproasera  Aaagabe  der  bist,  planl.  auf  %l(üqiv  nnd  dies  wieder  als  cor- 
rompiert  aus  ufiüOQiav  gedeutet.  Ich  habe  unabhängig  von  Wimmer 
dieselbe  Ansicht  ausgesprochen  und  zugleich  vermutet,  Plinius  möge 
afioüQiav  oder  etwa  ifiaQiav  gelesen  und  dies  von  a  priv.  und  fucQulvcD 
abgeleitet  haben;  wenigstens  deutet  das  per  «e  darauf,  dasz  er  hier 
Dicht  ein  blosses  viride  gelesen  hat.  Indessen  dem  Plinius  als  Ueber- 
setzeraus  dem  Griechischen  ist  es  bedenklich  genau  nachzurechnen.  Die 
kleine  Lücke  hinter  ^ccq>avlöog  hat  Wimmer  mit  yivt^j  ich  oben  mit 
nivte  ausgefallt;  denn  niws  hat  Athenaeos,  so  wie  Plinius  (XIX  5) 
1&)  quinque  vor  den  Arlnamen.  Deshalb  ist  es  ebenso  wahrscheinlich 
dasz  sie  es  mit  ausgeschrieben,  als  unwahrscheinlich  dasz  sie  es  beide 
sollten  zugesetzt  haben.  Auch  erklart  sich  die  kleine  Lücke  der  base- 
1er  Ausgabe  leichter,  wenn  ein  Zahlzeichen  da  gestanden  hat,  was 
nicht  passte  (wegen  des  Ausfalls  des  ^inen  Artnamens)  und  also  nicht 
verständlich  war.  Wollte  man  yivri  nivzs  setzen,  so  wäre  dagegen 
nichts  zu  sagen,  obschon  es  mir  mit  der  knappen  Schreibart  des  gan- 
zen Werkes  viel  mehr  übereinzustimmen  scheint,  wenn  das  yivri  fehlt. 
Ana  demselben  Grunde  halte  ich  dieses  ohne  das  Zahlwort  noch  we- 
niger für  passend. 

Was  nun  die  botanische  Deutung  dieser  Namen  betrifft,  so  ist  die 
letzte  (yivog  n),  für  welche  der  Name  ui^agia  übrig  bleibt,  ohno 
Zweifel  der  schon  besprochene  wilde  Miltelmeer-Rettich,  Raphanistrum 
marilimum  Gay,  und  dem  entspricht  der  Name  der  armoracia  der 
Kömer.  Von  den  übrigen  sind  die  erste  und  die  letzten  beiden  genau 
genug  beschrieben,  um  sie  auf  die  noch  jetzt  üblichen  Rübenvarietaten 
zu  beziehen.  Noch  treffender  werden  aber  diese  durch  den  Nachsatz 
bezeichnet,  dasz  die  rauhblallrigen  herber,  die  glatlblättrigen  ange- 
nehmer von  Geschmack  seien.  Ranhblatlrig  und  mit  scharfem  Rüben- 
geschmack,  der  wahrscheinlich  im  Süden  noch  schärfer  ausgeprägt  ist 
als  bei  uns,  sind  die  von  Brassica  Rapa  stammenden  Sorten,  die  ech- 
ten Rüben,  während  die  Sorten  der  Brassica  Napus  noch  jetzt  am  leich- 
testen und  besten  durch  das  glatte  Blatt  nnd  den  verschwindenden  Rfl- 
bengcscbmack  unterschieden  werden.  Metzger  in  seinem  oben  ange- 
führten Werke  führt  ebenfalls  drei  Hauptformen  auf:  l)  die  Wassor- 
rtlbe,  Stoppelrube,  Turnip,  welche  oft  hoch  über  den  Boden  hinaus- 
wächst nnd  von  allen  das  gröste  Gewicht  erlangt;  2)  die  runde  Teller- 
rübe  meist  in  der  kleinen  Form  als  Mairübe  gezogen  und  sehr  sflsz 
(diese  beiden  stammen  von  Br.  Rapa  ab);  3)  die  Kohlrübe,  schwedische 
•Rübe,  meist  länglich,  bisweilen  auch  (und  besonders  in  den  neueren 
Riesenvarietälen  für  das  Vieh)  über  die  Erde  hinauswachsend,  von  Br. 
Napus  abstammend.  Auf  diese  Unterarten,  welche  nun  wieder  in  viele 
Sorten  zerfallen,  wie  auch  bei  Theophrast,  lassen  sich  und  zwar  auf 
die  erste  die  korinthische,  auf  die  zweite  die  boeotische,  auf  die  dritte 
die  kleonaeische  Raphanis  beziehen.  Vielleicht  sind  aber  auch  unter 
der  korinthischen  alle  über  der  Erde  wachsende  Arten  verstanden  usw., 
so  dasz  unsere  Abarten  nicht  ganz  mit  denen  der  Griechen  zusammen- 
fallen.  Sprengel  hat  verschiedene  Sorten  des  Rettichs  auf  diese  Namen 
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BQ  denlen  gesnchl ;  aber  da  passt  der  Unterschied  der  Blitler  ud  des 
Geschmackes  ganz  und  ^ar  nicht. 

Es  ist  noch  die  Isto&acUi  übrig,  welche  aach  als  d^x/a  beseichoet 
wird.  Es  liegt  daher  nahe  anzunehmen ,  dasz  in  dem  ersterea  Nasca 
dao/tt  steckt,  denn  die  Insel  Tbasos  ward  ja  zu  Thrakien  gerechnel. 
dtttf/tt  beiszt  nun  }ä  bekanntlich  eine  scharfe  Salztunke  and  nach  Ue. 
sychios  und  Pol  lux  eine  Wurzel.  Dasz  die  sogenannter  Wnrsel  tob 
scharfem  Geschmacke  gewesen  sei,  liegt  nahe.  Nun  wachst  aber  nach 
Grisebach  (Spicil  florae  Rumetiae  S.  265)  der  Meerrettich,  Cocblearii 
armoracia  L. ,  in  litore  Thraciae,  in  insolis  prope  Belgrad^  frequeas 
ad  mare  Aegaeum  prope  Enos ;  sie  hält  den  Winter  viel  besser  aos, 
wie  Theophrast  sagt;  auf  sie  passt  die  erste  Hilfte  des  Namens  ansge- 
zeichnet,  denn  ihre  Blätter  sind  vorzugsweise  glatt,  und  dasz  die  Bre- 
tagne das  Vaterland  des  Meerrettich  sei,  wie  man  froher  aus  dem  Na- 
men heraus  deutete,  ist  schon  längst  von  Decandolle  als  falsch  nach> 
gewiesen.  Ist  meine  Vermutung  aber  richtig,  so  bezeichnet  der  Aas- 
druck &aala  ursprünglich  die  ^aaia  ^i^a  und  ist  davon  -nof  di« 
scharfe  Tunke  abertragen.  Da  wir  über  das  Vaterland  des  Meerretticlis 
noch  gar  nichts  wissen,  so  wäre  es  interessant,  wenn  die  Richtigkeit 
dieser  Deutung  sich  aus  andern  Schriftstellern  sollte  bestätigen  lassea. 
Ich  werde  versuchen  später  darüber  wie  über  die  übrigen  Raben  aad 
Rettiche  fernere  Nachrichten  der  Alten  zusammenzubringen. 

Eldena.  C.  Jessen. 


Emcndationen  zu  Polybios. 


I  4, 1  To  yicQ  xiig  rfimigag  ngayfiatsiag  iSiov  »ai  to  ^avfuftfiov 
Tcov  xa^^  i^fitt^  xaiQciv  xovro  icxtv  on,  Tux^anBQ  ^  xv%ti  a%it6ov  mavia 
xa  xijg  olxovuivi]g  nqdyficcva  ngog  "iv  IxUvs  iU(^  %ai  nivxa  vsvitv 
nvayxaae  n^og  eva  Kai  xov  avxov  axmtovy  ovxca  nal  ötA  x^  taxo^M^ 
%mo  fdav  avpo'^iv  iyaytiv  xolg  ivxvy%avovCi  xov  x^igiiSfiov  xfjg  Tvxii^. 
Die  in  dieser  Periode  stattfindende  Anakoluthie,  dasz  auf  ovi  der  laf. 
ayayuv  folgt,  sucht  Schweighäuser  mit  Uinweisung  auf  ähnliche  Stel- 
len zu  vertheidigeu.  Allein  jene  Slructur  kommt  doch  wol  nur  nach 
Verben  der  Aeuszernng  und  der  Annahme  vor  (vgl.  Madvig  gr.  Syat. 
§  169  A.  4),  nicht  aber  nach  einem  Ausdrucke  wie  roOro  icxiv  Sri,  der 
mir  nothwendig  ein  folgendes  Verbum  finitum  zu  verlangen  scheiaL 
Aber  selbst  zugegeben,  dasz  der  Inf.  gehalten  werden  könnte,  so 
würde  sich  doch  der  Mangel  eines  Subjects  dazu  schwerlich  eatschal- 
digen  lassen;  denn  so  ganz  beziehungslos,  wie  die  handschriftliche 
Lesart  es  will,  kann  er  doch  unmöglich  stehen.  Betrachten  wir  des 
Zusammenhang  der  ganzen  Periode,  so  will  Polybios  offenbar  sagen, 
dasB  die  eigentbümliche  Art  seiner  Geschichlschreibong  bedingt  sd 
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lurch  den  Gang  der  Ereigoisse  seiner  Zelt,  dass  ebenso,  wie  das  6e- 
ichick  alles  auf  6inen  Punkt  (die  Wellherscbaft  der  Römer)  hinfahre, 
to  auch  der  Geschicbtschreiber  genöthigt  sei  die  Erxfihlunig:  der  Be« 
l^ebenheiten  auT  ^inen  Gesichtspankt  bin  zu  richten.  Es  ist  demnach 
licht  unwahrscheinlich,  dasz  ein  dei,  und  zwar  vor  dt«  rtjg  laTOQiag 
Susgefallen  ist.  Nimmt  man  dies  an,  so  stört  auch  der  Mangel  eines 
Subjects  befm  Infinitiv  nicht  mehr,  denn  es  Ifiszt  sich  nun  sehr  leicht 
ins  diä  %^g  laxoqLag  ein  rov  0vyyQag>ia  erg&nzen. 

I  42,  5  Tov  itoQ&fjtov  TO  nqog  övöbi  fiiQOg»  Die  Praep.  JtQog  steht 
snr  Bezeichnung  der  Himmelsgegend  bei  Polybios  nur  noch  an  iiner 
Stelle  (V  104, 3)  mit  dem  Dativ.  Dort  ermahnt  der  Naupaktier  Agelaos 
lie  Griechen  zur  Eintracht  mit  Hinweisnng  auf  die  Gefahr,  mit  der  sie 
ille  der  im  Wested  ansgebrochene  Krieg  (der  zweite  pnnische)  be« 
Irobe.  Ganz  mit  Recht  heiszt  es  da  to  (liys&og  tov  cwsCTckog  iCQog 
aig  dvasiSi  noUfiov  *des  Krieges  der  ausgebrochen  ist  in  den  Ge- 
benden wo  die  Sonne  untergebt'.  Dasz  es  aber  ihnlich  von  der  west- 
ichen  Seite  der  schmalen  Meerenge  von  Messina  heiszen  solle  to  iti^ 
\v<ssi  fktqogy  ist  mir  vnglanblich.  Dazu  ^kommt  dasz  Pol.  nur  noch  an 
iiuer  Stelle  (X  10,  9  ino  zrig  dvceoog)  den  Singular  von  övcig  hat, 
v&bread  er  sonst  immer  den  Plural  gebranoht.  Höchst  wahrscheinlich 
liesz  es  also  urspranglich  to  n^^g  dvaeig  (ligog. 

II  &6,  16  ovtmg  iv  navxl  xo  xikog  '%hxcil  xrjg  diaXipIftmg  inttq  xa 
:av  ov%  ivxoig  xslfrufiivotg,  aXl^  iv  xatg  alxlaig  xal  fCQoatqiatai  xfov 
t^ccTxovxav.  Das  unverstfindllcbe  vniQ  xe  xmv  scheint  zunächst  auf 
sine  Lücke  hinzudeuten.  Scbweigh&user  schlug  daher  vor  vniQ  xe  xfSv 
\7taivov  xal  tov  imxifi'qaemg  i^lcw  oder  vTci^  xs  xciv  6t%altog  %al  xmv 
Idixfog  nQax^ivxmv,  Beide  Vermutungen  entsprechen  aber  dem  Zu- 
(«mroenhange  nicht  vollkommen;  genau  genommen  muste  es  vielmehr 
leiszen:  über  solche  Handlungen,  die  je  naph  dem  dabei  verfolgten 
Zwecke  eine  verschiedene  Beurteilung  finden  müssen.  Diesen  Begriff 
iber  brauchte  der  Schriftsteller  an  dieser  Stelle  nicht  noch  einmal  aus- 
zudrücken,  da  er  ihn  schon  vorher  durch  Beispiele  verdeutlicht  hatte; 
Dan  erwartet  vielmehr  ein  Demonstrativpronomen.  Demnach  liegt  die 
/'ermutung  sehr  nahe,  dasz  xs  tcov  aus  einem  ursprünglichen  tovtcdv 
rerderbt  ist.  Dem  Sinne  nach  dasselbe  hat,  wie  ich  nachträglich  ge- 
lehen,  Bolhe  (Polybiana  S.  17)  vorgeschlagen,  freilich  mit  einem  ar- 
;en  Versiosze  gegen  den  Sprachgebrauch  der  Prosa.  Er  vermutet 
lemlicb  vniQ  ys  xfav,  indem  er  glaubt,  dasz  der  Artikel  in  dieser 
hVeise  demonstrativ  stehen  könne. 

III  32 ,  2  xal  naQaKoXov^ilaai  öaq>cig  xatg  (ilv  nctxa  t^v  ^IxaXUcv 
tai  IkxsUav  nal  Aißvrfv  TtQci^saiv  ino  x6v  Kozic  IIvqqov  nal  Tlfiatov 
fvyyQag>iav  xal  xaiQov  i\Tiyii<sea)g  elg  x^v  Ktxi^riöovog  iXoDö^v.  So 
»teht  die  Stelle  in  den  beiden  besten  Hss.  (Vat.  und  Flor.);  im  Bav.  An- 
let  sich ,  wie  sehr  häufig  in  dieser  Hs.,  ein  Emendations versuch,  indem 
is  heiszt  i%o  xrjg  naxit  xov  IIvqqov  Kai  Tlfiaiov  üvyyqatpivxmv  nai- 
i<Bv  i^riyr^aeag^  wozu  im  Ang.  und  Reg.  A  noch  tcov  hinter  t^^  gesetzt 
ii'orden  ist.   In  diese  Lesart  snchte  Casaubonns  einen  erträglichen 
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Sinn  za  bringen,  indem  er  schrieb  ino  T^g  vmv  xcrra  üvq^op  wto  7V- 
fior/ov  avyyQa<pivxtov  nai^v  i^riyr^aefDg.  Allein  Bekker  Mb  gans  rieb» 
tig,  dasz  die  Stelle  durch  ein  Glossem  veranstaltet  sei,  oBd  er  nahm 
deshtflh  nur  die  Worte  and  rcov  naxct  üvqqov  xal  Tl^dtov  \n  deB  Text 
auf.  Aber  auch  so  bleibt  noch  ein  erheblicher  Anstosz.  Es  ist  Demlich 
gar  nicht  einzusehen,  \«ie  der  Geschichtschreiber  Timaeos  dain  kommt 
mit  Pyrrhos  zusammengestellt  zu  werden.  Pol.  will  offenbar  den  Zeit- 
raam,  den  er  in  seinem  Geschichtswerke  umfaszl  bat,  ganz  k«rs  durch 
Angabe  der  Anfangs  -  und  Endpunkte  bestimmen ;  dabei  kano  ea  ihm 
aber  doch  durchaus  nicht  darauf  ankommen  den  Namen  eines  Geschickt- 
Schreibers,  der  über  die  früheren  Zeiten  geschrieben  hat,  mttzoerwih- 
nen.  Und  wenn  er  wirklich  bei  Pyrrhos  den  Timaeos  nenoeo  wollle, 
so  durfte  er  bei  Kleomenes  den  Namen  des  Aratos  hiebt  verschweigea, 
als  dessen  Nachfolger  in  der  Geschichlschreibung  er  sich  selbst  (1  3, 
3)  bezeichnet.  Anderseits  vermiszt  man  in  der  Bekkerschen  Lesart  ua- 
gern  ein  Substantiv  zu  toSi/,  wenigstens  würde  es  dem  Gebraacbe  des 
Pol.  viel  besser  entsprechen,  wenn  jenes  xai^cov,  das  Bekker  anter- 
druckt  hat,  dabeistände.  Ich  glaube  demnach,  dasz  es  arsprADglich 
biesz  itno  rdov  xaror  Hvqqov  xuiQmv  Big  »rl.  Zugleich  aber  liszt  sich 
auch,  wenn  ich  nicht  irre,  die  erste  Fassung  jenes  Glossems  noch 
mutmaszlich  erkennen;  es  wurde  nemtich  za  ano  vwv  xccta  llv^^ 
%€tiQWif  binzugeschrieben  aito  (t%)  tcoi/  %axa  Tifiaiov  ovyyQatpisiiß 
i^riytiaefog  und  nachher  beides  in  der  Weise  verschmolzen,  wie  es  Vat. 
und  Flor,  zeigen. 

XII  25,  2  xaxa  3i  tt^v  vmQßoXipf  xijg  iXyrfiovog  OTtiuxr  ßorfi&Gr 
KxL  Fflr  OTTorav,  was  dem  Stillschweigen  nach  der  Peirescianiis  (die 
einzige  Hs.  für  diese  Stelle)  hat,  corrigierte  Bekker  der  syataktisdieB 
Regel  gemäsz  oTtors,  Allein  die  hsl.  Lesart  führt  unverkeDobar  aaf 
onot'*  avaßoi^astev.  Dieses  Compositum  entspricht  anch  an  ond  für 
sich  dem  Zusammenhange  besser,  es  ist  ^aufschreien'  wie  X1I18,6 
avtßoa  ug  rmv  ^ivcav  ^ßorfiBia^^  XV  29,  11  ^  öhivaßorfiaoa  fiByal^ 
ry  qxovy  u.  a. 

Leipzig.  Friedrich  HuUscL 
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1)  Carm.  II 11, 13 — 17  cur  non  sub  alta  velplatano  eel  hac  |  pinu 
iacenles  sie  temer e  et  rosa  \  canosodorati  capiUos^  |  dum  iicel,  As- 
Myriaque  nardo  \  potamus  unclif  Für  Assyriaque  nardo  ist  so- 
wol  in  der  gröszern  Ausgabe  der  Oden  und  Epoden  (Jena  bei  F.  Maoke 
1848)  als  auch  in  der  Schulausgabe  (ebd.  1856)  von  meinem  Sohae 
Theodor  0.  (f  1855)  auf  die  Autorität  des  ältesten  berner  Codex  aad 
des  2n  altorfer  Assyrioque  nardo  geschrieben  worden.  Zn  diesem  ge- 
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wägeten  vorgehen  biell  sich  derselbe  darch  den  ander weitigea  Gebraach 
dieses  Wortes  in  der  Bedeutung  ^Nardeosalbe'  ermächtigt,  sich  beru- 
fend auf  Epod.  13,  8.  9  und  Tib.  I  7,  51.  II  2,  7.  III  6,  63.  Ov.  A.  A. 
443  faüat  Uquido  nilidissima  nardo  ;  ja  Epod.  5,  59  nardo  perundunty 
quäle.,  ist  das  Neutrum  ausser  allen  Zweifel  gesetzt^).  Meineke  in 
seiner  2n  Ausgabe  liesz  zwir  Assyriaqve  nardo  noch  im  Texte,  be- 
merkt aber  in  der  Vorr.  S.  XV:  ^vix  crediderim  Horalium  nun«  nar- 
dus  dixisse  nunc  nardum^  quod  Icgitur  Epod.  6^  59  ef  13,  8.  Kaqoa 
etiam  hoc  loco  achaemenio  (soll  heiszen  assyrio)  scribendum  videtur 
ex  vetusto  codice  B/  In  Folge  dieses  Grundes,  der  allerdings  zii  der 
Selbsttäuschung  fuhren  kann,  in  dem  Auszensclieine  das  innere  Licht 
der  Wahrheit  zu  gewahren ,  habeh  F.  Ritter  und  Linker  dem  Neutrum 
Assyrioque  nardo.unbedingt  den  Vorzug  —  auch  im  Texte  —  gtg^^ 
ben.  Trotzdem  musz  der  uuterz.  aus  Ueberzeugungstreue  den  Wunsch 
aussprechen,  dasz  das  hier  gegebene  Beispiel  keine  weitere  Nachfolge 
finden  möge.  Denn  der  bichter,  welcher,  wie  er  von  Homer  sagt,  nil 
molitur  inepte^  ward  an  dieser  Stelle  von  einer  Anschauung  getragen, 
welche  dem  Femininum  nardus  die  vollste  Berechtigung  gibt.  So  wie 
der  Leser  von  selbst  in  dem  aufgestellten  Naturbilde  bei  plaiano  und 
pinn  an  deren  erquicklichen  Schalten,  bei  rosa  an  der  Rose  Blaten« 
daft  denken  wird,  so  bei  nardus  an  den  Wolgeruch  des  Nardenöls, 
80  dasz  die  Concinnität  von  Seiten  des  Dichters  verletzt  worden  wäre, 
wenn  er  in  die  malerische  Gruppierung  der  ^Platane',  ^Finie'  (Fichte) 
und  *Rose'  nicht  auch  die  ^Narde',  sondern  das  ^Nardenöl'  (nardum) 
gesetzt  hatte«  Hör.  handelte  demnach  durchaus  nicht  folgewidrig, 
da  er  nur  das  that  was  er  als  Dichter  nicht  lassen  konnte.  Faszt  man 
von  diesem  Gesichtspunkte  die  Sache  auf,  so  wird  fürderhin  niemand 
dem  Scboliasten  Acron  die  Glaubwürdigkeit  entziehen,  wenn  er  sagt: 
notandum  aulem  quod  nardum  gener e  feminino  posuerity  und  wenn 
er  zu  Epod.  13,  8  Achaemenio  perfundi  nardo  nur  kurz  bemerkt: 
Achaemenio:  Persico,  Liesz  der  angestimmte  Odenton  es  dem  Dichter 
genehmer  erscheinen,  statt  der  gangbaren  Form  honos  die  damals  selt- 
nere honor  zu  verwenden'), 'so  muste  bei  der  Conceplion  dieses  lieb- 
lichen Gedichtes  sich  ihm  die  Aufgabe  um  so  dringlicher  stellen,  die 
lebensfrische  Farbengebung  durch  nichts  ungleichartiges  zu  traben 
oder  wol  gar  zu  zerstören.  Was  den  metonymischen  Gebrauch  des 
Wortes  nardus  anbetrilT('),  so  bedarf  derselbe  für  unsere  Stelle, 
wo  ihn  die  dichterische  Anschauung  erheischt,  keines  Beleges;  indes 


1)  Vgl.  hiermit  Vossius  Arist.  I  S.  435  ed.  F.  und  Bach  zu  Tib.  III 
6,  63  im  'Geist  der  röm.  Elegie'  S.  122.  2)  S.  hier  Bentley  und  die 
Nachweisungen  bei  Haase  zu  Reisig  Anm.  33  S.  Öl  nebst  Osaun  zu 
Cic.  de  rep.  I  34  S.  108.  Kritz  und  Dietsch  zu  Sali.  lug.  3, 1.  Cicero 
gebraucht  hmos  p.  Sestio  56,  IW.  p.  Sulla  17,  49.  18,  öO  nach  Halma 
Ausgaben,  ganz  übereinstimmend  mit  Zumpts  Kanon  zu  Verr.  III  16, 
43  und  in  diesen  Jahrb.  1827  I  2  S.  110.  Tibullus  schreibt  ebenfalls 
honos  1  7,  9  und  Silius  viermal,  nemlich  I  50.  III  147.  218.  XIV  ÜÜ2, 
dagegen  honor  VII  662.    XVI  452  nach  Rupeitis  Ausgabe.  3)  Mit 
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bieten  wir  als  Analogon  A.  P.  331  f.  Kam  Vergleich:  speramfts  c&r- 
mina  fingt  posse  linenda  cedro  et' levi  servanda  cupresso?*) 
Bekanntlich  wurde  das  Nardenöt  aus  der  Wurzel  der  Nardenpflanz« 
bereitet,  obgleich  auch  ihre  Blätter  einen  höchst  angenehmen  Dnfl 
aushauchten.  Gegen  die  allgemeine,  auch  von  den  Scholien  bemerkte 
Annahme,  dasz  Assyria  für  Syria  stehe,  läszt  sich  nichts  erhebliches 
einwenden,  da  eine  gleiche  Verwechslung  auch  bei  Tibullns  slaltfiodel: 
111  6,  63  iam  dudum  Syrio  madef actus  tempora  nardo  vgl.  mit  1  3,  7 
Atsyrios  cineri  quae  dedat  odores,  wo  Dissen  mit  vielen  —  aack 
den  horazischen  ^)  —  Stellen  jene  Bleinung  erhärtet.  'Umgekehrt  sagt 
selbst  Cicero  Tusc.  V  35,  101:  Sardanapali^  opulentissimi  Syriae  re- 
gi$^  error,  Uebrigens  wüsten  die  l^ebildeten  Römer  recht  gut,  dasi 
die  Nardenpflanze  im  südlichen  Indien  wachse:  Plin.  N.  H.  XVI  59*). 
Strabo  XV  695.  Arrianos  Anab.  VI  22,  8,  obwol  nicht  in  Abrede  zn 
stellen  ist,  dasz  es  auch  eine  species  Valeriana^  eine  nardus  Syriaca^ 
Cretica  und  Gallica  gegeben  hat.  Aber  gemeinhin  nannten  die  römischen 
Schriftsteller  die  fremdlfindischen  Erzeugnisse  nach  dem  Landestbeile, 
aus  welchem  man  dieselben  als  echle  Waare  zu  beziehen  pOegte. 
Wie  bekannt  gelangte  die  Nardensalbe  aus  Vorderasien  in  ^Onyzbücbs- 
cben'^)  nach  Italien:  Hör.  carm.  IV  12,  17.  Martialis  Vll  94,  i.  Prop. 
III  10,  22  (s.  das.  Hertzberg),  bei  welchem  Namen  man  jedoch  niebl 
an  den  Edelstein  Onyx,  sondern  an  die  antike  Benennung  des  Alaba> 
sters  oder  eines  gelblichen  Marmors  zu  denken  hat.  S.  vor  allen  Plia. 
N.  H.  XXXVI  12  vgl.  mit  XXXVII  24,  aus  welchen  Stellen  bervorgekt, 
dasz  der  alte  naturkundige  recht  gut  die  Alabaslerart  anyx  von  dem 
Edelstein  zu  unterscheiden  gewüst  hat.  Dasz  aber  eine  Art  ^Alnbaster* 
zu  den  obgenannten  Büchschen  verwendet  wurde ,  bekunden  folgeade 
Stellen:  Theokr.  7,  81,  wo  Waslemann  auf  F.  Jacobs  Del.  epigr.  IX 
3,  3  S.  328  verweist.  Athen.  XV  686.   Evang.  Harci  14,  3  und  Plinius 


Recht  weist  C.Nauck  in  beiden  Ausgaben  auf  die  Metonymie  von  nardus  hio. 
Auch  die  neuem  trefflichen  Editionen  von  Düntzer,  M.  Haapt,  Th.  Schraid 
und  Stallbaum  sind  der  Vnig.  treu  geblieben ;  schon  Orelli  warnte  Torbe- 
dSehtig  vor  der  Nentralform.  4)  J.  F.  Fischer  in  dem  noch  anedierten 
Theile  der  Praelectiones  in  A.  P.  gibt  folgende  Erklärung:  ^carwäna  — 
cupresso  sunt  carmina  egregia,  immortalia.  Ceärus  h.  e.  resina,  oleum 
cedri,  quo  quidquid  fnerit  oblitnm,  nunquam  putrescit.  Unde  chartae 
nobilium  poetarum  obliiiebantur  hac  resina,  ne  corrnmperentur  a  tineis. 
Leois  cupressus  est  h.  1.  arca  e  tabulis  cupressinis  bene  politis  dolabra 
fabricata.  Etiam  in  bis  arcis  reponi  solebant  scripta  poetamm  nobUium 
contra  tineas;  v.  Schol.  Cruq.  h.  1.  et  Plin.  K.  H.  XVI  39.  Dioscor.  I  iOo. 
5)  Nur  ist  daselbst  für  IV  6,  32  zu  lesen  III  4,  32.  Anders  denkt  über 
dieselbe  Stelle  F.  Ritter;  doch  tragen  wir  kein  Bedenken  hier  Diesen 
beizustimmen   so  wie  dem  umsichtigen  Düntzer  a.  O.  6)   Eine  lJe> 

Schreibung  derselben  gibt  Plinins  XII  26  vgl.  XIII  2.  Theophr.  plant. 
tX  7.  Galen,  simpl.  med.  VIII  13.  Dioscor.  I  6.  7)  Wir  geben  diese 
Erklärung  ab,  um  dem  Misverständnisse  jenes  Ausdrucks  in  der  Schul- 
ausgabe vorzubeugen.  Es  ist  dies  um  so  nöthiger,  als  schon  handgreif- 
liche Druckfehler  ein  schiefes  Urteil  veranlasst  haben,  doch  —  ezempU 
sunt  odiosa. 
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am  ersleren  Orte :  hunc  (onychem)  aliqui  lapidem  alabatiriien  tocani^ 
quem  cavanl  ei  ad  vasa  unguentaria^  quoniam  oplime  iervare  in- 
corrupta  dicatur, 

.   RadolstadU  L.  5.  Oblfarius. 

.  2)  Sat.  I  6,  56  IT.  ul  teni  coraniy  tinguUim  pauca  locutut  \  (in f ans 
namque  pudor  prokibebai  plura  profari)  |  nan  ego  me  claro  natum 
palre ,  non  ego  circum  \  me  Satureiano  vectari  rura  caballo ,  j  sed 
quod  eram  narro,    respondes  ui  iuus  est  mos  usw.    Bekanntlich  er- 
zählt hier  der  Dichter  seine  auf  Empfehlung   der  ihm  befreundeten 
Dichter  Vergilius  und  Varius  erfolgte  Einführung  bei  Maecenas.    So 
viel  mir  bekannt,  interpungiercn  alle  früheren  Ausgaben  so,  wie  die 
Worte  hier  vorstehen,  nemlich  so  dasz  der  Vers  infans  namque  pudor 
prohibebal  plura  profari  parenthetisch  genommen  wird,  mithin  die 
Satzform  einfach  diese  ist:  ut  veni  coram^  singultim  pauca  locuius 
non  ego  —  sed  quod  eram  narro.    Anderer  Ansicht  aber  war  Kirch- 
ner, der  in  der  Ausgabe  der  Satiren  vom  J.  1829  so  schrieb:  ui  veni 
cor  am;  singultim  pauca  locuius ;  —  |  infans  namque  pudor  prohibe- 
bal plura  profari:  |  non  ego  me  claro  natum  paire,  non  ego  circum  \ 
me  Satureiano  eectari  rura  caballo ^  \  sed  quod  eram^   narro:  — 
respondes y  ut  tuus  est  mos  usw.    Und  in  der  Ausgabe  von  1854  eben 
80,   nur  dasz  nach  ut  veni  coram  ein  Komma  statt  des  Semikolon  ge- 
setzt ist.    Im  Commentar  S.  231 -sagt  er:  ^ganz  unrichtig  ist  die  bishe- 
rige Auffassung  der  Stelle,  wonach  die  Worte  sed  quod  eram  narro 
als  Nachsatz  zu  den  vorstehenden  ut  veni  cor  am  ^  singultim  paucä  lo- 
cuius genommen  werden,  man  mag  nun  den  Vers  infans  —  profari  in 
Parenthese  einschlieszen ,  wie  die  meisten  thun,  oder  nicht;  jedenfalls 
werden  dann  zwei  Momente  unterschieden:  pauca  locutus  (was  aber, 
wenn  nicht  das  folgende?)  und  non  egome —  narro.    Wenn  aber  die 
Worte  infans  namque  —  narro  als  erklärende  Parenthese  genommen 
werden,  so  dasz  auf  das  pauca  locutus  der  Nachsatz  respondes ^  ut 
tuus  est  mos^  pauca  folgt,  so  ist  alles  in  der  besten  Ordnung.'   Dann 
erinnert  Kirchner  daran,  dasz  man  doch  in  der  bor.  Satire,  die  ja  nach 
des  Dichters  eigenem  Geständnis  in  Ausdruck  und  Satzbau  der  Prosa 
nahe  komme ,  nicht  die  längeren ,  durch  viele  Verse  sich  hinziehenden 
Perioden  uoil  Satzverschlingungen  scheuen  möge.    Er  übersetzt  nun 
die  Stelle  so:  *als  ich  erschien  vor  dir  und  weniges  spärlich  geredet; 
—  I  denn  es  verbot  wortarme  Verschämtheit  dreistes  Geschwälaf  mir:| 
nicht,  dasz  ich  edelem  Vater  entstammt,  dasz  ich  eigene  Fluren  |  auf 
Saturejiscl^em  Gaul  einher  stolzierend  bereite;  |  sondern  ich  sprach, 
wie  es  war;  —  da  erwiderst  du  deinem  Gebrauch  nach  |  wenig'  usw. 
Diese  Uebersetzung  ver(feckt  aber  nur  das  zerrissene  und  holperige 
des  lateinischen  Satzbans.    Wie  wird   dieser  ohneNoth  künstlich 
gemacht  und  nach  der  Parenthese  infans  —  profari  wieder  ein  locker 
oder  vielmehr  gar  nicht  verbundener  Satz  non  ego.,,  angereiht,  wäh- 
rend man  doch  erwarten  sollte ,  dasz  nach  den  Worten  plura  profari 
etwas  wie  quam  haec  und  dann  in  üblicher  syntaktischer  Verbindung 
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daS)  was  der  Dicbter  gesagt ,  nicht  aber  wieder  das  störeode  iiiTfTo 
folgte. 

Aach  Krüger  nimmt  die  Stelle  wie  Kirchner  und  interpangiert  so: 
ut  veni  coram ,  singultim  pouca  locutus^  |  (infans  namqne  pudor  pro- 
hihebat  plura  profari;  |  non  ego  me  claro  natum  palre^  non  ego  cir- 
cum  I  me  Satureiano  tectari  rura  caballo^  \  $ed^  quod  eram^  narro:) 
respondes  usw.  Dazu  bemerkt  er:  ^singultim  pauca  tocuius  gebort, 
wie  dnrch  die  Interpunction  angedeutet  ist,  nicht  zu  non  ego..  narro^ 
als  ob  Hor.,  nachdem  er  vorher  nur  weniges  andere  gesprochen, 
diese  Auskunft  ifber  seine  YerhSItnisse  gegeben  bitte;  denn  in  dieser 
eben  besteht  das  wenige,  was  er  dem  Maecenas  zu  sagen  hatte.  Viel- 
mehr gehört  es  zu  dem  Vordersatze,  der  durch  die  Parenthese  unter- 
brochen wird,  so  dasz  locutus  ohne  Verbum  finitum  bleibt.  Es  entsteht 
auf  diese  Weise  ein  Anakolulh.*  Aber  wozu  denn  wieder  eine  neue 
Unterbrechung  des  Satzes  dui;ch  ein  AnakoluHi  und  nicht  Heber  nit 
Kirchner  die  Worte  ut  eeni  coram  singultim  pauca  locutus  (als  Par- 
ticip)  in  syntaktischer  Verbindung  als  einen  einzigen  Vordersatz  an- 
nehmen, dem  der  Nachsatz  respondes  nsw.  ent&präche? 

Betrachtet  man  nun  die  Einfachheit  des  Satzbans  nach  der  ge- 
wöhnlichen Auffassung,  ut  venicoram^  narro^  so  kann  man  in  der 
Tbat  nicht  einsehen,  warum  eine  so  kunstliche  und  verwickelte  Con- 
struction  angenommen  werden  soll,  wie  die  von  Kirchner  ond  Krüger 
aufgestellte  ist.  Doch  ja,  einen  Grund  erkennt  man  in  den  Worten  sin- 
gultim pauca  locutus  oder  vielmehr  nur  in  dem  Part,  perf.,  welches  die 
beiden  genannten  Gelehrten  als  wirkliches  Perfectum  nehmen.  Ist  dies 
allein  richtig  und  nothwendig,  dann  können  freilich  die  Worte  non 
ego  —  narro  den  Nachsatz  nicht  bilden.  Was  sollte  denn  parfcn  an- 
deres enthalten  als*  die  Auskunft  die  der  Dichter  über  seine  Herkooft 
und  Verhältnisse  gab?  Allein  locutus  musz  nicht  als  Perf.  genommea 
werden.  Schon  Heindorf  halte  das  richtige  gesagt:  *  locutus  hier  far 
ioquens^  wie  imGriech.  gewöhnlich  mit  dem  Aorist  des  Verbi  Gn.  ancfa 
das  Part,  im  Aor.,  nicht  im  Praes.  verbunden  wird.'  Niemand  wärde 
Anstosz  nehmen,  wenn  Hör.  sagte:  ut  coram  eent,  pauca  loquens  — 
narro  ^  so  dasz  die  Identität  des  wenigen  mit  dem  .was  folgt  onzwei- 
felhaft  wäre;  niemand  ferner,  wenn  es  hieeze:  pauca  locutus  —  nar- 
rart,  wie  derselbe  Dichter  in  der  Stelle,  auf  welche  Heindorf  verweist, 
Sat.  I  2,  64  ff.  sagt:  Villius  in  Fausta  Sullae  gener ^  hoc  miser  tino  \ 
nomine  deceplus^  poenas  dedit  usque  super que  \  quam  satis  est 
pugnis  caesus  ferroque  petitus  usw.  Ist  denn  aber  hier  narro 
etwas  anderes  a\8=narravi? — Dasz  jedoch  ein  Part.  perf.  auch  mit 
einem  wirklichen  Praesens  von  Hör.  verbunden  wird,  beweist  Sat.  H 
7,  89  ff.  quinque  talenta  poscit  te  mulier ,  vexat  foribusque  repulsum 
perfundit  gelida  usw.,  wozu  Heindorf  Verg.  Aen.  I  69  incule  vim  den- 
tis submersasque  ohrue  puppes  vergleicht.  Aus  diesem  Dichter  hat  Ph. 
Wagner  Quaest.  Virg.  XXVIIII  3  (S.  513  f.)  mehrere  Stellen  bespro- 
eben.  In  allen  den  Stellen  des  Horatins  und  Yergilius  aber  hat  das  Part, 
perf.,  mag  das  Verbum  Rn.  ein  Praesens  oder  ein  Perfectum  sein,  nicht 
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die  Bedeaiang  der  Vergangeobeit,  sondern  der  Gleich  sei  tigkeit.  Vgl. 
noch  Weiazenborn  lat.  Schiilgr.  §  182  Anm.  3,  woraus  ich  nur  die  ^ine 
Stelle  eines  Prosaikers  entnehmen  will,  die  mit  der  des  Hör.  völlig  über- 
einstimmt, Liviiis  XXXIX  14:  üa  eum  indices  ambo  in  poteslate  e$- 
9enl^  rem  ad  senatum  Postumius  deferl  omnibus  ordine  expoiiiiiy 
quae  delata  primo^  quae  deinde  ab  se  inquisita  (orenL 

Eiaeaacb.  K.  U.  FunkhaeneL 


76. 

Nachträge  und  Berichtigungen  zu  F.  Eilendts  Commeniar  über 
Cic,  de  oratore  lib.  I  u,  II  von  Dr.  C.  Fränkel^  Oberlehrer 
am  Gymnasium  zu  Dorpal.  Dorpat,  gedruckt  bei  Schnnmanna 
Witwe  und  Mattieaen.  1855  a.  1856.  128  S.   gr.  8.  (2  Hefte.) 

Ein  Curiosum  ciceroninnischer  Kritik  and  Exegese,  wie  in  solcher 
Aasfuhrung  schwerlich  jemals  ein  ähnliches  da  gewesen  ist ;  in  der  Thal 
60  eigenthQmlicb,  dasz  man  mehr  als  Einmal  zu  glauben  versacht  wird, 
der  Vf.  habe' an  einer  Reihe  von  Beispielen  eine  halt-  und  maszloso 
Conjecturalkriiik  persiflieren  wollen,  die  ganze  Zeilen  eignen  Fabri- 
cats  für  den  urspranglichen  Text  ausgibt.  —  Es  ist  eine  bekannte 
Thalsache,  dasz  in  unseren  Handschriften  Auslassangen  einzelner  Zei- 
len oder  Worte  dadurch  entstanden  sind,  dasz  die  Abschreiber  (wie 
es  ja  auch  jetzt  nocb  laglich  geschieht)  das  zwischen  zwei  gleichen 
Wortausgängen  liegende  Spatium  aus  Versehen  Übersprungen  haben, 
wie  —  um  das  erste  beste  Beispiel  zu  wählen  —  in  der  Erganzungs- 
handschrift  des  alteren  Erlangensis  von  Cic.  de  orat.  I  29,  133  nach 
neque  enim  sumus  gleich  idque  folgt,  mit  Ueberspringung  der  Worte 
nimis  bis  sumus.  Dies  Abschreiberversehen  nun  ist  dem  Vf.  der 
Schlüssel  zur  Erklärung  einer  Anzahl  ciceronischer  Stellen,  die  seiner 
Meinung  nach  nur  dann  richtig  verstanden  werden  können,  wenn  man 
die  Abschreiberlücke  nacb  dem  Gedankenzusammenhang  und  mit  An- 
schlusz  an  das  biiOLOvilevrov^  das  die  origo  peccati  war,  durch  Her- 
atelluDg  des  ursprünglichen  Textes  wieder  ausfüllt.  Hr.  Frankel  ist 
der  glückliche  gewesen,  der  nicht  nur  die  Lücken  zuerst  entdeckt,  son- 
dern sie  auch  aus  seinem  eigenen  Kopfe  mit  Ciceros  Gedanken  «nd 
Worten  ergänzt  hat. 

Die  erste  Stelle  ist  I  10,  42  von  agerent  bis  licerel.  Der  unvor- 
sichtige Abschreiber  hat  eine  ganze  Zeile  ausgelassen,  und  ursprüng- 
lich schrieb  Cicero:  agerent  enim  tecum  lege  primum  Pythagorei  om- 
nes  aique  Democritii  celerique  in  suo  genere  omnes  aeque  clari 
philosophi.  Cognitionem  naturae  sibi  physici  vindicarent. 
Hat  sich  denn  der  Vf.  den  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  ein  wenig 
klar  gemacht?  Die  cognitio  naturae  will  ja  Crassus  den  Physikern 
immerhin  überlassen  (vgl.  12,54);  der  Redner  aber  soll  über  jeden 
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Gegenstand  menschliclier  Bildnng,  also.aoch  Ober  philosophiacbe  Ge- 
genstände aasfahrlich  za  reden  versteben.  Das,  meint  nun  Soserola 
(der  zur  Erbeiterang  aller  lanter  technische  Ansdracke  ans  dem  RecbU- 
gebiete  btaucht),  werden  sich  die  Philosophen  nicht  gefelleo  laasee; 
darüber  können  nach  ihrer  Meinung  nursfe,  die  sachv^vtandigee 
reden,  niemand  sonst.  Walirscheinlicb  ist  zq  lesen :  agerent  emim 
tecvm  lege  primum  Pythagorei  omnes^  atque  Demoer $M  ceieri^ue 
physici  iure  (oder  in  iure^  da  der  ErL  I  blosz  in  suo  hat)  sua  widg- 
careni.  So  entspricht  sich  das  allgemeine '  agerent  lege  ^die  Pytha* 
goreer  wQrden  gerichtlich  gegen  dich  auftreten'  and  das  speziellere 
in  iure  sua  vindicarent  *und  die  Physiker  (pmali  homines  in  dicemäo 
et  graves)  würden  auf  dem  Rechtswege  den  Rechtsansprach  eof  ihr 
Eigenthum  erheben'  (vgl.  Gaius  inst,  l^  §  16).  —  Die  zweite  Stelle, 
der  gleichfalls  durch  Einschiebung  einer  neuen  Zeile  gehoIfeD  werden 
soll,  ist  I  13,  58.  Der  Hauptanstosz  in  dieser  Periode  ist  dem  Yf.  der, 
dasz  man,  um  einen  ertraglichen  Sinn  beraaszubringeo,  mit  Lanbin 
u.  a.  das  handschriftliche  nostros  in  nostri  findern  müsse.  Ehe  er  sich 
daza  Yersteht,  erfindet  er  lieber  auf  die  oben  geschilderte  Maoier  eine 
nene  Zeile,  die  nach  perpoUtos  vel  eingeschoben  werden  soll  :.9el  d«- 
mestica  re  tnagis  si  qui  se  moveri  dieunt^  nostros  decewniros 
nsw.  Wire  nur  die  eingeschobene  Phrase  hier  an  ihren  Orte!  Es  sind 
ganz  bestimmte,  einfache  Gegensatze:  Graeci  und  nostri  (d.  h.  Bomemi^ 
wie  1 3,  11.  4, 14.  111 11,  43.  34, 137),  Lycurg,  Selon  and  die  Decearim 
(also  griechische  und  römische  Gesetzgeber),  griechische  ond  römische 
Redner,  die  in  der  ^inen  Periode  zusammengefaszt  werden.  Wie  leicht 
aber  nostri  wegen  des  unmittelbar  dabei  stehenden  decemviros  in  nos- 
tros übergehen  konnte ,  liegt  auf  der  Hand.  —  Charakleristiseh  fOr 
die  mitunter  ganz  abgeschmackten  Einfalle  des  Yf.  ist  die  Erkliraog 
der  dritten  Stelle  I  19,  85.  Er  vermiszt  für  Menedemas  —  *eio  Mit- 
leid erregendes'  Beiwort;  also  wird  flugs  wieder  eine  neue  Zeile  fsbri- 
ciert  und  was'fiir  eine !  excitabatur  komo promplus  ab  komine  rerum 
pusillarum  patrono  obruebatque  adeersarium  abundanti 
doctrina  usw.  Damit  soll  denn  Menedemus  als  *ein  Schutzminnchea, 
ein  Schutzherrchen  winziger  Dinge'  bezeichnet  werden.  Die  bsi.  Les- 
art ab  homine  ist  wahrscheinlich  dadurch  entstanden,  dasz  bei  der 
Zeilenbrechung  (wie  das  öfters  vorkommt)  ab  doppelt  geschrieben 
(ab  •—  abundanti)  und  dann  später  die  vermeintliche  Lücke  oa- 
richtig  mit  dem  Abi.  homine  ausgefällt  wurde,  in  Folge  dessen  die 
ursprOngliche  Copulativpartikel  ausfiel.  Es  ist  also  zu  lese«:  excita- 
batur homo  promplus  (nemlich  Charmadas,  denn  nur  von  diesean  kana 
die  Rede  sein)  atque  abundanti  doctrina  et  quadam  incredibiii  va- 
rietale  rerum  atque  copia^  eine  Charakteristik  die  ganz  aef  den  ge- 
nannten Akademiker  passt.  An  der  Yerbindung  von  promptus  mit  dem 
Abi.  quäl,  (den  Cicero  bekanntlich  weit  häufiger  als  den  Gen.  anwes- 
det)  wird  niemand  Anstosz  nehmen.  Zu  allem  Ueberflusz  verweise  ich 
auf  das  ähnliche  Beispiel  II 88,  360  vidi  ego  summos  homines  ei  divimß 
memoria^  Athenis  Charmadam  (Tusc.  1  24,  59).  —  Auch  I  33,  145, 
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die  vierte  Stelle,  soll  durch  Zeileneinschiebong  erst  geoieszbar  ge» 
macbt  werden.  Crassos  hat  eben  den  beiden  jungen  Mannern  Colta  and 
Snlpicius  offen  gestanden,  dasz  er  die  rhetorische  Schule  grflndlich 
dnrchgemaoht  und  das  ganze  Qbliche  rhelorbche  System  erlernt  habe; 
ja  selbst  aber  die  Dinge,  die  doch  vorzugsweise  Naturgaben  seien,  habe 
er  theoretische  Vorschriften  gehört.  Plam  —  fahrt  er  fort  —  de  actione 
ei  de  memoria  quaedam  breeia  $ed  magna  cum  exerciiatione  prae^ 
tepia  gustaram.  Diese  Verbindung  kommt  dem  Vf.  onertriglich  vor, 
und  um  die  Hirte  des  Ausdrucks  zn  beseitigen  und  zugleich  das  fol- 
gende enim  zu  motivreren,  schlägt  er  vor  hinter  exerciiatione  die  Worte 
einzuschieben:  qua  adumbratae  ariis  ad  posiremum  absol- 
9untur  praecepta  gustaram^  so  dasz  also  magna  cum  exercitatione 
zu  guilare  gehört.  Dagegen  ist  zunächst  zu  erinnern,  ctasz  magna 
cum  exercitatione  gustare  genau  genommen  einen  Widerspruch  in 
sich  enthält  und  demnach  nicht  gesagt  werden  kann,  indem  gustare 
^kosten',  wie  u.  a.  das  sprichwörtliche  primis  labris  gustare  beweist, 
in  der  Regel  mehr  von  einer  kurzen,  oberflächlichen  Beschäftigung 
gebraucht  wird  und  sich  also  mit  magna  cum  exercitatione  nicht  wol 
verträgt.  Was  sodann  die  Behauptung  betrifft,  dasz  das  folgende 
entm,  um  gerechtfertigt  dazustehen,  den  Sinn  des  gegebenen  Ein- 
schiebsels voraussetze 9  so  ist  der  Vf.  damit  entschieden  im  Irthupi. 
Crasstts  hat  in  rascher  Uebersicht  die  einzelnen  rhetorischen  Kapitel 
angegeben  und  am  Ende  auch  die  actio  und  memoria  als  die  letzten 
beiden  Theile  (nach  der  invenliOy  dispositio  und  elocutio)  bezeichnet. 
Biese  ganze  ab  ersichtliche  Darstellung  des  rhetorischen  Schulsystems 
schlieszt  er  mit  den  Worten  ab :  in  his  enim  fere  rebus  omnis  istorum 
artißcum  doctrina  eersatur^  womit  er  also  andeutet,  dasz  er  so  ziem- 
lich alles  was  zum  rhetorischen  System  gehöre  in  dem  eben  gegeben 
nen  erschöpft  habe.  Hieraus  ergibt  sich  weiter,  dasz  das  ohnebin  ver- 
schrobene Einschiebsel  auch  darum  gänzlich  zu  verwerfen  ist,  weil  es 
die  unsinnige  Behauptung  enthält,  dasz  die  Regeln  der  im  Umrisz  ge-« 
gebenen  Theorie  *mit  der  groszen  Einfibung*  zuletzt  abschlieszen. 
Die  bsl.  Lesart  läszt-sich  meioes  erachtens  recht  wol  vertheidigen ;  nur 
dasz  gleich  zu  Anfang  hinter  nam  dem  Zusammenhang  nach  et  in  der 
Bedeutung  ^auch'  ausgefallen  zu  sein  scheint.  Selbst  auf  das  was  we-. 
aentlich  Naturanlage  ist  —  sagt  Crassus  " —  erstreckt  sich  die  rheto-< 
rische  Theorie.  Denn  ich  habe  auch  Über  die  actio  (und  die  ist  ja 
nach  III  59,  322  und  or.  17,  55  corporis  quasi  sermo  oder  eloquen- 
iia^  kann  demnach  ebenso  wie  ^\e  memoria^  als  von  Naturanlagen  ab- 
hSngig,  streng  genommen  durch  Unterricht  nicht  milgetheilt  werden) 
und  aber  die  memoria  theoretische  Vorschriften  empfangen.  Die  Re- 
geln, welche  die  griechischen  Rhetoren  darüber  aufstellten,  waren 
aber  im  Vergleich  zu  den  weitläufigen  Expositionen  über  die  inventio 
«od  besonders  die  Status  causae  sehr  kurz  abgefaszt,  so  dasz  man 
nicht  satt,  sondern  nur  davon  zn  kosten  bekam;  ein  paar  kurze  Be- 
merkungen (quaedam  brevia)^  die  aber  mit  groszer  Virtuosität  und 
Fertigkeit  im  Regelgeben  vorgebracht  wurden.  —  Die  fünfte  Zeilen- 
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•inschiebuDg  kommt  auf  die  viel  besprochene  Stelle,  mit  der  Cnss» 
seine  inhaltreiche  Darstellung  vom  Wesen  des  Redners  abschliesst 
I  46,  202  non  enim  bis  eersari.  Zwischen  tarnen  und  esse  soll  die 
.Zeile  ausgefallen  sein:  ettis  cum  ipsa  toce  usutn  qui  docueri^ 
M  er  cur  ins  esse  deus  putaiur.  Wozu  diese  willkürlieh  erfandenea 
Worte?  Der  Redner  ( —  sagt  Crassus  und  wiblt  darum  sehr  schöo 
das  Wort  antistes^  um  zu  bezeichnen  dasz  er  im  Dienste  eines  Gottes 
stehe,  gleichsam  als  aniistes  sacrorum  ariii  oraioriae  — }  soll  eia 
Priester  der  Kunst  sein,  die  nach  allgemeiner  Annahme,  obgleich  der 
Mensch  als  solcher  schon  von  Natur  die  Gabe  der  Rede  vor  allen  aa- 
dern  Geschöpfen  besitzt,  dennoch  auch  ihren  besondere  Gott  hat,  da- 
mit eben  dies  eigenste  Gut  des  Menschen  nicht  durch  unser  Verdieast 
errungen,  sondern  als  von  der  Gottheit  von  oben  herab  za  qds  ge- 
bracht erscheinen  sollte.  Gemeint  ist  allerdings  Mercurius,  der  facm»- 
dus  nepos  Aüantis^  der  caducifer  %ax*  i^fyiqv^  von  dem  noch  die  ca- 
duceaiores^  die  Friedensgesandten  oder  Parlamentäre ,  den  Heroldslafa 
haben ,  der  ^Eq(i^  loytog.  Dasz  im  folgenden  ferner  eine  ADSf^ielong 
auf  11.  Sl  336  (Hör.  carm.  I  10,  13  ff.)  zu  suchen  sei,  wo  Prianaos  aaf 
Zeus  Befehl  unter  Hermes  Schutz  in  das  feindliche  Lager  geleitet  wird, 
80  dasB  also  der  Gedanke  zu  Grunde  lige:  *der  Redner  sei  sogar 
mächtiger  als  der  Gott,  unter  dessen  Schutz  die  Beredsamkeil  steht' 
wird  schwerlich  anzunehmen  sein.  Der  einfache  Sinn  isl:  ^ein  Redser 
(orator^  Sprecher,  hier  mit  absichtlichem  Doppelsinn  zugleich  in  der 
Bedeutung  legatus  gebraucht)  wie  z.  B.  C.  Fabricins  braucht  nicht  cio- 
mal den  schützenden  Ueroldstab  (denn  caduceatori  nemo  homo  nocei), 
um  sich  ungefährdet  ins  Lager  der  Feinde  wagen  zu  können ;  der  Name 
orator  schätzt  ihn  allein  zur  Genüge.'  —  Die  allerungluckliclisle  Zei- 
leneinschiebung des  lu  Heftchens  aber  ist  die  sechste,  welche  der  Vt 
I  58,  246  annimmt,  sowol  die  nach  ediscant:  qui  i$tam  arii  iau- 
dem  equidem  tribuere  possim^  als  die  nach  deinde:  isiam 
artem  ediscendam  esse  pulas  proplerea.  Man  siebt,  der 
Vf.  corrigiert  dem  Schriftsteller  das  Exercitium,  wie  er  das  in  d»ea 
so  thörichter  nnd  schulmeisterlicher  Weise  I  26,  113  u.  114  gethaa 
hat;  von  der  lebhaften  Sprache  des  Dialogs  hat  er  eben  so  wenig  eise 
Ahnung  als  von  Ciceros  Absicht  (III  4,  16) ,  die  Personen  des  Dialogs 
und  insbesondere  die  beiden  groszen  Redner  Crassus  and  Antoaiis 
wo  möglich  auch  in  ihrem  sprachlichen  Ausdruck  zu  charakterisierea. 
—  Auch  l  32,  146  masz  es  sich  daher  Cic.  gefallen  lassen,  mit  Hia- 
Weisung  auf  das  quandoque  bonus  dormüat  Homerus  aus  pnrem  Ua- 
verstand  tüchtig  zurechtgesetzt  zu  werden.  Der  Vf.  will  haben,  Cic 
hätte  sich  ausdrücken  sollen:  verum  ego  hanc  vim  inielUgo  esse  im 
praeceptis  Omnibus ^  non  artem  praecucur risse  eamque  s^e- 
cutos  orator  es  eloquentiae  laudem  esse  adeptos  statt  nommt 
ea  secuti  orator  es —  adepti  sinl^  wahrend  doch  offenbar  ui  darth 
das  vorausgehende  hanc  nothwendig  bedingt  nnd  beiden  Satsen  vor 
und  nach  sed  eben  absichtlich  ihres  innern  verschiedenen  Verhaltaisses 
wegen  auch  eine  verschiedene  Form  gegeben  ist.  —  Wie  wesig  oft 


€.  Prflnkel:  NacTitrIgesa  F.  Ellendto  Comm.  fiber  Ctc.  de  oralore.  843 

der  Vf.  den  einfachen  Sachverhalt  verstanden  hat,  davon  ist  endlich 
die  Erklärung  von  I  57,  245  ein  sehr  aufTallender  Beweis.  Der  Vf. 
meint  nemlich,  die  daselbst  angeführte  Formel  aus  den  12  Tffeln  sei 
in  Crassns  Bede  als  von  dem  Vater  des  der  Erbschaft  beraubten  Soh* 
nes  an  die  Bichter  gesprochen  zu  denken ,  während  doch  gerade  um- 
gekehrt der  Vertheidiger  des  andern ,  der  dem  Buchstaben  des  Testa- 
mentes nach  Erbe  sein  soll,  diese  Worte  im  Interesse  seines  Clienten 
vorbringt.  Crassus  will  ja  die  Bichter  davon  überzeugen,  wie  hier 
nach  dem  Wortlaut  {ex  scripta)  zsi  entscheiden  ganz  ungerecht  sein 
würde;  er  Ifiszt  in  seiner  Bede  den  Vater  aus  der  Todtenwelt  zurück- 
kehren  und  in  höchst  rührender  Scene  die  Versicherung  geben ,  dasz 
er  seinen  geliebten  Sohn  nicht  habe  enterben  wollen.  Da  hätte  denn 
Crassus  bewiesen ,  setzt  Antonius  mit  etwas  ironischer  Beziehung  auf 
die  Aenszerung  desselben  44,  195  hinzu,  wieviel  sich  Crassns  aus  den 
von  ihm  so  gepriesenen  ]2  Tafeln  mache,  indem  er  den  im  Gesetz 
geschriebenen  Worten:  uti  lingua  nuncvpassU  Ha  ius  es/o  unter  Um- 
ständen keinen  höhern  Werth  beilege  als  einer  caniilena  ex  scholis 
(23,  105);  denn  das  ist  der  Sinn  von  Carmen  magistri,  wofür  der  Vf. 
die  abenteuerliche  Conjectur  in  den  Text  gesetzt  wissen  will  in  magi 
$ui  carmine  Mn  der  Zauberformel  seines  Beschwörers'. 

Im  zweiten  Heft  (das  sich  übrigens  in  ununterbrochener  Paginie- 
rang  wie  in  Manier  der  Erklärung  und  unerträglicher  Breite  der  Be- 
handlung eng  an  das  erste  anschlieszt'*'))  werden  aus  dem  erstetf  Buch 
noch  drei  Stellen  nachgeholt,  zuerst  12^  53,  wo  vorgesehlagen  wird 
statt  quod  volet  vielmehr  quom  volet  zu  jesen.  Besser  ist  wol  das 
von  mir  in  einer  Gelegenheitsschrift  des  hanauer  Gymn.  zum  31n  Octo- 
ber  1857  S.  1  vorgeschlagene  quoad  (mit  dem  Fut.  eolet  hier,  wie  37, 
172  mW poiero) ^  womit  gleich  von  vorn  herein  angedeutet  wird,  dasz 
Kowol  das  movere  als  das  conciliare  nach  Umfang  und  Starke  durch 
die  jedesmalige  besondere  Absicht  des  Bedners  bedingt  sei  (vgl.  II 
42  ff.).  Dann  folgt  17,  75  mit  der  Ergänzung  hinter  venissem:^l  cum 
magistris  ariis  disputarem  factum  es/.  Quos  quum  de 
doctrina  sua  interrogatissem  et  cum  usw.  Scaevola  wird 
sich  schwerlich  auf  einen  Disput  mit  den  rhetorischen  Theoretikern 
in  Bhodus  eingelassen,  sondern  eben  nur  mit  dem  damals  bedeutend- 
sten Lehrer,  dem  hier  genannten  Apollonius  verkehrt  haben.  Ihm  stellte 
er  die  in  Bhodus  gleichfalls  sehr  angesehene  Autorität  des  im  Mucia- 
nischen  Hause  so  befreundeten  (I  11,  46)  Stoikers  Panaetius,  jedoch 
vergebens  entgegen.  Ich  halte  es  noch  immer  für  das  einfachste,  quae 


♦)  Um  den  vielfach  wiederkehrenden  .selbstgefälligen  Ton  der  Dar- 
stellung zu  charakterisieren,  mag  als  Beispiel  S.  67  dienen:  *  vielmehr 
hör'  ich  den  verehrten  Leser  mir  zurufen :  hie  Rhodus,  hie  salia.  Wohlan, 
so  leg  ich  demselbeji  gleich  meine  eigne  Betrachtung  vor  mit  der  Ein- 
ladung: iQxov  Tial  l'ds  (Ev.  Joan.  I  48)'  mit  der  Bemerkung  unter  dem 
Text:  «über  den  Accent  von  tds  vgl.  Winers  Gramm.  §  6%  wie  schon 
S.  25  den  albernen  Erfindungen  des  Vf.  gegenüber  wahrhaft  lästerlicli 
£v.  Matth.  7,  8  oitiert  und  ausgeschrieben  ist. 
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—  irrisü  ille  quidem  pkilosophiamque  contempsil  zu  lesen ;  guae  wm- 
faszt  dann,  wie  der  Zusammeohang  zeigt,  allesidas  was  Scaevola  oach 
dem  Vorgang  seines  Lehrers  io  der  Philosophie  als  oichl  aun  Ge- 
biet der  Rhetorik ,  sondern  der  Philosophie  gehörig  belrachlel  wisses 
wollte.  Den  Schlusz  der  aus  dem  In  Buch  behandelten  Stellen  macht 
43  9  139 ,  wo  der  «Vf.  abermals  gleich  zu  Anfang  sein  grobes  HisTcf- 
standnis  des  offen  vorliegenden  Gedankenzusammenhaogs  an  den  l^ 
legt.  Er  verwirft  die  allgemein  recipierte  und  nnstreitig^  allein  rich- 
tige Conjectur  Madvigs  Aeliana  (für  das  hsl.  aliena\  ^weil  naan  aicht 
begreife,  wie  das  Studium  der  Jurisprudenz  auf  einmal  dieae  Bezeich- 
nung erhalten  könne',  und  schlagt  dafür ^cti/eanta  vor.  Also  das 
sieht  der  Vf.  nicht  einmal,  dasz  ^diese  Bezeichnung  des  Siadioms  der 
Jurisprudenz',  die  das  unglückliche  Aculeonia  entbalten  soll,  hier 
ganz  absurd  wäre.  Crassus  kann  doch  nicht  das  Studium  der  Jans- 
prudenz  deshalb  empfehlen,  weil  man  daraus  Jurisprudenz  lerne,  soa- 
dem  darum  naturlich  preist  er  das  Rechtsstudium,  weil  dasselbe  aoch 
in  vielfacher  anderer  Beziehung  so  interessant  sei  und  für  die  soa- 
stigen  Gebiete  wissenschaftlicher  Forschung:  eine  seht 
reiche  Ausbeute  gewähre,  wie  z.  B.  für  die  Kenntnis  des  römisches 
Altertbums,  also  für  die  historisch -philologischen  Studien  (wie  wir 
sagen  würden):  das  sind  nemlich  die  Aeliana  studia^  so  genannt  voa 
L.  Aelius  Stilo  Praeconinus,  wie  er  von  Cic.  Brut.  56,  205  geschildert 
wird  als  eruditissimus et Graecis liUeris  et  Latinis  antiquilaiisque 
nostrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptorumque  eeierum  lit- 
terate  peritus.  Er  kann  als  der  eigentliche  Begründer  der  philolo- 
gisch-grammatischen Studien  unter  den  Römern  gelten,  die  damals 
(zur  Zeit  des  Gesprächs,  daher  das  so  sehr  verkannte  haec^  d.  h. 
wie  sie  gegenwartig  betrieben  werden)  auf  eben  dieses  Aelias 
Anregung  Aufnahme  und  Verbreitung  fanden.  Wenn  der  Vf.  weiter 
vermutet,  hinter  sive  quis  cicilem  scientiam  sei  laudat  ausgefallea, 
so  ist  das  allerdings  möglich;  da  aber  gute  Hss.  sive  quem  haben,  so 
möchte  es  vorzuziehen  sein  hier  einfach  delectat  zu  ergänzen,  wie 
dies  schon  F.  Ranke  gött.  gel.  Anz.  1841  S.  625  gethan  hat.  Mit  des 
laudat  begnügt  sich  übrigens  Hr.  F.  nicht;  er  construiert  wieder  eine 
ganze  Zeile  hinter  scientiam:  quadam  maiore  insiructam 
suppellectile  (sie)  moderandaeque  civitatis  laudat 
intelligentiam 

Die  Nachtrage  und  Berichtigungen  zum  2n  Buche  beginnen  mit 
1,  2)  wo  vom  Vf.  anstatt  der  meist  angenommenen  alten  Conjeetur  voa 
Guilelmus  quum  essemus  eins  dornt  (für  das  hsl.  von  Eggers  qaaest 
Tüll.  spec.  Altena  1842  S.  9  wieder  vertheidigte  eius  mod*^  vorge- 
schlagen wird:  quum  essemus  ei  usu  commodi  *da  ihm  unser  Um- 
gang behagte,  da  wir  ihm  im  Umgang  recht  waren'.  Ferner  3,  10 
werden  nach  tota  civitate  die  Worte  eingeschoben:  noit  tarn  ero 
molestus  ut  te  cupiam  ad  legendum  invitare ;  nou  ta- 
rnen usw.  —  und  doch  widmet  Cic.  eben  diese  seine  Schrift  de  oraiort 
seinem  Bruder  — ,  wahrend  eiufach  das  ohnebin  in  einigen  Uss.  feb- 
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lende  quoniam  so- streichen  ist;  6,  23  wieder  eine  Lflcke  hinter  (f<$- 
fessij  die  also  ausgefOUt  wird:  a  nimia  conieniione  cess'are 
ei  ab  omni  molestia  abesse ^  eine  sehr  flberflQssige,  den  schar- 
fen and  schönen  Gegensatz  zwischen  negotii»  forenstbfts  aique  urbano 
opere  defessi  and  vacui  evra  ac  labore  häsziich  verwischende 
Zathat;  9,38,  wo  nach  polest  eingeschoben  wird:  stctim  munuM 
praestare  oratorem  eloquentia^  quod  alius  profiteri 
non  possit.  An  der  wirklichen  Schwierigkeit  der  ganzen  Periode, 
wenn  man  die  Valg.  beibehilt,  gehl  dagegen  der  Vf.  leichten  Schrittes 
vorüber.  Die  Stelle  ist  nar  zu  verstehen ,  wenn  man  statt  etsi  ex  eo 
iudicari  polest  —  tarnen  hoc  cerlius  usw.  st  ex  eo  i,  p.  —  hoc  c.  lies), 
wie  ich  a.  0.  S.  6  ff.  niher  aoseinandergesetzt  habe. —  Das  einzige 
Körnlein  in  der  vielen  Spren,  das  zu  brauchen  ist,  kommt  bei  14,  60 
zam  Vorschein,  nemlich  soiet  vor  /lert,  was  allerdings  wegen  des 
vorausgehenden  sole  leicht  ausgefallen  sein  kann;  die  beiden  andern 
Conjecturen  aber  studiosius  perlusiro  statt  legerim  und  m  coetu  statt 
laclu^  wie  der  filtere  Erl.  hat,  sind  eben  so  nnglOcklich  wie  22,  94 
Isocrates  magister  inferiorum  omnium  statt  islorum  omnium.  Dann 
gehts  wfeder  ans  Lfickensnchen  bis  ans  Ende.  So  soll  33, 142  vor 
cfe6i/t7att  ursprQnglicb  gestanden  haben  causarum  aliquoß  mit" 
lia  (sie)  si  nos  Hgentes  confecissent^  denn  *es  musz  von 
einem  lesen  die  Rede  gewesen  sein,  bei  welchem  man  seine  Gesund- 
heit  heruntergebracht  oder  zum  Opfer  gebracht  hat:  fAOvo^  ovtog 
fjQefiBi  6  loyog  (Plat.  Gorg.  471  E)';  abermals  auspurem  Unverstand. 
Es  ist,  wie  der  Augenschein  lehrt,  ein  Angriff  auf  die  bisherige  juri- 
stische Litteratnr,  der  noch  alle  und  jede  systematische  Form  abgehe: 
die  Ffille  werden  von  den  jaristisehen  Schriftstellern  einzeln  aufge- 
fahrt,  ohne  unter  höheren,  allgemeineren  Gesichtspunkten  zusaromenge-* 
faszt  zu  werden ,  so  dasz  es  fast  den  Anschein  hat  —  fOgt  Anlonias 
hinzu  —  als  sollten  wir,  durch  die  nnzfihlichen  Einzelfllle  die  alle  ge- 
lernt werden  mflssen  ermüdet,  da  sich  doch  kein  Ende  absehen  lasse, 
lieber  das  Studium  der  Jurisprodenz  ganz  aufgeben.  —  Weiterhin  38, 
158  soll  eine  Ldcke  sein  hinter  non  esse,  wo  also  fortgefahren  werden 
mnsz:  et  otnne  quod  coniunclum  Sit  et  adiunctum  dicnnt 
disceptationi  subiectum  esse.  Et  si  simpliciter  usw.  Statt 
der  afiinatzen  Einbildungen  hatte  der  Vf.  besser  gelhan  die  Stelle  zn 
erklären.  Es  wird  nemHch  hier  von  Antonius  der  Beweis  für  die  un* 
mittelbar  vorausgehende  Behauptung  gegeben,  dasz  die  Dialektik  keine 
Regeln  fär  die  Auffindung  der  Wahrheit,  sondern  nur  für  die  Kri- 
tik der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  enthalte.  Die  Dialektiker  unter- 
werfen sowol  jede  positive  oder  negative  Behauptung,  sei  sie  eine 
einfache  Aussage  oder  ein  mehrgliedriger  Folgerungssatz,  als  auch 
am  Ende  ihre  eigenen  Syllogismen  einer  immer  fortgebenden  Kritik. 
Ist  die  positive  oder  negative  Behauptung  eine  einfache  Aussage  (ein 
ans  Subject,  Praedicat  und  Gopula  bestehender  einfacher  Satz) ,  so  be- 
steht ihre  Kritik  darin,  dasz  sie  aber  die  Richtigkeit  oder  Unrichtig- 
keit desselben  entscheiden;  besteht  aber  die  positive  oder  negative 
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Behauplang  aus  mehreren  mit  einander  verbnudenen  Gliedern  ,  so  dass 
mehrere  Folgerungen  aneinandergereiht  und  ein  Schiass  gezogen  wird, 
dann  richtet  sieh  ihre  Kritik  auf  die  Folgerungen ,  die  Subsamptioaea 
{adiunciä)  und  den  ScblusEsatz  {summa  unius  cuituque  raHonisy  — 
Die  neunte  Slelle  aus  dem  2n  Buch  ist  bSy  212,  wo  nach  animi  aliquid 
hinzugefügt  wird: /7dm tscend ff m,  qt$um  mores  describimus 
adeersarii  in  nos  inique  animati;  quod  inflammandum  ett 
Uli  lenitati;  inßammare  soll  dann  bedeuten  ^  in  entflammender  Weise 
darstellen',  d.  b»  so  dasz  invidia  erregt  werde.  Wie  sich  aber  danit 
der  Dativ  ilU  lenitati  vertrage,  erfährt  man  nicht.  Mir  scheint  die  viel- 
fach recipierte  Conjectur  inflandum  das  richtige  getroffen  zq  habea; 
dies  Verbum  passt  in  seider  eigentlichen  Bedeutung  (vgl.  die  iibiat 
inßdlaß  Brut.  51 ,  192)  am  besten  zu  animi,  das  wie  das  hebrseische 
Synonymon  den  bekannten  doppelten  Sinn  hat;  der  Daliv  aber  läsxl 
sich  gewis  nach  der  Analogie  der  Yerba  ingerere^  inserere,  inwüscere 
u.  d.  rechtfertigen.  —  In  dem  gleich  darauf  folgenden  SaU  §  313 
lautet  der  Lückenbüszer :  et  principia  tarda  nfferenda  sfini  et 
exitus ,  tamen  etsi  animorum  commovendorum  causa 
opus  hreve  texitur,  tamen  spissi  et  producti  esse  debenL  Es 
ist  nur.  gut  dasz  sich  der  Vf.  selbst  lobt:  ^der  Ausdruck  opus'hrets 
texitur  ist  eigeuthümlich  schön';  von  anderer  Seite  wird  er  schwer- 
lich ob  des  noch  dazu  dem  Sachverhalt  geradezu  widerspreefaendea 
Einfalls  irgend  welches  Lob  erfahren.  Antonius  macht  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  docere,  wo  es  sich  um  die  argumeniatio  handelt, 
und  des  conciiiare  wie  motere  aufmerksam,  insofern  man  mit  heidea, 
dem  ti&og  sowol  als  dem  na^og^  weder  sogleich  und  ohne  die  nölbige, 
alloiahliche  Vorbereitung  beginnen,  noch  auch  schnell  ond  korx  wie- 
der davon  abbrechen  dürfe.  Also  mössen  die  principia^  die  Einginge 
langsamen  Schrittes  vorgehen  "(daher  wol  besser  sint)  und  doch  anch 
die  Ausgange  spissi,  d.  h.  gehemmt  (Brut.  36, 138)  und  in  die  Länge 
gezogen  sein;  es  ist  auch  hier  die  richtige  Taktik  zu  beobachten  (da- 
her die  taktischen  Ausdrücke),  wie  sie  der  Feldherr  bei  den  vor- 
rücken seiner  Streitkräfte  im  Felde  zu  beobachten  hat.  —  II  60,  241 
fehlten  nach  dem  Vf.  hinter  meum  die  Worte  familiae  enim  istos 
negare  eorum  esse  de  quibus  dicere  exorsus  sum^  uom 
mehercule  in  meutern  mihi  quidem  venit*  Der  Gedanke  an  eiaa 
familia  dicacium  hominum  aber  ist  sicher  nie  in  eines  Römers  Seite 
gekommen.  Hält  man  an  der  Echtheit  der  W^orle  nou  mehercuie  m 
meutern  mihi  quidem  venit  fest  (ob wol  sie  sich  als  Randbemerksag 
eines  Rhetors,  die  später  in  den  Text  gekommen ,  fassen  lieszen)^so 
bleibt  nichts  anderes  übrig  als  sich  die  auffallende  Selbstantwori  theils 
aus  der  dramatischen  Lebendigkeit  des  Gesprächs  überhaupt  so  erklä- 
ren, theils  aber  insbesondere  aus  dem  Bestreben  der  ganzen  ExpositioB 
den  Anstrich  einer  mehr  improvisierten,  noch  nicht  abgeschlosseaea 
und  vollendeten  Darstellung  zu  geben  (vgl.  57,233).  —  Noch  ver- 
mehrter ist  die  unsinnige  Erfindung  77,  314  ergo  utih  oratore  opiio- 
uis  nostrae  videbimus,  ut  primus  dicat  oralor  opiimms 
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quisque;  oder  soll  'beim  Redner  unserer  Wahl^  etwa  so  viel  heisten 
als  ^bei  der  Auswahl  des  Redners  der  jedesmal  auftreten  soll'?  Dana 
hfiUe  sich  der  Vf.  lieber  bei  dem  absicbllich,  um  des  Gegensatzes  zu 
in  oraiione  willen  gewählten  einfachen,  aber  praegnanten  Ausdruck 
flfi  oraiore  (sc.  conslüuendo  oder  i/e%6ndo)  beruhigen  sollen,  statt 
den  obigen  Unsinn,  zu  Markte  zu  bringen.  —  Es  bleiben  noch  zwei 
Stellen  übrig:  79,  323  und  80,328.  An  der  ersteren  soll  nach  reliqua" 
mm  partium  eingefügt  werden :  praecipua  mm gis^  ut  allieian-' 
iur  animi^  ui  incitentur  quae  sunt  faciliara  etiam  in  prin-* 
cipiis  usw.,  und  gleich  darauf  statt  initiis  geschrieben  werden  tn  ce~ 
teris;  an  der  andern  soll  zwischen  st  und  conUituitur  gesetzt  werden:  ' 
quemadmodum  actum  sii  in  clariore  luce  collocatus  et 
quasi  ante  oculos,  also  mit  der  mattesten  Wiederholung  des  eben 
gesagten:  cum  quemadmodum  actum  sit  exponas.  Alles  um  der 
fixen  Idee  willen,  dasz  aberall  Lacken  seien,  die  des  Vf.  Weisheit  zur 
Bewunderung  der  Nachwelt  mit  dem  echten  Inhalt  wieder  follen  mUsse. 
Schade  nur,  dasz  es  lauter  Seifenblasen  sind,  die  bei  der  ersten,  lei- 
sesten Berührung  sofort  zerplatzen. 

Hanau.  K.  W.  PideriL 
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I  8,  1  a  lacu  Lemanno^  qui  in  fiumen  Rhodanum  inßuit.  Das 
befremdliche  dieser  von  allen  guten  Hss.  gebotenen  Lesart  sucht  Kra- 
Der  dadurch  zu  beseitigen,  dasz  er  qua  fiumen  Rhodanus  fiuit  schreibt, 
wodurch  *die  Richtung  des  Walls  der  Rhone  entlang'  bezeichnet  wer« 
den  solle.  Dasz  dies  dadurch  bezeichnet  werden  könne,  ist  mir  mehr 
als  zweifelhaft,  da  man  a  lacu  Lemanno  qua  nicht  anders  wird  fassen 
können  ali  ab  ea  parte  lacus  Lemanni  qua.  Dadurch  kann  aber  nicht 
die  Richtung  des  Walles  längs  der  Rhone  bezeichnet  werden.  Auch 
wäre  die  Angabe  dieser  Richtung  höchst  überflussig,  denn  sie  versteh! 
sich  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  von  selbst;  wollte 
sie  aber  Caesar  angeben,  so  hfitte  er  etwa  secundum  fiumen  Rhoda- 
num oder  (vgl.  VI  25)  recta  fiuminis  Rhodani  regione  oder  etwas 
öhuliches,  gewis  aber  nicht  das  von  Kraner  aufgenommene  geschrie- 
ben. Das  qua  stammt  von  Hotoman ,  welcher  qui  in  qua  verwandelnd 
die  übrige  handschriftUche  Lesart  beibehalt  und  infiuere  mit  VII  57 
p€i!udem  quae  infiueret  in  Sequanam  vergleicht.  Damit  wird  nun 
freilich  das  Bedenken  nicht  beseitigt;  Hotoman  hat  aber  richtig  er- 
kannt, dasz  an  unserer  Stelle  der  Punkt  des  Sees  zn  bezeichnen  war, 
^on  wo  aus  der  Wall  begonnen  wurde.  Ware  es  gestattet  ^o  weit  von 
Jen  Hss.  abzuweichen,  so  möchte  am  ehesten  qua  fiumen  Rhodanus 
9roßuii  zu  erwarten  sein  (vgl.  Nipperdey  S.52,  welchem  Kraners  qua 
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—  fluii  enlDommen  so  sein  acheint:  ^itaque  aal  qaaflvaeBRIiod. 
flueret,  aut  qua  idem  ex  lacn  pFoflueret,  muruni  perdaclaai ease  Cae- 
sar demonstrasse  videtur').  —  I  44 ,  8  Tolgen  die  neueren  Bgg.  der 
3n  Ausgabe  Oadendorps:  quid  sibi  f>ellei^  cur  ..  vemret?  *was  er  dena 
(für  sich)  wolle ,  dasz  er  • . ',  wo  cur  abhiogig  von  quid  sibi  wellet 
in  gleicher  Bedeutung  gebraucht  wäre  wie  qui  in  der  tob  Herzog  aa- 
geführten  Stelle  Liv.  Ili  SO,  15  quid  sibi  peüeni^  qui  armaU  Aeemti- 
num  obsedissenL  Die  Möglichkeit  dieser  engen  VerbinduBg  der  swei 
Sätzchen  wird  niemand  leugnen,  aber  was  gewinnen  wir  dadurch? 
Mir  scheint  die  Rede  durch  die  kleineren  Sätze:  quid  sibi  vellei?  cur 
*  ..veniret?  weit  nachdrQcklicher  und  dei"  Stimmung  des  ArioTialns  est- 
sprechender  zu  werden.  —  I  46 ,  4  qua  arrogantia  .  .  interdixissH 
impetumque  . .  eius  equiies  fecisseni.  Hier  soll  nach  Kraner  impeium- 
que  fecisseni  von  qua  arrogantia  abhängig  sein,  *das  recht  wol  aach 
auf  den  Reiterangriff  gehen  kann'.  Dies  kann  bei  der  vorliegendei 
Fassung  der  Stelle  sprachlich  nicht  zugegeben  werden;  dann  mäste 
stehen  impetumque  in  nostros  fecissei.  Bei  dem  mit  impeiumqUe  eis- 
tretenden  Subjects Wechsel  kann  nur,  wie  Doberenz  n.  a.  erklaret,  aas 
qua  arrogantia  ein  allgemeines  Relativ  (ut)  snppliert  werden.  —  I 
4S,  3  bemerkt  Kraner  zu  ut  si  teilet  .  .  non  deesset:  ^es  isl  richtiger 
diese  Worte  als  Folgesatz  zu  nehmen:  so  dasz  es  ihm  (dem  Ario- 
vistus)  an  Gelegenheit  nicht  fehlte,  die  er  aber  nicht  benfllste;  deaa 
C.  will  zeigen,  dasz  nicht  er,  sondern  Ar.  die  Schlacht 
vermied.'  Difrch  diese  hinzugefugte  Begründung  wird  die  Anffassaa; 
des  ut .  .  non  deesset  als  Folgesatz  durchaus  nicht  als  die  richtigere 
bewiesen;  vieltnehr  passt  ebendieselbe  Begründung  ebenso  got  aach 
auf  den  Absichtssalz  (wo  selbstverständlich  das  non  deessei  ab  eis 
Begriff  zn  fassen  ist).  Hält  C.  seine  Truppen  fünf  Tage  nacheinander 
vor  dem  Lager  in  Schlachtordnung  aufgestellt,  damit  dem  Ar.  die 
Gelegenheit  zu  einem  Kampfe  nicht  fehle ,  so  ist  auch  dadurch  far  je- 
dermann klar,  dasz  nicht  C.  die  Schlacht  vermied.  —  H  13, 
4  haben  alle  Hss.  quod  iis  rebus  relanguescere  amimos  eor mm., 
existimarent.  Von  den  Versuchen  eorum  zu  rechtfertigen  dnd  za  er- 
klären ist  keiner  glücklich  zu  nennen ;  es  ist  in  der  That  nicht  za  er- 
tragen und  es  erklärt  sich  leicht,  warum  mit  Nipperdey  die  meistea 
neueren  Hgg.  es  streichen.  Aber  wie  ist  es  in  alle  Hsa.  gekommen ? 
Ich  vermute  dasz  C.  geschrieben  hat  virorum^  was  sehr  gnt  passt 
und  durch  irgend  einen  Zufall ,  vielleicht  wegen  des  gleich  folgeadea 
rirtutem,  mit  eorum  vertauscht  ist.  —  IV  17,  3.  Bei  der  Beschrei- 
bung der  Rheinbrücke  erklärt  Kraner  dtmensa  ad  alOludinem  ßmmtnit 
*da  sie  an  seichteren  Stellen  weniger  tief  eingerammt  xa  werdea 
brauchten'.  Dies  ist  ungenau :  denn  an  seichteren  Stellen  waren  doch 
wol  die  Balken  nicht  weniger  tief  eingerammt,  sondern  standen  aar 
weniger  tief  im  Wasser ,  konnten  also  kürzer  sein  als  diejenigen  wel- 
che an  lieferen  Stellen  eingeschlagen  wurden.  —  Was  nun  die  Ohrige 
von  Kraner  angenommene  Construction  der  Brücke  betrifft,  so  mass 
ich  gerade  in  dem  wichtigsten  Theile,  den  ßbulis^  mich  gegen  seine 
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Ansicht  erklSren.   Es  sollen  nemlich  die  fibulae  Klammern  ans  Holz 
sein,  welche,  nachdem  die  die  Breite  der  Brücke  bestimmenden  Quer« 
balken  in  die  Tragbalkenpaare  eingesenkt  waren,  nm  die  Köpfe  der 
Tragbalkenpaare  herumgelegt  das  anseiuandersprengen  verhinderten, 
»—  eine  nach  meiner  Ansicht  ganz  nutzlose  Vorkehrung,  von  welcher 
sich  C.  auch  nicht  das  geringste  versprechen  konnte.  Das  auseinander- 
sprengen der  figna  hina  sesguipedalia  war  verhindert  dadurch ,  dasx 
sie  inier  $e  iuncta  waren,  durch  Riegel  nemlich ;  es  bedurfte  also  kei- 
ner andern  Vorkehrung  zu  diesem  Zwecke.   Wollte  C.  aber  dennoch 
das  auseinanderweichen  der  Tragbalken,  das  durch  die  iunctura  2in 
sich  nicht  zu  befürchten  war,  beseitigen,  so  war  das  einfachste  durch 
die  Köpfe  einen  eisernen,  wenn  auch  nur  flngerdicken  Stift  durchzu- 
ziehen und  dessen  Enden  mit  Schrauben  zu  verwahren,  welcher  Art 
fiMae  Schneider  annimmt,  dem  man  nicht  ableugnen  kann,  was  er 
sagt:  Md  certe  simplicissimum  genns  fibulamm/  Um  aber  auf  Kraners 
fibulae  zurückzukommen,  so  ist  es  schwer  zu  sagen,  wie  solche  Holz- 
klammern, falls  sie  selbst  nur  einige  Festigkeit  haben  sollten,  anzufer- 
tigen waren.    Da  nemlich  die  titfna  bina  anderthalbschuhig  (sesquipe" 
dalia)  waren  und  2  Fusz  voneinander  abstanden,  so  musten  die  von 
Kraner  angenommenen  Holzklammern  in  der  Lfinge  5  Fusz  im  lichten 
haben,  in  der  Breite  aber  (da  zwei  solche  Klammern  die  anderthalb- 
schuhigen  tigna  umschlieszen)  %  Fusz  im  lichten.    Was  sollten  nun 
diese  %  Fusz,  auf  welche  es  allein  ankommen  kann,  für  einen  beson- 
dern Halt  geben?  War  es  Oberhaupt  möglich,  dasz  ein  so  heftiger 
Choc,  der  etwa  im  Stande  war  die  tigna  sesquipedalia  auseinanderzu- 
sprengen, sich  an  den  Köpfen  der  tigna  concentrierte,  so  musten  auch 
noihwendig  diese  %  Pnsz  der  Klammern  abgesprengt  werden ,  gleich 
viel  wie  die  Klammern  gefertigt  waren.    War  nemlich  jede  einzelne 
Klammer  aus  6inem  ßalkenstücke,  ~   liefen  also  die  Holzfasern  in 
Lange  und  Breite  der  Klammern  parallel  — ,  so  waren  sie  gar  nicht« 
fähig  einem  Choc  irgend  einen  Widerstand  entgegenzusetzen;  waren 
aber  diese  Klammern  nach  Art  der  Schraubzwängen,  deren  sich  Schrei- 
ner usw.  bedienen  —  eine  mühevolle  und  umständliche  Art  der  Her- 
richtung  —  aus  je  drei  Stücken  Holz ,  so  war  in  den  Winkeln  ebenso- 
wenig eine  so  feste  Fügung  möglich,  dasz  sie  einen  anszergewöhnli- 
chen  Choc  hätte  aushalten  können.  —  Es  muste  von  C,  der  sicher 
durch  eine  gute  iunctura  das  auseinandersprengen  der  Tragbalken- 
paare verhütet  hatte,  eine  Vorkehrung  getroffen  werden,  welche  die  bei- 
den Tragbalkenpaare  in  stets  gleicher  Entfernung  zu  erhalten  im  Stande 
"WfLT  (disttnebantur).  Diese  habe  ich  in  Diagonal- Verbindungsbalken  zu 
finden  geglaubt,  was  ausführlicher  von  mir  dargelegt  ist  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1848  Nr.  51  f.    Auch  jetzt  noch  scheint  mir  die  dort  angegebene 
Construction  aus  technischen  sowol  als  sprachlichen  Gründen  die  rich- 
tige, wenn  gleich  ich  auch  jelzt  noch  keine  Beweisstelle  anführen  kann, 
dasz  sonstwo  Balkenstücke  von  so  bedeutender  Länge  fibulae  genannt 
worden  wären.  —  Noch  ist  zu  bemerken,  dasz  Rüstow 'Heerwesen  Cae- 
sars' S.61  intervallo  pedum  quadragenum  ab  inferiore  parte  %  6  auf  die 
19.  Jahrb.  f.  PMl.  u.  Paed,  ^d,  ULXT.  17/t.  13.  56 
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obere  Breite  der  Brflcke  bezieht,  was  auch  die  meisten  neueren  Aas- 
leger  tbun,  während  Hotoman,  Lipsius  n«  a.  fllschlich  an  den  Abstand 
auf  dem  Ftuszboden  gedacht  haben ;  ich  hatte  angenommen ,  dnsz  C. 
den  Abstand  der  Tragbalken  auf  der  Wasserflache  gemessen  angebe, 
möchte  aber  jetzt  den  von  Rastow  angegebenen  Grflnden  beipfilchtea, 
da  diese  Breite  der  von  R.  berechneten  Marschbreite  der  Cohorte  ia 
Reihencolonnen  entspricht.  Wenn  nemlich  auch  die  Beweglichkeit  der 
römischen  Aufstellung  auf  dem  Marsche  so  grosz  war,  dasz  bei  den 
Uebergang  über  eine  etwas  sohmalere  Brflcke  durch  abbrechen  der 
Glieder  in  wenig  Augenblicken  geholfen  war:  so  liegt  doch  hier  keia 
Grund  vor  dies  anzaoehmen,  zumal  da  auch  sprachlich  die  W^orle  nacb 
Rflstows  Erklärung  am  einfachsten  genommen  werden.  Das  ist  freilich 
nicht  zu  leugnen,  dasz  die  Schwingung  der  Querbalken  hei  40Fasz  Länge 
weit  starker  ist  als  bei  den  von  mir  gesetzten  36  Fnsz;  um  so  weniger 
aber  können  die  fibulae  die  von  Kraner  angenommenen  sein.  -^  Wenn 
letzterer  zu  §  10  sagt:  *mit  Unrecht  hat  man  defensores  für  eineo  techni- 
schen Namen  (Scliutzpfahl)  gehalten,  während  defensorihus  hier  niebls 
ist  als  Praedicatsnomen  =  his  defendenlibus:  durch  deren  Abwehr*, 
so  stimme  ich  insofern  damit  überein,  als  auch  ich  defensores  »dd 
für  einen  sonst  üblichen  terminus  technicus  halte;  aber  für  ein  blosses 
Praedicatsnomen,  wie  Kraner  will,  kann  ich  es  auch  nicht  halten.  Es 
sind  die  vor  der  Brücke  eingeschlagenen  subUcae  die  eigenllichen 
defensores  derselben,  die  gleichsam  wie  auf  Posten  stehen  am  von  der 
Brücke  allen  Schaden  abzuwehren,  welche  Personification  der  Darstel- 
lung weit  mehr  Leben  und  Kraft  gibt  als  das  blosze  Praedicatsnomen. 
Es  ist  daher  auch  an  dem  Hase,  defensoribus  nicht  zu  mäkele ,  and 
wenn  es  auch  ein  defenstrix  gab,  so  würde  es  doch  C.  hier  gewis 
nicht  angewendet  haben.  Die  sublicae  sind  gerade  so  defensores  ge- 
nannt, wie  z.  B.  der  Franzose  sagt:  tine  femme  soldai  n.  dgl.;  vgL 
^auch  die  treffliche  Erklärung  von  Verg.  Aen.  II  ö2l  non  taU  tnaiUo 
nee  defensoribus  istis  iempus  eget  durch  J.  Henry  in  diesen  Jahrb. 
1856  S.  456  (f.  —  IV  23,  3  machen  sich  die  Ausleger,  wie  mir  scheiat, 
unnölhige  Schwierigkeiten  mit  der  Erklärung  von  angusits  moniÜMS, 
Der  ganze  Znsammenhang  erklärt  eS  ausreichend  als  enge,  d.  b.  diehl 
herantretende  Berge,  die  ein  angustum  spatium  zwischen  sich  and 
dem  Meere  lassen.  Ist  auch  nicht  zu  leugnen,  dasz  angusivs  in  dieser 
Bedeutung  etwas  ungewöhnliches  hat,  so  hat  es  doch  durchaus  nichts 
unklares.  Dasz  die  Berge  schmal  waren,  'daher  (wie  Kraner  sa^l  und 
ähnlich  Schneider)  schroff  nach  beiden  Seiten  und  nicht  allmählich 
sich  abdachten'  hat  an  unserer  Stelle  gar  keine  Beziehung,  am  wenig- 
sten aber,  dasz  sie  nach  beiden  Seiten  schroff  abfielen.  Kraners  Ver- 
weisung auf  VII  43,  3  passt  nicht:  denn  an  dieser  Stelle  handelt  es 
sich  nicht  von  einem  schroff  abfallenden,  sondern  nur  von  einem 
schmalen,  d.  h.  in  der  Breite  nicht  beträchtlichen  Bergrücken  (vgl. 
die  treffliche  Abb.  'Gergovia'  von  M.  A.Fischer  in  diesen  Jahrb. 
Suppl.  Bd.  IS.  192);  ein  schmaler  Rücken  kann  aber  ebenso  gut  einem 
schroff  wie  einem  sehr  allmählich  abfallenden  Berge  sukonunen.  fields 
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Erklärang  ^ßerge,  die  sich  eng  aneinander  anschlieszen ,  ohne  weila 
Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen'  ist  ebenfalls  zu  weit  berge- 
holt:  denn  bei  mare  moniibus  conlineiur  denkt  man  von  selbst  nicht 
an  Zwischenräume  (vgl.  z.  B.  1  38,  5  reliquum  spatium  . .  mona  eon^ 
iinei  u.  a.).   Herzog  denkt  an  *  eine  Menge  enge  Buchten ,  zu  beiden 
Seiteji  von  vorspringenden  Bergen  und  Anhöhen  eingeschlossen',  Do- 
berenz  an  *nur  wenig  auseinander  stehende  Berge%  an  'eine  Art  Bucht, 
Kvelche  zu  beiden  Seiten  Berge  hatte';  aber  durch  alle  diese  Erklärun* 
g-en  wird  dem  Leser  zugemutet  zwischen  den  Buchstaben  von  angustus 
Dinge  zu  lesen,  auf  die  ohne  eine  Erklärung  nicht  leicht  jemand  kom* 
mea  wird.  —  IV  28,  3  erklärt  Kraner  mit  L.  Müller  adversa  nocte 
'der  Nacht  entgegen,  obgleich  es  gegen  Nacht  gieng'  und  führt  zum 
Vergleich  an  atherso  ßumine,  colle^  eento^  adversa  tempestate;  aU 
lein  diese  Vergleichungen  reichen  meines  bedünkens  nicht  aus.  Bei  den 
angefahrten  Beispielen  ist  der  Begriff  des  adversus  in  die  Augen  sprin- 
gend, nicht  so  bei  npjr,  wenn  wir  gleich  sagen  *als  es  gegen  Morgen, 
gegen  Abend  gieng'.  Dasz  ein  lateinisches  Ohr  adtersa  nocte  so  habe 
aalfassen  können ,  bleibt  mir  so  lange  zweifelhaft ,  bis  mir  passendere 
Belegstellen  zu  Gebote  stehen,  so  viel  empfehlendes  auch  sonst  die 
Brklftrnng  haben   mag.     Die  gewöhnliche  Aulfassung  ^obgleich  die 
Nachtzeit  dem  nicht  günstig  war'  stört  weder  den  Zusammenhang, 
noch  hat  sie  irgend  etwas,  das  sie  verdächtig  machen  könnte.  —  V 
45,  4  bemerkt  Kraner  zu  in  iaculo  inligalas:  Vahrsoheinlich  war  der 
Brief  um  den  Schaft  gewickelt';  allein  Vahrscheinlich'  ist  dies  durch- 
aus nicht:  denn  wie  war  es  auf  diese  Weise  möglich  den  Brief  ver- 
steckt zu  halten,  was  doch  nothwendig  war,  wenn  sich  der  Sklave 
ohne  allen  Verdacht  unter  den  Galliern  umhertreiben  sollte  (Gallus 
inter  GaUos  aine  ulla  suspiiione  versaius)!  Hatte  er,  was  doch 
sonst  nicht  üblich  war,  etwas  um  den  Schaft  gewickelt,  so  war  nichts 
wahrscheinlicher  als  dasz  er  gerade  dadurch  die  Aufmerksamkeit,  den 
Verdacht  der  Gallier  auf  sich  zog.    Es  bleibt  daher  meines  erachtens  ' 
■ichts  übrig  als  in  iaculo  für  *in  dem  Schaft,  im  Innern  des  Schaftes' 
zu  nehmen,  so  dasz  man  an  einen  zu  diesem  Zwecke  ausgehöhlten 
Schaft  zu  denken  hätte.   Dasz  man  bei  dieser  Erklärung  statt  inligatas 
etil  anderes  Verbum  erwarten  möchte,  ist  nicht  stu  leugnen.  —  VII 
35, 1  schreibt  Nipperdey  den  besten  Hss.  folgend:  cum  uterque  utrim- 
que  exissel  exerciha^  in  conspectu  . .  ponebant,    disposiiis  esplora^. 
ioribu»^  necubi  • .  iraducerent^  erat  •  .  res  usw.     Dieser  Textescon- 
stitulion  schlieszen  sich  von  neueren  Held,  Kraner,  Doberenz  an,  ohne 
aach  nur  auf  irgend  eine  ausreichende  Erklärung  einzugehen;  und  doch 
iverden  sich  die  Sohfller,  für  welche  zunächst  die  drei  angeführten 
Ausgaben  bestimmt  sein  sollen,  durch  die  Schwierigkeiten  nicht  durch- 
xawinden  vermögen.   Nipperdey  fügt  freilich  die  Bemerkung  bei :  '^  ita 
oratione  distincta  omnia  optima  habent',  von  welchem  ^optime  habere' 
sieb  die  angeführten  Hgg.  überzeugt  zu  haben  scheinen ;  mir  ist  es . 
trotz  aller  Bemühung  nicht  gelungen.  Nipperdey  fährt  nemlich  S.93so 
fori:  *cttm  enim  Caesar  in  altera  Elaveris  parte  esset,  in  altera  Ver- 
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cingretorix,  eodem  tempore  nterque  ntrimqne  exibat  i(eHM|«e  eo- 
tidie  eastra  in  conspectu  fereqiie  e  regione  ponebaiiL'  Wo  findet  man 
im  Texte  das  in  der  Tbat  nicht  zn  entbehrende  ^eoden  tempore'?  wo 
den  durch  das  *  exibat'  ausgedrückten  BegrilT  der  Wiederholoog?  la 
dem  exisset  kann  dieser  Begriff  nicht  gefunden  werden.  Wenn  nem- 
lieh  auch  das  exire  an  jedem  Tage  dem  castra  ponere  vorausgeht,  so 
kann  es  doch  nicht  als  ein  abgethanes,  sondern  nur  al«  ein  in  Daver 
begriffenes  gedacht  werden.  Das  exisset^  wenn  es  richtig  wäre,  köneta 
nnr  heiszen :  Ma  die  Heere  ausgeruckt  waren,  nemlicfa  von  dem  Pvnkle 
ans ,  wo  C.  seinen  Marsch  anordnete  ond  wo  Verc.  ihn  su  beobachten 
anfieng  und  auf  dem  gegenüberliegenden  Ufer  nebenher  to  mamckie- 
ren  begann'  (Herzog);  allein  auch  dies  kdnnte  an  unserer  Steile  nichts 
nutzen,  da  schon  Kap.  34  gesagt  ist:  ipse  ,  •  secundum  flumen  Eloper 
duxit;  .  •  Vercingeiörix  ab  altera  parte  iUr  facere  coepiK  Wir  hat- 
ten also  an  unserer  Stelle  zu  erwarten:  cum  nterque  utrimgfu  eodem 
tempore  co tidie  exiret  exerciius^  in  conspeciu . .  panebani  odtt 
etwas  dhnliches.  Aber  Nipperdeys  Text  hat  nocb  ein  anderes,  nicht 
weniger  gewichtiges  Bedenken.  Ich  will  es  nicht  besonders  hcriror- 
heben,  dasz  die  ganze  Darstellung  etwas  sebr  abruptes  enlhalt,  weaa 
man  mit  N.  hinter  poneßan/  ein  Punctum  setzt;  aber  das  ist  bervorsa- 
beben,  dasz  das  auf  ponebant  folgende  logisch  ungenau,  weon  nicht 
geradezu  unrichtig  ist.  Caesar  war  nemlich  offenbar  nicht  bloss  des- 
wegen in  Besorgnis,  weil  exploratores  (selbstverständlich  von  Verc.) 
bin  und  wieder  am  Ufer  aufgestellt  waren,  um  ihm  den  Uebergaag^  na- 
möglich  zu  machen ,  sondern  gerade  der  Umstand  setzte  C.  in  grosse 
Verlegenheit,  dasz  das  feindliche  Heer  immer  parallel  dem  aeinigea 
auf  dem  andern  Ufer  marschierte,  Morgens  gleichzeitig  mit  ibm  aussog 
und  Abends  gleichzeitig  das  Lager  aufschlug;  erhöht  wurde  diese  Be- 
sorgnis noch  durch  die  aufgestellten  exploratores.  Aus  allem  dem  geht 
wol  zur  Geuäge  hervor,  dasz  wir  von  dem  ^omnia  optime  habent'  Nip* 
perdeys  noch  weit  entfernt  sind.  Mit  Recht  hat  sich  daher  auch  Schnei- 
der, welcher  die  Vulg.  beibehält,  gegen  N.s  Lesart  erklärt.  Und  in 
der  That  enthalt  die  Vnig.  ctim  utergue  utrique^  esset  exercitus  im  eoa- 
spectu  fereque  . .  poneret^  disposiiis  usw.  keines  der  angegebenen  Be- 
denken und  bietet  w6der  sprachlich  noch  logisch  irgend  einen  Anstosz. 
Will  man  sich  aber  bei  «der  Vulg.  nicht  beruhigen  und  das  aos  den 
besten  Hss.  herrQhrende  uterque  utrimque  nnd  exire  beibehalten,  so 
würde  ich  vorschlagen  so  zu  schreiben:  cum  uierque  uirimqme  •  • 
exiret  exercitus^  in  conspectu ,, poneret*}^  dispositis  usw.,  wobei  die 
Lücke  vor  exiret  auszufüllen  wfire  mit  eodem  tempore  cotidie  oder 
etwas  ähnlichem.  Auch  würde  das  Asyndeton  exiret .  .  poneret  iMkUM 
auffallendes  haben,  vielmehr  ganz  an  seiner  Stelle  sein;  doek  siebe 
ich  mit  Schneider  die  Vulg.  vor,  bis  etwas  besseres  gefunden  srä 
wird.  —  YH  44,  1  f.  ist,  wie  mir  scheint,  eine  Ungenaaigkeii  in  Cae- 
sars Erzählung  zu  bemerken.  Es  heiszt: . .  animadvertii  coUemy  qmi  mt 
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kosühus  ienebatur ,  nudeium  hominihus^  gut  snperiorihu»  diebu$  tix 
prae  mulUiudine  cerni  polerat.  admiraius  quaerii  ex  perfugis  causam 
usw.  WorOber  waoäerte  sich  C.  und  was  war  es  nach  dessen  Ursache 
er  die  UeberlauCer  fragte?  Von  den  mir  bekannten  ErkUrem  gibt  kei- 
ner eine  Auskunft.  C.  hatte,  wie  wir  gleich  im  folgenden  lesen,  durch 
seine  Recognoscierung  in  Erfahrung  gebracht,  dasz  man  von  dort  aus 
der  Stadt  beikommen  könne  (qua  esset  aditus  ad  alteram  partem  ap- 
pid£)\  überhaupt  aber  muste  er,  wenn  man  nur  den  von  Fischer  seiner 
Abb.  über  Gergovia  beigefügten  genauen  und  sorgfältigen  Plan  be- 
trachtet, alsbald  erkennen,  dass,  wenn  anch  die  Stadt  omnes  aditu» 
difßcües  habebat  (d6, 1),  doch  von  dieser  Seite  die  geringere  Schwie^ 
rigkeit  und  nur  von  da  ein  eigentlicher  Angriff  möglich  sei.  Demnach, 
seheint  mir ,  konnte  er  sich  anch  nur  darüber  wundern ,  dasz  ein  für 
die  Gallier  so  höchst  wichtiger,  seither  so  stark  besetzter  Hügel  jetzt 
auf  einmal  von  Menschen  entblöszt  war,  und  es  lag  nahe  die  Ueberläi^ 
fer  nach  der  Ursache  zu  fragen,  warum  dies  geschehen  sei.  War  dies 
die  Frage,  welche  C.  an  die  Ueberlfiufer  richtete,  so  passt  deren  Antwort 
nicht  auf  dieselbe;  denn  alle  blieben  sich  in  ihrer  Aussage  darin  gleich 
(conslabat  inter  omnes)  oder,  wie  Schneider  will,  ^alle  waren  darin 
einverstanden  und  wnsten',  dasz  vehementer  huic  illos  loco  timere . . . 
ad  hunc  muniendum  omnes  a  Vercingetorige  eeocatos.  Aus  dieser  Ant^ 
wort  oder  Auskunft  (in  welcher  auch  die  dem  C.  bereits  durch  Recog» 
noscieruogen  bekennte  Beschaffenheit  des  Terrains  hinzugefügt  wird) 
mäste  man  zurflckschlieszen,  dasz  C.  nach  der  Ursache  gefragt  habe, 
warum  seither  sich  so  viele  Menschen  auf  dem  Hügel  gezeigt  bitten* 
Fischer  sagt  a.  0.  S.  176:  *er  erblickte  eines  Tages  von  seinem  kleinen 
Lager  aus  einen  zweiten  Hügel  in  der  Nähe  der  Stadt,  der  zuvor  ganz 
von  Feinden  bedeckt,  nun  ganz  entblöszt  war,  so  dasz  erst  jetzt 
dessen  Formen  hervortraten.  Aus  dem  Munde  von  UeberUufern  erfuhr 
er,  was  ihm  auch  aus  Recognoscierungen  bekannt  war'  usw.  und  S. 
192:  'wo  ist  jener  Hügel,  den  C.  eines  Tages  vom  kleinen  Lager  aus 
g^ewahrte,  und  der  sich  jetzt  erst,  von  den  Feinden  geleert,  seinem 
Späherange  enlhüille?.«  Wie  liesz  sich  nun  C.  über  diese  Erscheinung 
belehren?  dorsum  esse  eius  iugi*  usw.  Fischer  also  nimmt  an,  C.  habe 
jetzt  erst  diesen  Hügel  gewahrt,  nicht  er  habe  bemerkt,  dasz  der 
seither  stark  besetzte  Hügel  jetzt  geleert  sei;  worüber  sich  aber  C« 
g^ewundert  und  was  es  gewesen  nach  dessen  Ursache  er  gefragt,  er« 
fahren  wir  auch  von  Fischer  nicht,  denn  das  *wie  liesz  sich  nun  C« 
aber  diese  Erscheinung  [welche?]  belehren?'  läszt  es  für  mich  wenig-. 
Btens  nicht  erkennen.  Nun  ist  es  aber  auch  höchst  auffallend,  dasz  C« 
jetzt  erst  eine  so  wichtige  Position  der  Feinde  sollte  erkannt,  ge-i 
wahrt  haben,  nachdem  oder  vielmehr  weil  die  Mannschaft  von  dort 
weggezogen  war.  Kann  man  einem  ^  Spfiherauge '  wie  dem  Caesars 
sntrauen ,  dasz  er  die  Formen  eines  von  Menschen  bedeckten  Hügels 
gerade  deshalb,  weil  Menschen  darauf  waren ,  nicht  so  deutlich  würde 
erkannt  haben ,  als  es  für  eine  etwaige  Kriegsoperation  nothwendig 
gewesen  wäre?  Werden  ferner  die  Formen  eines  Hügels,  wenn  er  mit 
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Hensclien^  die  doeb  «nnibernd  gleiche  H5he  haben,  bedeckt  Ist,  so  »- 
kenollicb,  dass  ein  Feldherr  wie  Caesar  geUoechl  werden  konnte? 
Würde  doch  anch  ein  weniger  geabtea  Auge  die  Formation  eines  ganx 
mit  Menaohen  bedeckten  Terrains  deutlich  genag  erkennen,  wie  viel 
mehr  ein  Caesar  1  Wäre  dnreh  eine  dicht  gedrängte  Menschenmenge 
eine  dahinterliegende  Schlacht  oder  dergleichen  rerdeckt  nnd  von  C. 
erst  nach  dem  Absuge  der  Leute  erkannt  worden,  das  Uesze  sich  er- 
klfiren.  Es  scheint  mir  also,  dass  sich  C.  in  der  That  nicht  darfiber 
kdnne  gewandert  haben,  dasa  er  jetzt  einen  Hflgel  gewahrte,  wo  er 
keinen  vermatet  hatte,  sondern  einsig  und  allein  darüber,  dass  ein 
schon  durch  seine  Recognosciernngen  als  für  die  Feinde  sehr  wichtig 
erkanntes  Terrain  jetzt  wenig  oder  gar  nicht  mehr  besetst  war.  Ich  kann 
darnach  nicht  anders  als  eine  Ungenaoigkeit,  ja  Nachlfissigkeit  in  der 
Ersiblung  und  Darstellung  Caesars  annehmen.  Eine  Belebmng  rom 
Gegenlheil  wäre  mir  hdchst  erwünscht,  da  diese  Stelle  seit  langer 
Zeit  SU  denjenigen  gehört,  welche  mir  Schwierigkeiten  gemacht  iMben. 
—VII  49, 1  gibt  C.  dem  Legaten  Titus  Sextius  die  Ordre:  «^  cakoriu 
ex  castris  celeriter  educerei  ei  9ub  infimo  colle  ab  dextro  haart 
kosiium  constituereiy  ut  usw.  Durch  dies  ntb  inßmo  eolie  ist  der  Ort, 
wo  die  Cohorten  der  Iftn  Legion  sich  in  Reserre  aufstellen  soIIIob,  hin- 
linglich  beseichnet;  es  ist  der  Fuss  des  Hügels,  worauf  das  kleinere 
Lager  stand,  oder  auch  der  Fusz  des  Berges,  worauf  Gergovin  lag, 
denn  da  wo  der  Fuss  des  Hügels  endigt,  fingt  der  des  Berges  an.  la 
Kap.  51  lesen  wir:  XIII  legionis  cokorles  • .  quae  ex  caeiris  «moti- 
bu$  educiae  cum  Tito  Sextio  legaio  ceperani  locum  euperiorewt. 
Wo  dieser /ociis  tuperior  su  suchen  sei,  kann  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen ,  und  es  möchte  überflüssig  erscheinen  nur  Oberhanpt  tob 
dieser  Stelle  su  sprechen ,  wenn  nicht  Fischer  gerade  hier  geirrt  sa 
haben  schiene.  Der  locu9  superior  ist  ein  höher  gelegener  Punkt  nur 
in  Besiebung  auf  den  infimus  coilis^  wo  die  Cohorten  sich  snerst  aaf* 
stellen  sollten  und  wol  auch  aufgestellt  hatten;  als  sie  aber  die  Legionen 
in  Gefahr  sahen ,  zogen  sie  sich  den  Hügel,  auf  welchem  Gergovia  lag, 
weiter  hinauf.  Wie  weit,  sagt  C.  nicht,  hat  es  auch  hiebt  nölbig  an 
sagen,  da  der  Znsammenhang  es  ausreichend  deutlich  angibt.  In  allen 
FftUen  aber  ist  der  locus  superior  der  Cohorten  nicht  böbergelegen  als 
der  Standort  der  lOn  Legion  unter  Caesar;  es  beiszt  nemlich  in  dem- 
selben Kap.  51:  nosiri . .  deiecli  suni  loco;  sed  imtoleramtime  Gaiies 
instquentes  legio  decima  tarda^ii  .  .  hone  rursus  XIII  le^iomis 
cohortes  exceperunt.  Die  lOe  Legion  hemmt  das  Ungestüm  der  nach- 
setzenden Feinde,  die  Cohorten  der  Idn  Legion  aber  nehmen  die  lOe 
Legion  auf,  d.  h.  wie  Schneider  richtig  erklärt:  ^locnm  snperiorem 
tenentes  eodem  modo  quo  legio  decima  tardasse  Gallos  atqne  ita  illins 
vices  eicepisse  et  operam  ab  illa  praestitam  continuasse  pulandae  snai.' 
Nolbwendig  haben  also  die  Cohorten  nicht  höher  (nicht  nfther  nach  der 
Stadt  zu),  sondern  tiefer  (mehr  nach  dem  Thal  hia)  als  die  lOe  Legion 
gestanden.  Wie  sich  Fischer  die  Sache  gedacht  hat,  wird  weder  ans 
seinen  Worten  noch  aus  dem  beigegebenen,  in  allen  übrigen* Pnnkten 
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höchst  genaoaii  Sitaationsplan  hlar;  S.  196  sagt  er:  ^Caesar  lisat  Co- 
horteo  der  13d  Legion  am  Fusze  des  Berges  Stand  fassen  ...  die  Co« 
horten  der  Idn  Legion  waren  anter  Wahrung  des  Anschlusses  an  die 
lOe  Legion  noch  weiter  binanfgerackt  und  setzten  so  der  Fiat 
der  Feinde ,  die  ron  dem  oberen  Bergjoche  her  schwoll,  einen  Damm.' 
Was  das  ^noeh  weiter  hinaaP  bezeichne,  ist  nicht  klar;  auf  dem  Flaa 
aber  sehen  wir  die  Stelle ,  wo  sich  Fischer  die  Cohorten  aufgestellt 
denkt,  höber  (näher  nach  der  Stadt  za)  als  die  lOe  Legion,  and  dies  ist 
mit  den  angegebenen  Worten  Caesars  nicht  zn  vereinigen,  weil  es  sonsl 
umgekehrt  beiszen  mfiste :  GaUos  XIII  legioni$  cohartts  tardaeertmt^ 
hos  mrsus  X  legio  excepii.  —  In  demselben  Kap.  51  erkl&rt  sich 
Schneider  gegen  die  passive  Anpassung  ron  iniolert^ntius^  aber  auch 
die  von  anderen  versuchte  aclive  Erklärnng  verwirf!  er  und  sucht 
darzuthon,  dasz  intoleranter  insequens  nichts  anders  sei  als  ^ein  has* 
tig  nachsetzender*,  wovon  ich  mich  nicht  Oberzeugen  kann.  Vielmehr 
glaube  ich,  dasz  die  einzig  richtige  Auffassung  an  anserer  Stelle  die 
passive  ist  und  intolerantius  steht  ffir  intolerabüius  oder  das  nicht 
gebraachliche  intoUrandius  (vgl.  die  Ausleger  zu  Tao.  Ann.  XI  10 
Mubiectis  intolerantior  und  Ann;  111  45  a.  E.).  —  YU  66,  6  schreibt 
Nipperdey:  lUim. .  et  ipsos  quidem  non  debere  dubitare^  ei  quo  ma^ 
iore  usw.,  wogegen  sich  nichts  einwenden  liesze,  wenn  das  sweite  ei 
nicht  von  N.  gegen  alle  Hss.  statt  id  gesetzt  wäre.  Kraner  hat  id 
behalten  und  erklärt  das  den  besten  Hss.  entnommene  et  ipsos  quidem 
non  debere  dubitare  mit  ^auch  sie  (wenn  auch  mit  den  Verhaltnissen 
weniger  genaa  bekannt  als  der  Feldherr)  dQrften  daran  nicht  zweifeln', 
ohne  an  dem  Gebrauch  des  et  für  *aach'  bei  Caesar  Anstosz  zu  nehmen, 
ond  wol  mit  Recht;  denn  waram  sollte  es  nicht  vereinzelt  auch  von 
Caesar  gebraucht  sein?  Wenn  nun  aber  Nipperdey  S.  102  f.  gegen  die 
Lesart  der  interpolierten  Hss.  ne  ipsos  quidem  debere  dubitare  be* 
merkt:  *nulla  possunt  alia  sentenlia  intellegi,  quam  Romanorum  equi- 
tes  tam  nullius  momenti  esse,  ot  ne  cum  Gallorum  quidem  equitata 
congredi,  auderent.  itaque  snos  ipse  equites  Vercingetorix  non  magni 
faceret.  sed  id  plane  conlrarium  est,  cum  equitibus  tantum  tribuat, 
ut  eis  vel  legiones  Caesaris  se  fugaturum  confidat',  so  möchte  er 
schwerlich  Recht  haben,  denn  der  Gedanke  des  ne  ipsos  quidem  de- 
bere dubitare  kann  recht  gut  auch  dieser  sein:  ^er  (der  Feldherr) 
sei  fest  davon  Oberzeugt,  aber  auch  sie  (obwol  weniger  mit  den  Ver- 
hältnissen bekannt  als  er)  dürften  nicht  daran  zweifeln.'  Und  so  er- 
klärt denn  auch  Schneider,  welcher  sich  für  ne  ipsos  quidem  ent- 
scheidet, richtig  ^qnamvis  a  nemine  doctos'.  Dasz  et  quo  maiore 
animo  faciant  den  Sinn  enthalten  könne  ^quo  maiore  animo  omnem 
dubitationem  abiciant%  wie  N.  S.  103  paraphrasiert,  ist  nicht  zuzuge- 
ben. Mag  man  N.s  et  aufnehmen  oder,  was  vorzuziehen  ist,  das  hsl.  id 
beibehalten,  so  musz  in  allen  Fällen  nach  dubitare  in  Gedanken  ein 
Satz  suppliert  werden,  etwa:  daran  dürften  sie  nicht  zweifeln,  son- 
dern sollten  tapfer  angreifen  (sed  agmine  inpeditos  forliter 
adorireniur  oder  ähnlich,  vgl.  §  4),  und  eben  auf  diesen  hinzuzaden« 
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kenden  Gedanken  ist  das  iä  quo  osw.  Ca  betiehea.  Die»  TOBaaderaa 
Attsiegern  richtig  erkanate  bat  auch  Dobereoz  gewollt,  weu  er 
schreibt  *nach  beseitigtem  Zweifel,  dass  die  Reiterei  deai  Fassvolk 
sa  Hilfe  kommen  werde,  mit  Entschlossenheit  ansagreifes' ;  aar  hatia 
er  statt  *nach  bieseitigtemZweifel'  schreiben  mOssen  ^nack  beseitig- 
ter Beffirchtang\  —  Yll  75,  1  schreibt  Nipperdey  mit  dea  bestes 
IIss.  sed  cer/tifft  numerum  cuique  ex  eivitate  imperandmm^  wo- 
far  die  interpolierten  Hss.  haben  cuique  civüaii.  Obwol  ans  N.  voa 
cfUque  ex  civitaie  bemerkt:  ^mirom  videri  potest',  so  aacbt  er  et 
doch  za  Tertreten,  indem  er  s&^t:  ^accipiendnm  est,  quasi  euiqme  fo- 
pulo  positum  esset.'  Aber  wird  das  ^mirum'  daHsh  diese  Erklirnags- 
weise  beseitigt?  Wahrlich  nicht.  Denn  wenn  certus  numerus  cuique 
(sc.  populo)  itMperatur,  so  versteht  es  sich  fäglich  von  selbst,  dsn 
dieser  numerus^ex  eua  cuique  cwiiaie  imperatur^  wenn  uberhaopt,  wss 
nicht  SU  glauben  ist,  civiias  auf  das  zu  supplierende  populo  besogfes 
werden  kann.  Mit  Recht  erklärt  sich  daher  Schneider  g^en  N.  aad 
nimmt  cuique  civitati  auf;  Kraner  ^ber  schlieszt  sich  an  N.  an.  Dobe- 
rena  nimmt  Anstosz  an  dem  sa  supplierenden  populo  und  snpplierl  da- 
her, jedenfalls  besser,  priueipi,  aber  auch  so  hatte  man  e^  aaia  cuique 
cieiiale  erwarten  müssen.  Diese  Stella  ist  eise  von  denjealgea,  wo 
gerade  die  interpolierten  Hss,  uns  das  richtige  erhallen  haben. 
Frankfurt  am  Main.  Anbm  Eben. 


Erwiderung. 


Der  Bearteilnng  meiner  Ausgabe  von  Xenophons  Helleniks  I.  II 
dnreh  Hrn.  F.  K.  Hertlein  (oben  S.  697  ff.)  gegenüber  erlaube  ich 
mir  ein  paar  Bemerkungen. 

Zuerst  kann  es  mir  nicht  gleichgiltig  sein,  wenn  die  Angaben  hand- 
schriftlicher Lesarten,  wie  sie  sich  in  meiner  Ausgabe  finden,  als  par 
nicht  begründet  dargestellt  werden.  So  II  3,  29  yivomai  B  C  D  E  um! 
ov  91  nqodidovta  lafißdvooai  ohne  ai'  B  D;  II  3,  34  yi9(»mi6vtav  B 
C  D.  Schneider  und  £)indorf  erwähnen  diese  Lesarten  allerdings  nicht 
aber  Gail  gibt  sie,  und  auf  diesen,  der  doch  auch  Schneiders  Quell« 
war,  hätte  Hr.  Hertlein  zurückgehen  müssen.  Ich  glaube  Gail  in  den 
Hellenika  ebenso  wie  in  den  kleineren  von  mir  herausgegebenen  Schrif- 
ten Xenophons  sorgfältiger  benutzt  zu  haben  als  Schneider  und  seke 
keinen  Grund  solche  Angaben  wie  die  eben  erwähnten  für  ans  der  Lnfi 
gegriffen  zu  halten.  Nach  der  von  Häusser  angestellten  CoUation  eines 
Abschnittes  der  codd.  B  und  D,  die  Hr.  Hertlein  im  wertheimer  Vto- 
gramm  von  1841  mitthcilt,  fallen  Gail  fast  nur  Auslassungen  und  nur 
sehr  wenig  Entstellungen  zur  Last.  Ganz  auffallend  ist  es  aber,  da» 
auch  Häussers  Angaben  mit  Dindorf ,  oft  in  nicht  nnwesentliobon  Din- 
gen, nicht  übereinstimmen.  So  hat  III  1,  21  nach  Dindorf  B  D  cor 
Meidiov^  nach  Häusser  B  MudCov  ohne  xov,  §  22  nach  Dindorf  B  Ü 
flQTjvLücSg  ii  dvo,  nach  Häusser  B  sig  dvo  ti^,,   aber  D  bI^.  $is  dro, 

,0  CK 

§  23  nach  Dindorf  B  (ue^oipoQiieavtogy  nach  Hftnsser  fue^oqmi^^ootnag. 


BerichtigoDgen  and  Nachtrige  zam  Jahrgang  1857.  857 

i  24  nach  Dindorf  B  D  iXliflovg  %al,  nach  Häusser  hat  D  dXXijXovg  ohne 
tat,  lU  2 ,  13  hat  nach  Dindorf  D  tj  azQaztol  suprascripto  rjy^,  nach 
^ausser  zf^s  azQoczias  suprascripto  i^y,  n.  a.  Und  doch  ist  B  nach  Häas- 
lers  Angahe  '  elegantissime  et  atramento  exaratus  solito  nigriore'  und 
mch  D  ^nitidissime  scriptusM  Wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  bewegt  sich 
ilso  hier  die  Kritik  noch  immer  auf  sehr  schwankendem  Boden.  Von 
ürn.  Hertlein  hätte  man  darüber  gewis  ein  Wort  erwarten  können* 

Zu  I  7,  24y  wo  Hr.  Hertlein  meine  Erklärung  von  ovn  ddinovvzag  dno^ 
,ovvzai  für  ganz  verwerflich  erklärt,  verweist  er  mich  auf  seine  Obs.  crit.  I 
$.  10.  Ich  erlaube  mir  ihn  wiederum  auf  meine  Rcc.  der  Dindorfschen 
lellenika  von  1850  in  diesen  Jahrb.  1852  Bd.  LXIY  8.  229  und  auf 
nclne  Bemerkungen  ^über  einige  Stellen  im  In  B.  der  Hellenika'  in 
llützells  Ztschr.  f.  d.  QW.  1^57  S.  130  zu  verweisen,  wo  ich  ihn  glaube 
viderlegt  zu  haben.  Ebd.  S.  135  ist  von  den  Stellen  die  Rede,  an  de- 
len  ncereXtfiv  ^ begnadigen'  heiszen  soll,  was  wol  Dindorf  jetzt  auch 
licht  mehr  glaubt;  sonst  hätte  er  %(xzijXhj69  I  2, 13  wahrscheinlich  auf- 
genommen. Auch  mein  Aufsatz  ^zur  Kritik  von  Xen.  Hellenika'  in  der 
Stschr.  f.  d.  AW.  18öl  S.  481  ff.  hätte  bei  einer  Beurteilung  meiner 
luBgabe  berücksichtigt  werden  müssen. 

Was  das  'auffallende  Versehen'  zu  II  2,  24  (ich  soll  da  sagen,  zv- 
iccvvfiv  bedeute  immer  'Tyrann  sein',  nie  'Tyrann  werden')  betrifft,  so 
Lonnte  Hr.  Hertlein  es  mir  noch'  bequemer  machen,  wenn  er  mich  statt 
iuf  Krügers  Sprachlehre  auf  mich  selbst  (zu  Mem.  I  l,  18)  verwiesen 
lätte.    Anderes  soll  anderswo  besprochen  werden« 

Uebrigens  danke  ich  Hrn.  Hertlein  für  seine  eingehende  und  viel- 
'ach  belehrende  Kritik. 

Wittenberg.  Ludwig  Breitenbach. 
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Diodoros  31.  145.  666  f.  677 
Dionysios  von  Halikamassos  877  ff. 
Dioskurencalt  in  Bom  626  f. 
ifSficc  349 
Drainage  209  ff. 
Drakon  739  f. 
Drm-Cultur214ff. 
Dryoper  284 

^  am  Bchlusz  lat.  Wörter  484  ff. 
ei  (biphthong)  321  f. 
iHKlrja^a  747  f. 
JBlision  im  Latein.  481  ff. 
Ennius  3JL2  ff.  359  ff.  482.  489 


Ephebie ,  attische  701  ff. 

Ephoren  in  Sparta  549  f. 

inioxatai  765  f. 

Erechtheion  348  ff. 

Erechtheus  24  f. 

'EQS(ißoi  615 

Esmun^zers  II  Grabschrift  613 

e8i  =  «/482f.  790  f. 

Euboea  281  ff.  350  ff. 

Euripides  113  ff.  334  ff.  447.  455  ff. 
66Ö.  676.  680  ff.  685  ff. 

Fetialen  636  f. 

Flamines  631  f. 

Florus  659  f. 

Frontinus  309 

Geschichte  des  Alterthams  1  ff.  607  ff. 
griechische  21  ff.  römische  188  ff. 

Gesetzgebung  im  griech.  Alterthum 
75!  ff. 

Griechenland,  Natur  841  ff.  Ge- 
schichte 21  ff. 

Grote's  griech.  Gesch.  449  ff.  741  ff. 

Guano  212  ff. 

Heliasten  746  ff. 

Heliodoros  673.  678  f.  682 

Herodotos  142  ff.  418  ff. 

Hexameter ,  lat.  481  ff. 

Mce  =  hie  323 

Hilaeira  23 

Homeros  28.34ff.  102ff.  218ff.  348 ff. 
521  ff.    Hymnen  677.  690  ff. 

Homoeen  in  Sparta  547  ff. 

bonos  835 

Horatins  482.  483.  486.  487  f.  490  ff. 
493  ff.  570  ff.  733  ff.  834  ff. 

Hypomeiones  in  Sparta  547  ff. 

Ilias,  lateinische  485 

Inschriftliches  285. 346ff.  399ff.  410ff. 
797  ff. 

lonier  27  f.  282 

Justinian  772  ff. 

Kallinos  34 

Karer  27.  282  f. 

Kephalion  8 

Kilikien  285 

Kimraerier  in  Asien  32  f. 

Kreuznach ,  Alterthümer  796 

Kriegswesen,  griechisches  04  ff. 

Kureten  283  f. 

Kyme  (in  Campanien)  31  f.  (auf  Eu- 
boea) 284 

IdXvog  ovSog  in  Delphi  690  f. 

Landwirtschaftliches  aus  dem  Alter- 
thum 206  ff. 

Lateinische  Bpraohgeschichte  305ff. 

Legionen,  zur  Gesoh.  der  röm.  727  ff. 

Leleger  27 
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Saeh-Regiüer. 


Leonidas  von  Sparta  100 

Leptines  754 

Lex  Rubria  306  ff. 

Xiiig  bei  Aristoteles  722 

Libra,  römUche  776 

Livins  800 

liorbeerbaum  in  Delphi  683  ff. 

liOB  bei  Ernennung  der  athen«  Beam- 
ten 754  ff. 

Lucanns  603 

LucUins  318.  323  f.  482 

Lncretins  482.  483.  485.  487  ff. 

Lukianos  479  ff. 

Luperci  637.  Luperealien  201 

Lycaonische  Insel  in  Rom  203  f. 

Ljkurgos  20  f.    dessen  Aeckerthei- 
lung  in  Sparta  540  ff. 

MabäbhArata  12 

Maklstos  351 

Malaca,  SUdtrecht  202  ff. 

Hanns  Victorinas  319  f. 

HartiaUs  489 

Heidias  765 

Hetbodios  616  f. 

Hiletos  552  f. 

Hjser  283 

Hytbologiscbes  198  ff.  449  ff. 

Namen,  lateiniscbe  138 ff. 

nardus  834  ff. 

Naxos  32 

Nikandros  353  ff. 

Ninive  5 

täse  :=:  nisi  307 

Komotbeten  752  ff. 

olog  bei  Aristoteles  723 

Ompbalos  in  Delphi  679  f.  683  ff. 

Ofiy^836f. 

Ophir  609 

Ovidius288f. 

naXXait^g  610 

pangere  caradna  487  ff. 

Parodos  325  ff.  660  ff.  714  ff. 

Pansanias  30.  671  f.  680 

Pelasger  21  f. 

Peripolendienst  in  Athen  761  ff. 

q^Xayl  (Geschlecht)  358 

Pheidon  von  Argos  30 

Pboeniiier  607  ff. 

Pbokylides  510  ff. 

Phylen,  ionische  737  ff. 

PUton  60  ff.  110  f.  589  ff.  801  ff. 

Plinins  d.  ä.  211.  336  ff.  830  f. 

Plntarchos  137.  674 

Polybios  832  ff. 

Polygnotos  Gemälde  in  Delphi  670  f. 

Pompeji  385  ff.   Name  402 

Pontifices  627  ff. 


porioi  n.  posm,  313  f. 

Priestercolleg^en  in  Rom  624  ff. 

Prociliasy  Proculns  338  f. 

Prokopios  772  ff. 

Pronaia  n.  Pronoia  (Athena)  660  £ 

prosilire  112 

ngod-iovci  ob  =  JcqoziJdiaci  102  fi. 

Qnirinascalt  198  ff. 

Raphanos  n.  Raphania  827  ff. 

Rechnnngsablage  der  athen.  Beam- 
ten 766 

Rechtsquellen,  römische,  Gnmdaatze 
für  deren  Kritik  372  ff. 

rex  saororum  630  & 

Römische  Geschichte  188  ff. 

Sacralalterthümer  der  Römer  619  ff. 

Salpensa ,  Stadtrecht  292  ff. 

Scepter  539 

Scipionengrabschriften  312 

Serrins  au  Vergilius  634.  635/. 

siremps(e)  307  ff. 

Smyma  551  f. 

Solonische  Verfassung  745  ff. 

Sophokles  153  ff.  164  ff.   265  ff.  680 

80V0S  ==  Stau  313 

Spartanische     AlterthSmer    540  ff. 
Heerwesen  97  ff. 

Strabo  9.  31.  347.  351.  652. 

Strafrecht  im  grieclC  Alterthnm  740  f. 

Syntelie  539  f. 

Tacitus  489.  625.  730  f. 

Thalassokratie  186  f. 

Theokritos  68 

Theophrastos  827  ff. 

»olog  347 

Thraker  24 

Thukydides  20.  98.    170  £    268  ff. 
278  ff. 

Tomi  33 

Tragiker,  lateinische  286 ff. 

Tragoedie  153  ff.  325  ff.  717  ff. 

Tribus,  deren  sacrale  Bedeatvog  0*2% 

ttbe  =  ubi  307 

Ulpianus  865  ff. 

Varro  622.  692 

VedioTis  204 
Velius  Longiis  324 
Vendidftd  7 
Vergilius  65  ff. 

Verres  140 

Vestalen  632  f. 

Vocalverdoppelnng  im  Latein.  321 

Xenophon  08.  99.  694  ff.  850  f. 

^  im  lat.  Alphabet  315  ff. 

vnsgmov  348  f. 

z  im  lat.  Alphabet  815 

Zoroastres  9. 


f 


Tliis  book  shonld  be  retumed  to 
the  Library  on  or  before  the  last  date 
Btamped  below. 

A  fine  of  flve  oents  a  day  is  inourred 
by  retaining  it  beyond  the  speoified 
timd« 

Please  retam  promptly. 


0ß 

1 

1 

